PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/ZK/1/1/013 Bratislava 30. marca 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani
¢. 0012/0OKT/2015 zacatom drfia 08.04.2015 podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov vo veci dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 31.12.2011 uzatvorenej medzi
podnikatefmi:

- BOSO, s.r.0., ICO: 35 932 767, so sidlom Jarok 270, 951 48 Jarok od 04.02.2014
zapisany pod obchodnym menom RAPIM, s.r.o. so sidlom 627, 946 54 BajC

- KROVBAYV s.r.o., ICO: 43 805 302, vtedy so sidlom Sekurisova 12, 841 02
Bratislava a v su¢asnosti so sidlom Saratovska 4, 841 02 Bratislava

spocivajucej v koordinacii podnikatelov v obchodnej verejnej sutazi, a to ur€enim
cien arozdelenim trhu, priCcom ide o obchodnu verejnu sutaz s nazvom zakazky:
,Zvysenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.0.” vyhlasenu
dnia 29.06.2009 podnikateflom H-COLOR, spol. sr.0., so sidlom Novozamocka 36,
949 01 Nitra takto

rozhodol:

konanie podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaZze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisovzastavuje,
nakolko v konani nepreukazal, ze ucastnici konania porusili ustanovenia tohto
zakona.



Odovodnenie:
1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

(1.) Dna 27.11.2014 boli Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov (dalej len ,urad“) zo strany Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (dalej len ,MH SR*) predloZené vysledky testu na pritomnost kolizie! v
obchodnej verejnej sutazi snazvom zakazky ,ZvySenie energetickej
hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. sr.0.“, kod ITMS 25120120053.
Predmetna obchodna verejna sutaz bola vyhlasena dna 29.06.2009
podnikatefom H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra,
ICO: 36539 457 (dalej ,H-COLOR, spol. sr.0.“ alebo ,vyhlasovatel*)
v suvislosti s Vyzvou na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok
s kddom KaHR-21DM-0901 vyhlasenou MH SR v ramci operacného programu
Konkurencieschopnost' a hospodarsky rast, Prioritna os 2: Energetika, Opatrenie
2.1: ZvySovanie energetickej efektivnosti na strane vyroby aj spotreby a
zavadzanie progresivnych technoldgii v energetike. Cenové ponuky resp.
navrhy do obchodnej verejnej sutaze predlozili podnikatelia BOSO, s.r.0., so
sidlom Jarok 270, 951 48 Jarok, ICO: 35 932 767 (dalej len ,BOSO, s.r.0.“) a
KROVBAV s.r.o. ICO: 43 805 302, vtedy so sidlom Sekurisova 12, 841 02
Bratislava a v su€asnosti so sidlom Saratovska 4, 841 02 Bratislava (dalej len
,KROVBAYV s.r.0.“)

(2.) Po analyze podkladov predlozenych zo strany MH SR urad prijal predmetnu
obchodnu verejnu sutaz na preSetrovanie, na zaklade ¢oho mu bola dia
19.12.2014 zo strany MH SR doruéena kopia dokumentacie? dokladujlce;j
priebeh obchodnej verejnej sutaze s nazvom zakazky ,ZvySenie energetickej
hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. sr.0.“ vyhlasenej dna 29.06.2009
vyhlasovatelom H-COLOR, spol. s r.o. podla § 281 - § 288 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,obchodna
verejna sutaz” alebo ,O0VS*).

(3.) Za ucelom preSetrenia podnetu si urad listom zo dna 12.02.2015 od
vyhlasovatela sutaze spoloCnosti H-COLOR, spol. sr.o. vyZiadal original
kompletnej dokumentacie dokladujucej priebeh predmetnej obchodnej verejnej
sutaze. Podaniami doru¢enymi Uradu dnia 27.02.20153, dna 07.04.2015* a dna
15.07.2015°% bola uradu predlozena d¢ast vyziadanej originalnej sutaznej
dokumentacie.

(4.) Na zaklade vyhodnotenia skutocnosti zistenych uradom z vy$Sie uvedenych
podkladov zacal urad dria 08.04.2015 podla § 25 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych

! Spis. &.1 Oznamenie o podozreni na porusenie predpisov o ochrane hospodarskej sut'aze

2 Spis ¢. 2 Predlozenie kopie dokumentacie k obchodnej verejnej satazi

3 Spis. €. 4 Originaly sut'aznej dokumentacie predlozené diia 27.02.2015

4 Spis. €. 8 Original odberatel'sko-dodavatel'skej zmluvy spolu s listinnym rozpo&tom ceny diela

® Spis. ¢. 14 Odpoved podnikatela H-COLOR, spol. s.r.0. na vyzvu pred vydanim rozhodnutia v sprdvnom
konani 0015/0KT/2015



organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®) spravne konanie Cislo
0012/0OKT/2015° vo veci moznej dohody obmedzujlcej sutaz podla § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 31.12.2011 (dalej len ,zakon v zneni u€innom do 31.12.2011%)
uzavretej medzi podnikatelmi BOSO, s.r.o. a KROVBAV s.r.o. a spocivajucej
v koordinacii tychto podnikatelov v obchodnej verejnej sutazi, a to urCenim cien
a rozdelenim trhu. U&astnikmi predmetného spravneho konania st podnikatelia
RAPIM, s.r.o. so sidlom 627, 946 54 BajC (predtym BOSO, s.r.0.) a KROVBAV
s.r.o.

(5.) Urad v priebehu spravneho konania za Géelom objasnenia skutoéného stavu
veci podla § 22 ods. 2 zakona vyzval u€astnikov konania ako aj vyhlasovatela
sutaze na predloZenie urCitych podkladov a informacii. Konkrétne islo
o informacie tykajuce sa priebehu predmetnej obchodnej verejnej sutaze. Urad
dalej od jedného z uc€astnikov konania podnikatefa RAPIM, s.r.0. so sidlom 627,
946 54 BajC (dalej len ,RAPIM, s.r.0.“) ako aj od vyhlasovatela — podnikatela
H-COLOR, spol. s r.o. zistoval blizSie informacie tykajuce sa realizacie zakazky,
ktora bola predmetom obchodnej verejnej sutaze.

(6.) Lehota na vydanie rozhodnutia v predmetnom spravnom konani bola
predsedom uradu v sulade s § 30 zakona dvakrat predizena, ato vzdy o3
mesiace, t.j. spolu 0 6 mesiacov. V obidvoch pripadoch prediZenia lehoty urad
oboch ucastnikov konania riadne o predmetnom upovedomil.

(7.) Dna 08.02.2016 urad ucastnikov spravneho konania podla § 33 zakona
informoval o zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych
informacii a podkladov dospel a vyzval ich, aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili
k podkladu rozhodnutia a k spésobu jeho zistenia a pripadne navrhli jeho
doplnenie’. U&astnici konania sa k podkladu rozhodnutia nevyjadrili.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(8.) Podla § 25 ods. 3 pism. a) zdkona ucastnikom spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

(9.) Vychodiskom pre vymedzenie uc€astnikov spravneho konania je ich mozna
ucast’ na posudzovanom protipravnom konani, pricom méze ist o ich ucast na
samotnej tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu uc€ast na realizacii dohody
alebo akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na
dohode obmedzujucej sutaz.

(10.) Ug&astnikmi obchodnej verejnej sutaze medzi ktorymi doslo k uzavretiu moznej
dohody obmedzujucej sutaz boli podnikatelia BOSO, s.r.o. a KROVBAYV s.r.o.
V obdobi od uzavretia moznej dohody obmedzujucej sutaz dosSlo k zmene

6 Spis ¢. 6 a 7 - Oznamenie o za¢ati spravneho konania
7 Spis. €. 35 a 36 — Vyzva pred vydanim rozhodnutia



obchodného mena podnikatefa BOSO, s.r.o. na obchodné meno RAPIM, s.r.o. a
doSlo aj k zmene jeho sidla na sidlo 627, 946 54 Bajc¢, pricom ICO predmetného
podnikatela zostalo nezmenené.

(11.) Sohladom na vySSie uvedené urad ur€il ako ucCastnikov konania
nasledovnych podnikatelov:

2.1. RAPIM, s.r.o.

(12.) Podnikatel RAPIM, s.r.0. je pravnickou osobou s pravnou formou spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu Nitra,
oddiel: Sro, vlozka €islo: 37162/N.

2.2. KROVBAV s.r.o.
(12.) Podnikatel KROVBAYV s.r.0. je pravnickou osobou s pravnou formou spolonost
sruéenim obmedzenym zapisanou v obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlioZka Cislo: 48787/B.

3. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(14.) Vramci predmetného spravneho konania bolo posudzované konanie
podnikatefov, ku ktorému doSlo eSte pred ucinnostou zakona v plathom zneni.
Urad pri urgovani pravnych predpisov, ktoré bude vtomto spravnom konani
aplikovat preto vychadzal z prechodnych ustanoveni § 44c zakona. Z toho dévodu
pokial ide o hmotnopravne ustanovenia, urad vtomto konani aplikoval
ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase ukon¢enia mozného
porusenia zakona, t.j. v zneni ucinnom do 31.12.2011. Procesnopravne urad
postupoval podla ustanoveni zakona ucinného od 01.07.2014.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(15.) Urad v stvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uéastnikmi obchodnej
verejnej sutaze doslo v rozpore s ustanovenim § 4 zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011 k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového
materialu. Obsahom spisového materialu su podklady a informacie ziskané
v priebehu presetrovania, a to podnet a v jeho ramci vysledky testu na pritomnost
koluzie v obchodnej verejnej sutazi a kdpia dokumentacie dokladujucej priebeh
obchodnej verejnej sutaze, ako aj originaly sutaznej dokumentacie, ktoré boli
uradom vyziadané na zaklade § 22 ods. 2 zakona od vyhlasovatela obchodnej
verejnej sutaze. Spis obsahuje tiez informacie ziskané poc€as spravneho konania
na zaklade Ziadosti o informacie podla § 22 ods. 2 zakona.

(16.) Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému
spravnemu konaniu a v dalSom texte su uvedené vsSetky zistenia uradu, ktoré
z uvedenych podkladov vyplynuli ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni jemu
dostupnych podkladov a informacii dospel.



4.1. Priebeh obchodnej verejnej sutaze s nazvom zakazky ,Zvysenie
energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol.sr.o. “

(17.) Dna 04.05.2009 wvyhlasilo MH SR Vyzvu na predkladanie ziadosti
0 nenavratny finan¢ny prispevok s kddom KaHR-21DM-0901 (dalej len ,Vyzva“).
Predmetna Vyzva bola vyhlasena vramci operacného  programu
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, prioritna os 2: Energetika, opatrenie
2.1 - ZvySovanie energetickej efektivnosti na strane vyroby aj spotreby a
zavadzanie progresivnych technoldgii v energetike, Schéma na podporu trvalo
udrzatefného rozvoja (schéma pomoci de minimis). Operacny program bol
spolufinancovany z Eurépskeho fondu pre regionalny rozvoj a z prostriedkov
Statneho rozpoctu.

(18.) V zmysle Vyzvy a Priru¢ky pre Ziadatela o nenavratny finan¢ny prispevok,
ktora je neoddelitelnou sucastou Vyzvy, je jednou z podmienok poskytnutia
nenavratného finanéného prispevku (dalej len ,NFP“) a zaroven jednou z
podmienok prijatefnosti projektu Ziadatefa o NFP splnenie povinnosti postupovat
pri obstarani prac, tovarov a sluzieb postupom obchodnej verejnej sutaze podla
§ 281 - § 288 Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, pricom
obchodna verejna sutaz mala byt vykonana pred podanim Ziadosti o nenavratny
financny prispevok.

(19.) V nadvaznosti na Vyzvu bola dria 29.06.2009 podnikatefom H-COLOR, spol.
sr.o. na jeho webovej stranke vyhlasena obchodna verejna sutaz s nazvom
zakazky ,Zvysenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.0.5,
pricom vyhlasenie sutaze bolo na webovej stranke uverejnené do 20.07.2009.

(20.) Z podkladov®, ktoré ma drad k dispozicii vyplyva, Ze o predlozenie stutaznych
podkladov poziadali a sutazné podklady si prevzali podnikatelia BOSO, s.r.o.
a KROVBAV s.r.0.

(21.) Obaja vysSie uvedeni podnikatelia predlozili cenové ponuky, a to v lehote
stanovenej v sutaznych podmienkach, t.j. do 20.07.2009 do 12:00 hod. Podnikatefl
KROVBAV s.r.o. predlozil cenovu ponuku dnha 16.07.2009 a podnikatel BOSO,
s.r.o. predlozil cenovu ponuku dria 17.07.2009.

(22.) Jedinym kritériom pre vyber najvhodnejSieho z predlozenych navrhov resp.
cenovych ponuk bola navrhovana zmluvna cena bez DPH. Vitaznou ponukou
mala teda byt ponuka s najnizSou cenou bez DPH.

(23.) Cenové ponuky predloZzené do obchodnej verejnej sutaze boli vyhodnotené
a vitazna cenova ponuka bola vybrana dna 22.07.2009. Vitaznou sa stala cenova

8 Spis. ¢. 2 — kopia ziadosti o poskytnutie sutaznych podkladov, kopia uplnych cenovych ponik ucastnikov
sutaze a kopia ich preberacich protokolov, Spis. ¢. 4: originaly Ziadosti o poskytnutie sutaznych podkladov,
origindly preberacich protokolov cenovych ponuk ucastnikov sitaze, original navrhov odberatel’sko-
dodavatel'skej zmluvy, original listinnej podoby rozpoctov, original CD s elektronickou formou rozpoctu BOSO,
S.r.0.; Spis ¢. 14 originaly obalok, v ktorych boli predlozené cenové ponuky tcastnikov OVS
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ponuka podnikatela BOSO, s.r.o. Ugastnici obchodnej verejnej sutaze boli
o vysledkoch vyhodnotenia ponuk informovani listami vyhlasovatela sutaze z dha
24.07.2009.

Prehlad ponuk jednotlivych uc€astnikov obchodnej verejnej sutaze je uvedeny
v nasledovnej tabulke (Tabulka €. 1) :

Tabulka €. 1
Poradie Ugastnik sut'aze Celkova ponukova cena
bez DPH v EUR
BOSO, s.r.o. 342 040,62
KROVBAV s.r.o. 351879,98

(24.) Dna  28.07.2009 vyhlasovatel sutaze H-COLOR, spol. sr.o. uzatvoril
s podnikatefom BOSO, s.r.o. Odberatelsko-dodavatelskd zmluvu (Zmluvu o
dielo)®, pricom predmetom plnenia bolo zateplenie vyrobno-skladovacieho
objektu. Sucastou zmluvy je podrobny rozpocCet ceny diela na uroven
jednotlivych poloziek vykazu vymer v elektronickej forme vo formate MS
OFFICE EXCEL. V suvislosti so zateplenim vyrobno-skladovacieho objektu
uzavrela spolo¢nost H-COLOR, spol. sr.o. sMH SR Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku, priCom jej bol schvaleny nenavratny
financny prispevok vo vyske 40 % z ceny predmetu diela bez DPH.

4.2. Posudenie cenovych ponuk

(25.) Koordinacia postupu v obchodnej verejnej sutazi sa uskutoCnuje tajne, a preto
nie vzdy urad disponuje priamymi dbkazmi, ktoré by vyslovne preukazovali
protisutazné spravanie. Vacsinou iba ucastnici dohody poznaju schému, akou
sa koordinacia postupu v obchodnej verejnej sutazi realizovala. Preukazanie
koluzie v obchodnej verejnej sutazi je teda Casto zaloZené na nepriamych
dbkazoch ana dalSich skutoCnostiach, ktoré umoznuju preukazat mozné
protisutazné konanie, napr. na zaklade nezvyCajného predkladania ponuk,
spbsobu  stanovenia cien, zhodnymi nepravidelnostami v podkladoch
predloZenych viacerymi u€astnikmi obchodnej verejnej sutaze (napr. nespravne
zoradenie dokumentov, chybné Cislovanie stran), rovnakymi nedostatkami v
jednotlivych dokumentoch (napr. rovnaké pravopisné alebo tlagiarenské chyby),
Ci nespravnymi matematickymi prepoctami.

(26.) Pri vyhodnocovani podozrenia, €i v suvislosti s obchodnou verejnou sutazou
S nazvom zakazky ,ZvySenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti H-COLOR,
spol. s r.0.“ doslo ku koordinacii postupu podnikatelov, urad posudzoval cenové
ponuky predloZzené jednotlivymi ucastnikmi predmetnej obchodnej verejnej
sutaze.l® Vtejto suvislosti Urad analyzoval jednak sutazné podklady

9 Spis &. 6.1. — Odberatel'sko-dodavatel'skd zmluva medzi H-COLOR, spol. s r.0. a BOSO, s.r.o.

10 Spis. €. 2 — kopia cenovych pontk predlozenych Gcastnikmi stt’aze (kopie obalok, v ktorych boli predlozené,
kopie elektronickych verzii rozpoctov, ktoré boli sicastou cenovej ponuky, kopie navrhov odberatel'sko-
dodavatel'skej zmluvy, kopie rozpoctov v listinnej podobe); Spis ¢. 4 — origindl navrhov odberatel'sko-
dodavatel'skej zmluvy, original listinnej podoby rozpo¢tov, original CD s elektronickou formou rozpo¢tu BOSO,
s.r.0.; Spis ¢.14 originaly obalok, v ktorych boli predlozené cenové ponuky ucastnikov OVS
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vypracované vyhlasovatelom sutaze, ako aj cenové ponuky kazdého ucastnika
predmetnej obchodnej verejnej sutaze. Vysledky analyzy uvadza
vV nasledujucom texte.

(27.) Sutazné podklady vypracované vyhlasovatelom sutaze obsahovali okrem
iného dokument oznaCeny ako vykaz vymer obsahujuci zoznam tovarov, prac
a sluzieb zoradenych v tabulke do 78 poloZiek, vo vztahu ku ktorym mali
ucastnici sutaze uviest nimi ponukané ceny. Vyplneny vykaz vymer bol potom
predloZzeny ako sucast navrhov resp. cenovych ponuk uc€astnikov sutaze
a oznaceny ako rozpocet ceny diela.

(28.) Porovnanim ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky v cenovych
ponukach podnikatefov BOSO, s.r.o. a KROVBAV s.r.o., urad zistil, ze 50
ponukovych cien v cenovej ponuke BOSO, s.r.o. je uplne rovnakych ako
ponukoveé ceny za zodpovedajuce cenové polozky v cenovej ponuke KROVBAV
s.r.o. (dalej aj ,uplna zhoda ponukovych cien). Pri celkovom pocte 78 cenovych
poloZiek ide o priblizne 64%-nu UpInt zhodu ponukovych cien. Urad disponuje
kopiami cenovych ponuk ucCastnikov sutaze jednak v listinnej podobe, kde su
ponukové ceny zaokruhlené na 2 desatinné miesta, ako aj v elektronickej
podobe vo formate MS OFFICE EXCEL, kde su niektoré z ponukovych cien
uvedené na tri desatinné miesta. Z kopii cenovych ponuk v elektronickej podobe
vyplyva, ze tie ponukové ceny, ktoré su uvedené na tri desatinné miesta sa
v takomto rozsahu zhoduju. Pokial ide o ostatné ponukové ceny t.j. tie, ktoré sa
nezhoduju, urad medzi nimi nezistil Ziadne indexy.

(29.) V nizSie uvedenej tabulke je prezentovana parcialna analyza porovnania
cenovych ponuk uc€astnikov obchodnej verejnej sutaze. Tato tabulka pozostava
z poradového &isla cenovej polozky v rozpoéte, nasleduje stipec, v ktorom su
popisani jednotlivé polozky, dalej stipce obsahujice cenovi ponuku jednotlivych
uCastnikov sutaze za konkrétnu cenovu polozku (cena je uvedena za 1 mernu
jednotku v EUR bez DPH) a posledny stipec obsahuje vysledok podielu
jednotkovych cien v ponukach ucastnikov sutaze (Tabulka €. 2)

Tabulka €. 2
Por. | Popis polozky, | BOSO, | KROVBAV | BOSO,
C. stavebného dielu, | s.r.o. S.r.o. s.r.o./
remesla, vykaz-vymer KROVBAV
S.r.o.
2. Zateplenie vonkajsich | 53,42 53,42 1
stien extrudovanym
samozhasSavym
polystyrénom — hrubka
50mm
3. Hlinikova soklova lista so | 29,226 | 29,226 1
zatmelenim
5. Poter pieskocementovy, | 12,56 12,56 1
hladeny hrabka do 30
mm




9. Pripravok na ochranu | 43,00 43,00 1
dreva proti Skodcom
Bochemit

10. | Osadenie parapetnych | 3,72 3,72 1
dosak z plastickych hmot
Sirka nad 20 cm

12. | Prah plastovych dveri Al | 51,23 51,23 1
14. | Montaz IleSenia [fahk. | 4,165 4,165 1
radového s podlahami
Sirka do 1,5 m, vysSka do

10 m

15. | Priplatok za prvy a kazdy | 2,49 2,49 1
dalsi mesiac pouzitia
leSenia

17. | Vyvesenie alebo | 1,225 1,225 1
zavesenie kridiel okien do
1,5m?

19. | Vyvesenie alebo | 2,56 2,56 1
zavesenie kridiel dveri do
2,5m?

(30.) Sucastou sutaznych podkladov bol aj vyhlasovatefom sutaze vypracovany
navrh dokumentu oznaceného ako odberatelsko-dodavatelska zmluva, ktory je
svojim obsahom zmluvou o dielo podlfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika
(dalej len ,zmluva®).

(31.) Ugastnici sutaze v ramci svojich navrhov resp. cenovych ponuk do obchodnej
verejnej sutaze predkladali aj nimi vyplneny navrh zmluvy. Porovnanim navrhov
zmlav predlozenych ucastnikmi sutaze s navrhom zmluvy vypracovanym
vyhlasovatelom sutaze, ktory bol su€astou sutaznych podkladov, urad zistil, Ze
navrhy zmluv vypracované uc€astnikmi sutaze obsahuju zhodnu nepravidelnost.
Tato nepravidelnost spoCiva vtom, ze zatial ¢o navrh zmluvy obsiahnuty
v sutaznych podkladoch vypracovany vyhlasovatelom sutaZe obsahoval na
poslednej strane pod slovami Za objednavatela a nad miestom pre podpis
objednavatela text V................ dia........... , posledna strana navrhu zmluvy
vypracovaného podnikatelom BOSO, s.r.o. ako aj posledna strana navrhu
zmluvy vypracovaného podnikatefom KOVBAV s.r.o. obsahovala text V
dna Obaja ucastnici sutaze teda rovnako zamenili v nimi predkladanom
navrhu zmluvy bodky (............. ) za Ciarky ( )

(32.) Okrem analyzy cenovych ponuk a sutaznych podkladov, urad za ucelom
objasnenia skutoCného stavu veci pouzil aj dalSi s ohfadom na okolnosti
konkrétneho pripadu relevantny prostriedok a to Ziadost o informacie podla § 22
ods. 2 zakona. Urad od u&astnikov konania zistoval podrobnosti ohfadom
priebehu obchodnej verejnej sutaze. Urad dalej od vyhlasovatela sutaze a od
ucastnika konania RAPIM, s.r.o. zistoval blizSie informacie o spbsobe realizacie
zakazky, ktora bola predmetom obchodnej verejnej sutaze, konkrétne
informacie vo vztahu k subdodavatelom vitazného ucastnika sutaze. Z takto
ziskanych podkladov a informacii v8ak nevyplynuli skutoénosti, ktoré by



nasvedcovali, ze uc€astnici konania prejavili volu uzavriet dohodu obmedzujucu
sutaz.

5. PRAVNE POSUDENIE
5.1. Dohoda obmedzujuca sut’az

(33.) Podla § 4 ods. 1 zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2011 dohoda
a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov,
ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie sutaze, su
zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
v zneni ucinnom do 31.12.2011 je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav vole jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav
vble vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2011 zosuladenym postupom podnikatefov je koordinacia spravania
podnikatelov, ktora nenapifia znaky dohody podnikatelov podfa pism. a) a ktoru
nemozno oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.
Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 je zakazanou najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urCenie
cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, b) zavazok obmedzenia alebo
kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, c) rozdelenie trhu
alebo zdrojov zasobovania, f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku
podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného
obstaravania.

(34.) Pre ucely aplikacie vySSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatefov
a skutoCnost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup ma protisutazny
charakter, ato bud preukazanim protisutazného ciela dohody bez nutnosti
dokazovania negativneho dopadu na trh (tzv. cielova dohoda) alebo
preukazanim Skodlivého nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej
sutaze.

5.2. Dohoda podnikatelov

(35.) V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatefov zhodny
prejav vole podnikatelov spravat sa urCitym spdsobom na trhu.!! Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spinala dalSie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je

11 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého stupiia
zo dna 26. oktobra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69;
Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a d’alsie Limburgse Vinyl
Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.
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potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca
podnikatela, ¢i osoba riou vyslovne poverena.'?

(36.) Podnikatel mdze byt uc€astnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatefmi prejavil svoju vOlu spravat sa na trhu urcitym
sp6sobom. Ako vyplyva zrozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenegj
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, v takomto pripade je postacujuce
preukazat, Zze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze
s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucCastnikov dohody
vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.'® Podnikatel méze byt zodpovedny za dohodu
obmedzujucu sutaz aj ked sa nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju
kartel alebo ak hral malu rolu v tych ¢astiach, na ktorych sa zicastnil.14

(37.) Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatelov v predmetnej obchodnej
verejnej sutazi, urad pri hodnoteni toho, ¢i medzi u€astnikmi konania do$lo k
dohode obmedzujucej sutaz, skumal, ¢i ucastnici konania koordinovali svoje
spravanie pri ucCasti a predkladani ponuk v posudzovanej obchodnej verejnej
sutazi.

(38.) Za ucCelom preukazania ucasti podnikatelov na dohode obmedzujucej sutaz,
tj. Ci ucastnici konania koordinovali svoj postup v predmetnej obchodnej
verejnej sutazi, je nevyhnutné preukazat, ze konkrétny podnikatel prejavil svoju
vblu zucastnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

(39.) Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné vzdy preukazovat iba priamymi ddkazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozZno ju vyvodit aj z urcitého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych dbkazov, ktoré ako celok mézu
predstavovat dékaz o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial
neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.'®

(40.) Ako vyplyva z Casti 4 tejto Vyzvy, urad na zaklade analyzy navrhov resp.
cenovych ponuk ucastnikov konania predloZzenych do obchodnej verejnej sutaze
zistil, ze tieto vykazuju priblizne 64%-nu zhodu ponukovych cien a Ze cenové
ponuky vykazuju zhodnu nepravidelnost.

12 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny trad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitel'fia a.s., Zb.
[zatial’ neuverejneny]

13 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Stdu prvého stupiia zo dia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89, Tréfileurope
Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 11-00791 bod 85; Rozsudok Stidu prvého stupiia zo diia 17. decembra
1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. 11-01711, bod 232.

14 Rozsudok Studu prvého stuptia zo dia 8. jila 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb. [2008],
s. 11-01501, body 130 a 131.

15 Rozsudok Vseobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia, Zb.
[2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Studneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Europska komisia, Zb. [2004], s.
1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Stdneho dvora zo diia 25. januara 2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Europska komisia, Zb. [2007], s. [-00729, bod 51.
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(41.) Pokial ide o preukazovanie moznej dohody obmedzujucej sutaz
prostrednictvom skutoCnosti ziskanych analyzou cenovych ponuk, ako
potvrdzuje aj rozhodovacia prax Rady Uradu,'® takto ziskané indicie mézu byt
vyuzité ako nepriame dOkazy za predpokladu, Zze nie je mozné alebo nie je
ponuknuté ziadne iné rozumné a prijatelné vysvetlenie zistenych skutoCnosti,
tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju na protisutazné konanie a toto
protisutazné konanie mozno na zaklade tychto ddkazov dostatoCne urcito
definovat.

(42.) Pri preukazovani moznej dohody obmedzujucej sutaz zaroven nie je mozné
postupovat’ automaticky a v kazdom jednotlivom pripade je potrebné osobitne
preskumat jednotlivé ziskané indicie z toho pohfadu, €i existuje pre ne prijatelné
prirodzené vysvetlenie a i tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze medzi
podnikatelmi priSlo k nezakonnej protisutaznej komunikacii. Na predmetné
poukazovala Rada uradu v rozhodnuti 2015/KH/R/2/0047, v ktorom na podporu
vySSie uvedeného ako priklad poukazala na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR,
konkrétne R 38/1968 uvadza, ze ,Suhrn nepriamych dbkazov na preukazanie
viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom
doplriajtcich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuju
vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a zjeho spachania usvedCuju
obvineného, ale sucasne vylucuju moznost akehokolvek iného zaveru.

(43.) V tejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade s eurépskou judikaturou pokial ide
0 podanie dbkazu o porusSeni zakona, je urad povinny predlozit dostatoCne
presné a suhlasné dokazy, ktoré preukazu existenciu daného porusenia.!®

(44.) Urad pri hodnoteni skuto&nosti zistenych na zaklade analyzy cenovych ponuk
postupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia dbkazov. Vychadzajuc
z vySSie uvedeného, s ohladom na okolnosti tohto konkrétneho pripadu, urad na
zaklade takéhoto postupu vyhodnotil, Ze suma skutoCnosti, ktorymi disponuije,
nespifia vy3Sie uvedené kritéria na preukazanie existencie protisutazného
konania uc€astnikov spravneho konania. Nemozno teda bez pochybnosti dospiet
k jednoznacnému zaveru, Ze uc€astnici konania prejavili svoju vélu koordinovat
postup v predmetnej obchodnej verejnej sutazi a teda ani k zaveru, ze uzatvorili
dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a
f) zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2011. Na tomto mieste vSak urad zaroven
zdéraznuje, Ze konanie ucastnikov spravneho konania posudzoval z pohladu
ochrany hospodarskej sutaze. Toto nevyluCuje jeho mozné posudenie inymi
organmi s kompetenciou na ochranu iného zaujmu.

(45.) Urad za danych okolnosti vy&erpal vsetky dostupné a vhodné pravne
prostriedky na ziskanie dalSich zakonnych dobkazov, ktoré by v spojeni s
indiciami, ktoré urad ma k dispozicii jednoznaéne preukazovali ucast
podnikatefov na dohode obmedzujucej sutaz.

18 Rozhodnutie Rady tradu 2015/KH/R/2/004, bod 100

17 bod 90 predmetného rozhodnutia

18 Rozsudok Vseobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdépska komisia, Zb.
[2011], s. 11-01115, bod 56.
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(46.) Vzhladom na vysSie uvedené urad dospel k zaveru, Ze v konani jednoznacne
nepreukazal, Ze uCastnici konania porusili ustanovenia zakona v zneni u¢innom
do 31.12.2011 a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podlfa § 34 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vyC€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Toéth
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci:

1. RAPIM, s.r.o.
627
946 54 BajC

2. KROVBAV s.r.o
Saratovska 4
841 02 Bratislava
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