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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednidky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Durifovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: ECOPRESS a.s., Seberiniho 1, Bratislava, zast.
JUDr. Tomasom Plankom, advokatom, Nam. Slobody 10, Bratislava, proti zalovanému:
Protimonopolny turad Slovenskej republiky, Drielovd ulica &. 24, Bratislava,
o preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 2006/DZ/R/2/062 zo diia 9. juna 2006,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave &. k. 1S 309/2006-52 zo
dna 31. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave & k.

1S 309/2006-52 zo dila 31. marca 2009, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania n e priznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom ¢. k. 1S 309/2006-52 zo dila 31. marca 2009 Krajsky sud v Bratislave
zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domdhal zruenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 2006/DZ/R/2/062 zo diia 9. jina 2006, ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu €. 2005/DZ/2/1/116 zo diia 8. novembra 2005.
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Sud prvého stupila po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze spravne

organy —postupovali-—— v konani v medziach zakona reSpektujtic tistavné —azikonné pravo

zalobcu, priCom ani v procesnom postupe spravnych organov sa nevyskytli také vady, ktoré
by mali za nasledok nezédkonnost’ vydanych rozhodnuti.

Podl'a nazoru sidu prvého stupiia Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Dostato¢ne zistil skutkovy stav
aspravne vyvodil zéver otom, Ze konanie spocivajuce vo viazani suhlasu suzavretim
licen¢nej zmluvy €. 2005/1 so spolo€nost'ou Newton Information Technology s.r.o., pobocka
Bratislava zo diia 20. decembra 2004 a licen¢nej zmluvy €. 2005/2 so spolo¢nost’ou Slovenska
monitorovacia agentura a.s. Bratislava na poskytovanie suboru informécii s opravnenim na
jeho pouzitie a Sirenie tretim osobdm elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlace
je zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu.

Podl'a sudu prvého stupria sa zalobca neriadil ustanovenim § 249 ods.2 OSP,
neuviedol dbvody nezakonnosti, dostatoéne nekonkretizoval ich skutkovi a pravnu
kvalifikdciu, naproti tomu Zalovany sa vo svojom rozsiahlom rozhodnuti velmi podrobne
vysporiadal so vSetkymi pradvnymi otdzkami o je relevantny trh, o je dominantné
postavenie, sprdvne pouZil aplikdciu pravnych predpisov, rozobral, v om videl poruSenie

zékazu zneuzivania dominantného postavenia formou diskrimindcie.

Na zdklade uvedeného dospel k zéveru, Ze spravne organy dostatoéne zistili skutkovy
stav atento aj po pravnej strdnke sprdvne posudili anapadnuté rozhodnutie i postup

zalovaného bol z pohl'adu zalobnych dévodov v stilade so zakonom. Zalobu preto zamietol.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym navrhol aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim navrhol zrusit’.

Zdoraznil, Ze Zalobca nevystupoval na trhu s elektronickou formou Hospodarskych
novin, ale tito poskytoval agentiram len na zaklade ich oslovenia iba ako bonusovy produkt
popri tlaovine. Pripustil, Ze na takéto konanie museli byt uzavreté ako kupna, tak aj licen¢na
zmluva. Ktpna zmluva upravovala odber tla¢ovin, licenénd zmluva upravovala iba mozZnost’
bezplatného uZivania elektronickej formy odberatelom. Bezné poskytovanie elektronickej
formy Hospodarskych novin nebolo ani v podnikatel'skom portféliu, nebolo ani
v Zalobcovom zdujme poskytovat’ elektronickd formu, avak po osloveni dvoma agentirami,

ktoré mali zéujem o tento produkt im tento poskytol. Zalobca nikdy nepontkal odplatne
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elektronicku formu svojich novin, moZnost’ jej odberu umoznil iba danym agentiram na

Podl'a zalobcu sprdvne organy nedostato¢ne zistili skutkovy stav pre vydanie
rozhodnutia, ktorym oba sprdvne organy rozhodli o zneuZiti dominantného postavenia na

relevantnom trhu zo strany Zalobcu a uloZeni pokuty vo vyske 100 000 Sk.

Zalovany navrhol rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdit’. Podl'a jeho
nazoru Zzalobca vo svojej Zalobe nenaplnil poziadavky stanovené § 249 ods.2 OSP,
v nedostatonej miere zddvodnil, v¢om vidi nespravnost  prdvneho posudenia veci
a odvolaval sa len na vSeobecné formulacie o nespravnosti resp. nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia.

K odvolacej namietke Zzalobcu, Ze nevystupoval na trhu s elektronickou formou
Hospodarskych novin, ale tito poskytoval agenturam len na zaklade ich oslovenia iba ako
bonusovy produkt k tlatovindm, uviedol, Ze v priebehu sprdvneho konania bolo zistené, Ze
Zalobca od roku 2001 do konca roka 2004 poskytoval monitorovacim spoloénostiam
elektronicku podobu dennika Hospodérske noviny (d’alej len HN) na ucely monitoringu tlade
ako samostatne predajny tovar, t.j. bez toho, aby monitorovacia spolo¢nost” bola povinna
popri uvedenej elektronickej verzii dennika HN odoberat’ od Zalobcu akykol'vek iny tovar
alebo sluzbu.

Pre rok 2005 upravil Zalobca podmienky poskytovania Suboru informécii s pravom
ich Sirenia tretim osobdm prostrednictvom monitoringu tlade tak, Ze ho poskytoval len ako
mnozstevny bonus k ro¢nému predplatnému 1500 ks vytlatkov z kazdého vydania dennika
HN, teda nie uz ako samostatne predajny tovar ako to bolo pred rokom 2005. Pritom pre
podnikanie monitorovacej spolo¢nosti je kupa printovej verzie periodik absolttne
nepodstatnd, nepotrebnd aneoddévodnend, nakolko monitorovacie spolo¢nosti spractivaju
elektronicky monitoring tla¢e z elektronickej verzie periodik aaj v pripade, Ze vyuziju
printovu verziu ako zalohy v pripade technického vypadku dodavky elektronickej verzie, je
nezmyselné, aby na to vyuzili, resp. potrebovali 1500 ks vytlatkov dennika HN.

Z hl'adiska monitoringu tlace printovd podoba dennika HN a elektronickd podoba
dennika HN s opravnenim na $irenie tretim osobadm svojou povahou ani podl'a obchodnych
zvyklosti spolu nestvisia, a preto Zalobca nemal dévod, aby viazal dva nezavislé produkty na

seba, o to viac ak do konca roka 2004 ponukal tieto dva tovary ako samostatné produkty.
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Podla Zzalovaného snahu o elimindciu strat spdsobenych neustdlym znizovanim

————predaja_printovej podoby dennika HN nemozZno v Ziadnom pripade povazovat —za

ospravedhitelny dovod protisutazného viazania, nakolko takéto pocinanie Zalobcu nebolo
objektivne nevyhnutnym opatrenim a existuju prefi vylucne subjektivne ddévody. Na zaklade

uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského studu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia z doévodov avrozsahu uvedenom v odvolani
zalovaného (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia v konani zaCatom
z vlastného podnetu vydal diia 8. novembra 2005 rozhodnutie ¢. 2005/DZ/2/1/116, ktorym
rozhodol, v bode 1/ vyroku, Ze konanie Zalobcu spocivajuce vo viazani sthlasu s uzavretim
licen¢nej zmluvy €. 2005/1 a¢. 2005/2 so spolo¢nost'ami Newton Information Technology,
s.r.0. pobocka Bratislava a so spolo¢nostou Slovenska monitorovacia agenttra a.s. so sidlom
v Bratislave na poskytovanie suboru informécii s opravnenim na jeho pouzite a Sirenie tretim
osobam elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlate na podmienku, Ze obe
spolo¢nosti uzavra so zZalobcom kupnu zmluvu na odobratie 1500 ks vytlackov z kazdého
vydania dennika Hospodarske noviny je zneuzivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania dat dennika Hospodéarske noviny v elektronickej podobe
spravom ich pouzitia aSirenia elektronickou cestou tretim osobdm prostrednictvom
monitoringu tlace podla § 8 ods.2 pism. d/ zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sut'aze.

V bode 2/vyroku rozhodol, Ze konanie Zalobcu spocivajuce vo viazani suhlasu
s uzavretim Licencnej zmluvy ¢. 2005/2 so spoloénost’ou Slovenska monitorovacia agentira
zo diia 20. decembra 2004 na poskytovanie Stuboru informécii s oprdvnenim na jeho pouzitie
a Sirenie tretim osobam elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlace na
podmienky, zZe predmetnd spolo¢nost’ uzavrie so zalobcom Kupnu zmluvu ¢. VV0O/2005/2 na
odobratie 1500 ks vytlackov z kazdého vydania dennika HN zo diia 20. decembra 2004 je
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania dat dennika HN
v elektronickej podobe s pravom ich pouzitia a Sirenia elektronickou cestou s pravom ich
pouzitia a Sirenia elektronickou cestou tretim osobam prostrednictvom monitoringu tlace

podl'a § 8 0ods.2 pism. d/ zékona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze.
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V bode 3/ rozhodol, Ze konanie zalobcu spocivajuce v uplatiiovani rozdielnych

osobam elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlace v €ase od 1. januara 2005

do 31. marca 2005 a to takych, Ze spolo¢nost” Slovakia Online s.r.o. mala moznost’ kupovat’
subor informacii s opravnenim na jeho pouzitie a Sirenie tretim osobam elektronickou cestou
prostrednictvom monitoringu tlate ako samostatny produkt, zatial' ¢o spoloénosti Newton
Infomation Technology, s.r.o. pobocka Bratislava a Slovenské monitorovacia agentira mohli
kupovat’ stubor informécii s opravnenim na jeho pouZite a Sirenie tretim osobam elektronickou
cestou prostrednictvom monitoringu tlace len spolu s kipou 1500 ks vytlackov z kazdého
vydania dennika HN, ktorymi mohli byt spolo¢nosti Newton Infomation Technology, s.r.o.
pobocka Bratislava a Slovenskd monitorovacia agentura znevyhodnené v sutazi je zneuzitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania dat dennika HN v elektronicke;j
podobe s pravom ich pouitia a §irend elektronickou cestou tretim osobam prostrednictvom
monitoringu tlace podla § 8 ods.2 pism. c/ zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodérskej
sut’aze.

V bode 4/ rozhodol, Ze Zalobca je podla § 22 ods.1 pism. b/ zédkona ¢. 136/2001 Z.z.
povinny sa zdrzat’ konania uvedeného v bode 1/ a 2/ rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V bode 5/ rozhodol o ulozeni peniaznej pokuty zalobcovi vo vyske 150 000 Sk.

Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu rozklad, ktorym sa doméhal, aby odvolaci
spravny organ napadnuté rozhodnutie preskumal a zmenil ho tak, Ze dévody na preskiimanie
neboli dané.

Zalovany diia 9. jina 2006 napadnutym rozhodnutim v ¢asti potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupnia a zmenil ho ¢o do vysky ulozenej pokuty ato tak, ze

zalobcovi ulozil pokutu vo vySke 100 000 Sk

Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z. dominantné postavenie na relevantnom trhu
ma podnikatel'a alebo niekol'ko podnikatel'ov, ktori nie su vystaveni podstatnej stt'azi a ktori

sa vzhl'adom na svoju ekonomicku silu méZu spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z. § 8 zneuzitim dominantného

postavenia na relevantnom trhu je najmé# viazanie stihlasu s uzavretim zmluvy na
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podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj d’alSie zavézky, ktoré svojou povahou alebo

— podlaobchodnvch zvyklosti nestivisia s predmetom tejto zmluvy.

Podl'a § 38 ods.1 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. irad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatel'ovi do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za
predchddzajtice uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10 000 Sk alebo ktory nemal

ziadny obrat, alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢&islit’, pokutu do 10 000 000 Sk.

Zalovany sa vo svojich rozhodnuti podrobne zaoberal vSetkymi namietkami Zalobcu
uplatnenymi v rozklade proti napadnutému rozhodnutiu, identifikoval a pomenoval
relevantny trh, dominantné postavenie zalobcu ako jediného a vylu¢ného vlastnika
elektronickej podoby dennika HN na ucely monitoringu ateda jediného opravneného na
poskytnutie licencie na dalSie Sirenie informécii vnej obsiahnutych prostrednictvom
monitoringu tlade, vyargumentoval pre¢o posudil konanie Zalobcu v bode 1/ a 2/ rozhodnutia
ako viazanie podla § 8 ods. 2 pism. d/ zdkona, pri¢om zéroven oddvodnil, preo sa
nestotoznil s posidenim konania Zalobcu vbode 3/ vyroku rozhodnutia, podla ktorého
konanie Zalobcu spo¢ivajtice v uplatiiovani rozdielnych podmienok pre poskytovanie Suboru
informdcii s oprdvnenim na jeho pouZite a Sirenie tretim osobam elektronickou cestou,
prostrednictvom monitoringu tlate v ¢ase od 1. janudra 2005 do 31. marca 2005, nie je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania dat dennika HN
v elektronickej podobe s pravom ich pouzitia a Sirenia elektronickou cestou tretim osobam
prostrednictvom monitoringu tlaée podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona.

Na zaklade uvedeného Zzalovany znizil pévodne uloZend pokutu vo vyske 150 000 Sk
na 100 000 Sk, t.j. na dolnej hranici zékonnej sadzby.

Rozhodnutie Zalovaného tak reagovalo na vSetky ndmietky Zalobcu nim uplatnené
vrozklade proti prvostupfiovému spravnemu organu, priCom o spravnosti zisteného
skutkového stavu veci a spravnosti pravnych zaverov nemal pochybnosti ani sud prvého

stupnia. Na spravnost’ zaverov krajského sidu v podrobnostiach odkazuje aj stid odvolaci.

Podl'a odvolacieho stdu bol skutkovy stav vo veci ndlezite zisteny, skutoénosti
zistené spravnymi orgdnmi nachadzaji oporu v obsahu pripojeného administrativneho spisu

zalovaného, ktorého sucast’'ou je aj administrativny spis prvostupniového spravneho organu.
b
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Odvolaci sud dospel k zdveru zhodnému so zaverom krajského sudu, Ze spravne

zaver otom, Ze konanie spoéivajuce vo viazani suhlasu s uzavretim licenénej zmluvy

¢. 2005/1 so spolo¢nost'ou Newton Information Technology s.r.o., pobocka Bratislava zo dila
20. decembra 2004 a licen¢nej zmluvy ¢. 2005/2 so spolognostou Slovenskd monitorovacia
agentira a.s. Bratislava na poskytovanie siboru informécii s oprdvnenim na jeho pouZitie
a Sirenie tretim osobdm elektronickou cestou prostrednictvom monitoringu tlate je

zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu.

Odvolaci siud nepovazoval namietku Zalobcu vytykajicu Zalovanému
nedostatoéne zisteny skutkovy stav pre vydanie rozhodnutia, ktorym rozhodli spravne
organy o zneuziti dominantného postavenia na relevantnom trhu zo strany Zalobcu a uloZeni
pokuty vo vySke 100000 Sk, za ddvodni, pretoZe o spravnosti tychto zisteni nemal
odvolaci sid Ziadne pochybnosti. Zalobcu neuviedol Ziadnu skutonost’, ktora by
spravnost’ tychto zisteni spochybnila. Namietky Zalobcu zostali tak len vo vSeobecnej
rovine tvrdenia, ktoré bez poukdzania na konkrétne skutocnosti, z ktorych by Zalobca
odvodzoval nespravnost’ skutkovych zisteni, nemali Ziadnu relevanciu vo vztahu
k namietanému rozhodnutiu.

Odvolaci siid na ziklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze rozsudok krajského

sudu je potrebné podl’a § 219 OSP potvrdit.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko Zalobca
v konani nebol uspesny a Zalovany nema zo zdkona narok na nahradu trov.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. juna 2010

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :_/
AN /

Dagmar Bartalska






