Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2024/NPI/POK/1/41 Bratislava 01. oktébra 2024

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, ako organ prislusny podla
zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom Kkonani Ccislo

SK/0030/0OKT/2023

rozhodol

1. tak, ze podnikatel Websupport s. r. 0., so sidlom KaradziCova 7608/12, 821 08
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 421 928, porusil povinnost’ podra §
16 ods. 3 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze v lehote
urCenej uradom v Ziadosti €. PMU/486/2023/0OKT-2096/2023 z 20.4.2023, ktora
uplynula driom 2.5.2023, poskytol neupiné podklady a informacie, ked
nepredloZil podklady ainformacie kbodom & 1 a4 Ziadosti ¢.
PMU/486/2023/OKT-2096/2023 z 20.4.2023, dorucenej podnikatefovi Websupport
S.r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
ICO: 36 421 928 dria 20.4.2023, a to:

- logy k zmazaniu emailov pozadované v bode 1 ziadosti €. PMU/486/2023/OKT-
2096/2023 z 20.4.2023 a

- koépie zmazanych emailov pozadované vbode 4 Ziadosti C.
PMU/486/2023/OKT-2096/2023 z 20.4.2023,

2. podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatefovi
Websupport s. r. 0., so sidlom Karadzi€ova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska



gast Ruzinov, ICO: 36421928, pokutu vo vyske 60 100 € (slovom
Sest'desiattisic sto eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118,
VS: 2021165 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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ODOVODENIE

SPRAVNE KONANIE C. SK 0030/0KT/2023

. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
doruCenim oznamenia o zaCati spravneho konania, zacCal dna 1.12.2023
z vlastného podnetu podfa § 19 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
do 29.2.2024 (dalej len ,zakon ucinny do 29.2.2024%), ako aj § 18 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov  (dalej len ,spravny poriadok®), spravne konanie Cislo
SK/0030/0KT/2023, vodi podnikatefovi Websupport s.r.o., ICO: 36 421 928, so
sidlom KaradziCova 7608/12, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast' Ruzinov (dalej len
~Websupport* alebo ,u€astnik konania“), vo veci mozného porusenia povinnosti
podla § 16 ods. 3 zakona ucinného do 29.2.2024 (dalej len ,spravne konanie®) pri
preSetrovani podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, ku ktorému doSlo dna 3.5.2023 predloZzenim neupinych podkladov
a informacii vyZiadanych uradom v Ziadosti ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo
drna 20.4.2023, konkrétne v bodoch 1 a 4 (nepredloZenie logov k zmazaniu
emailov a kopie zmazanych emailov). Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona C.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, urad za poruSenie povinnosti predlozit
uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych
alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia
ulozi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 10 zakona ¢&. 187/2021
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov za predchadzajuce uctovné obdobie.

. ZacCatie predmetného spravneho konania bolo podnikatelovi Websupport
oznamené listom ¢. PMU/56/2024/0OKT-6238/2023 zo dna 23.11.2023 a bolo mu
dorucené 1.12.2023.

. Dfia 12.7.2024 bola u&astnikovi konania zaslana Ziadost o vyjadrenie sa k vyzve
pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyzva“)!, ktorou uUrad Ziadal ucastnika
konania, aby sa v lehote do 15 pracovnych dni odo dia doru€enia Vyzvy vyjadril
k zaverom uradu uvedenym v tejto Vyzve.

. Ugastnik konania v tradom stanovenej lehote listom zo dfia 7.8.2024 s nazvom
Vyjadrenie U&astnika konania pred vydanim rozhodnutia? (dalej len ,Vyjadrenie k
Vyzve®) reagoval na zavery uradu uvedené vo Vyzve. K namietkam ucastnika
konania uvedenych vo Vyjadreni k vyzve sa Grad venuje niz$ie v &asti ,NAMIETKY
UCASTNIKA KONANIA®,

" Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 33 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-3897/2024)
2 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 34 (zaznam ¢ PMU/56/2024/0OKT-4353/2024)
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2. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

5. Spravny organ v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné a ucinné
v Case spachania spravneho deliktu. Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor kartelov (dalej len ,urad®) konstatuje, Zze v Case spachania skutku, t. j.
3.5.20233 bol platny a Géinny zakon ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 29.2.2024
(dalej len ,zakon“ alebo ,zakon ¢&. 187/2021 Z. z.), preto urad aplikoval

hmotnopravne normy podla uvedeného zakona ¢. 187/2021 Z. z.

6. Spravne organy uplatiiuju v spravnom konani procesnopravne normy platné
v ¢ase posudzovania skutku. Urad konstatuje, Ze po&as spravneho konania bol
novelizovany zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to prijatim zakona €. 309/2023 Z. z. o premenach
obchodnych spoloCnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinny od 1.3.2024 (dalej len ,zakon €. 309/2023%) a zakona €. 93/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2023 Z. z. a
ktorym sa meni a dopifa zakon &. 368/2021 Z. z. o mechanizme na podporu
obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, uc€inny od 15.5.2024 (dalej len ,zakon €. 93/2024%).

7. Na zaklade uvedeného urad procesnopravne postupoval do 29.2.2024 podla
zdkona uc€inného do 29.2.2024,od 1.3.2024 do 14.5.2024 aplikoval
procesnopravne ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2023 a od
15.5.2024 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 93/2024.

8. Sankcia za poru$enie pravnych predpisov je ukladana podfa €asu, kedy bol
spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu spravny organ uplatni iba
v pripade, ak je topre pachatela priaznivejsie. Urad kon$tatuje, Ze v &ase
spachania skutku bol platny a u€inny zakon do 29.2.2024, preto urad aplikoval
ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona. KedZe ustanovenia zakona €.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uc€inného od 1.3.2024, resp. ucinného od 15.5.2024 upravujuce sankciu
za predlozZenie neuplnych podkladov alebo informacii pozadovanych uradom od
podnikatefa sa vecne nezmenili, resp. nie su priaznivejSie, nie je dévod na
aplikaciu novsej pravnej upravy.

9. Urad podotyka, Ze spravne konanie zadal vo veci predloZenia neuplnych
podkladov a informacii podfa zakona ucinného do 29.2.2024. V priebehu
spravneho konania nadobudol dnha 1.3.2024 ucinnost zakon ¢. 309/2023, dna

v

15.5.2024 nadobudol uU¢innost zakon ¢&. 93/2024, ktoré novelizovali zakon ¢&.

3 Podnikatel Websupport nepredlozil radu vSetky pozadované podklady a informacie v lehote uréenej
v Ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii - zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo dna
20.4.2023, ktora marne uplynula dna 2.5.2023, priCom za ¢as spachania deliktu je potrebné povazovat
den nasledujuci po dni, kedy doSlo k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informécii, t. j. diha
3.5.2023.



187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Hmotnopravne a aj procesné ustanovenia tohto zakona v zneni u¢innom
do 29.2.2024, v zneni uc€innom od 1.3.2024 a v zneni uCinnom od 15.5.2024
aplikovatefné na toto spravne konanie su obsahovo aj vyznamovo totozné
(novelami nedoslo k ich zmene), pravna uprava aplikovaného pravneho predpisu
nema Ziadny dopad na posudenie veci a dalej v texte tohto rozhodnutia bude pre
oznacCenie zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, resp. pouzitého
pravneho predpisu pouzivana skratka ,zakon“ alebo ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze“ bez ohfadu na ¢asovu verziu tohto pravneho predpisu.

3. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH KONANIA

10. Urad v stéasnosti vykonava preSetrovanie podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona za
UuCelom zistenia, Ci je doévod na zacCatie konania vo veci moznej dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz zakazanej podfa Cclanku 101  Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, ako aj § 4 ods. 1 zakona, ktorej cielom alebo
nasledkom bolo alebo mohlo byt obmedzenie sutaze priamym alebo nepriamym
urCenim cien tovarov, rozdelenie trhu, ako aj koordinacia podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo v inej obdobnej sutaZi
avymena citlivych obchodnych informacii medzi niektorymi podnikatefmi
pdsobiacimi na trhu nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti.

11. V rdmci uvedeného preSetrovania urad dna 14.3.2023 vykonal indpekciu podla §
(2= 1 (o1 F= U I oTo o [ 01162 1 =1 = N U

12. V priebehu inSpekcie podnikatel [.....cccceeevereen ] DI uviedol, Ze webové stranky mu
spravuje podnikatel iMprove GROUP, s.r.o0., ICO: 45 350 108, so sidlom Idanska
39, 040 11 KoSice (dalej len ,,iMprove GROUP®), ktory zaroven pre [....ccccuuennee.. ]1 DI
sprostredkuva spravu jeho emailovych schranok. Samotnu spravu emailovych
schranok podnikatela [.....cccccuueenn. ] DI vykonava podnikatel Websupport, ktory je
poskytovatelom sluZieb elektronického obchodu - doménovych, serverovych,
webhostingovych a mailhostingovych sluzieb, okrem inych aj vo vztahu
k emailovym schrankam podnikatefa [......cccccennn. ] DI, ktoré boli predmetom
preSetrovania zo strany uradu pocas inSpekcie u tohto podnikatela:

.............................................. ] DI a OUS

(dalej spolu aj ako ,emailové schranky [.....cccccee..... ] DI).

4 Doéverna informacia pristupna Ucastnikovi konania, identifikacia preSetrovaného podnikatela
pbsobiaceho na trhu nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti.

5 Doéverna informacia pristupna uc¢astnikovi konania, emailové schranky identifikujice preSetrovaného
podnikatela. Obsahuje aj osobné udaje zamestnancov preSetrovaného podnikatela.
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13.

14.

15.

16.

Zamestnanci uradu poziadali v priebehu inSpekcie podnikatefa [......cccceeeee. ] DI
o spristupnenie obsahu emailovych schranok [.................. 1 DI, ktory za tymto
ucelom telefonicky kontaktoval zastupcu iMprove GROUP. Zamestnancom uradu
bol umozneny pristup do vSetkych poZadovanych emailovych schranok [...
............. ] DI prostrednictvom jedného PC zariadenia podnikatela [................] DI,
ktoré pouziva na vykonavanie svojej podnikatelskej ¢innosti, resp. ktory pouziva
zamestnankyna podnikatela [.......ccceeeene. ] DI. Urad v tejto suvislosti zistil, Ze vo
vSetkych troch emailovych schrankach [.................. 1 DI sa nachadza len emailova
komunikacia datovana od 10.3.2023, t. j. komunikacia len za 4 dni ku dnu
vykonania inSpekcie. Podla vyjadrenia podnikatela [..........ccuee.. 1 DI, predmetné PC
zariadenie podnikatefa [.......cccceeeeee. ] DI, ktoré pouzivala zamestnankyna
podnikatela [....ceeeeeeeense 1 DI, bol vymenené z dévodu chyby hard disku a dovodom,
preco boli v emailovych schrankach [.....ccccceeenees ] DI najstarSie emaily iba zo dna
10.3.2023, bola skutoénost, Ze vtomto PC pouzivanom zamestnankyriou
podnikatefa [...cccceeeeeeennn 1 DI bol nedavno zisteny virus (pozn. vyjadrenie
podnikatela [.................. ] DI zo dria 14.3.2023 v Zapisnici z inSpekcie zaznam Cc.
PMU/486/2023/0KT-1427/2023, ktory nie je sucastou spisu predmetného
spravneho konania).

Na zaklade tychto skutoCnosti sa urad listom zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT -
1667/2023 zo dha 27.3.2023 (dalej len ,Ziadost 1“)® obratil na podnikatela
Websupport ako na poskytovatela sluzieb v oblasti doménovych, serverovych,
webhostingovych a mailhostingovych sluzieb vo vztahu k emailovym schrankam
[coeeemmmemmnnnns ] DI, so Ziadost'ou o poskytnutie podkladov a informacii podla § 16 ods.
3 zakona. Urad v tejto Ziadosti pozadoval, okrem iného, aj poskytnutie informacie,
¢i je mozné obnovit emailovu komunikaciu realizovanu prostrednictvom
predmetnych emailovych schranok [................. ]1DI. Urad dalej ziadal o poskytnutie
informacie, &i podnikatel Websupport eviduje udalosti a zaznamy o vykonanych
operaciach, tzv. logy vztahujuce sa k uvedenym emailovym schrankam [.....
.......... 1Dl. Log je zaznam o aktivite systému, v danom pripade o aktivite na serveri

tykajucej emailovych schranok [......cccceee... ] DI, z ktorého je mozné zistit najma
datum zmazania a poCet zmazanych emailov z emailovych schranok [.........
.......... ]1 DL

Na uvedenu Ziadost uradu reagoval podnikatel Websupport listom- zaznam ¢.
PMU/486/2023/0KT-1905/2023 zo dna 6.4.2023 (dalej len ,Odpoved 1%)7,
v ktorom uviedol, Ze k zmazaniu obsahu predmetnych emailovych schranok [...
............ ] DI doslo podla logov, ktoré eviduju k tymto emailovym schrankam [...
............ ] DI, dfia 9.3.2023 a ilo priblizne o vymaz 500 000 emailov. Dalej uviedol,
Ze vSetky tieto emaily ma pre pripad potreby ich vydania uchované a obsah, resp.
zaloh emailovych schranok [.....cccceeeeees ] DI méze vydat uradu na samostatnom
USB nosici, avSak iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu
(prokuratura, sud).

Listom - zaznam €. PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo dia 20.4.2023 (dalej len
,Ziadost 2“)® irad oznamil podnikatelovi Websupport, Ze sa nestotoZriuje s jeho
argumentaciou uvedenou vbode 15. rozhodnutia ohfadom podmienok

6 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 7 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-1667/2023)
7 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 8 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-1905/2023)
8 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 9 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023)
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predloZenia pozadovanych podkladov a informacii (t. j. na zaklade pravoplatného
rozhodnutia prisluSného organu) a podnikatela Websupport vyzval, aby uradu
poskytol (i) logy k zmazaniu emailov z emailovych schranok [........cccceee.. ] DI,
evidujuce poCet zmazanych emailov, datum zmazania emailov, ako aj uzivatela,
ktory predmetné emaily zmazal (dalej len ,Logy zmazanych emailov®), (ii) popis
vytvorenia zalohy zmazanych emailov z emailovych schranok [.......cccc..... ] DI
podnikatefom Websupport, (iii) logy evidujuce vytvorenie zalohy zmazanych
emailov z emailovych schranok [......cccceeeeeee ] DI podnikatelom Websupport (dalej
len ,Logy vytvorenia zalohy zmazanych emailov®), (iv) zmazané emaily
z emailovych schranok [................ ] DI dna 9.3.2023, t.j. zalohu zmazanych
emailov z emailovych schranok [.....cccee..... ] DI dna 9.3.2023 (v pripade, ak by bolo
mozné data Casovo vyselektovat, tak za obdobie od 1.1.2018 do 9.3.2023,
vratane) a (v) logy evidujuce vytvorenie kopie zalohy emailov z emailovych
schranok [....cccoviinnnne ] DI (dalej len ,Logy vytvorenia képie zalohy na USB").
Urad pozadoval predlozit zalohu zmazanych emailov z emailovych schranok [...
.............. ] DI a vSetky uvedené logy na dvoch nosic¢och USB vloZenych v dvoch
samostatnych obalkach opatrenych peciatkou podnikatefa Websupport
a podpisom zodpovedného zamestnanca cez zalepovaci spoj obalky. Urad v tejto
suvislosti tiez opatovne poukazal na znenie § 16 ods. 3 zakona, na zaklade ktorého
ma urad pravo vyzadovat od podnikatela alebo inej pravnickej osoby, alebo od
inej fyzickej osoby akékolvek podklady ainformacie, ktoré su nevyhnutné pre
¢innost’ uradu a ktorych vydanie nie je viazané na suhlas sudu, prokuratury ani
Ziadneho iného organu.

17. Dia 2.5.2023 bola Uradu doru¢ena odpoved® podnikatela Websupport - zaznam
¢. PMU/486/2023/0OKT-2324/2023 (dalej len ,Odpoved 2“) na list Uradu —
Ziadost 2, uvedeny v bode 16. rozhodnutia, v ktorom podnikatel Websupport
uviedol, Ze uUradom poZadované podklady a informacie su predmetom
telekomunikaéného tajomstva v zmysle § 117 ods. 1 zakona ¢&. 452/2021 Z. z.
o elektronickych ~ komunikaciach  (dalej len ,zakon o elektronickych
komunikaciach“) a preto tieto podklady a informacie neméze uradu spristupnit.
Podnikatel Websupport dalej uviedol, Ze pozadované udaje by mohol z tohto
dbévodu spristupnit’ uradu len na zaklade povinnosti ulozenej prisluSnym sudom
alebo inym organom verejnej moci. Okrem iného tiez poukazal na trestnopravnu
upravu [zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Trestny poriadok®) a zakon €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred
neopravnenym pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon ochrane pred odpocuvanim) v zneni
neskorSich predpisov], vzmysle ktorej Ziadost uradu podla podnikatela
Websupport nespifala zakonné nalezitosti. Vzhfadom na to, ze podnikatel
Websupport sa nevyjadril, ze by podkladmi a informaciami vyzadovanymi
tradom v Ziadosti 2 nedisponoval a samotny podnikatel Websupport
v Odpovedi 1 v tejto suvislosti uviedol, akymi informaciami disponuje (vid’
bod 11. rozhodnutia), pricom najméa tieto Urad v Ziadosti 2 Specifikoval,
podnikatel Websupport dnom 3.5.2023 porusil povinnost’ predlozit’ uradu
¢ast’ pozadovanych podkladov a informacii (vid’' bod 78. a nasl. rozhodnutia),

9 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 10 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-2324/2023)
8



ked’ze lehota na predlozenie vSetkych pozadovanych podkladov a informacii
marne uplynula dia 2.5.202370.

18. Listom - zdznam ¢€. PMU/486/2023/OKT-2573/2023 zo diia 16.5.2023 (dalej len
,Ziadost 3)!"" urad dalej poziadal podnikatela Websupport o predloZenie: (i) kopii
zmluv (vratane dodatkov), na zaklade ktorych poskytuje sluzby tykajuce sa
emailovych schranok [......cccceeeenee. ] DI, (ii) po¢tu emailov z emailovych schranok
T ] DI vymazanych dna 9.3.2023 s uvedenym uZivatela, ktory ich
vymazal a (iii) popisu spdsobu vytvorenia zalohy emailov vymazanych dna
9.3.2023 z emailovych schranok [........cccueeeen. ] DI s uvedenim poctu zalohovanych
emailov z emailovych schranok [.....cccceeeeeeee. ] DI vymazanych dria 9.3.20232. Urad
taktiez v uvedenom liste uviedol, Zze sa nestotozriuje s nazorom podnikatefla
uvedenom v Odpovedi 2 (bod 17. rozhodnutia), a Ze v pripade pozadovanych
podkladov a informécii Ziadostou 2 (bod 16. rozhodnutia) ide o telekomunika&né
tajomstvo a opatovne poukazal na svoju pravomoc ziskavat informacie a podklady
na plnenie uloh v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

19. V odpovedi podnikatela Websupport - zaznam ¢&. PMU/486/2023/OKT-2894/2023
zo dna 31.5.2023 (dalej len ,Odpoved 3“)'® na Ziadost 3, sa podnikatel
Websupport vyjadril k spésobu uzatvarania odberatelskych zmluv so svojimi
zakaznikmi, priCom spravidla neuzatvara zmluvy v klasickej listinnej pisomne;j
forme. K uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzieb elektronického obchodu
dochadza vypisanim a odoslanim elektronického formulara ,objednavky*
prostrednictvom webovej stranky podnikatefa Websupport a jej akceptaciou zo
strany podnikatefa Websupport. Zmluvny vztah vS8ak povazuje za platne
uzatvoreny az uhradenim dojednanej odplaty za sluzby zo strany odberatefla
(objednavatela). Podrobny popis procesu uzatvarania zmluv je uvedeny v ¢l. 3,
ods. 3.1 avcl. 4 VSeobecnych podmienok poskytovania sluZieb webhostingu,
registracie domén a dalSich suvisiacich sluzieb podnikatela Websupport, ktoré su
verejne dostupné na stranke https: //www.websupport.sk/obchodne-podmienkyy.
Podla vyjadrenia podnikatela Websupport boli sluzby elektronického obchodu pre
podnikatefa [.....ccccuu..... ] DI objednané a uhradené odberatelom INTERAKT, s.r.o.,
ICO: 46 140 875, so sidlom Idanska 39, 040 01 Kosice (dalej len ,INTERAKT")
tzv. kreditom (mozZnost odberatela predplatit si vopred neurené sluzby zaslanim
ur€itej sumy podnikatefovi Websupport). Tieto sluzby boli vSak spolo¢nostou
INTERAKT (objednavatel, odberatel a platitel) podradené pod uzivatelské konto
vedené pre iného odberatela iMprove GROUP', ktory ma uzatvorent zmluvu
o sprostredkovani tychto sluzZieb s podnikatelom [................. 1 DI. Podla vyjadrenia
podnikatefa Websupport nie je takyto postup neobvykly a on sam nezasahuje do
administracie objednanych a nim poskytovanych sluzieb. Uvedené si spravuje,
manazuje a presuva odberatel sluzieb podfa vlasthého rozhodnutia. Zaroven
k Odpovedi 3 prilozil kdépiu objednavky dopytovanych sluzieb spoloCnosti

10 Pre Uplnost este Urad dopifia, Ze informéacie ohladom postupu pri vytvarani zélohy zmazanych
emailov z emailovych schranok preSetrovaného podnikatela [................. ] DI podnikatefom Websupport,
ktoré Grad pozadoval v Ziadosti 2, podnikatel Websupport doplnil v Odpovedi 3 (vid bod 19. a nasl.
rozhodnutia) a v Zapise 2 (bod 45. rozhodnutia).

" Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 11 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2573/2023)

12 |de o informéciu, ktord Grad Ziadal uz v Ziadosti 2.

3 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 12 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2894/2023)

14 Spolo¢nosti iMprove GROUP a INTERAKT su ekonomicky a persondlne prepojené spolo¢nosti
(rovnaky spolo&nik a konatel).



20.

21.

22.

INTERAKT a kopiu rozSirenia pévodného rozsahu objednanych sluzieb
spolo¢nosti INTERAKT.

V uvedenom liste (Odpoved 3) sa podnikatel Websupport tiez vyjadril, Ze
podrobnou pravnou analyzou uradom pozadovanych udajov a informacii
v rozsahu Ziadosti Uradu uvedenej v bode 18. rozhodnutia (Ziadost 3) dospel
k zaveru, Ze tieto nie su vcelom rozsahu predmetom telekomunikacného
tajomstva a preto je jeho povinnostou tieto poskytnut uradu. Podnikatel
Websupport vtejto suvislosti poskytol uUradu informacie o mechanizme
uzatvarania zmluv o poskytovani sluzieb elektronického obchodu, ako aj
o sluzbach elektronického obchodu poskytovanych v suvislosti s elektronickymi
schrankami [....ccccceveeennns ] DI (blizSie uvedené vbode 19. rozhodnutia). Dalej
poskytol uradu pocCet zmazanych emailov z emailovych schranok [.......cccee...... ] DI
dna 9.3.2023, rozdelenych podla jednotlivych pozadovanych emailovych schranok
| ] DI a OU'S: 38 464 zmazanych emailov dfa 9.3.2023
Z prieCinku INBOX, [..cceeerrneeeerrrrrananes 1 DI a OU'S: 1 561 zmazanych emailov diia
9.3.2023 z priecinku INBOX, 5 308 zmazanych emailov dria 9.3.2023 z prie€inku
Odeslana posta, 31 210 zmazanych emailov dria 9.3.2023 z prieCinku Trash, 943
zmazanych emailov dia 9.3.2023 z prie€inku Odoslana posta, 440 zmazanych
emailov dria 9.3.2023 z prie€inku Sent Messages,
1_DI': 39569 zmazanych emailov dfa  9.3.2023
z prie€inku INBOX.Trash, 1 zmazany email dfia 9.3.2023 z prieCinku INBOX) a
popisal spdsob vytvorenia zalohy emailov vymazanych dna 9.3.2023 z emailovych
schranok [.....ccceeeeeeeees ] DI (blizSie uvedené v bodoch 21. a 22. rozhodnutia).

Podnikatel Websupport v Odpovedi 3 uviedol, Ze po zmazani akéhokolvek emailu
(odberatelom, resp. administratorom sluzby, &ize napriklad podnikatefom [....
............ ] DI) zo servera, zostava po zmazanom emaily operaény zaznam tzv. log,
z ktorého ako jediného vie nasledne urCit’ prislusné pocty zmazanych emailov.
Tieto logy su drzané po dobu 30 dni a pre trestnopravne ucely po dobu 185 dni
(na zaklade prikazu sudcu alebo prokuratora) a preto nie je mozné vyselektovat
data od roku 2018.

Podnikatel Websupport dalej tiez uviedol, Zze zaloha uradom vyZziadanych
emailovych schranok [.....cccceeeeeeees ] DI bola vytvorena koncom aprila 2023 (pozn.
neskér v ramci spravneho konania bol listom podnikatela Websupport zo dria
2.2.2024, zaznam ¢. — PMU/56/2024/0OKT-628/2024 (Odpoved 5), potvrdeny
presny datum vytvorenia predmetnej zalohy, t. j. dria 5.4.2023 - vid’ bod 47.
04 g0 T 1= ) TN |

......... ] OT'® V danej suvislosti este podnikatel Websupport uviedol, Ze emaily
zamazané dna 9.3.2023 sa v Case vytvarania zalohy (koncom aprila) na

5 DI pristupna Gcéastnikovi konania, emailova schranka identifikujica preSetrovaného podnikatela.
Obsahuje aj osobné udaje zamestnanca presSetrovaného podnikatela.

16 Taktiez

17 DI pristupna uc¢astnikovi konania, emailova schranka identifikujuca presetrovaného podnikatela.

8 OT ucastnika konania, informacia o technickom rie$eni, nastaveniach =zariadeni, serverov
a technologickych postupoch u€astnika konania.
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23.

24.

25.

emailovych serveroch spolo¢nosti Websupport uz nenachadzali a teda nebolo/nie
je mozné tieto emaily dalej preverit, nahliadnut’ do nich, ¢i akokolvek ich obnovit
(vid bod 25. rozhodnutia). Podnikatel Websupport sa tiez vyjadril, Ze nadalej trva
na svojom pravnom nazore, na zaklade ktorého nemdze predmetnu emailovu
komunikaciu vydat uradu bez prislusného prikazu sudu alebo prokuratora.

Dna 26.6.2023 sa uskutocnilo v priestoroch uradu stretnutie zamestnancov uradu
s podnikatelom Websupport za u€elom podania ustneho vysvetlenia podla § 16
ods. 4 zakona, o ktorom bol vyhotoveny zapis - zaznam €. PMU/486/2023/OKT -
3376/2023 (dalej len ,Zapis 1)'°. Podanie Ustneho vysvetlenia sa uskutocnilo na
zaklade Ziadosti uradu zo dna 9.6.2023 - zaznam ¢&. PMU/486/2023/OKT-
3021/2023 (dalej len ,Ziadost o podanie Ustneho vysvetlenia 1) z dévodu
potreby vyjasnenia rozporov/nezrovnalosti uvedenych v pisomnych podaniach
podnikatefa Websupport doru¢enych uradu - Odpoved 1 (bod 15. rozhodnutia) a
Odpoved 3 (bod 19. a 22. rozhodnutia) a presnejSieho vysvetlenia postupu
podnikatefa Websupport pri zalohovani emailovych schranok [......ccccceeeees ] DI

Podnikatel Websupport poskytol uradu podrobnejSie vysvetlenie k postupu
vytvarania zaloh vymazanych predmetnych emailovych schranok [.................. ] DI
a doplnil, resp. vysvetlil rozpor vo svojich vyjadreniach poskytnutych uradu
v Odpovedi 1 a Odpovedi 3. Rozpor sa tykal predovSetkym vyjadrenia podnikatela
Websupport v Odpovedi 1, Zze v pripade potreby vydania obsahu resp. zaloh
emailovych schranok [.................. ] DI podnikatel Websupport vyda dradu data na
samostatnom USB nosici, avSak iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu (prokuratura, sud) a vyjadrenia v Odpovedi 3, Zze emaily
zZmazané dnia 9.3.2023 sa v ¢ase vytvarania zalohy (podla vtedajSieho vyjadrenia
podnikatela Websupport to bolo koncom aprila) na emailovych serveroch
spolo¢nosti Websupport uz nenachadzali a teda nebolo/nie je mozné tieto emaily
dalej preverit, nahliadnut’ do nich, ¢i akokolvek ich obnovit. Uvedené vyjadrenia
boli protichodné anebolo zremé, ¢&i podnikatel Websupport teda
disponuje/nedisponuje zalohou (képiou) emailov z emailovych schranok [...
.............. ] DI zmazanych dna 9.3.2023.

Podnikatel Websupport uradu uviedol, Zze k uvedenému rozporu v Odpovedi 1
a Odpovedi 3 doslo z dévodu, ze Odpoved 1 a Odpoved 3 pripravovali dvaja rozni
kolegovia a kolega, ¢o pripravoval Odpoved 3 nemal vedomost o vytvorenej
(stiahnutej) zalohe (képii) na nosi¢i USB z tzv. odpadkového ko$a (prie€inok
EXPUNGED) a v danom ¢ase videl na serveroch uz len logy zmazanych emailov.
Podnikatel Websupport zaroven na podani ustneho vysvetlenia potvrdil uradu, Ze
zélohou (képiou) emailov z emailovych schranok [........ceeene. 1 DI zmazanych dna
9.3.2023 na nosic¢i USB stale disponuje, nevedel vSak s istotou uviest, Ci stale
disponuje Logmi zmazanych emailov. Okrem uvedeného podnikatel Websupport
uviedol, Ze trva na svojom stanovisku, ze predmetné data vyda uradu len na
zaklade rozhodnutia sudu. To znamena, ze v ¢ase doruc¢enia Odpovede 2
uradu, podnikatel Websupport disponoval zalohou zmazanych emailov z
emailovych schranok [.................. ] DI dna 9.3.2023, ktorych predlozenie
pozadoval urad v Ziadosti 2, pricom tato zalohu podnikatel Websupport

9 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 17 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT- 977/2024,
ktorého sucastou je zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-3376/2023)
20 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 13 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-3021/2023)
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26.

27.

28.

vytvoril uz na zaklade Ziadosti 1. Nesplnenim tejto povinnosti tak podnikatel
Websupport porusil § 16 ods. 3 zadkona a na uvedenom nemeni ni€¢ ani
skutoénost’, ze nebolo zrejmé, ¢i sa na vyssie spominanom USB nachadzali
aj logy pozadované uradom v Ziadosti 2 (vid’ bod 78. a nasl. rozhodnutia).

Vzhladom na to, Zze urad pre svoju dalSiu preSetrovaciu €innost (bod 10.
rozhodnutia) nevyhnutne potreboval ziskat pristup k zalohe (képii) emailov
z emailovych schranok [.......ccccceee.. ] DI zmazanych dna 9.3.2023 a suvisiacim
logom, a bez ktorych urad nevie riadne vykonavat svoje zakonom stanovené
pravomoci, obratil sa niekolkokrat v tejto veci aj na podnikatela [................. ] Dl ako
uzivatela emailovych schranok [......ccceeee... ] DI. Diia 11.8.2023 bol uradu doruceny
list — zaznam ¢&. PMU/486/2023/OKT-4286/2023 zo dna 11.8.2023 (dalej len
,Odpoved [...] DI?'“)?2 od pravneho zastupcu podnikatela [......ccceernee. ] DI, ato JS
Legal s.r.o., ICO: 54 458 838, so sidlom Saratovska 3424/6E, 841 02 Bratislava
(dalej len ,pravny zastupca [.....ccceeeeeeees ] DI alebo ,JS Legal“), ako odpoved na
Ziadost Uradu — zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-3613/2023 zo diia 6.7.2023 (dalej
len ,Ziadost [...] DI*)?. Urad Ziadostou [...] DI Ziadal od podnikatela [...
.............. ] DI zabezpecCenie pristupu pre urad k emailom vymazanym z emailovych
schranok [....ccceeeeenne. ] DI dina 9.3.2023, ktorymi disponuje podnikatel Websupport,
k Logom zmazanych emailov a k Logom vytvorenia képie zalohy na USB, pricom
urad ziadal o predlozenie poZzadovanych dat a logov v dvoch képiach, t. j. na dvoch
USB nosiCoch, kazdy v samostatnej zapeCatenej obalke opatrenej peciatkou
podnikatefa Websupport a podpisom zodpovedného zamestnanca cez zalepovaci
spoj obalky. Dalej urad poZadoval uviest format, v akom su data na USB
zaznamenané a popis obsahu zalepenych obalok. V danom cCase uz urad
prehodnotil relevantnost poziadavky ohlfadne typov logov (vid bod 16.
rozhodnutia) a pristupil k pozadovaniu len dvoch typov logov - Logov zmazanych
emailov a Logov vytvorenia kopie zalohy na USB (tzn. dalej uZz v ramci
preSetrovania a nasledného spravneho konania ani vo vztahu k podnikatelovi
Websupport a ani vo vztahu k podnikatelovi [........cceeu... ] DI neziadal o predlozenie
Logov vytvorenia zalohy zmazanych emailov).

V Odpovedi[...] DI pravny zastupca [....ccceeeennnee. ] DI okrem iného urad informoval,
Ze dna 1.8.2023 sa pravny zastupca [....cccceeeeennnes ] DI povereny podnikatelom
INTERAKT na prevzatie USB nosi€a so zalohou (képiou) emailov z emailovych
schranok [....cccevvienne 1 DI zmazanych dna 9.3.2023, Logov zmazanych emailov a
Logov vytvorenia kdpie zalohy na USB (spolu dalej ako ,USB nosi¢ so zalohou
dat 1), dostavil do priestorov pravneho zastupcu podnikatela Websupport —
Okenica & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava -
mestska Cast Staré mesto (dalej len ,pravny zastupca Websupport” alebo
,Okenica & Co.“) za u€elom prevzatia USB nosi¢a so zalohou dat 1.

Pravny zastupca [....ccccceuueeeee ] DI v Odpovedi [...] DI uviedol, Ze on ako pravny
zastupca [.oeeeeeeennnnns ] DI, resp. ako povereny zastupca podnikatefa INTERAKT na
stretnuti 1.8.2023 (bod 27. rozhodnutia) neprevzal ponuknuty USB nosi¢ so
zalohou dat 1 a nepodpisal odovzdavaci protokol predloZzeny podnikatelom
Websupport z dévodov, Zze mu bol ponuknuty jeden USB nosiC v otvorenej

21 Doverna informacia, oznacéenie presetrovaného podnikatela.

22 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 28 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0KT-4286/2023)
23 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 27 (zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-3613/2023)
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29.

30.

31.

32.

prazdnej a nepopisanej obalke bez akychkolvek dalSich dokumentov, resp.
vysvetleni. Podnikatel Websupport mu neodovzdal to, Co pozadoval, resp. to o
pozadoval urad od podnikatela [.....cccceeeeeeees ] DI v Ziadosti [...] DI.

S ohfadom na uvedené skutonosti nasledne listom - zaznam ¢&.
PMU/486/2023/0OKT-4873/2023 zo dia 14.9.2023 (dalej len ,Ziadost 4)%* urad
opatovne vyzval podnikatefa Websupport na predloZenie pozadovanych
podkladov a informacii, ato USB nosiCa so zalohou dat 1 (vid aj bod 80.
rozhodnutia). Uvedené udaje urad pozadoval predlozit na dvoch USB nosi¢och
v dvoch samostatnych zapecatenych obalkach do 7 pracovnych dni od dorucenia
listu (Ziadost 4). Urad dalej v Ziadosti 4 opakovane uviedol, Ze Websupport je
povinny spristupnit Uradu poZadované data/udaje bez ohladu na to, Ci tieto
Udaje/data predstavuju alebo nepredstavuju predmet telekomunikacného
tajomstva.

Listom - zaznam €. PMU/486/2023/OKT-5159/2023 zo dnha 27.9.2023 (dalej len
,Odpoved 4“)?5 podnikatel Websupport oznamil Uradu, Ze na zastupovanie
v predmetnej veci splnomocnil advokatsku kancelariu Okenica & Co. s.r.o. (bod
27. rozhodnutia) a zaroven predlozil splnomocnenie na zastupovanie.

Podnikatel Websupport v liste uvedenom v bode 30. rozhodnutia (Odpoved 4)
opakovane uviedol, Ze uradom pozadované udaje poklada aj nadalej za predmet
telekomunikacného tajomstva a preto ich méze vydat dradu len na zaklade
autoritativneho rozhodnutia organu verejnej moci Slovenskej republiky alebo
Eurdpskej Unie®®.

Podnikatel Websupport dalej v Odpovedi 4 uviedol (pozn. skutocnosti uvedené
v tomto bode reflektuji skuto¢nosti popisané v bodoch 26. az 28. rozhodnutia), ze
dria 18.7.2023 obdrzal od podnikatelov INTERAKT a iMprove GROUP emailom
Ziadost o odovzdanie predmetnych dat (t. . USB nosia so zalohou dat 1)
podnikatefovi [...cccceeeeeeneees ] DI, ktoré boli uchované/zalohované podnikatelom
Websupport na nosi¢i USB na zaklade Ziadosti 1 (bod 14. rozhodnutia). V tejto
suvislosti sa JS Legal dnia 27.7.2023 dostavil do priestorov pravneho zastupcu
podnikatefa Websupport za u¢elom dojednania spdsobu a terminu odovzdania a
prevzatia USB nosi¢a so zalohou dat 1. Pravny zastupca podnikatela Websupport
v ramci tohto stretnutia informoval JS Legal, Ze podnikatel Websupport nebude
dalej nijako nakladat’ so zalohovanymi datami na USB, nebude vyhotovovat dalSie
képie, ani vykonavat iné operacie s nimi, t. j. odovzda JS Legal USB nosi¢ so
zalohou dat 1 vjednom vyhotoveni, ktorym disponuje (jedno USB). Termin
odovzdania/prevzatia USB nosi¢a so zalohou dat 1 si dohodli na 1.8.2023 o 14.00
v priestoroch  kancelarie pravneho zastupcu Websupport (vid bod 27.
rozhodnutia). V Odpovedi 4 podnikatel Websupport uviedol len, Ze je pripraveny
JS Legal odovzdat USB nosic¢ so zalohou dat 1, ale explicitne neSpecifikoval, i sa
na tomto nosi¢i USB nachadzaju aj Logy zmazanych emailov a Logy vytvorenia
kopie zalohy na USB.

24 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 14 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-4873/2023)

25 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 15 (zaznam ¢. PMU/486/2023/0KT-5159/2023

26 Uvedenym sa mysli najmd rozhodnutie/suhlas sudu, rozhodnutie prokuratora, rozhodnutie
prislusného spravneho organu.
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33.

34.

35.

36.

Podnikatel Websupport dalej v Odpovedi 4 uviedol, Zze dha 1.8.2023 sa JS Legal
dostavil do priestorov kancelarie pravneho zastupcu Websupport a preukazal sa
pisomnym splnomocnenim od podnikatefa [.........cccceee.. ] DI apoverenim od
podnikatefa INTERAKT. Pripraveny USB nosi¢ so zalohou dat 1 vSak odmietol JS
Legal od pravneho zastupcu podnikatela Websupport prevziat a nepodpisal ani
pripraveny protokol o odovzdani a prevzati. Ako dovod neprevzatia JS Legal
uviedol, Ze odovzdanie dat neprebehlo sp6sobom, tak ako si on predstavoval, t. j.
predmetny USB nosi¢ so zalohou dat 1 nezodpovedal poziadavkam uradu
uvedenych v Ziadosti [...] DI (bod 26. rozhodnutia) a nebola vyhotovena
samostatna kopia USB nosi€a so zalohou dat 1 osobitne pre podnikatela [....
.............. ] DI, napriek tomu, ze bol dha 27.7.2023 na osobnom stretnuti pravnym
zastupcom Websupport informovany, Ze podnikatel Websupport nebude
vyhotovovat' Ziadne dalSie kopie USB nosi¢a so zalohou dat 1 a ani ziadne kdpie
samotnych zalohovanych dat na uvedenom datovom nosi¢i USB.

Podnikatel Websupport na zaver v Odpovedi 4 uviedol, Ze je nadalej pripraveny
odovzdat USB nosié so zalohou dat 1 vyhotovenou na zaklade Ziadosti 1 (bod 14.
rozhodnutia) a umiestnenou na jedinom existujaicom nosi€¢i dat USB zn.
SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z (t. j. predmetny USB nosi¢ poZadovany
uradom), aj uradu, ale len na zaklade rozhodnutia prislusného organu na vydanie
predmetu telekomunikacného tajomstva uradu alebo inému subjektu oznacenému
v predmetnom rozhodnuti.

Ako je uvedené aj v bode 17. rozhodnutia, vyssSie popisany pristup podnikatela
Websupport ohladom neposkytnutia c¢asti podkladov a informacii
pozadovanych tradom v Ziadosti 1, t. j. neposkytnutie USB nosiéa so
zalohou dat 1 (tzn. neposkytnutia képie emailov z emailovych schranok
PP ] DI zmazanych dna 9.3.2023, Logov zmazanych emailov a Logov
vytvorenia képie zalohy na USB) uradu, urad vyhodnotil ako porusenie
povinnosti vzmysle § 16 ods. 3 zakona, ku ktorému doslo dna 3.5.2023
a zacal voc¢i nemu spravne konanie.

Na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania (dalej len ,Oznamenie o zacati
spravneho konania“)?” doru¢eného podnikatelovi Websupport diia 1.12.2023, urad
zacal konanie voéi tomuto podnikatelovi vo veci ulozenia pokuty podla § 44
ods. 1 pism. a) zadkona za predlozenie neuplnych podkladov a informacii
pozadovanych tGradom v Ziadosti 2. Urad v Oznameni o zadati spravneho
konania identifikoval chybajuce podklady a informacie, ktoré podnikatel
Websupport odmietol predloZit, v nasledujucom rozsahu:

Bod 1. Ziadosti 2
1. Predlozte LOGY vztahujuce sa k zmazaniu emailov z emailovych schranok

eeeereseenn s ] DI a OU podnikatela [........c...e.... ] DI, kde bude uvedeny
POCET vymazanych emailov, DATUM zmazania, ako aj UZIVATEL, ktory
predmetné emaily zmazal.

27 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 1 (zaznam ¢. PMU/969/2023/0KT-6238/2023)
28 Doverna informacia pristupna ucéastnikovi konania, emailové schranky identifikujuce preSetrovaného
podnikatela. Obsahuje aj osobné udaje zamestnancov preSetrovaného podnikatela.
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Podnikatel Websupport ku diu vydania Oznamenia o zacati spravneho konania
neposkytol uradu logy vztahujuce sa k zmazaniu emailov.

Bod 2. Ziadosti 2
2. Popiste, akym spésobom bola vytvorena prislusna zaloha emailovych schranok

sa tyka logov vztahujucich sa k procesu vytvorenia zalohy emailovych schranok
P ] DI, v 8ase Ziadosti [...] DI (bod 26. rozhodnutia) uz trad prehodnotil
relevantnost’ poziadavky ohfadne typov logov (vid bod 16. rozhodnutia) a vo
vztahu k podnikatefovi Websupport a ani vo vztahu k podnikatelovi [..........c..... ]1DI
uz neziadal o predlozZenie Logov vytvorenia zalohy zmazanych emailov. Preto boli
logy vztahujuce sa k procesu vytvorenia zalohy emailovych schranok [...
........... ] Dl irelevantné pre posudenie konania podnikatela Websupport, resp. urad
nepovazoval uvedené za poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona.

Bod 3. Ziadosti 2

3. Predlozte ZALOHU emailoVych SCHIENOK [.eceueeeeeeeeersesresseesecassessessessssssssssssssses
................................................................................... ] DI® a OU podnikatela |[...
............... ] DI., a to za obdobie od 1.1.2018 do 9.3.2023 vratane, spolu s LOGOM
vztahujucim sa k vytvoreniu kopie potvrdzujucim integritu tdajov. Uvedenu zalohu
a prislusné logy predlozte na dvoch novych, doposial nepouzivanych USB
nosic¢och.

Podnikatel Websupport v Odpovedi 3 (bod 21. rozhodnutia) poskytol uradu
informaciu, Zze nie je mozné vyselektovat data od roku 2018 podfa poZiadavky
uradu. Z toho dévodu urad povazoval poskytnutie tohto vysvetlenia podnikatefom
Websupport za poskytnutie informacie a nepovazoval neposkytnutie podkladov
v bode 3. Ziadosti 2 za porudenie povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona.

Bod 4. Ziadosti 2

4. V pripade, Ze nie je mozné vyselektovat data v ramci vymedzeného ¢asoveho
rozsahu, urad Vas Ziada o predloZzenie kompletnej zalohy emailovych schranok

................................ ] D' a OU podnikatela [..................] DI spolu s LOGOM
vztahujucim sa k vytvoreniu képie na USB nosi¢ potvrdzujicim integritu tdajov.
Uvedenu zalohu a prislusné logy predlozte na dvoch novych, doposial
nepouzivanych USB nosicoch.

Podnikatel Websupport ku diu vydania Oznamenia o zacati spravneho konania
neposkytol uradu zalohy emailovych schranok [................. ] DI, ani logy vztahujuce

29 Doverna informacia pristupna ucéastnikovi konania, emailové schranky identifikujuce preSetrovaného
podnikatela. Obsahuje aj osobné udaje zamestnancov preSetrovaného podnikatela.

30 Taktiez.

31 Taktiez.
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sa k vytvoreniu képie na USB nosi¢ potvrdzujuce integritu udajov (tzv. logy
vytvorenia kopie zalohy na USB). V suvislosti s logmi vytvorenia kopie zalohy na
USB odkazuje urad na bod 39. rozhodnutia.

37. Nasledne listom - zaznam &. PMU/969/2023/OKT-7015/2023 zo dna 22.12.2023
(dalej len ,Vyjadrenie Websupport 1¢)32 zaslal G¢astnik konania Uradu vyjadrenie
k zaCatiu konania. V tomto vyjadreni ucCastnik konania uviedol, Ze ziadnou
,zalohou“ e-mailov predmetnych e-mailovych schranok [.....ccccceeees ] DI
vymazanych dna 9.3.2023 v technickom slova zmysle nedisponuje, kedZe
zakaznik podnikatel INTERAKT si takuto sluzbu neobjednal. Podnikatel
Websupport pri svojej Cinnosti vytvara raz za 24 hodin len bezpecnostné zalohy,
ktoré uchovava pre pripad neoCakavaného padu zariadeni a naslednu potrebu
obnovy dat najviac po dobu 14 dni spatne. Len na zaklade Ziadosti 1 (bod 14.
rozhodnutia) vykonal obnovu zmazanych dat zo serverového koSa (tzv. prie€inok
EXPUNGED) a tieto uchoval na jednom nosici USB, t. j. USB nosi€ so zalohou dat
1. Ugastnik konania zaroven uviedol, Ze nevie v8ak garantovat Ziadnu integritu
takto obnovenych dat, ich Uplnost, spravnost ani spolahlivost.33

38. Vramci Vyjadrenia Websupport 1 sa ucastnik konania tiez vyjadroval
k pozZiadavke uradu o predloZzenie Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia
képie zalohy na USB (Ziadost' 2, bod 16. rozhodnutia, Ziadost 4, bod 29. a nasl.
rozhodnutia), pricom uviedol, ze Logy zmazanych emailov sa mohli nachadzat
vyluéne v serverovom kosi (tzv. prieCinok EXPUNGED) a po ich obnoveni sa mézu
nachadzat na USB nosici so zalohou dat, kde boli umiestnené obnovené data.
AvSak aj vtomto pripade nembze garantovat integritu, uplnost, spravnost ani
spolahlivost tychto obnovenych logov.

39. Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni Websupport 1 uviedol, Ze nedisponuje a nikdy
nedisponoval logom vztahujucim sa k procesu vytvorenia kdpie zmazanych dat zo
serverového kosa, t. j. Logmi vytvorenia kopie zalohy na USB, ktoré po rfiom
vyzadoval/vyzaduje urad. Povinnost vytvorit takyto log pri obnove dat prenho
nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu alebo Ziadosti uradu v danom case.
V danej suvislosti urad uvadza, Zze az na zaklade uvedeného vyjadrenia ucastnika
konania nadobudol urad vedomost, Ze ucCastnik konania nedisponuje a ani
nedisponoval Logmi vytvorenia képie zalohy na USB. Z tohto dévodu preto urad
uz v dalSom upustil od poziadavky na vydanie aj tychto logov, resp. urad nadalej
trval/trva na vydani USB nosi€ so zalohou (képiou) emailov z emailovych schranok
TP 1 DI zmazanych dna 9.3.2023 a Logov zmazanych emailov (spolu dalej
ako ,USB nosi¢ so zalohou dat 2“)**, ktorymi Gc¢astnik konania preukazatelne
disponoval uZz véase dorudenia Ziadosti 2 aich nepredloZenie uradu

32 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 2 (zaznam ¢. PMU/9692023/0OKT-7015/2023)

33 Integrita dat znamena ich Uplnost a spravnost. V danom pripade sa moze nelplnost/nespravnost dat
prejavit napriklad v tom, Ze emaily nebudu kompletné, t. j. bude chybat priloha emailu.

34 Pre vylt¢enie pochybnosti Grad uvadza, ze USB nosi¢ so zalohou dat 1 a USB nosi¢ so zalohu
dat 2 su vo fyzickej podobe jeden a ten isty USB nosi&, avSak pre lepSiu orientaciu v texte rozhodnutia
zaviedol urad tieto dve skratky, kde skratka USB nosi¢ so zalohou dat 1 zahffa data - zalohu (képiu)
emailov z emailovych schranok preSetrovaného podnikatela [........cccccceeinnee ] DI zmazanych dna
9.3.2023, Logy zmazanych emailov a Logy vytvorenia kopie zélohy na USB. Skratka USB nosi¢ so
zalohou dat 2 zahffia data - zalohu (képiu) emailov z emailovych schranok preSetrovaného podnikatela
[ ] DI zmazanych dha 9.3.2023 a Logy zmazanych emailov, ktord urad zaviedol
v nadvaznosti na Vyjadrenie Websupport 1 (zo diha 22.12.2023).
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povazoval/povazuje za poruSenie povinnosti vzmysle § 16 ods. 3 zakona, ku
ktorému doslo dria 3.5.2023 (vid aj body 17. a 25. rozhodnutia).

40. V dalsom ucastnik konania v ramci Vyjadrenia Websupport 1 uviedol, Ze nadalej
trva na svojom pravnom nazore vo vztahu k osobitnej ochrane pozadovanych
udajov ako predmetu telekomunikacného tajomstva, ktory uz prezentoval vo
svojich predoslych vyjadreniach. Je vS8ak pripraveny predmetny USB nosi¢ so
zalohou dat 2 kedykolvek odovzdat vlastnikovi dat alebo po preukazani
zakonného opravnenia uradu alebo inému subjektu oznaCenému v rozhodnuti.
VSetkym namietkam ucCastnika konania sa urad venuje v Casti 4. a 5. tohto
rozhodnutia nizSie.

41. Za ucCelom objasnenia a potvrdenia skutoCnosti tykajucich sa najma postupu
ucastnika konania pri sprave a nakladani s emailovou komunikaciou z emailovych
schranok [.....ccceeeeeenens ] DI, vratane postupu pri vytvarani zaloh, prip. Kopii
emailovych komunikacii a obnovy obsahu vymazanych emailovych komunikacii,
ako aj vytvarania logov, ich uchovavania®® a poskytovania opravnenym subjektom,
kedZe tieto skutoCnosti neboli uradu uplne zrejmé z predoslej komunikacie, listom
- zadznam ¢&. PMU/56/2024/0KT-96/2024 zo dhia 9.1.2024 (dalej len ,Ziadost
o podanie Ustneho vysvetlenia 2“)%, urad vyzval Ucastnika konania na podanie
ustneho vysvetlenia, ktorého termin stanovil na 22.1.2024 o 10.00 hod. v sidle
uradu.

42. Medzitym ucastnik konania listom - zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-158/2024 zo
diia 12.1.2024 (dalej len ,Vyjadrenie Websupport 2¢)3” oznamil uradu, Ze bol dia
3.1.2024 emailom poZiadany pravnym zastupcom [.......ccccueeenn. ] DI o vydanie dat
obnovenych zo serverového koSa emailovych schranok na doméne
[eeeeeenernnenas ] DI, t. j. o vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 238, Zaroven ucastnik
konania uradu oznamil, ze tieto data, resp. USB nosi¢ so zalohou dat 2 planuje na
zaklade emailovej Ziadosti pravneho zastupcu [.....cccceueenee. ] DI zo dna 3.1.2024
odovzdat drfia 16.1.2024 podnikatelovi INTERAKT alebo iMprove GROUP,
pripadne inej tretej osobe, ktora sa preukaze originalom splnomocnenia Ci
poverenia uvedenych subjektov, a to v zalepenej a podpisanej obalke.

43. Ugastnik konania v tejto suvislosti dalej uviedol, e neskumal vlastnicke prava
k datam a udajom umiestnenymi pod doménou [................ ] DI, ale vychadzal
z pravnej domnienky, Ze tieto data patria objednavatelovi sluzby podnikatefovi
INTERAKT alebo spravcovi (administratorovi) uvedenej sluzby podnikateflovi
iMprove GROUP. Z uvedenych dovodov je podla nazoru ucastnika konania
vyluéne opravnenym subjektom na prevzatie USB nosi¢a so zalohou dat 2 jeden
z tychto podnikatefov, prip. nimi povereny subjekt.

35 Vid' napriklad bod 38. rozhodnutia
36 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 3 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-96/2024)
37 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 4 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-158/2024)

38 Vdanom c¢ase pravny =zastupca presSetrovaného podnikatela [.......ccceee... ] DI pozadoval
od podnikatela Websupport vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 1, t. j. USB nosi¢ so zalohou (képiou)
emailov z emailovych schranok preSetrovaného podnikatela [................. ] DI zmazanych dfa 9.3.2023,

Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia kopie zalohy na USB, kedzZe nemal v tom Case eSte
vedomost o tom, Ze podnikatel Websupport nedisponuje a nikdy nedisponoval Logmi vytvorenia kopie
zalohy na USB (bod 39. rozhodnutia).
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44,

45.

46.

Nasledne urad emailom z0 dna 15.1.2024 - zaznam C.
PMU/56/2024/0KT/240/2024 (dalej len ,Ziadost 5)3° oznamil ugéastnikovi
konania, ze pokial déjde k odovzdaniu predmetného USB nosi¢a podnikatefom
INTERAKT, iMprove GROUP alebo [......ccceeeeees ] DI bez pritomnosti zamestnancov
uradu, bude takéto konanie v rozpore s poziadavkou uradu o poskytnutie
sucinnosti pri predloZeni podkladov a informacii pozadovanych uradom. Zaroven
urad poziadal ucastnika konania o vygenerovanie hash hodnét suboru alebo
suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici so zalohou dat 2 z dévodu,
Ze hash hodnota (digitalny otlagok) ako &iselny retazec pevnej dizky, ktory
jedineCne identifikuje data umoznuje jednoduchu kontrolu integrity dat a
zistovanie, ¢i sa data nezmenili, resp. ¢i sa s nimi nemanipulovalo.*® K odovzdaniu
USB nosi¢a so zalohou dat 2 ucastnikom konania podnikatefom INTERAKT,
iMprove GROUP alebo [.....cccceeeeeeee ] DI nakoniec v zmysle uvedenej intervencie
uradu nedoSlo.

Dna 22.1.2024 o 10.00 hod. sa dostavil do priestorov uradu uc¢astnik konania za
ucelom podania ustneho vysvetlenia (bod 41. rozhodnutia), o ktorom bol
vyhotoveny zapis - zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-347/2024 (dalej len ,Zapis 2“)*.
Ugastnik konania v rdmci podania Ustneho vysvetlenia tradu objasnil, Ze [...........

............................................................................................... ] OT#2 Presné datumy
realizacie tychto krokov nevedel ucastnik konania na podani ustneho vysvetlenia
uviest. Okrem uvedeného sa u€astnik konania na podani ustneho vysvetlenia este
vyjadril, Ze nevie uviest, €i vSetky emaily budu kompletné (napr. méze chybat
priloha). V suvislosti skopirovanim dat na USB nosi¢ eSte doplnil, ze neboli
vytvarané Ziadne logy. Co sa tyka odovzdavania poZadovanych dat organom
¢innym v trestnom konani, tak tym ucastnik konania odovzdava pozadované data
spravidla na USB nosici a zaroven odovzdava aj logy, ktoré si tieto organy vypytaju
a ktoré ma k dispozicii.

V priebehu podania ustneho vysvetlenia bola ucastnikovi konania uloZena
povinnost, aby v lehote do 10 pracovnych dni od podania ustneho vysvetlenia
predlozil aradu hash hodnoty suborov na predmetnom USB nosici so zalohou dat
2, ktoré Urad pozadoval uz na zaklade Ziadosti 5 (bod 44. rozhodnutia), pricom
ucastnik konania na podani ustneho vysvetlenia uviedol, Ze takato sucinnost

39 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 5 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-240/2024)

40 Hash hodnota je vytvorena matematickymi algoritmami (hashovacimi funkciami). Hashovacia funkcia
zabezpecuje, Zze ked sa k sprave prida aj len jedno pismeno alebo zmeni jeho poradie, bude mat sprava
uplne inu hash hodnotu. To umozfuje jednoduchu kontrolu integrity dat a zistovanie, ¢i sa data
nezmenili, ¢im je zaru€ena integrita a autenticita dat.

41 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 6 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-347/2024)

42 OT ucastnika konania, informacia o technickom rieSeni, nastaveniach zariadeni, serverov
a technologickych postupoch u¢astnika konania
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47.

48.

spocivajuca v urcitej aktivite podnikatefa — vytvorenia Hash hodnét predmetnych
dat, ktoré on nema, ale musi ich na Ziadost' uradu vytvorit, je nad ramec jeho
povinnosti spocivajucej v sucinnosti podnikatela. K uvedenej namietke ucastnika
konania sa uUrad vyjadruje v bode 86. a nasl. rozhodnutia. Urad nadalej na svojej
poziadavke trval a opakovane pozadoval predlozenie Hash hodndt suborov
uloZzenych na USB nosiéi so zalohou dat 2. Ugastnik konania bol taktiez poziadany,
aby v tejto lehote predloZil uradu doplnenie informacii, ktoré nevedel presne uviest
na podani ustneho vysvetlenia, ato presny datum a €as vykonania obnovy
emailov vymazanych dna 9.3.2023 z emailovych schranok [........ccceee... ] DI, zo
serverového kosa (tzv. prieCinok EXPUNGED) a presny datum a €as umiestnenia
obnovenych dat (emailov vymazanych dna 9.3.2023 z emailovych schranok
[, 1 DI) na jediny USB nosic (. j. na USB nosi¢ so zalohou dat 2).

Dnha 2.2.2024 predlozil ucCastnik konania uradu vyjadrenie - zaznam ¢.
PMU/56/2024/0KT-628/2024 (dalej len ,Odpoved 5%)* k otazkam polozenym
uradom v priebehu podania ustneho vysvetlenia zo dha 22.1.2024, a poskytol
pozadované udaje uradom v priebehu podania ustneho vysvetlenia dna 22.1.2024
(bod 46. rozhodnutia). Ugastnik konania v ramci Odpovede 5 predlozil Gradu Hash
hodnoty suborov, ktoré su umiestnené na USB nosiCi so zalohou dat 2
a informacie, kedy (datum, ¢as) bola vykonana obnova resp. vytvorena kopia

emailov vymazanych dna 9.3.2023 z emailovych schranok [................. ] DI na
serveri (pre emailovd schranku [oe...cccceeeecieeiiiueeeenne. ] DI a OU% da 5.4.2023 o
09:53:54, pre emailovu schranku [......cccccceeeeieeeecennn... 1 DI a OU dna 5.4.2023 o
10:35:52, pre emailovu schranku [o.......ccoeeeeeeeeneee..e... ] DI dha 5.4.2023 0 11:56:25),
kedy (datum, C€as) bol vytvoreny subor archiv .zip z emailovych schranok
[, 1 DI (dnha 5.4.2023 o 12:09:42) a informaciu, Ze bol tento subor archiv

.Zip presunuty na USB nosic (t. j. USB nosic€ so zalohou dat 2) v blizSie nezistenom
Case. Zaroven v Odpovedi 5 ucastnik konania poziadal urad o vyjadrenie, kedy
bude mozné predmetny nosi¢ USB so zalohou dat 2 odovzdat podnikatefom
INTERAKT alebo iMprove GROUP, resp. inej tretej osobe, ktord sa preukaze
splnomocnenim na prevzatie.

Za ucelom opakovanej snahy ziskat USB nosi¢ so zalohou dat 2 drad listom zo
dfia 2.2.2024 - zaznam &. PMU/56/2024/0KT-603/2024 (dalej len Ziadost 6*)*5
vyzval ucCastnika konania, aby sa dna 16.2.2024 0 10.00 hod. dostavil do
priestorov uradu za uc¢elom odovzdania predmetného USB nosi¢a so zalohou dat
2 podnikatelovi INTERAKT, iMprove GROUP alebo inej splnomocnenej osobe,
ktora by mala nosi¢ USB nasledne kratkou cestou odovzdat' uradu. Z uvedeného
dévodu urad vyzval listom - zaznam €. PMU/56/2024/OKT-602/2024 (dalej len
,Ziadost' [...] DI)*® aj pravneho zA&stupcu [......cccceeeee.. ] DI, resp. podnikatefov
INTERAKT a iMprove Group, ktorym bol u€astnik konania ochotny odovzdat USB
nosi¢ so zalohou dat 2, aby sa v predmetnom datume a €ase dostavil na urad.
V tejto stvislosti trad este dopifia, Ze postup popisany v tomto bode zvolil s cielom
dostat sa k USB nosiCu so zalohou dat 2, ktoré su nevyhnutné pre jeho
preSetrovaciu Cinnost (pretoze bez pristupu k datam nachadzajucich sa na USB

43 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 16 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-628/2024)

44 Doverna informacia pristupna Uc¢astnikovi konania, emailové schranky identifikujuce preSetrovaného
podnikatela. Obsahuje aj osobné udaje zamestnancov preSetrovaného podnikatela.

45 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 22 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-603/2024)

46 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 21 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-602/2024)
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49.

50.

51.

52.

nosici so zalohou dat 2 bude tato znemoznena a urad bude nuteny pristupit k jej
zastaveniu) ako aj zdbévodu, Ze urad uz predtym vyzval podnikatela [....
........... ] DI na prevzatie USB nosi¢a so zalohou dat 1 (resp. USB nosi¢a so zalohou
dat 2 — vid poznamku pod cCiarou €. 25) od uc€astnika konania v pritomnosti
zamestnancov Uradu (zdznam ¢&. PMU/56/2024/OKT-6620/2023 zo dha
8.12.2023)%, avSak bez uUspechu. Podnikatel [.......ccccec... ] DI totiz nesuhlasil
s prvotnym navrhom uradu, aby sa USB nosi¢ so zalohou dat 1 odovzdaval v
priestoroch uradu, resp. na akomkofvek inom mieste za pritomnosti pracovnikov
uradu (zaznam &. PMU/56/2024/0OKT-44/2024 zo diia 3.1.2024)*8. Urad taktiez
zdéraznuje, Zze uvedeny postup zaroven nema vplyv na skutoCnost, Ze urad bol
a je opravneny pozadovat predmetné podklady a informacie bez ohladu na ich
charakter (t. j. Ci su alebo nie su predmetom telekomunikaéného tajomstva) priamo
od ucastnika konania a ucastnik konania bol, resp. je povinny tieto uradu priamo
poskytnut. Zaroven uUrad uvadza, e v Ziadosti 6 av Ziadosti [...] DI este
nedopatrenim pozadoval predloZzenie USB nosi¢a so zalohou dat 1, pricom mal na
mysli predlozenie uz len USB nosi¢a so zalohou dat 2. Na nepredlozenie Logov
vytvorenia képie zalohy na USB urad na zaklade Vyjadrenia Websupport 1 (bod
39. rozhodnutia) neprihliada.

Nasledne sa dna 16.2.2024 o 10.00 hod. do priestorov uradu dostavil u¢astnik
konania a pravny zastupca [....ccceeseennes ] DI

Ugastnik konania na vyzvu Gradu predloZil USB nosi¢ so zalohou dat 2 a nasledne
uviedol, Ze tento nosi¢ odovzda v pritomnosti zamestnancov uradu pravnemu

ZastupCoVi [ceeeererrennnnens ] DI, splnomocnenému na ich prevzatie.
Pravny zastupca [...ccccceeevneens ] DI vSak uviedol, Zze USB nosi¢ so zalohou dat 2
neprevezme, nakolko nema Ziaden mandat od podnikatela [................. ] DI na

prevzatie USB nosi€a so zalohou dat 2, resp. ma len mandat na u¢ast na danom
stretnuti. Z uvedenych dévodov USB nosi¢ so zalohou dat 2 pravny zastupca
[ceemeeriereenes ] DI neprevzal od ucastnika konania v priestoroch uradu a urad sa tak
k predmetnym datam, resp. k USB nosicu so zalohou dat 2 nedostal, a to ani ku
dnu vydania tohto rozhodnutia. Uvedené skutoCnosti pravny zastupca podnikatela
[coreeemmmmnnnnns ] DI uviedol uz vo svojej odpovedi zo dfia 14.2.2024 na Ziadost [...] DI
- (zdaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-833/2024)*°, tzn. v Case pred uskutoCnenim
stretnutia na urade dna 16.2.2024 o 10.00 hod. (bod 48. rozhodnutia). O priebehu
odovzdavania USB nosi¢a so zalohou dat 2 na stretnuti dfa 16.2.2024 urad
vyhotovil zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-898/202450,

PRAVNE POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona sa zakon vztahuje na podnikatela podla § 3 ods.
1 zdkona. Definicia podnikatela je uvedena v § 3 ods. 1 zakona, cit.: ,Na ucely
tohto zdkona sa podnikatelom rozumie entita, ktora vykonava hospodarsku
cinnost’ alebo ak ide o jej Cinnost’ a konanie, ktoré suvisi alebo méze suvisiet’ so

47 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 25
48 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 26
49 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 23
50 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 24

zadznam ¢. PMU/56/2024/0KT-6620/2023)
zdznam ¢. PMU/56/2024/0KT-44/2024)
zdznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-833/2024)
zdznam €. PMU/56/2024/OKT-898/2024)

—~ o~~~
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spésob
Jej financovania, a to, Ci je jej ¢innost zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného
podnikatela mozZno povaZzovat' aj viacero fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych zmluvnych,
majetkovych, personalnych alebo organizaénych vztahov. Za podnikatela sa
povaZuje aj zdruZenie podnikatelov alebo zdruZenia tychto zdruzeni.*

Podnikatef Websupport je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri
Mestského sudu Bratislava lll, oddiel: Sro, vlozka €.: 63270/B, ktorej predmetom
¢innosti su, okrem iného, pocitaCové sluzby a sluzby suvisiace s pocitacovym
spracovanim udajov. SpoloCnost Websupport je aj poskytovatelom sluzieb
elektronického obchodu v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach.

Z vys$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spoloCnost Websupport,
je podnikatelom podfla § 3 ods. 1 zakona, na ktorého sa podfa § 2 ods. 1 pism. a)
zakona vztahuje osobna pésobnost’ zakona.

Podfa § 20 ods. 1 pism. e) zakona je uCastnikom konania fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa méa rozhodnut. Urad konstatuje,
Ze podnikatel Websupport spifia uvedenu definiciu Uéastnika konania.

Podla § 16 ods. 3 zakona ma urad pravo vyzadovat od podnikatela, inej pravnickej
osoby alebo od inej fyzickej osoby akékofvek informacie a podklady v akejkolvek
podobe, ktoré su nevyhnutné pre cinnost uradu. Podnikatel je povinny takéto
informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom.

Zo znenia § 16 ods. 3 zakona mozno identifikovat opravnenie uradu poZzadovat od
podnikatefov informacie a podklady potrebné k svojej Cinnosti a naproti tomu
povinnost podnikatelov takéto informacie a podklady v uradom stanovenej lehote
poskytnut. Zakon tak rata s touto povinnostou ucastnika konania a v § 44 ods. 1
pism. a) dalej ustanovuje, Zze drad za poruSenie povinnosti predloZit uradu v
urcenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, za neumozZnenie ich preverenia, za
nepodanie ustneho vysvetlenia alebo za poruSenie povinnosti zabezpecdit
dostavenie sa zamestnanca na podanie ustneho vysvetlenia ulozZi podnikatelovi
alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podfa
§ 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie. Z § 16 ods. 3 zakona vyplyva
opravnenie Uradu pozadovat informacie a podklady, ktorého predpokladanym
nasledkom je splnenie povinnosti poskytnut informacie a podklady povinnym
subjektom a v pripade poruSenia tejto povinnosti (vo viacerych zakonom
stanovenych formach), teda ak neddjde k predpokladanému nasledku nastava
sankcia, ktora je definovana v § 44 ods. 1 zakona.

Urad v rdmci nim vykonavaného pre$etrovania v stlade s uvedenym ustanovenim
zakona zaslal podnikatelovi Websupport Ziadost 2 (bod 16. rozhodnutia), v ktorej
podnikatefa poucCil o nasledkoch neposkytnutia pozZadovanych informacii
a podkladov v stanovenej lehote, o predloZzeni neuplnych alebo nepravdivych
informacii. Napriek uvedenému vSak podnikatel Websupport v reakcii na vysSie
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59.

60.

61.

62.

63.

uvedenu Ziadost 2 uradu o predloZenie USB nosi¢a so zalohou dat 2 tento
nepredloZil.

Takéto vyziadanie podkladov a informacii zo strany uradu nie je viazané na suhlas
sudu, prokuratury alebo ziadneho iného organu a podnikatel je povinny takéto
podklady a informéacie Uradu poskytnut vyluéne na zaklade jeho Ziadosti. Urad je
v zmysle zadkona opravneny oboznamovat sa so vdetkymi informaciami, ktoré za
ucelom vykonu svojich pravomoci povazuje za potrebné, a to vratane obchodného
tajomstva, telekomunikacného tajomstva alebo utajovanych skutocCnosti podla
zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti.

Ugastnik konania na Ziadosti Uradu o prelozenie podkladov a informécii
opakovane uviedol, Zze uradom vyzadované data (pozn. emaily vymazané
z emailovych schranok [........cccceee.. 1 DI dna 9.3.2023 a Logy zmazanych emailov)
uloZzené na jedinom USB nosici so zalohou dat 2 uradu nepredlozi, kedZe podfla
nazoru ucastnika konania tieto predstavuju predmet telekomunikaéného tajomstva
a urad nie je subjektom, ktory je opravneny oboznamovat sa s jeho obsahom.
Ugastnik konania taktiez opakovane uviedol, Ze pozadované data zo strany Gradu
je pripraveny uradu poskytnut len v pripade, ak mu tato povinnost bude ulozena
sudom alebo inym organom verejnej moci.

Telekomunikacné tajomstvo

Telekomunikacné tajomstvo je definované v § 117 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach nasledovne:

~,Predmetom telekomunikacného tajomstva je

a) obsah prenasanych sprav,

b) udaje komunikujucej strany, ktorymi su telefonne c¢islo, obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi st meno, priezvisko, titul
a adresa trvalého pobytu ak st spojené s tudajmi podla pismena a), c) alebo
pismena d); predmetom telekomunikaéného tajomstva nie su tudaje, ktoré su
zverejnené v telefbnnom zozname,

c) prevadzkoveé udaje,

d) lokalizacné udaje.*

Zo zakonnej formulacie (,obsah prenasanych sprav*) vyplyva, ze telekomunika¢né
tajomstvo poziva ochranu od okamihu podania spravy, resp. odoslania az do
dodania, resp. prevzatia spravy adresatom/priiemcom, teda len pocéas jej
prepravy. Obsah sprav uz doru¢enych a ulozenych na serveri, hoci aj u externého
spravcu nespada pod telekomunikacné tajomstvo. PoZzadované udaje (uloZzena
posta doruCena, odoslana, k odoslaniu, archiv posty, zalohy, logy tykajuce sa
procesu vymazania emailov) na zaklade Ziadosti uradu nachadzajuce sa na
serveroch, ¢i pocCitaCovych zariadeniach alebo v pocitaovych systémoch
podnikatefa Websupport v zmysle zakonnej formulacie tak nespadaju pod
telekomunikacné tajomstvo.

Zaroven urad zastava nazor, ze nim pozadované udaje nie su prevadzkovymi ani
lokalizaCnymi udajmi v zmysle zakonnych definicii uvedenych v § 109 ods. 2 a 3
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zakona o elektronickych komunikaciach®', kedZe Urad nepozadoval od G¢astnika
konania udaje, z ktorych mozno lokalizovat uzivatefa koncoveho zariadenia, typ
pristupu na internet, datum €as a dizku spojenia, €i dalSie Specifické udaje.

64. Zakon o elektronickych komunikaciach (§ 117 ods. 6, 7, 8, 19, 20 alebo 21)
vymedzuje okruh subjektov, ktorym moéze byt poskytnuté telekomunikacné
tajomstvo v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Napriek tomu, Ze urad
nie je uvedeny v zakone o elektronickych komunikaciach ako subjekt, ktorému sa
moze podla tohto zakona poskytnut telekomunikacné tajomstvo, ni€ mu nebrani
ziskat' ako dokaz aj samotny predmet telekomunikacného tajomstva v sulade so
zakonom (€o je v danom pripade bezpredmetné, kedze udaje na USB nosici so
zalohou dat 2 nepredstavuju telekomunikacné tajomstvo), priCom je povinny
chranit ho v zmysle § 54 ods. 2 zakona. Urad zaroven zdéraziiuje, Ze bez ohladu
na skutoCnost, Ci informacie na USB nosi¢i so zalohou dat 2 su alebo nie su
predmetom telekomunikacného tajomstva (podfa nazoru uradu podklady
a informacie, ktoré pozadoval, resp. pozaduje od ucastnika konania vSak nie su
telekomunikaénym tajomstvom, vid body 62. a 63. vySSie), urad ma pravo takéto
informacie vyZadovat, ak su relevantné na plnenie uloh podfa zéakona a osoba
disponujuca takymito informaciami je povinna ich uradu na vyziadanie poskytnut.

Pravomoc uradu podla § 16 ods. 3 a 4 zakona

65. Podla § 16 ods. 3 a 4 zakona

,(3) Urad mé pravo na plnenie tloh podla tohto zakona alebo podla osobitného
predpisu vyZadovat’ od podnikatela, inej pravnickej osoby alebo od inej fyzickej
osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre ¢innost uradu, v
akejkolvek podobe, vyhotovovat’ z nich kdpie a vypisy alebo vyZzadovat ich uradne
overené preklady do slovenského jazyka. Podnikatel alebo osoba podla prvej vety
Jje povinna takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote
ur¢enej uradom; ak ide o utajované skutoCnosti za dodrZzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.

(4) Urad mé prévo vyZadovat podanie tstneho vysvetlenia v suvislosti s plnenim
uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu od podnikatela, pravnickej

51 Ustanovenie § 109 ods. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikaciach:

»(2)

Prevadzkové udaje su tdaje vztahujice sa na uZivatela a na konkrétny prenos informécii v sieti a
vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spracltvaju na UcCely prenosu spravy v sieti alebo na ucely
fakturacie.

(3

Lokalizacné udaje st tdaje spracuvané v sieti alebo prostrednictvom sluzby, ktoré oznacuji geograficku
polohu koncového zariadenia uZivatela verejne dostupnej sluzby. Podnik mézZe spracuvat lokalizacné
udaje iné ako prevadzkové udaje, ktoré sa tykaju ucastnika alebo uzZivatela verejnej siete alebo verejne
dostupnej sluzby len vtedy, ak sa anonymizuju alebo ak s tym uéastnik alebo uZivatel verejnej siete
alebo verejne dostupnej sluzby suhlasi v rozsahu a trvani nevyhnutnom na poskytnutie sluzby s
pridanou hodnotou alebo ak tak ustanovuje tento zakon. Podnik je povinny informovat’ (¢astnika alebo
uZivatela pred ziskanim ich suhlasu o druhu lokalizacnych Udajov inych ako prevadzkovych udajov,
ktoré sa budu spracuvat, o Ucele a Case ich spractvania a ¢i sa Udaje budu poskytovat tretej strane na
ucely poskytovania sluzby s pridanou hodnotou. U&astnik alebo uZivatel méze kedykolvek odvolat’ svoj
Suhlas dany na spracuvanie takych lokalizaénych udajov.”
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osoby, alebo od fyzickej osoby, ak ma alebo méze mat’ informacie nevyhnutné na
¢innost’ uradu. Podnikatel alebo pravnicka osoba je povinna zabezpecit, aby sa
ich uréeny zamestnanec dostavil na podanie ustneho vysvetlenia. Z podaného
vysvetlenia méze urad vyhotovit zvukovy zaznam.”

66. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze je Specialnym predpisom pre oblast
ochrany hospodarskej sutaze, ktorej garantom je urad. Zakladom pre silné
kompetencie uradu je predovSetkym vytvorenie zakonnych podmienok na
ziskavanie informacii a podkladov nevyhnutnych pre ¢&innost dradu (t.].
odhalovanie protipravnych konani). Neodévodnené obmedzovanie Cinnosti uradu
v tomto smere by malo za nasledok vyrazné spomalenie Cinnosti uradu pri
preSetrovani moznej kartelovej dohody a ohrozenie schopnosti uradu dostatocne
a spravne zistit skutkovy stav veci v ramci samotného spravneho konania.
Pravomoci uradu pozZzadovat' informacie a podklady je preto nevyhnutné vykladat
striktne tak, Ze urad je opravneny v sulade so zakonom oboznamovat sa s r6znym
druhom a charakterom informacii, ktoré su nevyhnutné na jeho €innost.

67. V suvislosti s opravnenim uradu pozadovat akékolvek informacie a podklady
potrebné pre cinnost uradu je tiez mozné analogicky poukazat na Siroku
vySetrovaciu pravomoc Eurdpskej komisie podfa ¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 1/2003%2, z ktorého priamo vychadza aj pravomoc uradu podla § 16 ods. 3
zakona. Podla rozsudku VSeobecného sudu v spojenych veciach T-458/09 a
T-171/10 Slovak Telekom a.s proti Europskej komisii®®, na zabezpecenie
potrebného ucinku ¢lanku 18 ods. 3 je Eurdpska komisia opravnena ulozit podniku
povinnost poskytnut vSetky potrebné (a nevyhnutné) informacie o skuto€nostiach,
ktoré mu mézu byt zname, a poskytnut jej v pripade potreby suvisiace dokumenty,
ktoré ma v drzbe, aj ked tieto dokumenty mozu sluZit na preukazanie existencie
protisutazného spravania tohto podniku alebo akéhokolvek iného podniku®4.

68. Podfla uvedeného rozhodnutia sa ma pojem ,nevyhnutné informacie“ (v zmysle ¢l.
18 ods. 1 nariadenia 1/2003) vykladat' v sulade s ucelmi, na ktoré boli Eurépskej
komisii vySetrovacie pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi
Ziadostou o informacie a udajnym porusenim je podfa judikatury Sudneho dvora
EU (dalej len ,SDEU) spinend, ak sa mozno v tomto $tadiu konania legitimne
domnievat, Ze uvedend Ziadost ma suvislost s udajnym protipravnym konanim v
tom zmysle, Zze Eurdopska komisia mdze dbvodne predpokladat, Ze jej tento
dokument pomdze pri zisteni Gdajného porusenia®®. Podmienku "nevyhnutnosti"

52 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v élankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, p. 1-25).

53 Rozsudok VSeobecného sudu zo diia 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10,
Slovak Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, body 40 az 44.

54 K tomu vid. odévodnenie ¢. 23 nariadenia ¢. 1/2003; pozri tiez analogicky s ohfadom na uplatfiovanie
nariadenia Rady &. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujuceho ¢lanky [81 ES] a [82
ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 1989,
Orkem proti Eurépskej komisii vo veci C - 374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35; zo 7. januara 2004, Aalborg
Portland a i. proti Eurépskej komisii v spojenych veciach C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 61, a z 29. juna 2006, SGL Carbon proti Eurépskej komisii
vo veci C-301/04 P, Zb. s. I-5915, bod 41; rozsudok VSeobecného sudu z 28. aprila 2010, Amann &
So6hne a Cousin Filterie proti Eurdpskej komisii vo veci T-446/05, Zb. s. 11-1255, bod 327.

55 Rozsudok V8eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak
Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, bod 42. Pozri aj rozsudok Sudu prvého stupria z 12. decembra
1991, SEP proti Eurépskej komisii vo veci T-39/90, Zb. s. 11-1497, bod 29, potvrdeny v odvolacom
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informacie podla uvedeného spifia aj USB nosi& so zalohou dat 2, ktoré trad Ziadal
zabezpecit od u€astnika konania.

69. VSeobecny sud v rozsudku Slovak Telekom pripomenul, ze vzhfadom na Siroku
vySetrovaciu a kontrolnu pravomoc Europskej komisie prinalezi tejto institucii
posudit nevyhnutnost' informacii, ktoré pozaduje od dotknutych podnikov®®. Na
druhej strane V$eobecny sud tieZ pripomenul, Ze SDEU uz viackrat zdéraznil, ze
podnik, ktory je predmetom opatrenia nariadeného pri vySetrovani, ma povinnost
aktivnej spoluprace, ¢o znamena, Ze je povinny spristupnit sutaznej autorite
vSetky informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania®’.

70. Preto, ak by bola pravomoc uradu v zmysle § 16 ods. 3 zakona, resp. povinnost
podnikatefov poskytnut uradu vsSetky informacie a podklady, ktoré maju tito
k dispozicii a ktoré su potrebné a nevyhnutné pre Cinnost uUradu podmienena
posudenim ucastnikom konania o tom, Ci takéto informacie a podklady uradu
predloZi v zavislosti od ich povahy a charakteru, naruSilo by sa uc€inné
uplatfiovanie sutaznych pravidiel zo strany uradu a zaroven by to bolo aj v rozpore
s nariadenim 1/2003. To znamena, Ze keby urad v tejto suvislosti pripustil
argumentaciu ucastnika konania, znamenalo by to, Ze osoba, od ktorej by urad
Ziadal predloZenie urcitych informacii nevyhnutnych na jeho cinnost, by
jednoducho  povedala, Ze predmetné informacie su predmetom
telekomunikacného tajomstva a preto ich uradu neposkytne. Je zjavne, Ze
v dosledku uvedeného by bolo uradu znemoznené plnit’ ulohy, ktoré mu uklada
zakon.

71. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze urad mébzZe vyzadovat podklady
a informacie od akychkolvek podnikatelov, fyzickych a pravnickych osdb a teda
nielen od tych, ktorych konanie je predmetom preSetrovania, resp. spravneho
konania uradu, pokial tieto subjekty disponuju podkladmi a informaciami, ktoré su
nevyhnutné pre €innost uUradu. Ako uz urad uviedol vySSie, aj eurépske sudy
potvrdili, Ze v suvislosti s pravom sutaznej autority pozadovat informacie je
rozhodujuca len ich nevyhnutnost pre plnenie sutaznych uloh, priCom je na
sutaznej autorite, aby vyhodnotila nevyhnutnost konkrétnej informacie.®® To
znamena, Ze charakter pozadovanej informacie (napriklad ¢&i je tato predmetom
telekomunikaéného tajomstva) je v zasade irelevantny.

konani rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja 1994, SEP proti Eurépskej komisii C-36/92 P, Zb. s.
1-1911, bod 21, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 19. maja 1994.

56 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Sudneho dvora z 18. méja 1982, AM & S Europe/Komisia, 155/79,
Zb.s. 1575, bod 17; Orkem/Komisia, uz citovany v bode 41 vy3Sie, bod 15; z 22. oktébra 2002, Roquette
Fréres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 78, a rozsudok Sudu prvého stupfia z 8. marca 2007, France
Télécom/Komisia, T-340/04, Zb. s. 11-573, bod 148.

57 Rozsudok V$eobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak
Telekom a.s. proti Eurépskej komisii. body 43 a 44. Pozri aj rozsudky Orkem/Komisia, uz citovany v
bode 41 vysSie, bod 27; Aalborg Portland a i./Komisia, uz citovany v bode 41 vysSie, bod 62, a
Komisia/SGL Carbon, uz citovany v bode 41 vysSie, bod 40.

58 Rozsudok VSeobecného stdu zo dfia 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10
Slovak Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, bod 45; Rozsudok vSeobecného sudu zo dna 9. aprila
2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.
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Zakon a aj eurdpska judikatura teda opraviuje urad ziskavat akékolvek informacie
nevyhnutné na jeho ¢innost, a to nielen od podnikatelov, ale aj od akychkolvek
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré su povinné mu tieto predlozit. Urad je preto
nepochybne vo vSeobecnosti opravneny oboznamovat sa s akymkofvek typom
informacii, vratane  obchodného  tajomstva, dévernych informacii,
telekomunikaéného tajomstva, osobnych udajov a pod.

Takyto vyklad ustanoveni zakona potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozsudku sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1.2017%°, potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szhk/1/2017 zo dna 20.2.2020, ked uviedol, cit:

,Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost' pre spravny organ, akym je
Zalovany (pozn. urad), vyZiadat pravne relevantné podklady, ktoré maju k
dispozicii iné S$tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby a tieto zacllenit medzi podklady pre rozhodnutie za ucelom
uplného (dostatocného) zistenia skutkového stavu veci...”

Dalej tiez Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2S 414/05 zo dia
28.2.2007%9, potvrdil vyklad ustanoveni uvedenych v bodoch 66. - 72. rozhodnutia,
ked vo svojom rozsudku uviedol, cit.:

,Pri vykone zakonnej verejnopravnej ¢innosti su spravne organy v nadradenom
postaveni vocli sukromnym osobam, kedZe su opravnené podla zakona
rozhodovat o ich pravach a povinnostiach v oblasti verejne spravy. Vykon verejnej
spravy vychédza zo zékonnosti (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR), ktora v sebe zahfria nielen
pravomoc, ale aj povinnost tuto pravomoc riadne vykonavat a nebyt necinny. Tym
mbéze byt zasiahnuté do prav sukromnych osbb chranenych povinnostou
micanlivosti. Prienik do tychto prav ale neznamena, Ze by tym nadalej nebola
poskytnuta ochrana poskytnutym informaciam. V konani podfa ZOHS (pozn.
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) je ochrana zabezpecena ustanovenim § 41 ods. 1 a 2,
podla ktorého sa ziskané informacie spravnym organom mézu pouZzit' len na ucely
konania podla tohto zakona a zamestnanci spravneho organu su povinni
zachovavat’ micanlivost o skutoCnostiach, ktoré tvoria predmet obchodného
tajomstva ako aj o tych ktoré su oznaené ako déverné.“ (pozn. V aktualne
plathnom a ucinnom pravnom predpise o ochrane hospodarskej sutaze je obsah
uvedeného ustanovenia § 41 ods. 1 a 2 upraveny v § 56 ods. 1 a 2 zakona.)

a

,Zalovany (pozn. urad) ako sprévny orgéan pri poZadovani informécii v danej veci
vychadzal z prislusného predpisu verejného prava, a to zo ZOHS. V ramci plnenia
svojich povinnosti bol opravneny vykonavat preSetrovanie podla § 22 ods. 1 ZOHS
podla neho aj postupoval. Zalovany (PMU) nie je v _zakone o poistovnictve

59 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 162/2016 zo dria 18.1. 2017 v pravnej veci
Chemkostav, a.s., PKB invest, s.r.o. a PRO-TENDER, s.r.o. proti Protimonopolny urad SR, bod 114.
60 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 414/05 zo dfia 28.2. 2007 v pravnej veci:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. proti Protimonopolny trad SR, str. 7.
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uvedeny medzi subjektmi, ktorym poistovria napriek svojej povinnosti mi¢anlivosti,
na_ich vyZiadanie poskytne informacie. Povinnost poskytovat informacie vSak
poistovniam méze byt uloZena aj inym zakonom, v tomto pripade je vyznamnym
ZOHS. Zalobca, aj ked je poistovriou, ktorej pomery st upravené v osobitnom
zakone, je aj podnikatelom, na ktorého sa podla § 2 ods. 1 pism. a) ZOHS vztahuje
i tento zakon. Zakon tu nerobi rozdiel medzi jednotlivymi typmi podnikatelov, ale
vztahuje sa na vSetkych, ¢o umoZzriuje Zalovanému vykon jeho pravomoci.“

Uvedené teda znamena, ze aj ked urad nie je vyslovne uvedeny v konkrétom
pravnom predpise ako subjekt opravneny pozadovat ur€ity typ informacii, takato
pravomoc mu vyplyva priamo z § 16 ods. 3 zakona, pokial ide o informacie
nevyhnutné na jeho €innost. Zakon uradu v tejto suvislosti v § 54 ods. 2 zaroven
uklada povinnost’ chranit urcity typ informacii, €o tiez jasne potvrdzuje zaver, ze
sa s takymito informaciami méze urad oboznamovat. Podla § 54 ods. 2 zakona,
cit.:

,Urad je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom podla odseku 1 nespristupnila
dbverna informacia, utajovana skuto¢nost, bankové tajomstvo, dariové tajomstvo,
obchodné tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo, postové tajomstvo alebo
neporusila zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.“

Zakon o elektronickych komunikaciach a zakon o ochrane hospodarskej sutaze
nie su vo vztahu subsidiarity, kedZe kazdy z nich upravuje inu oblast’ pravnych
vztahov. Pripadné obmedzenia v tomto smere je nevyhnutné vykladat’ striktne tak,
Ze zustanoveni zakona pre urad nevyplyvaju ziadne obmedzenia na
oboznamovanie sa s informaciami, aj keby boli predmetom telekomunikacného
tajomstva. V danom pripade nie je preto relevantna aplikacia pravnej zasady,
podla ktorej lex specialis derogat lex generalis, 1. j. Ze osobitna pravna uprava rusi
vSeobecnu pravnu upravu.

Povinnost poskytovat informacie preto moéze byt ucastnikovi konania okrem
zakona o elektronickych komunikaciach uloZzena aj zakonom, a to bez ohladu na
charakter pozadovanej informéacie. U&astnik konania, aj ked je poskytovatelom
sluzieb elektronického obchodu a podnikom, ktorého pomery su upravené
v osobitnom zakone, je aj podnikatefom, na ktorého sa podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona vztahuje zakon, vratane jeho ustanovenia § 16 ods. 3.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze ucastnik
konania mal povinnost predlozit Uradu v stanovenej lehote na zaklade Ziadosti 2
(bod 16. rozhodnutia), a to do 2.5.2023 pozadované podklady a informacie, a to
bez ohladu na to, Ci by tieto mohli predstavovat telekomunikacné tajomstvo alebo
nie. Pokial by urad posudil, Ze tieto podklady a informacie, resp. ich Cast su
telekomunikacnym tajomstvom, mal by povinnost postupovat podla § 54 ods. 2
zakona.

Urad opéatovne uvadza, Ze podla § 16 ods. 3 zakona v suvislosti s plnenim dloh
podfa tohto zakona ma urad pravo vyZadovat od podnikatela, inej pravnickej
osoby alebo od inej fyzickej osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre Cinnost' uradu, v akejkofvek podobe, vyhotovovat z nich kopie a
vypisy alebo vyZadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Tieto
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subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v
lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Ugastnik konania bol teda podla uvedeného ustanovenia povinny predloZit tradu
uplné a pravdivé informéacie a podklady vyZiadané uradom Ziadostou 2 (bod 16.
rozhodnutia) v uradom uréenej lehote, a to do 7 pracovnych dni odo dia dorucenia
Ziadosti 2 (t. j. do 2.5.2023). NeskorSie zaslané dal$ie Ziadosti podnikatelovi
Websupport s cielom upozornit ho na nepredlozenie pozadovanych podkladov
a informacii, resp. opatovné Ziadanie nepredloZzenych podkladov a informacii —
najma Ziadost 4 (bod 29. rozhodnutia) neméa vplyv na vznik poruSenia jeho
povinnosti, ktoré nastalo dhom 3.5.2023.

Od zagiatku spravneho konania, resp. Ziadostou 2 (pozn. Ziadost 2 bola zaslana
v ramci preSetrovania, ktoré predchadzalo zacatiu predmetného spravneho
konania), urad pozadoval od u€astnika konania, okrem iného, o predlozZenie
zmazanych emailov z emailovych schranok [.....ccccc...... ] DI umiestnenych
ucastnikom konania na datovy nosi¢ USB, aj predlozenie niekolkych typov logov
(bod 16. rozhodnutia), pricom az v ramci Vyjadrenia Websupport 1, t. j. dia
22.12.2023 (bod 38. a nasl. rozhodnutia) sa uc€astnik konania presnejSie vyjadril
k poziadavke uradu o predlozenie réznych typov logov - Logov zmazanych
emailov a Logov vytvorenia képie zalohy na USB. Co sa tyka Logov vytvorenia
zalohy zmazanych emailov, ako uz urad uviedol v bode 26. rozhodnutia, v ase po
uskuto€neni podania ustneho vysvetlenia podnikatefom Websupport (bod 23.
rozhodnutia) urad prehodnotil relevantnost poziadavky ohladne tychto logov
a dalej uz neziadal o ich predlozenie.

V ramci Vyjadrenia Websupport 1 (bod 38. rozhodnutia) u€astnik konania uviedol,
Ze Logy zmazanych emailov sa mohli nachadzat vyluéne v serverovom koSi (tzv.
prieCinok EXPUNGED) a po ich obnoveni sa m6Zzu nachadzat na USB nosici so
zalohou dat 2, kde boli umiestnené obnovené data, priCom nemdze garantovat
integritu, uplnost, spravnost’ ani spolahlivost tychto obnovenych logov. Zaroven
sa vyjadril aj kLogom vytvorenia kopie zalohy na USB, ktoré po rfiom
vyzadoval/vyZzaduje urad s tym, Ze nedisponuje a nikdy nedisponoval takymto
logom, t .j. logom vztahujucim sa k procesu vytvorenia kdpie zmazanych dat zo
serverového kosa.

K uvedenému urad uvadza, Ze na zaklade vyjadreni ucastnika konania najma
v listoch — Odpoved 1 (bod 15. rozhodnutia), Odpoved 3 (bod 20. rozhodnutia) mal
urad za potvrdené, Ze minimalne Logmi zamazanych emailov u€astnik konania
disponuje, bez ohladu na to, kde sa nachadzaju, ¢i na serveri alebo na USB nosici
dat so zalohou 1, resp. na USB nosici dat so zalohou 2 alebo na osobithom USB
nosici. V tejto stvislosti urad este dopifia, Ze na ugely tohto spravneho konania nie
je rozhodujuce, Zze az momentom podania Vyjadrenia Websupport 1 sa v zasade
ustalilo, akymi logmi u€astnik konania vlastne disponuje, pretoze v ¢ase odoslania
Ziadosti 2 ugastnikovi konania mal urad z Odpovede 1 minimalne za preukazané,
Ze ucastnik konania disponuje zmazanymi emailmi z emailovych schranok [...
............ ] DI a Logmi zamazanych emailov, ktoré v8ak u€astnik konania v Odpovedi
2 nepredlozil, v dbésledku ¢oho porusil povinnost predlozit uradu cast
pozadovanych podkladov a informacii.
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Ziadostou 5 (bod 44. rozhodnutia), opatovne na podani Ustneho vysvetlenia dfia
22.1.2024 (Zapis 2), urad Ziadal u€astnika konania o vygenerovanie hash hodnot
suboru alebo suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici so zalohou
dat 2 z dévodu, Ze hash hodnota ako &iselny retazec pevnej dizky, ktory jedineéne
identifikuje data umoznuje jednoduchu kontrolu integrity dat a zistovanie, €i sa data
nezmenili (bod 46. rozhodnutia). Podfa vyjadreni uc€astnika konania na podani
ustneho vysvetlenia a v Odpovedi 5 takato sucinnost’ spocCivajuca v urcitej aktivite
podnikatefa — vytvorenia Hash hodnét predmetnych dat, ktoré on nema vytvorené,
ale musi ich na Ziadost' uradu vytvorit, je nad ramec jeho povinnosti spocivajucej
v sucCinnosti podnikatela, resp. urad nemdze pozadovat od podnikatela, aby
poskytol informaciu alebo podklad, ktory v danom momente neexistuje alebo nie
je vsfére moci (vplyvu) podnikatefa (teda nema ho k dispozicii). To podla
ucastnika konania osobitne plati pri informaciach a podkladoch, ktoré podnikatel
ani nema zakonom ulozenu povinnost vytvarat’ alebo uchovavat.

Ugastnik konania v8ak poZziadavke uradu o vygenerovanie hash hodnét stboru
resp. suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosi¢i so zalohou dat
vyhovel a v ramci Odpovede 5 tieto pozadované udaje uradu poskytol.

K uvedenému urad uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o informacie a podklady
v zmysle § 16 ods. 3 zakona mdze urad ziadat od podnikatefov/osdb akékolvek
informacie a podklady. Méze ist o r6zne listinné alebo elektronické dokumenty,
informacie a podklady, ktoré ma dotknuty podnikatel k dispozicii, su mu dostupné,
alebo ma k nim pristup. Podmienkou je, aby tieto informacie a podklady boli
nevyhnutné pre C&innost uradu ateda podnikatel/osoba ma povinnost udaje
poskytnut uradu na zaklade ziadosti o informacie a podklady.

V ramci povinnosti poskytnutia su€innosti uradu su nielen preSetrované subjekty,
ale aj iné pravnické a fyzické osoby povinné aktivne spolupracovat s uradom.
Dopytovany subjekt Ziadostou o informacie a podklady musi spristupnit Uradu
vSetky informacie a podklady tykajice sa predmetu preSetrovania®'. Povinnost
aktivnej spoluprace znamena, Ze podniky su jednoducho povinné nielen poskytnut
im dostupné informacie a podklady uradu, ale su tiez povinné v pripade potreby
vykonat interny prieskum, vyhladavanie a vytvorit informacie a podklady vo forme
pozadovanej Uradom na jeho vySetrovacie ucely.?

V nadvaznosti na uvedené je urad presvedceny, Ze poziadavka na vygenerovanie
hash hodnét suboru alebo suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici
so zalohou dat 2 bola v sulade s § 16 ods. 3 zakona, kedZe jedinym existujucim
USB nosi¢om so zalohou dat 2 disponuje, resp. v danom ¢ase disponoval jedine
ucastnik konania a zaroven data, ktoré sa nachadzaju na predmetnom USB nosici
su nevyhnutne potrebné pre preSetrovanie, ktoré urad vykonava. To znamena, Ze

61 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 18.10.1989 vo veci C-374/87 Orkem proti Eurépskej komisii, body
22, 27; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7.1.2004 vo veci C-204/00 P Aalborg Portland proti Eurépskej
komisii, bod 62; Rozsudok sudu prvého stupia zo diia 20.2.2001 vo veci T-112/98 Mannesmannrdhren-
Werke proti Eurépskej komisii, bod 62.

62 Rozsudok V§eobecného sudu zo dria 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Eurépskej komisii,
body 71-2; Rozsudok VSeobecného sudu zo dna14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurépskej
komisii bod 100; Rozsudok VSeobecného sudu zo dna 14.3.2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement
proti Eurépskej komisii, bod 85.
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ucastnik konania bol povinny vygenerovat pozadované hash hodnoty suborov.
Urad dodava, Ze uvedené namietky udastnika konania v suvislosti s poziadavkou
uradu o vygenerovanie hash hodnét su pre predmetné spravne konanie, vedené
vo veci poruSenia povinnosti predlozZit uradu podklady a informacie (resp.
predloZenia neuplnych podkladov), irelevantné.

Zaver uradu

K spachaniu spravneho deliktu spocivajuceho v predloZzeni neuplnych podkladov
a informacii dochadza momentom, kedy dopytovanému subjektu marne uplynie
uradom urCena lehota na predlozenie vSetkych pozadovanych podkladov a
informacii. Za C€as spachania tohto deliktu je teda potrebné povazovat den
nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na predlozenie informacii a
podkladov. NeskorSie zaslanie vyzvy, prip. opatovnych Ziadosti podnikatelovi s
cielom upozornit ho na nepredloZzenie pozadovanych podkladov a informacii,
nema vplyv na vznik poru$enia.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie, podnikatel Websupport
neposkytol uradu v stanovenej lehote vSetky uradom pozadované podklady a
informacie. Na pravne nasledky takéhoto nepredloZenia, resp. predloZenia
neuplnych podkladov a informacii bol pritom uc€astnik konania upozorneny a
poudeny tak v Ziadosti 2 a v Ziadosti 4, ako aj v dal$ich vyzvach (Ziadostiach)
aradu (napr. Ziadost 1 a Ziadost 3) rovnako tak aj v priebehu podania Gstnych
vysvetleni dna 26.6.2023 (bod 23. rozhodnutia) a dna 22.1.2024 (bod 45
rozhodnutia).

Urad tiez konétatuje, Ze &ast podkladov a informacii pozadovanych v Ziadosti 2, t.
j- USB nosi€ so zalohou dat 2, nebol uradu ku diu vydania tohto rozhodnutia stale
predlozeny.

Predlozenie neuplnych podkladov a informacii vyziadanych uradom ucastnik
konania od6vodnil svojim pravnym nazorom bliZzSie opisanym v predchadzajucom
texte. Urad uvadza, Ze sa s tymto pravnym nazorom Géastnika konania nestotoznil
a ani nestotozfuje a nadalej trva na predlozeni vSetkych pozadovanych podkladov
a informacii. V opa¢nom pripade, keby urad prisvedcil pravhemu nazoru ucastnika
konania, doSlo by k vaZnemu obmedzeniu zasadnej pravomoci uradu, bez ktorej
by nemohol vykonavat preSetrovania, kedze informacie od relevantnych subjektov
su kfu€ové pre riadne plnenie uloh, ktoré uradu zveruje zakon. V tomto pripade
predstavuje klu€ovu informaciu prave USB nosi¢ so zalohou dat 2, bez ktorého je
preSetrovanie podla bodu 10. rozhodnutia uplne zmarené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ucéastnik konania
nepredlozenim USB nosiéa so zalohou dat 2 v nadviznosti na Ziadost’ 2
naplnil svojim konanim skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 44 ods.
1 zadkona - predlozenie neupinych podkladov a informacii, ¢im porusil
povinnost’ podla § 16 ods. 3 zakona. K poruseniu tejto zakonnej povinnosti
doslo dna 3.5.2023. Za poruSenie uvedenej povinnosti urad ulozi pokutu podfa §
44 ods.1 pism. a) zakona.
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NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

V ramci Vyjadrenia k Vyzve ucCastnik konania Websupport zotrval na vSetkych
svojich doterajSich pisomnych i ustnych vyjadreniach v spravnom konani sp. C.
SK/0030/0KT/2023. Ugastnik konania sa pridrziava najma nasledovnych
pisomnych a ustnych vyjadreni:
. Odpoved 1 zo dia 6.4.2023 (bod 15. rozhodnutia);
. Odpoved 2 zo dna 2.5.2023 (bod 17. rozhodnutia);
. Odpoved 3 zo diia 31.5.2023 (bod 19. rozhodnutia);
. Zapis 1 zo dia 26.6.2023 (bod 23. rozhodnutia);
. Odpoved 4 zo dia 27.9.2023(bod 30. rozhodnutia);
. Vyjadrenie Websupport 1 zo dfia 22.12.2023 (bod 37. rozhodnutia);
. Zapis 2 zo diia 22.1.2024 (bod 45. rozhodnutia);
. Odpoved 5 zo dia 2.2.2024; (bod 48. rozhodnutia);

. Odpoved ucastnika konanla na ,Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii*
zo diia 23.05.2024, sp. ¢. PMU/56/2024/0KT-2820/2024%3, SK/0030/0OKT/2023,
zo dna 15.04.202454,

©CoO~NOUPRWN-=-

Ugastnik konania osobitne zdérazfiuje, Ze za neoddelitelnd sudast svojho
vyjadrenia v konani povazuje aj pisomné a ustne vyjadrenia, prednesené uradu
pred zaCatim spravneho konania, teda v obdobi od 6.4.2023 do zacatia spravneho
konania (1.12.2023). Z dévodu zachovania hospodarnosti konania a prehladnosti
pravnych stanovisk ucastnik konania poziadal urad, aby jeho pisomné aj ustne
vyjadrenia poCas spravneho konania, ale aj pred za€atim spravneho konania, boli
ponaté ako sucast jeho vyjadrenia vo veci samej pred vydanim rozhodnutia.

Ugastnik konania vo Vyjadreni k VVyzve taktieZ pripomenul, Ze nie je a nikdy nebol
~preverovanym® subjektom, u ktorého bola vykonana inSpekcia a ani pévodcom a
adresatom udajov a informacii, ktorych vydanie urad od ucCastnika konania
pozadoval, t. j. udajov nachadzajucich sa na USB nosici so zalohou dat 1, resp.
USB nosici so zalohou dat 2. Podla tvrdeni u¢astnika konania mali byt udaje a
informacie len doCasne uloZzené na jeho zariadeniach.

Z toho dévodu povaZzuje za zasadné dve pravne otazky, od ktorych, sa podla jeho
tvrdeni, odvija akakolfvek potencialna zodpovednost ucCastnika konania za
porusenie povinnosti predloZit' uradu uplné informacie a podklady:

V prvom rade, ucastnik konania vo Vyjadreni k vyzve opakovane namieta, ze
udaje, ktorych predlozenie Urad pozadoval v Ziadosti 2 (bod 16. rozhodnutia)
predstavuju telekomunikaéné tajomstvo. Zaroven tvrdi, Ze sa uradu doposial
nepodarilo preukazat a presvedcCivo vysvetlit, Ze by nim poZadované dotknuté
udaje a informacie neboli predmetom telekomunikacného tajomstva a urad si ma
zaroven v tejto suvislosti odporovat vo vlastnych vyjadreniach. Urad podla jeho
tvrdeni ani nema zakonom zverenu pravomoc rozhodnut' o tom, &i dotknuté udaje
a informacie su alebo nie su predmetom telekomunika¢ného tajomstva.

V tejto suvislosti u€astnik konania poukazuje s ohfadom na analégiu prava k § 16
ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze na Trestny poriadok, ktory obsahuje

63 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 29 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-2820/2024)
64 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 30 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-3074/2024)
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,v8eobecné ustanovenie o povinnosti suginnosti“, a to v § 3 ods. 1. Ugastnik
konania argumentuje, Zze zakonodarca prijal osobitné ustanovenia Trestného
poriadku (§ 90, § 115, § 116), ktoré pristup organov verejnej moci k tomuto
tajomstvu reguluju z dévodu, ze telekomunikacné tajomstvo je chranené osobitne
(zdkonom o elektronickych komunikaciach) a nepodlieha tak vSeobecnej
povinnosti sucinnosti podla § 3 ods. 1. V zakone o ochrane hospodarskej sutaze
vSak takato osobitna pravna uprava, regulujuca alebo dokonca prelamujuca
zakonnu povinnost zachovavat telekomunikaéné tajomstvo, podfa ucfastnika
konania uplne absentuje, priCom absencia osobitnej pravnej upravy neméze byt
pripisovana na zodpovednost uc€astnikovi konania.

V druhom rade ucastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve opatovne namieta, Ze
vydanie dotknutych udajov a informacii ako predmetu telekomunikacného
tajomstva je viazané na rozhodnutie, prikaz Ci suhlas sudu, pripadne prokuratury,
pripadne iného organu verejnej moci.

Podla u€astnika konania ustanovenie § 16 ods. 3 zakona je prili§ vSeobecné a ani
pri vefmi extenzivnom vyklade nemozno vyvodit, Ze by zakladal zakonnu vynimku
z povinnosti kazdého zachovavat telekomunikacné tajomstvo a nespristupnit ho
nikomu bez splnenia osobitnych zakonnych podmienok v zmysle niektorého z
ustanoveni § 117 (ods. 6, 7, 8, 19, 20 alebo 21) zakona o elektronickych
komunikaciach v konaniach podlfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Ugastnik konania opakovane namieta, Zze ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze neprelamuje zakonom uloZzenu povinnost
kohokolvek zachovavat telekomunikacné tajomstvo podla § 117 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach.

Ugastnik konania v tejto suvislosti odkazuje aj na dalSie ustanovenia zakona
o ochrane hospodarskej sutaze s tvrdenim, Ze ani z tychto nevyplyva osobitné
opravnenie uradu vyZadovat bez splnenia dalSich zakonnych podmienok vydanie
predmetu telekomunikacného tajomstva, ani oboznamovat sa bez dalSieho s
predmetom telekomunikacného tajomstva tretej osoby. Konkrétne odkazuje na
ustanovenie § 3 ods. 12 pism. a) zakona, § 54 ods. 3 zakona, posledna veta.

Vo Vyjadreni k Vyzve zdbraznuje osobitnu ustavnu ochranu telekomunikaéného
tajomstva, garantovanu ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej republiky®, ktora podla
ucastnika konania ma byt zrejma tiez z toho, ze zakonodarca v ustanoveni § 117
zédkona o elektronickych komunikaciach kogentne vymedzil, ktorym organom
verejnej moci a za splnenia akych zakonnych podmienok je akykolvek subjekt
povinny (ale zaroven i opravneny) predmet telekomunikaéného tajomstva vydat.
Uvedenu skutoCnost akcentuju napr. i uz vySSie spominané ustanovenia
Trestného poriadku (bod 99. rozhodnutia), ktoré pre zaznamenanie alebo vydanie
predmetu telekomunikaéného tajomstva vyzaduju predchadzajuci suhlas/prikaz
zadkonného sudcu alebo dozorujuceho prokuratora. Predmetné zakonné
ustanovenia su teda podfa u€astnika konania ,vynimkou®, ktora je ustanovena
zakonom a ktora je pripustena v ¢&l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Za
takuto ,vynimku, ktoru ustanovi zakon“ vSak podla jeho tvrdeni nie je ani pri
najextenzivnejSom vyklade mozné povazovat velmi vSeobecne a nekonkrétne

65 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava

SR
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formulovanu povinnost’ sucinnosti v ustanoveni § 16 ods. 3 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Dodava, Ze vyklad uradu, Ze by telekomunikacné tajomstvo,
resp. jeho ochrana mala platit ,len poCas prepravy“, je absolutne scestny a
rozporny s dikciu &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky.

V zavere uc€astnik konania zdbrazriuje, ze pri akomkofvek inom vyklade pravnych
noriem, ako je uvedeny vySSie (vratane toho, kto prezentuje urad), by toto
bezbrehé, niCim neobmedzené a nekontrolovatelné opravnenie uradu ,vyZzadovat
Cokolvek od kohokolvek“ znamenalo, Ze by urad kedykolvek a bez splnenia
akychkolvek dalSich podmienok, iba na zaklade ,oznamenia o preSetrovani”
nekonkrétnych a neurcitych podozreni z ohrozovania alebo porusovania pravidiel
hospodarskej sutaze mohol Ziadat' e-mailovu komunikaciu ktoréhokolvek obc¢ana,
Statneho funkcionara, sudcu, prokuratora, alebo i prezidenta Slovenskej republiky.
A nikto by nemal zakonnu moznost akymkolvek spésobom vykon tohto jeho
Lopravnenia“ kontrolovat alebo znegovat.

Vyjadrenie uUradu

Ugastnik konania vo Vyjadreni k Vyzve namieta najméa skuto&nosti v suvislosti
s udajnou ,absenciou“ pravomoci uradu oboznamovat sa s telekomunikacnym
tajomstvom, ktoré maju podla u€astnika konania predstavovat’ data nachadzajuce
sa na USB nosiCi so zalohou dat 2. Vzhfadom na to, Ze ide vo vacSej miere
o namietky, ktoré ucCastnik konania uvadzal uz v priebehu spravneho konania,
resp. pred zacatim spravneho konania, v jeho doterajSich vyjadreniach (bod 94.
rozhodnutia), s ktorymi sa uz urad vysporiadal v €asti rozhodnutia ,Posudenie
konania podnikatela“ (bod 52. a nasl. rozhodnutia), urad sa v plnom rozsahu
odkazuje na svoje zavery uvedené v danej Casti rozhodnutia.

Urad opakovane uvadza, Ze v danom pripade postupoval v stlade so zakonmi ako
aj Ustavou SR, ked si USB nosié so zalohou dat 2 vyziadal v sulade s § 16 ods. 3
zakona (vid body 52. az 88. rozhodnutia). Zaroven nie je ani pravdivé tvrdenie
uCastnika konania, Ze urad si odporuje vo vlastnych vyjadreniach ohladom
skuto€nosti, ¢ pozadované udaje (USB nosi¢ so zalohou dat 2) su alebo nie su
predmetnom telekomunikaéného tajomstva. Urad v bode 62. a 63. rozhodnutia
uviedol, Ze podfa jeho nazoru pozadované udaje netvoria predmet
telekomunikacného tajomstva. Na druhej strane v bode 64. rozhodnutia urad
uviedol, Ze na uCely aplikacie § 16 ods. 3 zakona je zaroven irelevantné, aj keby
pozadované udaje boli telekomunikaCnym tajomstvom. Inymi slovami, urad ma
v zmysle § 16 ods. 3 zakona pravo vyzadovat od u€astnika konania USB nosi¢ so
zalohou dat 2 bez ohladu na to, €i poZzadované udaje su alebo nie su predmetnom
telekomunika¢ného tajomstva a ucastnik konania je povinny USB nosi¢ so zalohou
2 uradu poskytnut. Je nutné zdbraznit, a to aj s ohladom na tvrdenie ucastnika
konania v bode 98. rozhodnutia, ze uc€astnik konania pocCas celého spravneho
konania riadne nezdbvodnil a tak ani nepreukazal, pre€o by udaje nachadzajuce
sa na USB nosici so zalohou dat 2 predstavovali telekomunika&né tajomstvo, resp.
nepreukazal svoje tvrdenia Ze tieto udaje predstavuju prenasané spravy, Ci
lokalizaCné alebo prevadzkoveé udaje, a zaroven nevyvratil ani argumenty uradu
0 opaku.
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K zvySnym namietkam, ktoré ucCastnik konania uvadza nad ramec doterajSich
vyjadreni (body 94., 103. a 104. rozhodnutia), urad uvadza nasledovné:

Urad zdérazriuje, Ze nie je organom &innym v tresthom konani a nepostupuje
podla Trestného poriadku, a teda poukazanie na analogiu trestného prava s
ohfadom na § 3 ods. 1 v spojeni s § 90, § 115 a § 116 Trestného poriadku, na
ktordt sa ucCastnik konania odvolava v suvislosti s pravnou upravou
telekomunikacného tajomstva, je uplne irelevantna a je potrebné jeho argumenty
odmietnut. Predmetna namietka uCastnika konania zaroven podla nazoru uradu
predstavuje nepochopenie vyznamu sutaznych pravidiel a bagatelizovanie
postavenia uradu, ktoré mu vyplyva zo zakona.

V tejto suvislosti urad poukazuje na odliSnosti postupu v zmysle Trestného
poriadku a v zmysle zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

V prvom rade, instituty podla § 90 (Odnatie veci), § 115 (Odpocuvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky) a § 116 (Oznamenie udajov o telekomunikacnej
prevadzke) Trestného poriadku su uplne odliSné od institutu v zmysle § 16 ods. 3
zakona a nie je mozné ich navzajom porovnavat s ohladom na "prelomenie"
vSeobecnej povinnosti poskytovat su€innost podfa § 3 ods. 1 Trestného poriadku.
Uvedené prostriedky su podfa Trestného poriadku vyuzivané na ucely trestného
konania, t. j. na odhalovanie Trestnym poriadkom vymedzenych trestnych €inov v
§ 115 a 116. Ako uz urad uviedol, zakon o elektronickych komunikaciach, zakon
o ochrane hospodarskej sutaze, ale aj Trestny poriadok upravuju inu oblast
pravnych vztahov (vid analogicky aj bod 76. rozhodnutia). Pravomoc uradu podla
§ 16 ods. 3 zakona je vyuzZivana na ucely preSetrovani, resp. spravnych konani
pred uradom, t. j. na uCely odhalovania poruseni sutaznych pravidiel. Uz len z
odliSnej povahy samotnych konani a jednotlivych prostriedkov na uéely ziskavania
informacii je zrejmé, Ze pripadny zasah do prava na sukromie je menej invazivny
v pripade sutaznych konani v porovnani s trestnym konanim, pretoZe urad
uplatiuje § 16 ods. 3 zakona len v suvislosti s ur€itym podnikatelskym spravanim.
NavySe, prostriedkami podfa § 115 a 116 Trestného poriadku sa zistuju udaje o
uskutocnovanej telekomunikacnej prevadzke, resp. v procese ich vytvarania, ale
informacie, ktoré urad pozZadoval (kopia emailovej komunikacie) nepredstavuju
udaje prenasané v procese, Cize v pripade uplatnenia § 16 ods. 3 zakona ide o ex
post informacie, ktoré uz boli vytvorené a ,prepravené” — t. j. ani sa nejedna
z podstaty definicie o telekomunikaéné tajomstvo. Je preto dbvodné, Zze
podmienky aplikacie prostriedkov podla § 90, § 115 a § 116 Trestného poriadku
su upravené prisnejSie, nez su podmienky na uplatfiovanie pravomoci uradu podla
§ 16. ods. 3 zakona. Preto ani skutocnost, Ze su podmienky oboznamovania sa a
nakladania s telekomunikacnym tajomstvom pri aplikacii tychto institutov trestného
prava v Trestnom poriadku koncipované odliSne, v porovnani s povinnostou
podnikatefov a inych oséb poskytovat informacie a podklady podla § 16 ods. 3
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, automaticky neprezumuje, Ze je postup
uradu nezakonny. Uvedené taktiez nevyluCuje, aby bola uUprava v zakone o
ochrane hospodarskej sutaze rozdielna, kedZe oba predpisy sleduju rozdielne
ugely. Ziadna slovenska alebo eurdpska judikatira, ani medzinarodna pravna
uprava nevyluc€uju, aby sa urad v zmysle § 16 ods. 3 zakona mohol oboznamovat’
s akymikolvek informaciami nevyhnutnymi pre jeho d¢innost, napr. aj s
telekomunikaénym tajomstvom.
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Zakon o ochrane hospodarskej sutaze ako lex specialis opraviuje urad ziskavat
akékolvek informacie a podklady, ktoré mézu mat podnikatelia a iné osoby k
dispozicii a ktoré su nevyhnutné pre cinnost uradu (napr. mézu predstavovat
dékaz o moznom poruseni ustanoveni zakona). Uvedené subjekty su zaroven
povinné takéto informacie a podklady uradu poskytnut.

Na zaklade uvedeného urad tvrdi, Zze analdgia trestného prava je v tejto veci
neaplikovatefna.

Urad taktiez povazuje, s ohfadom na argumenty G&astnika konania v bode 103.
rozhodnutia za dblezité zdéraznit, Ze &lankom 22 Ustavy SR sa nepriznava
osobitné zakladné pravo na telekomunikacné tajomstvo, ale poskytuje sa zaruka
zakladného prava na sukromie.5®

Clanok 22 ods. 2 Ustavy SR vymedzuje okruh subjektov, ktoré maju ustavnui
povinnost reSpektovat zakladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti, ako aj ochranu osobnych udajov.
Uvedeny ¢lanok zaroven vyzaduje, aby sa kazdy organ verejnej moci, ale aj kazdy
subjekt sukromného prava spraval tak, aby neporusil také tajomstvo. Ustava SR
v8ak umoznuje vynimku z absolutneho zakazu urCeného kazdému pre niektoré
typy situacii, a to tie, o ktorych to ustanovi pramen prava so silou zakona. V tomto
pripade je takym pramenom prava napr. aj zakon o ochrane hospodarskej
sutaze.%”

Ugastnik konania je pravnickou osobou vykonavajicou podnikatelska &innost. Aj
tato skutoCnost’ ma vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam velky vyznam.
V tejto suvislosti urad poukazuje napr. na upravu indpekcie v zakone, ktora jasne
diferencuje medzi inSpekciou v podnikatelskych priestoroch a v priestoroch
sukromnych. Na vykonanie inSpekcie v sukromnych priestoroch a sukromnych
dopravnych prostriedkoch zakon vyzaduje predchadzajuci suhlas sudu. Suhlas
sudu na vykonanie inSpekcie zo strany uradu v podnikatelskych priestoroch v8ak
nie je potrebny. Na tomto priklade je dobre ilustrované zhodnotenie tychto
rozdielov a nastavenie pravnej regulacie na zaklade aplikacie zasady
proporcionality medzi pravom na ochranu sukromného Zivota a verejnym zaujmom
na fungovani trhového hospodarstva.

Urad opakovane dodava, Ze na vyziadanie si USB nosita so zalohou dat 2
nepotreboval suhlas sudu alebo iného organu, pretozZe pri svojej Cinnosti postupuje
podla zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a podla § 16 ods. 3 zakona je
opravneny ziadat' si akékolvek informacie a podklady od akychkolvek fyzickych, &i
pravnickych oséb, ktoré su nevyhnutné pre jeho Cinnost priamo, bez potreby
prikazu, ¢&i sthlasu sudu alebo iného organu. Ustava SR rovnako nevyzaduje
prisnejSi postup a v Ziadnom svojom ustanoveni neuklada uradu, aby si pri vykone
svojej uradnej €¢innosti podla § 16 ods. 3 zakona ziadal suhlas sudu alebo iného
organu. Ustava SR taktieZ neustanovuje dalSie podmienky, ktoré by bolo nutné

6 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s., s. 569 a 570.
67 Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2019, 1792 s., s. 569 a 570.
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splnit zo strany uradu, aby mohol spristupnenie takychto udajov pozadovat v
zmysle § 16 ods. 3 zakona. Ako totiz vyplyva z eurdpskej judikatury, v suvislosti
s pravom sutaznej autority pozadovat informacie je rozhodujuca len ich
nevyhnutnost pre plnenie sutaznych uloh, priCcom je na sutaznej autorite, aby
vyhodnotila nevyhnutnost konkrétnej informacie.®® To znamena, Ze charakter
pozadovanej informacie (napriklad ¢i je tato predmetom telekomunikacného
tajomstva) je v zasade irelevantny.

Urad poukazuje napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp.
zn. 25/166/2020 (predajcovia aut Volkswagen), kde Krajsky sud navrhoval vyrieSit
otazku verifikacie listinnych kopii e-mailovej dokumentacie takmer identickym
spésobom, akym urad postupoval v pripade zmazanych emailovych schranok
podnikatefla [.......cceeee.. ] DI v tomto spravhom konani. V predmetnom rozhodnuti
Krajsky sud posudzoval fotokdpie e-mailovej komunikacie, ktoru urad ziskal ako
dbkaz o existencii dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz medzi ucastnikmi
konania, ktoré boli predloZzené v ramci ziadosti o neulozenie pokuty, tzv. leniency
Ziadost. Podla Krajského sudu bolo podstatné vyhodnotit, i ide o celkovu e-
mailovu komunikaciu ohladom dohody alebo len o vynaté fragmenty, na ktoré
mohla nadvazovat este dalSia komunikacia, ktora mohla vniest viac svetla do
zistenia skutkového stavu veci. Prave z tohto dévodu bolo podla Krajského sudu
potrebné overit’ tvrdenia leniency Ziadatelov (najma ked ddkazy boli predlozené
len vo fotokdpii) prostrednictvom ich serverov, €o je vyznamné pri verifikovani, od
koho komu boli e-maily zasielané, od ktorych konkrétnych ucastnikov prisli reakcie
na odoslané e-maily, pripadne ¢&i boli niektoré e-maily vymazané v obdobi
posudzovanej dohody. V tejto suvislosti je dbélezité upozornit, Zze Krajsky sud
priamo uviedol, ze urad méze vyzZiadat tieto ,chybajuce” informacie od hostingovej
spolocnosti, ktora poskytuje podnikatelovi sluzby webovych stranok a elektronickej
posty, a vyzvat hol/ich na predlozenie d6kazov selektovanych napriklad podfa
datumu, predmetu, mailovej adresy odosielatela alebo prijimatefa v obdobi, v
ktorom tieto hostingové spolo¢nosti poskytovali podnikatelovi uvedené sluzby a
zaroven v obdobi posudzovanej dohody. Uradu preto nie je zrejmy dévod, pre ktory
by obdobny postup mal byt v jednom pripade moznym a zakonnym, ale v dalSom
pripade by taky postup predstavoval nezakonné konanie uradu.

Z uvedenych dévodov preto nemozno prijat ani argumentaciu ucastnika konania,
Ze by pri akomkolvek inom, nez u€astnikom konania preferovanom vyklade, by
mohol urad cit.: " vyZadovat ¢okolvek od kohokolvek a ... kedykolvek a bez
splnenia akychkolvek dalSich podmienok, iba na zéaklade ,oznamenia o
preSetrovani“ nekonkrétnych a neurcitych podozreni z ohrozovania alebo
poruSovania pravidiel hospodarskej sutaze Ziadat' e-mailovua komunikaciu
ktoréhokolvek obcCana, Statneho funkcionara, sudcu, prokuratora, alebo i
prezidenta Slovenskej republiky”. Urad uvadza, Zze v tomto pripade Ziadal USB
nosi¢ so zalohou dat 2 podla zakonom stanoveného opravnenia uradu (§ 16 ods.
3 z&kona), ktoré nie je v rozpore ani s Ustavou SR, ani s doterajSou praxou Uradu.

UZ len z povahy pdsobnosti uradu je vylu¢ené, aby urad mohol neobmedzene a
nekontrolovatelne poZadovat e-mailovi komunikaciu a navySe ktoréhokolvek

68 Rozsudok VSeobecného stdu zo dfia 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10
Slovak Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, bod 45; Rozsudok vSeobecného sudu zo dna 9. aprila
2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.
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obCana, Statneho funkcionara, sudcu, prokuratora, Ci prezidenta Slovenskej
republiky. Dané opravnenie uradu je obmedzené len na informacie a podklady,
ktoré su nevyhnutné pre Cinnost uradu a ktoré ma konkrétny subjekt k dispozicii,
pri¢om Ulohou Uradu je ochrana a rozvoj hospodarskej sutaze. Ugastnik konania
uplne opomina eurdpsku judikaturu, podla ktorej je na sutaznej autorite a nie na
dopytovanych subjektoch, aby posudila nevyhnutnost pozadovanych informacii®.
Urad pritom vo svojich Ziadostiach, ako aj vo Vyzve vysvetlil svoj postup,
nevyhnutnost pozadovanych informacii aich suvis s €innostou uradu, t.j.
preSetrovanie moznej kartelovej dohody medzi niektorymi podnikatefmi
pdsobiacimi na trhu nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti. NavySe,
urad v tomto pripade pozZadoval spristupnit e-mailova komunikaciu podnikatela (z
emailovych schranok pouzivanych na podnikatelsku C€innost), nie sukromnu
koreSpondenciu sukromnych fyzickych oséb. VySSie citované tvrdenie uc€astnika
konania tak podfa nazoru uradu predstavuje nepochopenie vyznamu sutaznych
pravidiel a bagatelizovanie postavenia uradu, ktoré mu vyplyva zo zakona.

Okrem uvedeného, ucastnik konania vo Vyjadreni k vyzve zotrval aj na svojej
odpovedi zo dfia 15.04.20247° (dalej len ,Odpoved 5“) na ,Ziadost Uradu o
poskytnutie podkladov a informacii“ zo dfia 23.05.2024, sp. ¢. PMU/56/2024/OKT -
2820/202471, SK/0030/0OKT/2023. V Odpovedi 5 uc¢astnik konania reagoval na
Ziadost uradu o poskytnutie uctovnej zavierky za rok 2023 na ucely vypoctu pokuty
podla ustanovenia § 44 ods. 1 pism. a) (Ziadost 6, bod 135. rozhodnutia), ktoré
hovori, Ze urad za porusenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady
alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatefovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods.
10 zakona za predchadzajuce U&tovné obdobie. U&astnik konania v Odpovedi
5 nesuhlasil s tym, Ze urad na ucely vypoctu pokuty Ziadal o u¢tovnu zavierku za
rok 2023, kedze podla uCastnika konania ma byt predchadzajucim uctovnym
obdobim podlfa § 47 ods. 1 zadkona rok 2022, ato s ohladom na moment
porusenia.

Ustanovenie § 47 ods. 1 zakona definuje predchadzajuce uétovné obdobie ako
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka. Aj v zmysle
dovodovej spravy kzakonu? sa na ucely ,identifikacie® predchadzajuceho
uctovného obdobia posudzuje uctovna zavierka, k obdobiu resp. ku diu vydania
rozhodnutia anie kobdobiu posudzovaného porugenia. Urad ma &iroku
rozhodovaciu prax ukladania pokut, ktora doteraz nebola nijakym spdsobom
spochybnena slovenskymi sudmi aj v posudzovanom pripade postupuje v sulade
s touto praxou.

69 Rozsudok V8eobecného sudu zo dra 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10
Slovak Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii, bod 45; Rozsudok vSeobecného sudu zo dfia 9. aprila
2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.

70 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 30 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-3074/2024)

71 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 29 (zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-2820/2024)

72 Dévodova sprava k zakonu ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni do 29.02.2024). Dostupné online:
<https://www.antimon.gov.sk/data/att/ef5/2277.58e937.pdf?csrt=3346271735883424925>
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129.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné namietky ucastnika konania vo
Vyjadreni k Vyzve, ako aj jeho predchadzajucich pisomnych, ¢i ustnych
podaniach, zamietnut.

POKUTA

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona urad za poruSenie povinnosti predlozit’ uradu
v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 %
z obratu podla § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.

Ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za
predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podfa § 3 ods. 10 do 330 eur
alebo nemala ziadny obrat podla § 3 ods. 10 alebo jej obrat podla § 3 ods. 10
nemozno vycislit, urad mézZe ulozit za poruSenia podla § 42 ods. 1 alebo § 44 ods.
1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 51 neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 10 zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny
ekvivalent vynosov, dosiahnutych z predaja tovaru a iné vynosy, ktoré suvisia
s beznou €innostou podnikatela po odcitani zliav a nepriamych dani a pripocitani
finanénej pomoci.

Podla § 47 ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 42
az 44 a § 46 uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Podla § 47 ods. 5 zakona méze urad ulozit’ aj opakovane.

Zakon nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré ma urad brat do uvahy pri
stanoveni vy$ky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne zohladiuje vSetky
skutkové okolnosti daného pripadu a mieru zavaznosti konania podnikatela. Urad
zaroven prihliada na to, aby uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spifala
preventivnu a represivnu funkciu. Pri stanoveni vysSky pokuty berie urad do uvahy
taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku konania ucastnika, ktory
spociva v tomto pripade v stazeni Cinnosti Uradu.

Z hladiska zavaznosti je potrebné uviest, ze porusenie povinnosti podnikatelom
Websupport predlozit uplné podklady a informacie v lehote uréenej uradom
predstavovalo vyrazné spomalenie Cinnosti uradu a nutnost vykonat’ dalSie ukony
k ziskaniu predmetnych informacii, ktoré minimalne o niekolko mesiacov odsunulo
moznost uradu vykonat dalSie kroky v ramci preSetrovania moznej kartelovej
dohody. NavySe, vzhladom na skutoCnost, ze Cast uradom poZadovanych
informacii a podkladov v Ziadosti 2 (USB nosi¢ so zalohou dat 2), ako esencialny
dbkazny material, bez ktorého urad nemdze pokracovat v preSetrovani podfa bodu
10. rozhodnutia, nebola uradu ku driu vydania tohto rozhodnutia stale predlozena,
¢innost Uradu je v tejto suvislosti tak nadalej stazena az znemoznena. Je potrebné
vSeobecne zdbraznit, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany uradom
oslovenych subjektov mdze mat’ negativny dopad na moznost efektivheho vykonu
pdsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit’ a dokazat’ porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom
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désledku méze dojst az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona,
pokial by vzniknuta situacia v konani viedla k uplynutiu premliCacej doby, k
uplynutiu doby povinnej archivacie niektorych dokumentov, Ci zatajeniu
rozhodujucich skuto¢nosti.

Zodpovednost’ podnikatelfa za predloZenie neuplnych podkladov a informacii je
objektivna, t. j. Urad neposudzuje mieru zavinenia a zodpovednost’ podnikatela je
zaloZena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost' urad
nie je povinny preukazovat umysel doziadaného subjektu nepredlozit pozadované
podklady a informacie, resp. predlozit neuplné podklady a informacie.

Ugastnik konania ani po viacerych pisomnych vyzvach dradu, ako aj osobnych
stretnutiach v priestoroch Uradu pozadované data umiestnené ucastnikom
konania na jediny nosi¢ USB (t. j. USB nosi¢ so zalohou dat 2) uradu nepredloZil
a trval na svojom stanovisku, Ze nie su splnené zakonné dévody (t. j. ochrana
telekomunikaéného tajomstva) na to, aby predmetny USB nosi¢ so zalohou dat 2
uradu odovzdal. Podnikatel takto konal napriek tomu, ze bol plne pouceny o
moznych nasledkoch takéhoto konania. NavySe, urad opatovne zdérazriiuje, Ze
pozadované podklady a informacie su nevyhnutné na preSetrenie moznej
kartelovej dohody. Z hladiska vyznamnosti dopytovanych informacii a podkladov
a na zaklade vysSie uvedenych skusenosti preto povazuje urad konanie ucastnika
konania za velmi zavazné.

Na druhej strane ucastnik konania prejavil vélu odovzdat predmetny USB nosi¢
so zalohou dat 2 aspon podnikatelovi INTERAKT, podnikatelovi iMprove GROUP,
resp. podnikatelovi [.......ccceeeu... ] DI s cielom, aby si urad poZzadované informacie
nasledne vyziadal od tychto podnikatelov. U&astnik konania v dvoch pripadoch
(body 32., 33., 48. aZ 51. rozhodnutia) aktivhe poskytol sucinnost’ pri odovzdani
predmetného USB nosi€a so zalohou dat 1, resp. USB nosi¢a so zalohou dat 2
uvedenym podnikatelom, av8ak tito podnikatelia odmietli predmetny nosic¢ prevziat
a v jednom pripade aj v pritomnosti zamestnancov uradu v priestoroch uradu.

Okrem uvedeného ucastnik konania v€as (dfia 12.1.2024) informoval urad -
Vyjadrenie Websupport 2 (bod 42 rozhodnutia), Ze bol poZiadany pravnym
zastupcom podnikatela [....ccceeeeeerees ] DI o vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 2
s planovanym terminom odovzdania - dnfa 16.1.2024 bez pritomnosti
zamestnancov uradu. V nadvaznosti na Vyjadrenie Websupport 2 urad zaslal
ucastnikovi konania Ziadost 5 (bod 44. rozhodnutia), ktorou mu oznamil, Ze v
pripade odovzdania predmetného USB nosi¢a so zalohou dat podnikatefom
INTERAKT, iMprove GROUP alebo [........cccueee ] DI bez pritomnosti zamestnancov
uradu, bude takéto konanie vrozpore s poziadavkou uradu o poskytnutie
su€innosti pri predloZzeni podkladov a informacii pozadovanych udradom.
K odovzdaniu USB nosi¢a so zalohou dat bez pritomnosti zamestnancov uradu
v danej suvislosti napokon nedoslo.

Konanie podnikatela Websupport uvedené v bodoch 132. a 133. rozhodnutia urad
posudil ako pofah€ujuce skutoCnosti.

Podfa § 44 ods. 1 pism. a) zakona vySka maximalnej moznej ukladanej pokuty sa
odvija od vysky obratu podla § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné
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obdobie, ktorym je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka (body 123. aZ. 126. rozhodnutia). Ziadostou zo dfia 26.6.2024 - zaznam
&. PMU/56/2024/0KT-3569/2024 (dalej len ,Ziadost 6“)"® si urad od Uéastnika
konania vyziadal jeho Uétovnu zavierku za rok 2023. Ug&astnik konania dorugil
uradu uctovnu zavierku za rok 2023 dia 9.7.2024 — zaznam €. PMU/56/2024/OKT-
3828/2024.7* Tato uctovna zavierka bola zostavena za obdobie od 1.1.2023 do
31.12.2023 a podla nej predstavoval obrat podnikatela Websupport za uvedené
obdobie 10 017 787 EUR.

136. Na zaklade vyhodnotenia vysSie popisaného konania a zohfadnenia vSetkych
aspektov poruSenia povinnosti ucastnikom konania, urad vramci zakonom
stanoveného rozpatia stanovil vySku pokuty v sume 60 100 EUR, ¢o predstavuje
priblizne 0,6% z obratu uc€astnika konania za rok 2023. Takto uréena pokuta
nepresahuje hornu hranicu 1 % z obratu, ktora je stanovena v § 44 ods. 1 pism. a)
zakona.

Poucenie:

Podfa § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zadkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu moéze byt podany rozklad Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote
15 dni odo dfia jeho doru€enia. O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
Podfa § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny u¢inok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Mgr. Peter Demcak
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

73 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 31 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-3569/2024)
74 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 32 (zaznam ¢. PMU/56/2024/0KT-3828/2024)
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Rozhodnutie sa doruci:

Okenica & Co. s.r.o.

so sidlom Prazska 11

811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto

pravny zastupca podnikatela Websupport s.r.o., so sidlom KaradziCova 7608/12, 821
08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov
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