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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sid  Slovenskej republiky vsenadte zloZenom z predsedu
JUDr.  Sergeja Kohuta, sudcov JUDr. Eleny Zavadskej, JUDr. Tatiany
Aschenbrennerovej, JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Miroslava Gavalca, v pravnej veci
Zalobcu : Slovenské aerolinie, a.s., so sidlom v Bratislave, Letisko M. R. Stefénika,
zast. JUDr. Martinom Se&anskym, advokatom v Bratislave, Dostojevského rad &. 1,
proti Zalovanému : Protimonopolny drad Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Drieflova &. 24, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného,
konajiic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
zo dna 17. februdra 2006 €. k. 4 S3 110/2004, takto

rozhodol:

Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolac potvrdzuje
rozsudok Najvy$sieho sUdu Slovenskej republiky zo dfia 17. februara 2006 ¢. k.
4 52 110/2004.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako sid prvého stupnia, zamietol
Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia Zalovaného &.
2004/DZ/R/2/138 zo diia 4. jina 2004, ktorym bolo kon$tatované zneuitie
dominantného postavenia 2alobcu na relevantnom trhu, zneuZitia cenovych relacii éo
v napadnutom rozsudku bolo rozvedené, zaco bola sihrne zalobcovi uloZena pokuta
vo vySke 5 000 000 Sk. Sud konstatoval, e Falobca zneusil dominantné postavenie
na relevantnom trhu, Ze Zalovany sprévne posidil vymedzenie relevantného
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priestoroveho trhu, Ze Zalobca nepostupoval v stilade so zakonom pri uzatvarani
zmlav - vratane cien a ze zalovany postupoval v stlade so Spravnym poriadkom.

Toto rozhodnutie napadol odvolanim Zalobca, ktory ho navrhol zrusit
s oddvodnenim, Ze sud neuviedol konkrétne dévody preco rozhodnutie Zalovaného
je zakonne, Ze boli vyvodené nespravne zavery vo veci dominantného postavenia,
preto rozhodnutie je nepreskimatelné, Takisto vzniesol namietky v otazke uréovania
cien, takZe napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zakonom.

Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit ako spravne a zakonné
s oddvodnenim, Ze dostatolne vec skutkovo preskumal, zaoberal sa fiou, vykonal
potrebné dokazovanie, na zaklade Coho vyvodil aj spravne pravne zavery, pricom
poukazal na predchadzajlice prednesy a stanoviska.

Najvyssi std Slovenske] republiky vec preskimal adospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zzalobcu nebolo mozné vyhoviet.

Zalovany predovéetkym vymedzil geograficky relevantny trh, ktory vymedzil
na tzemie Slovenskej republiky. Toto vykonal po vykonanom dokazovani avec
posudil v §irSich stvislostiach, ked bol postideny ako relevantny trh poskytovania
sluZieb cestovnymi kancelariami pre Klientov. V tomto smere odvolaci sid akceptoval
zistenia Zalovaného a dbvody stidu, konajliceho ako std prvého stupiia.

Odvolaci sGd sa stotoznil so zavermi tykajacich sa dominantného postavenia
Zalobcu s ohfadom na ustanovenie § 8 zakona o hospodarske] sdtaZi. Zalovany
vychadzal z (dajov inych cestovnych kancelarii, poéte prepravenych oséb, ¢&o
v konetnom dosledku poskytovalo dostatoény obraz o dominantnosti Zalobcu
na relevantnom trhu, vratane bariér vstupu na trh. S tym sa podrobnym vysvetienim
vyporiadal Zalovany a tieto dovody akceptoval v plnom rozsahu aj std.

Pokial islo o uplatnovanie rozdielnych cien, Zalovany na konkrétnych
pripadoch uvadzal tieto rozdiely so zaverom, Ze sa nepreukazala objektivnost
a transparentnost upiatnovama kriterit voci jednotlivym cestovnym kancelariam.
Zalobca bol povinny postupovat pri uzatvarani zmidv 0 zabezpeleni a vykcnani
charterovej dopravy tak, aby zamedzil uplatfiovaniu rozdielnych podmienok voéi
jednotiivym  podnikatefom. Inak by doslo kuplatneniu rozdielnych cien vodi
jednotlivym cestovnym kancelariam. Pritom pre vyvodenie préavneho zaveru nie je
rozhodujlci len minimainy cenovy rozdiel, ale princip, Ze rozdiel vobec bol, &o
sa tykalo aj daného pripadu.

AK std konstatoval, Ze Zalobca nepostupoval na zéklade transparentnych
a objektivnych  kriterii, aZze UGCtovanie cien bolo na =zaklade nejasnych,
nepreukazatelnych kritérii, odvolaci siid sa s tymto konstatovanim stotoznil.

V konani neboli zistené nedostatky procesného charakteru, ktoré by vytudovali
Zalobcu z uplatnenia svojich prav v spravinom konani, alebo vtom Zeby Zalovany
nedostatocne zistil skutkovy stav.
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Vychadzajlic z uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
v spravnom konani postupoval v stlade so zakonom, preto jeho rozhodnutie ako
take potvrdit v celom rozsahu, postupujic podfa ustanovenia § 219 OSP.

Vyrok o trovach odvolacieho kon’ania sa opiera o ustanovenie § 250k
ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 OSP a § 224 ods. 1 OSP.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dfia 25. oktébra 2006

JUDr. Sergej Kohut, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotovenia : 6‘) )




