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PROTIMONOPOLNÝ ÚRAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY  
 
 

 
 

ROZHODNUTIE 
 
 

 
 

Číslo: 2018/KOK/SKO/3/26 Bratislava, 20. augusta 2018 
 
 

  

Protimonopolný úrad Slovenskej republiky, odbor koncentrácií, v správnom konaní číslo 
0013/OK/2018 začatom dňa 08.06.2018 na základe oznámenia koncentrácie podľa 
§ 10 ods. 7 zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene 
a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev 
a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších 
predpisov v znení neskorších predpisov podnikateľom Karlovarské minerální vody, a. s., 
IČO: 147 06 725, so sídlom Horova 1361/3, 360 01 Karlovy Vary, Česká republika 
prostredníctvom splnomocneného právneho zástupcu advokátskej kancelárie 
ČECHOVÁ & PARTNERS s.r.o., so sídlom Staromestská 3, 811 03 Bratislava  

 
r o z h o d o l 

 
na základe § 12 ods. 1 zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže 
a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii 
ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení 
neskorších predpisov v znení neskorších predpisov, že  s ú h l a s í  s koncentráciou, 
ktorá vznikla podľa § 9 ods. 1 písm. b) zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej 
súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. 
o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej 
republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov, ktorá spočíva 
v získaní nepriamej výlučnej kontroly podnikateľa Karlovarské minerální vody, a. s.,  
IČO: 147 06 725, so sídlom Horova 1361/3, 360 01 Karlovy Vary, Česká republika nad 
podnikateľmi: 

- PEPSICO CZ s.r.o, IČO: 485 87 354, Kolbenova 510/50, Vysočany, 190 00 Praha 

9, Česká republika,  

- PEPSI-COLA SR, s.r.o., IČO: 31 362 681, Nádražná 534, 901 01 Malacky 

- a časťou podnikateľa Fővárosi Ásványvíz - és Üdítőipari Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság, reg. č.  01-10-041999, 121-123 Helsinki út, 1239 Budapešť, 
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Maďarsko pozostávajúcou z hlavných zložiek podnikania a vybraného 

nehnuteľného majetku špecifikovaných v Akvizičnej zmluve definovanej nižšie,  

súčasťou čoho je získanie výhradného práva na  výrobu a/alebo distribúciu a/alebo predaj 
nealkoholických nápojov pod ochrannými známkami PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI black, 
PEPSI MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA, MOUNTAIN DEW, SLICE, 
EVERVESS, 7-UP, Gatorade, Lipton, Rockstar, Kristályvíz a distribúciu a/alebo predaj 
„snackov“ pod ochrannými známkami Lays a Cheetos, a to na území Slovenskej 
republiky, Českej republiky a/alebo Maďarska,  
a to na základe Akvizičnej zmluvy uzatvorenej dňa 19.01.2018 medzi nasledovnými 
podnikateľmi na strane predávajúceho: (i) PAS Luxembourg, S.á.r.l., reg. č. B 125,564, 
1 rue Hildegard von Bingen, 1282 Luxembourg, Luxembursko, (ii) P-Americas, LLC,   
reg. č. 3273725, 1111 Westchester Avenue, White Plains, New York 10604, USA;  
(iii) Fővárosi Ásványvíz - és Üdítőipari Zártkörűen Működő Részvénytársaság, reg. č. 01-
10-041999, 121-123 Helsinki út, 1239 Budapešť, Maďarsko a nasledovnými podnikateľmi 
na strane kupujúceho: (i) KMV BEV CZ s.r.o., IČO: 064 95 079, Mariánské náměstí 159/4, 
Staré Město, 110 00 Praha 1, Česká republika, (ii) KMV BEV SK s. r. o., IČO: 51 192 713 
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, (iii) Magyarüditő Forgalmazó Kft., reg. č. Cg. 01-09-
304045, Neumann János utca 1. Infopark, A. ép. 1. em., 1117 Budapešť, Maďarsko,  
(iv) Magyarüdítő Raktározó Kft., reg. č. Cg. 01-09-304047, Neumann János utca 1. 
Infopark, A. ép. 1. em., 1117 Budapešť, Maďarsko, a zmlúv v súvislosti s poskytnutím 
výhradného práva na výrobu a/alebo distribúciu a/alebo predaj vyššie uvedených 
ochranných známok nealkoholických nápojov a „snackov“ na území Slovenskej 
republiky, Českej republiky a/alebo Maďarska, ktorých uzatvorenie predpokladá 
Akvizičná zmluva.   
 
O d ô v o d n e n i e : 
   

1. Úradu bolo dňa 08.06.2018 listom zaevidovaným pod č. 780/2018/OK-2791/2018  
od podnikateľa Karlovarské minerální vody, a. s., IČO: 147 06 725, so sídlom Horova 
1361/3, 360 01 Karlovy Vary, Česká republika (ďalej len „Oznamovateľ“ alebo „KMV“) 
prostredníctvom splnomocneného právneho zástupcu advokátskej kancelárie 
ČECHOVÁ & PARTNERS s.r.o., so sídlom Staromestská 3, 811 03 Bratislava doručené 
oznámenie koncentrácie (ďalej len „Oznámenie“) podľa § 10 ods. 7 zákona 
č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona 
Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných 
ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov 
v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon“). Uvedeným podaním bolo začaté 
správne konanie vo veci predmetnej koncentrácie č. SK 0013/OK/2018 a v súlade so 
znením § 11 ods. 1 zákona začala dňa 11.06.2018 plynúť lehota na vydanie rozhodnutia. 
O predmetnom úrad Oznamovateľa informoval listom č. 780/2018/OK-2926/2018 zo dňa 
15.06.2018.  
 

2. V nadväznosti na úradom zverejnenú informáciu o začatí predmetného správneho 
konania boli úradu dňa 15.06.2018 listom zaevidovaným pod č. 780/2018/OK-2955/2018 
zo strany podnikateľa Kofola a.s., so sídlom Rajecká Lesná súp. č. 1, 013 15 Rajecká 
Lesná (ďalej len „Kofola“) doručené stručné všeobecné námietky voči predmetnej 
koncentrácii bez bližšieho zdôvodnenia namietaných potenciálnych negatívnych účinkov 
koncentrácie, s tým, že toto bude predložené dodatočne. Zdôvodnenie námietok 
podnikateľ Kofola predložil dňa 28.06.2018 listom evid. č. 780/2018/OK- 3182/2018. 
Predmetným listom bola zo strany podnikateľa Kofola v súvislosti s predloženými 
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námietkami predložená aj ekonomická analýza dopadov predmetnej koncentrácie 
vzťahujúca sa na trhy priestorovo vymedzené územím Českej republiky.  
 

3. S ohľadom na predmet doručených námietok úrad identifikoval ďalšie podklady 
a informácie, ktoré môžu mať podstatný vplyv na rozhodnutie o predmetnej koncentrácii 
a na ich predloženie Oznamovateľa vyzval podľa § 11 ods. 5 zákona listom  
č. 780/2018/OK-3085/2018 zo dňa 25.06.2018. Úrad Oznamovateľa zároveň 
upovedomil, že odo dňa doručenia predmetného listu do predloženia všetkých 
požadovaných podkladov a informácií neplynie lehota na vydanie rozhodnutia podľa § 11 
ods. 1 zákona. Predmetný list bol Oznamovateľovi doručený dňa 26.06.2018. Listom 
zaevidovaným úradom pod č. 780/2018/OK – 3500/2018 dňa 19.07.2018 Oznamovateľ 
doručil všetky požadované podklady a informácie. Dňom 20.07.2018 preto pokračovalo 
plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia podľa § 11 ods. 1 zákona, o čom úrad 
Oznamovateľa upovedomil listom č. 780/2018/OK – 3605/2018 zo dňa 26.07.2018.  
Keďže úrad identifikoval ďalšie podklady a informácie, ktoré môžu mať podstatný vplyv 
na rozhodnutie, predmetným listom zo dňa 26.07.2018 zároveň Oznamovateľa podľa  
§ 11 ods. 5 zákona vyzval na ich predloženie. Ako úrad Oznamovateľa upovedomil 
v predmetnom liste, odo dňa jeho doručenia Oznamovateľovi, t. j. 30.07.2018, neplynula 
lehota na vydanie rozhodnutia podľa § 11 ods. 1 zákona.  
Keďže listom č. 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018 boli úradu zo strany 
Oznamovateľa predložené všetky požadované podklady a informácie, dňom 16.08.2018  
pokračovalo plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia podľa § 11 ods. 1 zákona. 
O predmetnom úrad upovedomil Oznamovateľa listom č. 780/2018/OK – 3877/2018 zo 
dňa 15.08.2018.  

 
4. Listom č. 780/2018/OK-3399/2018 zo dňa 13.07.2018 boli úradu predložené námietky vo 

vzťahu k predmetnej koncentrácii aj zo strany podnikateľa [............................................ 
.........................................................................................................]1. Úrad predmetného 
podnikateľa vyzval na predloženie doplňujúcich podkladov a predloženie nedôvernej 
verzie námietok listom č.780/2018/OK-3498/2018 zo dňa 19.07.2018. Uvedené bolo 
úradu predložené listom č.780/2018/OK – 3598/2018 dňa 25.07.2018 a listom 
č. 780/2018/OK-3771/2018 dňa 07.08.2018.  
 

5. Námietkam podnikateľa Kofola a podnikateľa [.............................]1 sa úrad venuje 
v príslušných častiach tohto rozhodnutia nižšie. V rámci toho úrad uvádza aj reakcie 
Oznamovateľa doručené listom č. 780/2018/OK – 3500/2018 dňa 19.07.2018 a listom 
č. 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018, v nadväznosti na to, že úrad 
Oznamovateľovi ako účastníkovi konania na základe § 40 ods. 1 zákona poskytol 
nedôverné verzie doručených námietok.  

 
6. Listom č. 780/2018/OK – 3877/2018 zo dňa 15.08.2018 úrad Oznamovateľa podľa § 33 

zákona informoval o záveroch, ku ktorým na základe jemu dostupných podkladov 
a informácií dospel a vyzval ho, aby sa ústne alebo písomne vyjadril k podkladu 
rozhodnutia a k spôsobu jeho zistenia, prípadne aby navrhol jeho doplnenie. Na 
predmetnú výzvu Oznamovateľ odpovedal listom č. 780/2018/OK – 3905/2018 
doručeným úradu dňa 17.08.2018, v ktorom uviedol, že súhlasí s celkovým záverom 
uvedeným úradom v vo výzve pred vydaním rozhodnutia, hoci pokiaľ ide o vymedzenie 
relevantných tovarových trhov, tieto by v prípade ich konečného vymedzenia mali byť 
podľa názoru Oznamovateľa vymedzené ním navrhovaným spôsobom, avšak berúc do 
                                                           
1 [...] - obchodné tajomstvo podnikateľa predkladajúceho námietky, jeho identifikácia 
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úvahy to, že úrad ponechal konkrétnu tovarovú a priestorovú definíciu relevantného trhu 
otvorenú, a berúc do úvahy celkový záver vyjadrený vo výzve pred vydaním rozhodnutia, 
Oznamovateľ v tomto ohľade ďalšie argumenty ani návrhy nepredkladá a rešpektuje, že 
úrad ponechal konečné vymedzenie konkrétnych relevantných tovarových a 
priestorových trhov otvorené.  
 
Koncentrácia  
 

7. Podľa Oznámenia bola dňa 19.01.2018 uzatvorená Akvizičná zmluva vo vzťahu 
k predmetnej koncentrácii medzi subjektmi ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  
Na základe Akvizičnej zmluvy má dôjsť k prevodu spoločností PEPSICO CZ s.r.o,  
IČO: 485 87 354, Kolbenova 510/50, Vysočany, 190 00 Praha 9, Česká republika (ďalej 
len „Pepsico CZ“), PEPSI-COLA SR, s.r.o., IČO: 31 362 681, Nádražná 534, 901 01 
Malacky (ďalej len „Pepsico SK“) a časti podnikateľa Fővárosi Ásványvíz - és Üdítőipari 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság, reg. č. 01-10-041999, 121-123 Helsinki út, 1239 
Budapešť, Maďarsko  (ďalej len „FAU“) zo skupiny spoločností (ďalej len „Skupina Pepsi“) 
kontrolovaných podnikateľom PepsiCo, Inc., 700 Anderson Hill Road, Purchase, New 
York, USA (ďalej len „Pepsico Inc“) na spoločnosti kontrolované podnikateľom KMV a to 
tak, že 100% obchodný podiel v spoločnosti Pepsico CZ má byť prevedený na 
podnikateľa KMV BEV CZ s.r.o., IČO: 064 95 079, Mariánské náměstí 159/4, Staré 
Město, 110 00 Praha 1, Česká republika (ďalej len „KMV BEV CZ“), 100% obchodný 
podiel v spoločnosti Pepsico SK má byť prevedený na podnikateľa KMV BEV SK s. r. o., 
IČO: 51 192 713 Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava (ďalej len „KMV BEV SK“), hlavné 
zložky podnikania podnikateľa FAU majú byť prevedené na podnikateľa Magyarüditő 
Forgalmazó Kft., reg. č. Cg. 01-09-304045 : so sídlom Neumann János utca 1. Infopark, 
A. ép. 1. em., 1117 Budapešť, Maďarsko (ďalej len „MF“) a vybraný nehnuteľný majetok 
podnikateľa FAU na podnikateľa Magyarüdítő Raktározó Kft., reg. č. Cg. 01-09-304047  
so sídlom Neumann János utca 1. Infopark, A. ép. 1. em., 1117 Budapešť, Maďarsko 
(ďalej len „MR“) (hlavné zložky podnikania a vybraný nehnuteľný majetok ďalej spolu ako 
„HU podnik“) (Pepsico SK, Pepsico CZ a HU podnik ďalej ako „Cieľové spoločnosti“).  
 

8. Akvizičná zmluva v súvislosti s uskutočnením prevodu Cieľových spoločností zároveň 
predpokladá uzatvorenie ďalších zmlúv, na základe ktorých bude integrálnou súčasťou 
koncentrácie aj nadobudnutie výhradného práva na výrobu a/alebo distribúciu a/alebo 
predaj nápojov pod ochrannými známkami PEPSI, PEPSI-COLA, PEPSI black, PEPSI 
MAX, PEPSI LIGHT, PEPSI TWIST, MIRINDA, MOUNTAIN DEW, SLICE, EVERVESS, 
7-UP a Gatorade (vyššie uvedené spolu ďalej aj ako „Ochranné známky Pepsi“), pod 
ochrannými známkami Lipton, Rockstar a Kristályvíz, a na výlučnú distribúciu snackov 
značiek Lays a Cheetos na území Slovenskej republiky, Českej republiky a/alebo 
Maďarska.2  
 

9. V Oznámení sa v tejto súvislosti uvádza, že [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

                                                           
2 [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ] - [...] – obchodné tajomstvo podnikateľa KMV a Skupiny Pepsi 
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. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . ]3. 
 

10. V prípade predmetnej koncentrácie ide o koncentráciu podľa § 9 ods. 1 písm. b) zákona, 
ktorá podlieha kontrole úradu podľa § 10 ods. 1 písm. a) zákona.  
 
Účastníci koncentrácie a portfólio ich produktov/činností  
 

11. Účastníkom predmetného správneho konania je podnikateľ KMV. Účastníkmi 
koncentrácie sú podnikateľ KMV ako nadobúdateľ kontroly a na strane nadobúdaného sú 
to Cieľové spoločnosti (t. j. podnikatelia Pepsico CZ, Pepsico SK a podnikateľ FAU, časť 
ktorého je v rámci koncentrácie nadobúdaná). 
 

12. Podľa Oznámenia jediným akcionárom podnikateľa KMV je spoločnosť Trentop 
Investments B.V., so sídlom Schipol Boulevard 403,1118BK Schipol, Holandsko (ďalej 
len „Trentop“). Podnikateľ Trentop a KMV patria do skupiny spoločností ultimátne 
kontrolovaných podnikateľom [..........................]4. Tento podnikateľ okrem vetvy 
spoločností kontrolovaných prostredníctvom podnikateľa Trentop kontroluje aj viaceré 
ďalšie spoločnosti, ktoré ale podľa Oznámenia nepôsobia vo vzťahu k relevantným trhom 
vymedzeným v Oznámení na akomkoľvek horizontálnom alebo vertikálnom trhu 
v Slovenskej republike. 
 

13. S ohľadom na vyššie uvedené sa úrad ďalej podrobnejšie venuje pôsobeniu spoločností 
kontrolovaných podnikateľom Trentop, a teda pôsobeniu KMV a ďalších spoločností, 
ktorých podnikateľ Trentop kontroluje priamo alebo nepriamo prostredníctvom 
podnikateľa KMV („Skupina KMV“).  
 

14. Podľa Oznámenia Skupina KMV pôsobí najmä v oblasti výroby, distribúcie a predaja 
nealkoholických nápojov, a to predovšetkým v ČR, SR, Rakúsku, Maďarsku, Nemecku 
a Poľsku. Skupina KMV ďalej podľa Oznámenia vyrába PET predlisky, a to výlučne pre 
vlastné potreby, a teda ich nepredáva tretím stranám. Prostredníctvom spoločností VERY 
GOODIES a.s.5, VERY GOODIES SK s.r.o.6 a VERY GOODIES HU Kft.7 prevádzkuje 
predajné automaty na predaj snackov, nápojov a iného občerstvenia v ČR, SR 
a v Maďarsku.  
 

15. Ako bolo uvedené vyššie podľa Oznámenia Cieľové spoločnosti patria do Skupiny Pepsi, 
ktorá je ultimátne kontrolovaná spoločnosťou Pepsico Inc. Cieľové spoločnosti sú aktívne 
predovšetkým v oblasti výroby a predaja nealkoholických nápojov na území SR, ČR 
a Maďarska. Na území predmetných krajín taktiež dodávajú zemiakové lupienky („čipsy“) 
značky Lays a ochutené snacky pod značkou Cheetos. 
 
 

                                                           
3 [...] – obchodné tajomstvo podnikateľa KMV a Skupiny Pepsi – zdôvodnenie štruktúry transakcie    
4 [...] – obchodné tajomstvo podnikateľa KMV – ultimátne kontrolujúci podnikateľ  
5 Sídlo VERY GOODIES a.s.: Mariánské náměstí 159/4, Staré Město, 110 00 Praha, ČR. 
6 Sídlo VERY GOODIES SK s.r.o.: Nová Rožňavská 134/A, 831 04 Bratislava. 
7 Sídlo VERY GOODIES HU Kft.: Gyömrői út 150, 1103 Budapešť, Maďarsko. 
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Dodávky nealkoholických nápojov (ďalej len „NAN“) a sirupov 
 
16. V oblasti dodávok značkových NAN a sirupov možno vo všeobecnosti rozlišovať dva 

vzájomne previazané okruhy aktivít, a to tzv. „vlastníctvo značky “, a tzv. „fľaškovanie“. 
Pod „vlastníctvo značky“ sa zvyčajne zaraďuje tvorba a propagácia značky, výroba 
koncentrátu, prípadne aj výroba finálneho nápoja. Pritom výroba finálneho nápoja sa 
niekedy zaraďuje aj pod „fľaškovanie“, pod ktoré ďalej spadá príprava NAN z koncentrátu, 
balenie, marketing, distribúcia a predaj NAN (sirupov). Principiálne podnikateľ, ktorý je 
majiteľom konkrétnej značky NAN (sirupu) je nositeľom práv na výkon aktivít spadajúcich 
do oboch týchto okruhov, pričom je na jeho rozhodnutí, či bude všetky tieto aktivity vo 
vzťahu k jeho značkám NAN (sirupov) vykonávať on samotný alebo práva na výkon 
niektorých z nich poskytne jednému alebo viacerým iným podnikateľom.   
 

17. Skupina KMV na území SR dodáva vlastné značky NAN, a to: Mattoni, Magnesia, Aquila 
a Veritea. Na základe exkluzívnej licencie vyrába a distribuuje NAN značiek Schweppes 
a Dr. Pepper. Ďalej na základe exkluzívnej licencie vyrába a distribuuje NAN značky 
Granini, predávané v off-trade kanáli a iba distribuuje (teda nevyrába) NAN značky 
Granini predávané v on-trade kanáli. Ďalej exkluzívne distribuuje (teda nevyrába) sirupy 
značky YO. Podľa Oznámenia Skupina KMV vo vzťahu k SR v zanedbateľnom rozsahu 
vyrába aj NAN predávané pod značkou maloobchodných predajcov potravín a iného 
tovaru tzv. privátne značky (private labels). 

 
18.  Na území SR Skupina Pepsi pôsobí prostredníctvom spoločnosti Pepsico SK. Na územie 

SR dodáva NAN vlastných značiek Skupiny Pepsi, a to predovšetkým Toma, Pepsi, Pepsi 
Light, Pepsi Max, Pepsi Twist, 7UP, Mirinda, Evervess, Mountain Dew, Gatorade a aj 
NAN značky Rockstar, ktorá je vo vlastníctve tretej strany. V dôsledku nadobudnutia 
kontroly nad podnikateľom Pepsico SK má Skupina KMV získať exkluzívne práva na 
výrobu a distribúciu (v prípade Rockstar len na distribúciu) NAN, ktoré na územie SR 
dodáva Pepsico SK, s výnimkou distribúcie džúsov značky Tropicana, ktoré nie sú 
súčasťou koncentrácie a teda na Skupinu KMV nemajú byť prevedené aktivity v oblasti 
dodávok NAN predmetnej značky. Pokiaľ ide o značku Toma, Skupina KMV sa stane aj 
vlastníkom tejto značky, keďže túto vlastní priamo spoločnosť Pepsico CZ prevádzaná 
do Skupiny KMV.  
 
Identifikácia relevantných trhov  
 
Tovarový relevantný trh   
 

19. Úrad v rámci identifikácie relevantných trhov za účelom posúdenia dopadov predmetnej 
koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže vychádzal z ustanovení § 3 ods. 2 až 4 
zákona, z informácií uvedených v Oznámení, z predchádzajúcej rozhodovacej praxe 
úradu a jeho činnosti, pričom podporne zohľadňoval aj legislatívu Európskej komisie 
(ďalej len „EK“)8 a jej rozhodovaciu prax v predmetnej oblasti. Pri posúdení dopadov 
predmetnej koncentrácie na hospodársku súťaž úrad vychádzal zo znenia § 12 zákona, 
ako aj podporne z legislatívy9 a rozhodovacej praxe EK.   

                                                           
8 Oznámenie Komisie o definícii relevantného trhu na účely práva hospodárskej súťaže spoločenstva (97/C 
372/03). 
9 Usmernenia na posudzovanie horizontálnych fúzií podľa nariadenia Rady o kontrole koncentrácií medzi 
podnikmi (2004/C 31/03),Usmernenia o posudzovaní nehorizontálnych fúzií podľa nariadenia Rady 
o kontrole koncentrácií medzi spoločnosťami (2008/C 265/07.) 
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20. V Oznámení bolo v oblasti dodávok NAN (resp. sirupov) identifikovaných viacero 

relevantných trhov. Oznamovateľ vymedzuje relevantné trhy s ohľadom na produktové 
kritériá resp. charakteristiky NAN a s ohľadom na distribučné kanály t.j. kanály, 
prostredníctvom ktorých sa NAN a sirupy predávajú.  
 

21. Pokiaľ ide o produktové charakteristiky, v Oznámení sa uvádza, že NAN sa v určitých 
charakteristikách líšia, pričom tieto charakteristiky sú zároveň vnímané ako rozlišujúce aj 
zo strany väčšiny zákazníkov (a konečných spotrebiteľov). Na tomto základe 
Oznamovateľ vymedzuje relevantné trhy po rôznych kategóriách resp. druhoch  NAN. 
 

22. Čo sa týka distribučného kanála, v Oznámení sa uvádza, že možno rozlišovať tzv. on – 
trade distribučný kanál – konzumácia mimo domova – tvoria ho najmä reštaurácie, 
hotely, kaviarne tzv. „HORECA“ a tzv. off-trade – distribučný kanál typicky 
predstavovaný maloobchodnými reťazcami a združeniami maloobchodníkov 
(Oznamovateľ sem zaraďuje všetky druhy predajných kanálov teda tzv. modernú 
distribúciu - hypermarkety, reťazce, čerpacie stanice aj tzv. tradičnú distribúciu –nezávislé 
tradičné predajne potravín). V Oznámení sa uvádza, že on-trade a off-trade distribučné 
kanály sa líšia predovšetkým pokiaľ ide o ponuku produktov, formáty a veľkosti balení, 
marže zo zisku, ceny a distribučné systémy. Uvedené podľa Oznámenia vytvára výrazne 
odlišné charakteristiky pre oba trhy.  

 
23. V Oznámení je ďalej uvedené, že typ distribučného kanála (on-trade/off-trade) môže byť 

tiež odôvodnením pre odlišné trhové vymedzenie z produktového hľadiska t. j. pre odlišné 
vymedzenie kategórií resp. druhov nealkoholických nápojov. V tejto súvislosti sa 
v Oznámení uvádza, že napríklad v prípade HORECA (on-trade) sa obvykle niektoré 
kategórie nerozlišujú, keďže podnikatelia pôsobiaci na týchto trhoch vyžadujú 
všeobecnejšie kategórie NAN  a  poskytujú konečným spotrebiteľom ponuku 
s obmedzeným výberom (v porovnaní s maloobchodnými predajňami – off-trade) t. j. len 
základné kategórie NAN. Ďalej jedna z kategórií ochutených NAN (konkrétne ochutená 
voda) v rámci HORECA je ponúkaná vo veľmi malom a zanedbateľnom množstve.  

 
24. Na základe vyššie uvedeného potom Oznamovateľ definuje relevantné trhy tak, že NAN 

zatrieďuje do kategórií podľa ich charakteristík, zároveň však s ohľadom na distribučný 
kanál rozlišuje podrobnejšie skupiny NAN v prípade off - trade a širšie kategórie NAN 
v prípade on-trade, pričom ale zároveň pokiaľ ide o niektoré kategórie NAN tieto 
rozoznáva rovnako pre on-trade ako aj off-trade distribučný kanál. 
 
V off-trade distribučnom kanáli Oznamovateľ vymedzil ako samostatné relevantné trhy 
nasledovné kategórie NAN10:  

(i) neperlivá neochutená pramenitá voda,  
(ii) perlivá neochutená pramenitá voda,  
(iii) neperlivá neochutená minerálna voda,  
(iv) perlivá neochutená minerálna voda,  
(v) neperlivá neochutená balená pitná voda, 
(vi) perlivá neochutená balená pitná voda,  
(vii) dojčenská voda,  
(viii) ochutené vody (vrátane sirupov),  

                                                           
10 Úrad používa pojem sýtené/nesýtené namiesto pojmu perlivé/neperlivé. 
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(ix) „džúsy“ (zahŕňajúce džúsy -100 % ovocnej zložky), nektáre (od 25 % do 99,9 % 
ovocnej zložky) a nesýtené nápoje do 24,9 % ovocnej šťavy),  

(x) čaje na okamžitú spotrebu tzv. RTD (ready to drink) čaje  
(xi) športové nápoje,  
(xii) energetické nápoje,  
(xiii) kolové (sýtené) nápoje,  
(xiv) toniky, 
(xv) ostatné sýtené NAN (ostatné „CSD“ ).  

 
Oznamovateľ aj v on-trade distribučnom kanáli vymedzil ako samostatné relevantné trhy 
kategórie NAN uvedené v bodoch (ix) – (xv) vyššie. Namiesto užších kategórií vôd 
vymedzených v bodoch (i) – (vii) vymedzil v on-trade distribučnom kanáli len jeden širší 
trh – neochutená voda. Kategóriu ochutená voda (a teda ani subkategóriu sirupy, ktorú 
v rámci off-trade zaraďuje pod ochutené vody) v rámci on-trade distribučného kanála 
nevymedzil ako relevantný trh vôbec, nakoľko táto je podľa Oznamovateľa do on-trade 
dodávaná len v zanedbateľnom množstve.  

 
25. Hoci Oznamovateľ sa explicitne k definícii relevantných trhov z pohľadu, či sem zaraďuje 

aj privátne značky alebo len značky výrobcov NAN a sirupov, nevyjadril, z dát 
predložených Oznamovateľom vyplýva, že NAN resp. sirupy vyrábané pod značkou 
výrobcu NAN zaraďuje na trh spolu s privátnymi značkami.  
 

26. Úrad konštatuje, že pokiaľ ide o otázku zaradenia privátnych značiek na jednotlivé trhy 
„značkových“ NAN a sirupov, vychádzajúc z predchádzajúcej úradnej činnosti 
a podporne aj z rozhodovacej praxe EK, NAN a sirupy predávané pod privátnymi 
značkami vykazujú viaceré odlišnosti, na základe ktorých by bolo možné uvažovať 
s vyčlenením privátnych značiek z trhu resp. ktoré minimálne spôsobujú znížený 
konkurenčný tlak privátnych značiek.  
 

27. Pokiaľ ide o distribučný kanál, skutočnosti známe úradu z jeho predchádzajúcej činnosti 
potvrdzujú, že on-trade a off-trade distribučný kanál vykazujú odlišnosti, na viaceré 
z ktorých poukazoval aj Oznamovateľ, na základe ktorých je možné v rámci jednotlivých 
kategórií NAN definovať samostatné trhy pre on-trade a off-trade distribučný kanál11. 
Predmetné potvrdzuje aj rozhodovacia prax EK12.  

 
Na takúto možnosť členenia relevantných trhov poukázal vo svojich námietkach aj 
podnikateľ Kofola. Pokiaľ ale ide o to, či s ohľadom na distribučný kanál možno definovať 
ako samostatné relevantné trhy širšie, resp. užšie kategórie NAN, toto skutočnosti známe 
úradu z jeho predchádzajúcej činnosti nepotvrdili, a toto nevyplýva ani z rozhodovacej 
praxe EK. Úrad preto vykonal aj v tomto prípade analýzu súťažných dopadov 
v alternatívach, ako je uvedené nižšie. 
 

                                                           
11 Rozhodnutie úradu č. 2018/KOV/SKO/3/1 zo dňa 05.01.2018 vo veci Polish Enterprise Fund VII L.P., 
Kajmanské ostrovy/CBA Slovakia, Lučenec.  
Taktiež v rámci správneho konania č. SK 0022/OK/2015 vo veci koncentrácie Kofola CS a.s., ČR/WAD 
GROUP, a.s., SR úrad na základe získaných podkladov a informácií dospel k takýmto čiastkovým záverom 
(správne konanie nakoniec zastavené z dôvodu späťvzatia návrhu na začatie konania rozhodnutím  
č. 2016/ZK/3/1/032 zo dňa 24.06.2016).  
12 Napríklad prípady EK: M.2504 - CADBURY SCHWEPPES/PERNOD RICARD, M.2276 - The Coca-Cola 
Company/Nestle/JV;  M.7057 – SUNTORY/GLAXOSMITHKLINE (RIBENA & LUCOZADE SOFT DRINKS 
BUSINESS). 
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28. Úrad v rámci predchádzajúcej úradnej činnosti13 najmä z prieskumu vykonaného medzi 
dodávateľmi NAN a sirupov a tiež u maloobchodníkov zistil, že z pohľadu dopytovej 
a ponukovej substitúcie by bolo možné definovať samostatné trhy pre nasledovné 
kategórie NAN (a to samostatne pre off-trade a on-trade distribučný kanál): (i) energetické 
a športové NAN (resp. uvedené kategórie aj samostatne); (ii) ľadové čaje; (iii) nesýtené 
NAN okrem vôd, ľadových čajov, energetických a športových NAN – ďalej ako „džúsy“ 
(v členení: všetky džúsy (t. j. bez členenia podľa podielu ovocnej zložky); a džúsy 
s podielom ovocnej zložky nad 25 %14)15  (iv) kolové sýtené NAN; (v) ostatné sýtené NAN 
(t. j. iné ako kolové NAN, iné ako vody); (vi) neochutené minerálne, pramenité a balené 
vody; (vii) ochutené minerálne, pramenité a balené vody;  (viii) sirupy. Toto vymedzenie je 
sčasti rozdielne ako trhy, ktoré definoval Oznamovateľ.  

 
29. S ohľadom na vyššie uvedené úrad nižšie posudzuje dopady predmetnej koncentrácie 

vo vzťahu k viacerým alternatívam vymedzenia tovarového relevantného trhu, a to tak 
k trhom ako ich vymedzil Oznamovateľ, ako aj vyplývajúcim z predchádzajúcej úradnej 
činnosti, pričom na žiadosť úradu Oznamovateľ predložil dáta aj k takýmto alternatívam. 
Pokiaľ ide o konkrétnu tovarovú definíciu relevantného trhu, úrad ju ponechal otvorenú, 
nakoľko pri žiadnej z alternatív vymedzenia relevantného trhu koncentrácia nevyvoláva 
obavy z vážneho narušenia účinnej hospodárskej súťaže.  

 
Priestorový relevantný trh 
 

30. Podľa Oznamovateľa priestorovým relevantným trhom dodávok NAN a sirupov ako do off-
trade tak aj do on-trade kanálu je územie Európskej únie (ďalej len „EÚ“), prípadne územie 
ČR, SR, Poľska, Rakúska a Nemecka. Podľa Oznamovateľa dôvodom na takéto 
vymedzenie priestorových relevantných trhov vo vzťahu k identifikovaným tovarovým 
relevantným trhom sú viaceré skutočnosti, a to: KMV ako aj Cieľové spoločnosti dodávajú 
NAN do viacerých krajín, rastie objem dovážaných NAN do SR, liberalizácia obchodu 
v rámci EÚ a postupné vyrovnávanie cenových hladín v jednotlivých členských štátoch EÚ, 
náklady na distribúciu nezohrávajú významnú úlohu, avšak na účely posúdenia predmetnej 
koncentrácie Oznamovateľ poskytol úradu informácie vo vzťahu k územiu SR.   
 

31. Informácie získané úradom z predchádzajúcej činnosti poukazujú na priestorový 
relevantný trh dodávok NAN a sirupov v rámci jednotlivých tovarových relevantných trhov 
daný územím SR16. Úrad sa však presnou identifikáciou priestorového relevantného trhu 

                                                           
13Rozhodnutie úradu č. 2018/KOV/SKO/3/1 zo dňa 05.01.2018 vo veci Polish Enterprise Fund VII L.P., 
Kajmanské ostrovy/CBA Slovakia, Lučenec;  čiastkové závery v rámci SK 0022/OK/2015 - Kofola CS a.s., 
ČR/WAD GROUP, a.s., SR (správne konanie nakoniec zastavené z dôvodu späťvzatia návrhu na začatie 
konania).  
14 V prípade koncentrácie, ktorá je predmetom tohto správneho konania, za účelom podrobného preskúmania 
jej dopadov, pokiaľ ide o džúsy s podielom ovocnej zložky nad 25%, úrad posúdil koncentráciu v 
detailnejšom členení tejto kategórie na (i) „džúsy s podielom ovocnej zložky 100%“ a (ii) „džúsy s podielom 
ovocnej zložky nad 25% (t. j. 25-99%)“. 
15 Naviac na účely komplexného posúdenia, úrad v prípade koncentrácie, ktorá je predmetom tohto správneho 
konania posúdil jej dopady aj vo vzťahu ku kategórii džúsov s podielom ovocnej zložky do 25%.    
16 Úrad v predchádzajúcej činnosti vychádzal z rôznej štruktúry daných relevantných trhov v jednotlivých 
krajinách, a to SR, ČR, Rakúska, Maďarska a Poľska, danej rôznymi hlavnými dodávateľmi (okrem 
nadnárodných hráčov v každej krajine sú významní národní dodávatelia nealkoholických nápojov a/alebo 
sirupov) a rôznym vývojom dosiahnutých podielov jednotlivých dodávateľov v jednotlivých krajinách, čo 
vyplýva, čo je o.i. spôsobené aj rôznymi preferenciami konečných odberateľov v jednotlivých krajinách (s čím 
súvisí aj skutočnosť, že v prípade dodávok nealkoholických nápojov a sirupov sa jedná o snahu dodávateľov 
o diferenciáciu dodávaných tovarov, ktorú sa snažia podporiť čo najmasívnejšou reklamou a propagáciou). 
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vo vzťahu k jednotlivým tovarovým relevantným trhom nezaoberal, keďže už pri 
zohľadnení najužšieho priestorového relevantného trhu daného územím SR v prípade 
všetkých vyššie uvedených alternatív tovarových trhov neidentifikoval negatívne súťažné 
efekty predmetnej koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže. 

 
VYHODNOTENIE VPLYVU KONCENTRÁCIE NA PODMIENKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

 
A POSÚDENIE UNILATERÁLNYCH HORIZONTÁLNYCH ÚČINKOV 
KONCENTRÁCIE V OBLASTI DODÁVOK NAN, SIRUPOV A  INÉHO 
POTRAVINÁRSKEHO TOVARU DO OFF-TRADE V SR 
 

32. Oznamovateľ navrhol vyššie uvedené tovarové členenie relevantných trhov vo vzťahu k 
dodávkam NAN do off-trade podľa typu NAN, ktoré sa len čiastočne zhodovalo s členením 
NAN/sirupov vychádzajúc z praxe úradu. Na tomto mieste úrad nižšie v tabuľke sumarizuje 
jednotlivé alternatívy trhov, kde sa vymedzenie relevantných trhov zhodovalo/odlišovalo, 
pričom dopady koncentrácie preskúmaval vo všetkých tu uvedených alternatívach (úrad 
prihliadol zároveň aj na vznesené námietky tretích strán). Niektoré z nich bolo potrebné 
posúdiť hlbšie, niekde bolo postačujúce prvotné zistenie pre vyhodnotenie dopadov. 
 

33. Úrad mal k hodnoteniu dopadov k dispozícii údaje, z ktorých zisťoval trhové podiely 
v jednotlivých alternatívach podľa objemu dodaných NAN a sirupov za posledné tri 
kalendárne roky, pričom v tomto texte uvádza údaje za posledný kalendárny rok17. Úrad 
pritom vychádzal z Oznamovateľom predložených zdrojových dát od AC Nielsen, 
pričom rátal s podielmi bez privátnych značiek (v rámci tejto možnosti sa podiely všetkých 
hráčov na trhu zvyšujú), čo z hľadiska vymedzenia postavenia účastníkov koncentrácie 
presnejšie vyjadruje ich pozíciu voči konkurenčným dodávateľom. Úrad pritom ohľadom 
každého relevantného trhu uvádza (v rámci trhov, ktoré analyzoval podrobnejšie), aký 
podiel mali privátne značky z celkového objemu daného relevantného trhu.  
 
Taktiež úrad mal z rovnakého zdroja k dispozícii údaje o pozícii jednotlivých značiek 
v rámci jednotlivých kategórií NAN/sirupy. V rámci pôsobenia účastníkov koncentrácie 
uvádza v tabuľke nižšie značku/značky zastupujúce danú kategóriu NAN/sirupov 
u KMV/Cieľových spoločností (v tabuľke pre krátkosť ako „PEPSI“)18. 
 
Nakoľko úrad nemal k dispozícii údaje ohľadne tržieb všetkých dodávateľov NAN a sirupov 
do off-trade podľa jednotlivých kategórií, zistené údaje podľa objemu porovnal s údajmi 
podľa objemu aj tržieb, ktoré mal k dispozícii z prieskumu vykonaného v rámci 
predchádzajúcej úradnej činnosti za minulé obdobie (roky 2012 až 2014). Zistil, že 
minimálne pokiaľ ide o pozície hlavných hráčov a  postavenie účastníkov koncentrácie, 
nedošlo v rámci jednotlivých kategórií NAN, resp. v rámci sirupov k výrazným zmenám. 

 
 
 

 

                                                           
17 Z dát predložených Oznamovateľom vyplýva, že medziročne nedošlo za skúmané obdobie k podstatným 
zmenám. 
18 V prípade, ak v danej kategórii dodávali viacero značiek, uvádza úrad na tomto mieste len hlavné značky, 
pri vymedzení trhových podielov vychádzal však z predajov všetkých značiek dodávaných účastníkmi 
koncentrácie v príslušnej kategórii NAN/sirupy. 
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34. Prehľad pôsobenia účastníkov koncentrácie v dodávkach NAN do off-trade v SR: 
 

Členenie podľa 
Oznamovateľa 

 

 
Členenie úradu  

 
 

Účastník konania 
(prítomnosť  

na trhu) 
 

Identifikácia prekryvov 
 
 

športové NAN športové NAN len PEPSI (GATORADE) 
nie je horizontálny prekryv 

PEPSI   [10-20]19 % 

energetické NAN energetické NAN len PEPSI (ROCKSTAR) 
nie je horizontálny prekryv 

PEPSI  [0-5] % 

džúsy 
džúsy aj v možnom užšom 

členení  - 3 varianty  

KMV (GRANINI) 
obsah ovocnej zložky do 

25% len PEPSI 
PEPSI (TOMA)  

spoločný trhový podiel [0-5] %, 
podobne pri všetkých 

alternatívach 

x sirupy len KMV 
nie je horizontálny prekryv 

KMV [0-5] % 

nesýtená  neochutená 
balená pitná voda  

x x nie je horizontálny prekryv 

sýtená neochutená 
balená pitná voda 

x x nie je horizontálny prekryv 

sýtená neochutená 
pramenitá voda 

x PEPSI (TOMA) 
nie je horizontálny prekryv 

PEPSI [5-10] % 

nesýtená neochutená 
pramenitá voda 

x PEPSI (TOMA) 
nie je horizontálny prekryv 

PEPSI [10-20] % 

dojčenská neochutená 
voda 

x PEPSI (TOMA)20 
nie je horizontálny prekryv 

PEPSI [0-5] % 

nesýtená neochutená 
minerálna voda 

x 
KMV (MATTONI, 

MAGNESIA) 
nie je horizontálny prekryv 

KMV [40-50] % 

sýtená neochutená 
minerálna voda 

x 
KMV (MATTONI, 

MAGNESIA) 
nie je horizontálny prekryv 

KMV [20-30] % 

x sýtená voda neochutená 
KMV (MAGNESIA, 

MATTONI)  
PEPSI (TOMA) 

ovplyvnený trh21 
samostatná časť 

KMV  [20-30] % 
PEPSI  [0-5] % 

x nesýtená voda neochutená 
KMV (MAGNESIA, 

MATTONI)  
PEPSI (TOMA) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV  [10-20] % 
PEPSI  [0-5] % 

x 
neochutené vody (sýtené aj 

nesýtené) 

KMV ( MAGNESIA, 
MATTONI)  

PEPSI (TOMA) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV  [10-20] % 
PEPSI  [0-5] % 

                                                           
19 Trhové podiely podnikateľov ako aj podiely značiek na trhu sú predmetom obchodného tajomstva.  
Vo verejnej verzii rozhodnutia bude úrad tu ako aj v celom ďalšom texte uvedené trhové podiely 
podnikateľov a podiely ich značiek chrániť použitím rozmedzí podľa Prílohy I materiálu EK:  
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/guidance_on_preparation_of_public_versions_merger
s_26052015.pdf  
(s jedinou výnimkou uvedenou nižšie chránenou rozmedzím navrhnutým zo strany Oznamovateľa).   
20 KMV dodávala v minulosti túto kategóriu v zanedbateľných objemoch. 
21 Ovplyvnený trh v zmysle Časti 6  bodu 6.1 písm. a) Prílohy č. 1 Vyhlášky, t. j. ak dvaja alebo viacerí 
účastníci koncentrácie alebo podnikatelia podľa bodu 4.1 pôsobia na rovnakom relevantnom trhu 
a koncentrácia povedie k spoločnému trhovému podielu 15 % alebo viac. 
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x ochutené vody bez sirupov 
KMV ( MATTONI, 

MAGNESIA)  
PEPSI (TOMA)  

spoločný podiel [10-20] % 
samostatná časť 

KMV  [10-20] % 
PEPSI  [0-5] % 

ochutené vody so 
sirupmi 

x 
 KMV (MATTONI, 

MAGNESIA) 
PEPSI ( TOMA 

spoločný podiel [10-20] %  
samostatná časť 

KMV  [10-20] % 
PEPSI  [0-5] % 

kolové sýtené CSD kolové sýtené CSD 
KMV (DR.PEPPER) 

PEPSI (PEPSI) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV     [0-5] % 
PEPSI  [20-30] % 

toniky x 
KMV (SCHWEPES) 

PEPSI (SLICE, EVERNESS) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV  [20-30] % 
PEPSI   [0-5] % 

ostatné sýtené CSD (bez 
koly/bez toniku) 

x 
KMV (SCHWEPES, 

DR.PEPPER) 
PEPSI (MIRINDA, 7UP) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV     [0-5] % 
PEPSI  [20-30] % 

x 
ostatné sýtené CSD (bez 

koly, s tonikom) 
KMV (SCHWEPES) 

PEPSI (MIRINDA, 7UP) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV    [0-5]% 
PEPSI  [20-30] % 

RTD/ľadové čaje RTD/ľadové čaje 
KMV (AQUILA) 
PEPSI (LIPTON) 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV    [0-5] % 
PEPSI  [20-30] % 

 
35. Úrad na základe vyššie uvedeného prehľadu zistil potrebu hlbšej analýzy z hľadiska 

unilaterálnych horizontálnych účinkov v prípadoch zvýraznených v tabuľke, kedy pri danej 
alternatíve trhu dáta poukazovali na ovplyvnený trh, resp. trhový podiel blížiaci sa 
ovplyvnenému trhu, a teda sa podrobnejšie zaoberal štruktúrou danej alternatívy trhu, 
pozíciami jednotlivých značiek, prípadne blízkosťou substitúcie, ak to bolo relevantné. 
 

36. V ostatných prípadoch úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne účinky predmetnej 
koncentrácie v rámci tej ktorej alternatívy trhu, na základe skutočnosti, že buď 
nedochádzalo k horizontálnemu prekryvu aktivít účastníkov koncentrácie vôbec, alebo boli 
trhové podiely po koncentrácii v rozmedzí 0 – 5 %, pozície značiek jedného účastníka 
koncentrácie alebo oboch boli nižšie, pričom súčasne v tejto oblasti pôsobia viacerí silní 
konkurenti. 
 

37. Úradu boli ďalej predložené námietky jedného podnikateľa, ktorý poukazoval na negatívne 
efekty koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže na ním zadefinovanom trhu 
tvorenom dodávkami ochutených pramenitých vôd a ostatných sýtených NAN. Predmetný 
trh zadefinoval týmto spôsobom s odôvodnením, že z jeho pohľadu existuje určitá 
zastupiteľnosť medzi ochutenými pramenitými vodami a ostatnými sýtenými NAN – 
malinovkami. V tejto súvislosti zároveň uviedol, že túto kategóriu NAN (resp. tento trh) je 
podľa jeho názoru pravdepodobne potrebné rozčleniť na drahšie a lacnejšie 
vody/malinovky, a to tak, že top segment podľa jeho názoru pravdepodobne tvoria značky 
ako Fanta, Sprite, Mirinda, 7 UP, stredný segment značky ako Toma (Natura), Rajec, Zlatá 
Studňa. Pokiaľ ide o nižší segment, tu neuviedol konkrétne značky, len skutočnosť, že 
v ňom sa zákazník rozhoduje hlavne na základe ceny.  
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Z ďalších častí podania predkladateľa námietok vyplynulo, že okrem ochutených 
pramenitých vôd a malinoviek, na predmetný trh zaraďuje aj značky RTD/ľadových čajov 
a niektorých ochutených minerálnych vôd účastníkov koncentrácie, a  to bez ďalšieho 
odôvodnenia. Z predmetného možno vyvodzovať, že negatívne účinky koncentrácie 
identifikoval na takto širšie vymedzenom relevantnom trhu. Možné negatívne účinky 
z pohľadu horizontálneho odôvodňoval najmä výrazným posilnením trhovej pozície 
podnikateľa KMV na tomto trhu, na ktorom sú účastníci koncentrácie priamymi 
konkurentmi. 
 

38. Podnikateľ KMV v reakcii na vyššie uvedené poukázal na to, že predkladateľ námietok na 
jeden spoločný trh, na ktorom identifikoval súťažné obavy, spája značky NAN účastníkov 
koncentrácie z viacerých odlišných kategórii, a to tak z kategórie tonik, ako aj z kategórie 
minerálnych vôd a aj ostatných sýtených NAN a zároveň jednu zo značiek minerálnych 
vôd KMV, ktorú predkladateľ námietok na predmetný trh zaraďuje, podnikateľ KMV v roku 
2017 na územie SR pod touto vlastnou značkou ani nedodával (na území SR sa predáva 
len ako privátna značka neochutenej minerálnej vody).   
 

39. V tejto súvislosti úrad uvádza, že ľadové čaje vychádzajúc z predchádzajúcej činnosti 
a rozhodovacej praxe úradu22, ako aj podporne z rozhodovacej praxe EK23, vykazujú také 
odlišnosti, že je ich odôvodnené vyčleniť na samostatný relevantný trh. Pokiaľ ide 
o ochutené minerálne vody, sám predkladateľ námietok na inom mieste vo svojom podaní 
poukazuje na to, že majú určité špecifické vlastnosti (vyšší obsah minerálov, vnímané 
zdraviu prospešné účinky atď.), na základe ktorých ich nemožno podľa jeho názoru 
považovať za zastupiteľné s pramenitými vodami, či už ochutenými alebo neochutenými.  

 
40. Ďalej z vyššie uvedeného vyjadrenia samotného predkladateľa námietok ohľadom ďalšej 

možnej segmentácie predmetného trhu vyplýva, že podľa jeho názoru nie všetky nápoje 
na tomto trhu na seba vyvíjajú rovnaký konkurenčný tlak (resp. nie sú rovnako blízkymi 
substitúmi), kedy sám predkladateľ námietok zaradil značky ostatných sýtených NAN 
(malinoviek) do iného segmentu trhu ako značky ochutených vôd.   

 
41. V rámci produktov účastníkov koncentrácie je pritom nevyhnutné uviesť, že ide skôr o ich 

vzájomné dopĺňanie ako o horizontálne prekryvy blízkych substitútov, nakoľko najsilnejšia 
značka KMV v rámci tohto segmentu je ochutená voda (a napr. v rámci tzv. ostatných 
sýtených NAN KMV nie je významným hráčom), čo je v prípade Cieľových spoločností 
opačne. 

 
42. Tiež z predchádzajúcej činnosti úradu vyplynulo, že ochutené vody sa skôr spájajú 

v rámci marketingu s neochutenými vodami ako s ostatnými sýtenými ochutenými NAN (aj 
z dôvodu, že majú rovnakú značku ako neochutené vody), pričom v off-trade prevádzkach 
sú zväčša umiestňované v tesnej blízkosti k neochuteným vodám, čo naznačuje, že 
ochutené vody a ostatné sýtené NAN netvoria jeden spoločný tovarový relevantný trh.  

    Naviac aj v prípade, že by úrad pripustil túto alternatívu, spoločný podiel po koncentrácii 
bude [10-20] % a KMV bude na druhej pozícii, pričom na prvej, tretej a štvrtej pozícii sú 

                                                           
22 Rozhodnutie úradu č. 2018/KOV/SKO/3/1 zo dňa 05.01.2018 vo veci Polish Enterprise Fund VII L.P., 
Kajmanské ostrovy/CBA Slovakia, Lučenec; čiastkové závery v rámci SK 0022/OK/2015 - Kofola CS a.s., 
ČR/WAD GROUP, a.s., SR (správne konanie nakoniec zastavené z dôvodu späťvzatia návrhu na začatie 
konania). 
23 Napríklad M.6924 - Refresco Group/ Pride Foods,  M.2276 – THE COCA-COLA COMPANY/NESTLE/JV. 
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významní hráči v týchto segmentoch. Koncentráciou teda nedochádza v tomto smere 
k negatívnym unilaterálnym horizontálnym účinkom na podmienky hospodárskej súťaže. 

 
Posúdenie unilaterálnych horizontálnych účinkov v kategóriách NAN, kedy pri danej 
alternatíve trhu dáta poukazovali na ovplyvnený trh, resp. trhový podiel blížiaci sa 
ovplyvnenému trhu: 

 
Neochutené vody 

 
43. Zdôvodnenie pre zaradenie neochutených vôd do jednotlivých relevantných trhov 

poskytnuté Oznamovateľom (uvedené vyššie v tabuľke) nezahŕňalo zákaznícke 
preferencie odberateľov vôd v off-trade, vývoj cien jednotlivých Oznamovateľom 
uvádzaných kategórií cien a ich prípadnú koreláciu, taktiež ani možnosť ponukovej 
substitúcie výroby sýtenej a nesýtenej vody daného typu, a teda nebolo možné len 
z informácií uvádzaných v Oznámení uzavrieť identifikáciu relevantných trhov v oblasti 
dodávok vôd do off-trade v SR. Úrad teda preskúmal dopady koncentrácie aj 
v alternatívach, pričom ako vyplýva z tabuľky vyššie, v niektorých alternatívach by podiely 
účastníkov koncentrácie presahovali kritérium ovplyvnených trhov, t. j. bolo nutné ich 
podrobnejšie analyzovať. 

 
44. V prípade dodávok neochutených vôd všetkých typov (sýtené a nesýtené) bolo poradie 

dodávateľov24 nasledovné: 
- Slovenské pramene a žriedla  ako najväčší dodávateľ ([20-30] %25, značky: Budiš na 

[....] pozícii s podielom [10-20] %, Gemerka na [....] pozícii s podielom [5-10] %, Fatra 
na [.....] pozícii s podielom [0-5] %, Zlatá studňa na [....] pozícii s podielom [0-5] %),  

- KMV ([10-20] %, značky: Magnesia na 1. pozícii s podielom [10-20] %, Mattoni na 
9. pozícii s podielom [0-5]% a Dobrá voda na 56. pozícii),  

- Kofola ([5-10] % so značkou Rajec, ktorá sa umiestnila na [....] pozícii),  
- Trenčianske minerálne vody ([5-10] % so značkou Mitická na [....] pozícii),  
- Minerálne vody Prešov ([5-10] %, značky: Baldovská na [...] pozícii s podielom [5-

10] %, Drobček na [...] pozícii s podielom [0-5]% a Salvator na [...] pozícii),  
- podnikateľ Vodax ([5-10] % so značkou Lucka na [...] pozícii); 
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [0-5] % (značka Toma na 17. pozícii),  

pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili  84,66 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré tvorili 30,9 %).    

 

                                                           
24 Úrad na označenie dodávateľov NAN a/alebo sirupov v celom texte pre prehľadnosť a zjednodušenie 
používa zjednodušené označenia. Pri tvorbe týchto zjednodušených označení úrad vychádzal z názvov 
nižšie uvedených spoločností, ktoré majú sídlo na území SR. Pod daným zjednodušeným označením však 
úrad nechápe len aktivity danej konkrétnej spoločnosti na území SR, ale akejkoľvek spoločnosti z rovnakej 
ekonomickej skupiny, ktorá je dodávateľom NAN a/alebo sirupov na území SR: 
„CocaCola“- Coca - Cola Slovakia, s.r.o.,  Tuhovská 1, 831 06 Bratislava; „Kofola“ - Kofola a.s., súp. č. 1, 
013 15 Rajecká Lesná; „Slovenské pramene a žriedla“ - Slovenské pramene a žriedla, a.s., Budiš, 038 23 
Dubové; „Minerálne vody“ - MINERÁLNE VODY a.s., Slovenská 9, 081 86 Prešov; „Trenčianske minerálne 
vody“ - Trenčianske minerálne vody, a. s., Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava; „Vodax“ - VODAX a.s., 
Sasinkova 5, 811 08 Bratislava; „Ondrášovka“ - ONDRÁŠOVKA Slovakia, s.r.o., Janka Palu 26/51, 914 41 
Nemšová; Nealko Oravan“ - NEALKO ORAVAN, spol. s r.o., Priemyselná 392, 027 42 Podbiel; „Maspex“ - 
Maspex Slovakia Trade s. r. o., Slovnaftská 102, 821 07, Bratislava.  
25 Pokiaľ ide o pozície značiek, tieto budú vo verejnej verzii rozhodnutia odtajnené len v rozsahu v akom 
ich označenie ako predmet obchodného tajomstva prehodnotil Oznamovateľ t. j. odtajnené budú iba pozície 
značiek účastníkov koncentrácie a v ostatnom rozsahu budú chránené ako predmet obchodného 
tajomstva.   
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Koncentráciou dochádza k  nevýznamnému prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností; podnikateľovi KMV zostane druhá pozícia s kombinovaným 
podielom [20-30] % a  k minerálnym vodám Magnesia, Mattoni a  Dobrá voda dodávaným 
do off-trade v SR mu pribudne jedna značka pramenitej vody Toma bez významnejšieho 
umiestnenia (17. pozícia). 

 
45. V prípade vymedzenia relevantného trhu neochutených nesýtených vôd všetkých typov 

v roku 2017 ide o nasledovných dodávateľov: 
- zhodne Kofola ([20-30] % so značkou Rajec na [....] pozícii) a Vodax ([20-30] % so 

značkou Lucka na [...] pozícii), 
- KMV ([20-30] %, značky: Magnesia na 3. pozícii s podielom [10-20]%, Mattoni 

s podielom [0-5] % a Dobrá voda s podielom [0-5] %) 
- Trenčianske minerálne vody ([10-20] % so značkou Mitická na [....] pozícii),  
- CocaCola ([5-10] % so značkou Bonaqua na [....] pozícii); 
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [0-5] % (značka Toma na 8. pozícii),  
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 88,76 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré tvorili 34,51 %).    
 
Koncentráciou podnikateľ KMV získa jednu značku na nižšej pozícii, a tak k minerálnym 
vodám značiek Magnesia, Mattoni a Dobrá voda dodávaným do off-trade v SR získa 
pramenitú vodu Toma, pričom celkovo bude najväčším dodávateľom daného typu NAN 
s podielom [20-30] %, avšak tesne nasledovaný podnikateľom Kofola a podnikateľom 
Vodax (každý s podielom [20-30] %), ktorí naďalej budú mať najpredávanejšie značky: 
podnikateľ Kofola značku Rajec (pramenitá voda) a podnikateľ Vodax značku Lucka 
(dojčenská pramenitá voda).  

 
46. V rámci alternatívneho vymedzenia relevantného trhu dodávok neochutených sýtených 

vôd všetkých typov v roku 2017 bolo poradie dodávateľov nasledovné: 
- Slovenské pramene a žriedla ([30-40] %, značky: Budiš na [....] pozícii s podielom [10-

20] %, Gemerka na [....] pozícii s podielom [5-10] %, Fatra na [....] pozícii s podielom 
[5-10] % a Zlatá studňa na [....] pozícii s podielom [0-5] %),  

- KMV ([20-30] %, značky: Magnesia na 2. pozícii s podielom [10-20] %, Mattoni na 
8. pozícii s podielom [0-5] % a Dobrá voda na 46. pozícii s podielom [0-5] %),  

- Trenčianske minerálne vody ([5-10] % so značkou Mitická na [....] pozícii),  
- Minerálne vody Prešov ([5-10] %, značky: Baldovská na [....] pozícii s podielom [5-

10] %, Salvator na [...] pozícii s podielom [0-5] % a  Drobček na [....] pozícii s podielom 
[0-5] %),  

- Kofola ([5-10] % so značkou Rajec na [...] pozícii); 
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [0-5] % so značkou Toma umiestnenou na 

17. pozícii,  
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 82,53 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré tvorili 30,93 %).    
 
V dodávkach neochutených sýtených vôd do off-trade v SR sa podnikateľské aktivity 
KMV a Cieľových spoločností prekrývajú v minimálnom rozsahu, pričom podnikateľ KMV 
zostane na druhom mieste s kombinovaným podielom [20-30] %, a  teda k minerálnym 
vodám Magnesia, Mattoni a Dobrá voda dodávaným do off-trade v SR  mu pribudne 
pramenitá voda Toma s nižším umiestnením (17. pozícia); pričom naďalej 
najvýznamnejším dodávateľom zostane podnikateľ Slovenské pramene a žriedla [30-
40] %).  
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47. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne 

horizontálne účinky predmetnej koncentrácie v dodávkach neochutených nesýtených vôd 
(v príslušných alternatívach) do off-trade v SR. 

 
Ochutené vody 
 

48. Keďže informácie získané úradom z jeho predchádzajúcej činnosti naznačujú, že výrobu 
a predaj sirupov nie je možné zahrnúť na jeden relevantný trh spolu s dodávkami 
ochutených vôd do off-trade v SR26, úrad sa zaoberal zisťovaním vplyvu koncentrácie na 
podmienky hospodárskej súťaže v tejto alternatíve, ako aj v alternatíve navrhnutej 
Oznamovateľom (t.j. so sirupmi).  

 
49. V prípade dodávok ochutených vôd všetkých typov bez započítania sirupov, bolo poradie 

dodávateľov nasledovné: 
- Kofola ([20-30] %, značky: Rajec s  podielom [20-30] % - [....] pozícia, Jupík na [....] 

pozícii s podielom [0-5] %),  
- Minerálne vody Prešov ([20-30] %, značky: Baldovská na [....] pozícii s podielom [20-

30] %, Drobček na [....] pozícii s podielom [0-5] %),  
- Slovenské pramene a žriedla ([10-20] %, značky: Budiš na [...] pozícii s podielom [10-

20] %, Zlatá studňa na [....] pozícii s podielom [0-5] % a Gemerka na [....] pozícii 
s podielom [0-5] %),  

- KMV ([10-20] %, značky: Mattoni s umiestnením na 4. pozícii a podielom [5-10] %, 
Magnesia na 6. pozícii s podielom [5-10] %, Dobrá voda na 25. pozícii s podielom [0-
5] % a Poděbradka na 31. pozícii s podielom [0-5] %);  

- Ondrášovka ([5-10] %, značka Ondrášovka); 
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [0-5] % (značka Toma na 20. pozícii),  

pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 83,61 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré predstavovali 
18,53 %).    

 
Koncentráciou teda dochádza k nevýznamnému prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností, pričom podnikateľ KMV zostane na štvrtom mieste 
s kombinovaným podielom [10-20] % (prírastok [0-5] %) a k minerálnym vodám 
dodávaným do off-trade v SR (Magnesia, Mattoni, Dobrá voda, Poděbradka) mu pribudne 
jedna značka pramenitej vody Toma s nižším umiestnením (na 20. pozícii), pričom na 
prvej a druhej pozícii dodávateľov predmetného typu NAN zostanú dodávatelia 
s významným odstupom celkového trhového podielu od celkového trhového podielu 
podnikateľa KMV, a to podnikateľ Kofola ([20-30] %) a podnikateľ Minerálne vody Prešov 
([20-30] %). Z hľadiska značiek, podiely značiek týchto dodávateľov dosiahli významný 
odstup od najpredávanejšej značky podnikateľa KMV (Mattoni), a to Rajec podnikateľa 
Kofola, Baldovská podnikateľa Minerálne vody Prešov, taktiež s odstupom ďalšia značka 
Budiš dodávaná podnikateľom Slovenské pramene a žriedla.    

 
50. V prípade dodávok ochutených vôd (vrátane sirupov) z dát poskytnutých v Oznámení 

vyplýva, že vyššie uvedené poradie dodávateľov a štruktúra trhu, ako v prípade 
ochutených vôd bez sirupov, platí v podstate aj pre túto alternatívu, a teda koncentráciou 
dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít účastníkov koncentrácie. 

                                                           
26 Úrad v rámci predchádzajúcej činnosti neidentifikoval dopytovú a ani ponukovú substitúciu výroby 
a dodávok ochutených vôd a výroby a dodávok sirupov do off-trade v SR. 
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Koncentráciou podnikateľ KMV získa do svojho portfólia jednu značku, a teda celkovo 
získa tretiu pozíciu s kombinovaným podielom [10-20] % (avšak získa značku s nižším 
umiestnením na 20. pozícii), a to za podnikateľom Kofola  a podnikateľom Minerálne vody 
Prešov, pričom za podnikateľom KMV bude na štvrtom mieste podnikateľ Slovenské 
pramene a žriedla. 

 
51. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne 

účinky koncentrácie v dodávkach ochutených vôd všetkých typov vôd do off-trade v SR 
v oboch alternatívach, t. j. so započítaním aj bez započítania sirupov. 
 
Kolové nápoje  
 

52. Cieľové spoločnosti dodávajú do off-trade kolový NAN značiek Pepsi a Slice 
a u podnikateľa KMV by sa dalo prípadne uvažovať o nápoji značky Dr Pepper ako 
o NAN predmetného typu. V takomto prípade úrad z hľadiska štruktúry trhu dodávok 
kolových nápojov v roku 2017 zistil nasledovné: 
- Kofola bol najväčší dodávateľ ([40-50] % so značkou Kofola na [...] pozícii),  
- CocaCola ([20-30] % so značkou CocaCola na [....] pozícii),  
- Cieľové spoločnosti ([20-30] %, značky: Pepsi na 3. pozícii s podielom [20-30] % a Slice 

na 19. pozícii a podielom [0-5] %),  
- Slovenské pramene a žriedla ([0-5] %, značky: Lokálka (pôvodne Šofocola) na [....] 

pozícii s podielom [0-5] % a Bublinky na [...] pozícii s podielom [0-5] %); 
- značka Dr Pepper podnikateľa KMV bola predávaná v minimálnom objeme a dosiala 

20. pozíciu s podielom [0-5] %, 
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 97,69 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré predstavovali 13,00%).    
   
Koncentráciou bude mať podnikateľ KMV tretie miesto Cieľových spoločností 
s kombinovaným podielom [20-30] %, pričom z hľadiska posúdenia unilaterálnych 
horizontálnych účinkov koncentrácie úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne 
horizontálne efekty, keďže podnikateľ KMV kolový nápoj do off-trade ak dodával, tak 
v minimálnom objeme a s umiestnením na nízkej 20. pozícii.  

 
Toniky 
 

53. V prípade, ak by bol identifikovaný samostatný tovarový relevantný trh ako dodávky 
tonikov, poradie dodávateľov v roku 2017 bolo nasledovné: 
- CocaCola ([50-60] % so značkou Kinley umiestnenou na [....] pozícii),  
- KMV ([20-30] %, značka Schwepes sa umiestnila na 2. pozícii),  
- Nealko Oravan ([10-20] %, značky: Brazil na [....] pozícii s podielom [5-10] % a Oravan 

na [....] pozícii s podielom [0-5] %),  
- Maspex ([5-10] % so značkou Original River umiestnenou na [....] pozícii), 
- Kofola ([0-5] % so značkou Chito umiestnenou na [....] pozícii); 
- Cieľové spoločnosti boli na šiestom mieste ([0-5] %, značky: Slice na 8. pozícii 

s podielom [0-5] % a Everness na 9. pozícii s podielom [0-5] %),  
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili  97,36 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré tvorili  21,05 %).    

 
Vzhľadom na to, že koncentráciou sa druhá pozícia podnikateľa KMV nezmení 
(kombinovaný podiel bude [20-30] %), podnikateľ KMV získa 2 značky daného typu NAN 
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s nižším umiestnením (8. a 9. pozícia), taktiež vzhľadom na existenciu významného  
dodávateľa predmetného typu NAN do off-trade v SR, a to podnikateľa CocaCola [50-
60] %), úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne horizontálne účinky predmetnej 
koncentrácie v dodávkach tonikov do off-trade v SR. 
 
Ostatné sýtené NAN (v alternatívach) 
 

54. Ak by úrad zobral do úvahy dodávky ostatných sýtených nápojov (t. j. bez kolových 
sýtených nápojov, tonikov a sýtených ochutených vôd) v roku 2017 poradie dodávateľov 
bolo nasledovné: 

- Kofola ([30-40] %, značky: Vinea na [....] pozícii s podielom [30-40] %, Top Topic 
s podielom [0-5] %, Orangina s podielom [0-5] %),  

- Cieľové spoločnosti ([20-30] %, značka Mirinda na 2. pozícii s podielom [10-20] %, 7UP 
na 5. pozícii s podielom [5-10] %, Mountain Dew na 12. pozícii s podielom [0-5] %, Slice 
s podielom [0-5] %, Everness s podielom [0-5] %),  

- CocaCola ([10-20] %, značky: Fanta dosiahla [....] pozíciu a podiel [5-10] %, Sprite [...] 
pozíciu s podielom [5-10] % a Kinley [....] pozíciu s podielom [0-5] %), 

- podnikateľ Slovenské pramene a žriedla ([5-10] %, značky: Bublinky na [....] pozícii 
s podielom [5-10] %, Spirit na [....] pozícii s podielom [0-5] % a Zlatá Studňa na 
[...] pozícii s podielom [0-5] %),  

- Nealko Oravan ([5-10] %, značky: najmä Brazil na [....] pozícii s podielom [0-5] %, 
Oravan na [....] pozícii s podielom [0-5] % a Koruna na [....] pozícii s podielom [0-5] %); 

- KMV dosiahol podiel [0-5] % so započítaním nápoja značky Dr. Pepper (ktorý sa 
umiestnil na 35. pozícii) a podiel [0-5] % bez započítania tohto nápoja, dodával aj 
značku Schweppes, ktorá sa umiestnila na 14. pozícii s podielom [0-5] %, 
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 93,56 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré predstavovali 
32,57 %).   

  
Koncentráciou bude mať podnikateľ KMV druhú pozíciu Cieľových spoločností 
s kombinovaným podielom [20-30] %, avšak k portfóliu Cieľových spoločností pribudnú 
2 značky podnikateľa KMV s nižším umiestnením (14. a 35. pozícia). 

 
55. V ďalšej alternatíve tvorenej dodávkami ostatných sýtených NAN bez kolových sýtených 

nápojov a sýtených ochutených vôd, avšak so započítaním tonikov, v roku 2017 boli trhové 
podiely nasledovné: 
- Kofola ([20-30] %, značky Vinea na [....] pozícii s podielom [20-30] %, Top Topic 

na [....] pozícii s podielom [0-5] %, Chito na [....] pozícii s podielom [0-5] %, Orangina 
na [.....] pozícii s podielom [0-5] %),  

- Cieľové spoločnosti ([20-30] %, značky: Mirinda na 2. pozícii s podielom [10-20] %, 
7UP na 5. pozícii s podielom [5-10] %, Mountain Dew na 14. pozícii s podielom [0-
5] %, Slice na 22. pozícii s podielom [0-5] %, Evervess na 34. pozícii s podielom  
[0-5] %),  

- CocaCola ([10-20] %, značky: Fanta na [....] pozícii s podielom [5-10] %, Sprite na 
[....] pozícii s podielom [5-10] %, Kinley na [.....] pozícii s podielom [0-5] %),  

- Nealko Oravan ([5-10] %, značky: Brazil na [....] pozícii s podielom [0-5] %, Oravan na 
[....] pozícii s podielom [0-5] %, Koruna na [....] pozícii s podielom [0-5] %), 

- Maspex ([0-5] %, značky: Márka na [....] pozícii s podielom [0-5] %, Original River na 
[....] pozícii s podielom [0-5] %, Caprio na [....] pozícii s podielom [0-5] %);  
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- KMV bol na šiestom mieste ([0-5] %, značky: Schweppes na 11. pozícii s podielom [0-
5] % a Dr Pepper (ak by tento NAN nebol vnímaný ako kolový nápoj) na 38. pozícii 
s podielom [0-5] %),  

pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili 96,29 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré predstavovali  31,88 %). 
 
Berúc do úvahy skutočnosť, že v dodávkach ostatných sýtených NAN do off-trade v SR 
nedochádza k významnému prekrytiu aktivít účastníkov koncentrácie, taktiež vzhľadom na 
nižšie umiestnenie značiek podnikateľa KMV pred koncentráciou, prítomnosť dvoch 
ďalších silných konkurentov (Kofola a taktiež CocaCola) a ďalšie vyššie uvedené 
skutočnosti, úrad neidentifikoval, že by v dôsledku predmetnej koncentrácie došlo 
k negatívnym unilaterálnym horizontálnym účinkom na podmienky hospodárskej súťaže 
v dodávkach ostatných sýtených NAN do off-trade v SR (v predmetných alternatívach). 
 
RTD ľadové čaje 

 
56. Čo sa týka dodávok RTD/ľadových čajov, v roku 2017 bolo poradie dodávateľov 

nasledovné: 
- CocaCola ([40-50] %, značka Nestea umiestnená na [....] pozícii),  
- Cieľové spoločnosti ([20-30] % značka Lipton umiestnená na 2. pozícii),  
- Kofola ([10-20] %, značky: Rauch na [....] pozícii s podielom [5-10] % a Rauch Nativa 

na [....] pozícii s podielom [5-10] %),  
- Nealko Oravan ([0-5] % so značkou Frutea umiestnenou na [....] pozícii); 
- KMV dosiahol podiel [0-5] % (značky: Aquila na 9. pozícii s podielom [0-5] %, Dobrá 

voda na 18. pozícii s podielom [0-5] % a Veritea na 22. pozícii s podielom [0-5] %), 
pričom dodávky všetkých uvedených podnikateľov tvorili  87,24 % celkových dodávok 
daného typu NAN do off-trade v SR (bez privátnych značiek, ktoré tvorili 46,86 %).    
 

57. V Oznámení sa uvádza, že podnikateľ CocaCola v ďalšom období nebude dodávať 
predmetný typ NAN pod značkou Nestea, pričom na trh uviedol nový nápoj značky Fuze 
tea.  
 

58. Podnikateľ Kofola namietal, že podľa jeho názoru dôjde k závažným negatívnym 
horizontálnym účinkom koncentrácie na trhu RTD/ľadových čajov z dôvodu vzniku 
dominantného postavenia.  
V tejto súvislosti podnikateľ Kofola uviedol, že podľa údajov, ktorými disponuje, podnikateľ 
KMV získa v dôsledku nadobudnutia ľadových čajov Cieľových spoločností značky Lipton 
druhé najsilnejšie postavenie na trhu ľadových čajov. Zároveň podľa jeho názoru bude 
nadobudnutá pozícia ešte oveľa silnejšia, a to v kontexte toho, že začiatkom roku 2018 
došlo k zásadnej zmene na predmetnom trhu, kedy spoločnosť CocaCola ako doterajší 
najsilnejší podnikateľ ukončil distribúciu ľadového čaju značky Nestea. Podľa podnikateľa 
Kofola, hoci táto značka bude aj naďalej distribuovaná iným nezávislým distribútorom, 
dôjde k zásadnému prepadu tejto značky, keďže sa už nebude môcť oprieť o silu 
spoločnosti CocaCola a bude si musieť od začiatku vytvoriť svoje vlastné postavenie. Táto 
skutočnosť potom podľa podnikateľa Kofola povedie k tomu, že skupina KMV získa 
v dôsledku predmetnej transakcie, ako nový vedúci podnikateľ, výrazný trhový podiel práve 
na úkor značky Nestea a získa teda dominantné postavenie na predmetnom trhu.   

 
59. Oznamovateľ v reakcii na vyššie uvedené okrem iného uviedol, že na relevantnom trhu 

RTD/ľadových čajov je prekrývanie účastníkov koncentrácie zanedbateľné. Ďalej 
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v súvislosti s úvahami podnikateľa Kofola o prepade trhovej pozície značky Nestea 
a v dôsledku toho o  uvoľnení pozície podnikateľa CocaCola pre Oznamovateľa/Cieľové 
spoločnosti a následnom získaní dominantného postavenia na tomto trhu, Oznamovateľ 
uviedol, že podnikateľ Kofola úplne opomenul to, že podnikateľ CocaCola pozíciu na trhu 
neopustil a RTD čaj značky Nestea efektívne nahradil vlastnou značkou Fuze Tea. V tejto 
súvislosti ďalej uviedol aj to, že [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]27.  

 
60. Úrad konštatuje, že vplyv uvedenej zmeny na postavenie podnikateľa CocaCola a tiež na 

postavenie jeho konkurentov (ako je namietané) v dodávkach RTD/ľadových čajov do off-
trade v SR je, najmä vzhľadom na krátkosť sledovaného obdobia, problematickejšie 
predpokladať.  

    Úradu však boli na vyžiadanie poskytnuté dáta ohľadne predajnosti ľadových čajov v off-
trade za obdobie, kedy už CocaCola dodávala novú značku Fuze Tea na trh v SR. Tieto 
dáta o vývoji predaja značky Fuze Tea (a Nestea) dodávateľa CocaCola naznačujú, že 
pozícia podnikateľa CocaCola po ukončení dodávok značky Nestea nebude podstatne 
zmenená28, čím sa nepotvrdzuje námietka podnikateľa Kofola ohľadne posilnenia 
postavenia značky Lipton ako trhovej dvojky (Cieľové spoločnosti) a vzniku dominantného 
postavenia po koncentrácii na tomto trhu.   

 
61. Úrad tiež vo vzťahu k tomuto trhu zobral do úvahy, že v prípade dodávok tohto typu NAN 

do off-trade v SR dochádza k nevýznamnému prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností, keďže značky podnikateľa KMV dosiahli 9., 18. a 22. pozíciu, 
úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne horizontálne účinky predmetnej koncentrácie 
na podmienky hospodárskej súťaže v predmetnej oblasti. 
     
Dodávky snackov/čipsov 
 

62. Do kategórie, v rámci ktorej úrad neidentifikoval horizontálne prekrytie činností 
koncentrujúcich sa podnikateľov, je možné zaradiť taktiež dodávky ochutených 
snackov/čipsov do off-trade, ktoré realizujú Cieľové spoločnosti (značky: Lays a Cheetos); 
podnikateľ KMV takého dodávky do off-trade nerealizuje29.    

 
B POSÚDENIE UNILATERÁLNYCH ÚČINKOV KONCENTRÁCIE V OBLASTI 
DODÁVOK NAN A  INÉHO POTRAVINÁRSKEHO TOVARU DO ON-TRADE V SR 
 

63. Ohľadne dodávok NAN do on-trade v SR sa v Oznámení uvádza, že vzhľadom na dopyt 
v prípade on-trade segmentu rozlíšenie NAN nie je tak podrobné ako v prípade off-trade 

                                                           
27 [...] - obchodné tajomstvo podnikateľa KMV, reakcia na námietky podnikateľa Kofola ohľadom možnosti 
získať podiel podnikateľa Coca-Cola na trhu RTD/ľadových čajov 
28 Z informácií poskytnutých Oznamovateľom v liste zaevidovanom pod číslom 780/2018/OK-3500/2018 
dňa 19. 07. 2018 (objemy predaja  RTD/ľadových čajov za jednotlivé mesiace obdobia január až máj 2018 
v off-trade v SR, zdroj: AC Nielsen) vyplýva, že objem predaja značky Fuze Tea v segmente off-trade 
v mesiaci máj 2018 predstavoval [......] % priemerného mesačného objemu predaja značky Nestea v roku 
2017. - [...] obchodné tajomstvo podnikateľa KMV   
29 Podnikateľ KMV sa síce zaoberá dodávkami daného typu tovaru, avšak sa jedná o dodávky 
prostredníctvom spoločnosti [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]. - [...] obchodné tajomstvo podnikateľa KMV 
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segmentu, keďže odberatelia on-trade segmentu niektoré kategórie NAN nerozlišujú 
a poskytujú svojim odberateľom ponuku NAN s obmedzeným výberom v porovnaní 
s prevádzkami v rámci off-trade segmentu, pričom ochutená voda je ponúkaná 
v zanedbateľnom rozsahu30; zároveň on-trade segment na rozdiel od off-trade segmentu 
je vo väčšej miere závislý od distribúcie a komplexnosti portfólia produktov dodávaných 
príslušnému zákazníkovi (hotel, reštaurácia a pod.), avšak s výnimkou kolových nápojov, 
ktoré sú stále považované za taký druh NAN, bez ktorého sa žiadny prevádzkovateľ 
reštaurácie nezaobíde31.  
 

64. Oznamovateľ zadefinoval z vyššie uvedených dôvodov menej relevantných trhov ako 
v prípade off-trade segmentu, a to 9 relevantných trhov v oblasti dodávok NAN do on-
trade v SR, t.j.: 1. kolové (sýtené) nápoje, 2. neochutená voda, 3. ostatné sýtené nápoje, 
4. toniky, 5. džúsy (zahŕňajú džúsy, nektáre a nápoje z koncentrátu džúsového typu), 
6. RTD čaje, 7. energetické nápoje, 8. športové nápoje, 9. ochutená voda, pričom podľa 
informácií uvádzaných v Oznámení podnikateľ KMV a ani Cieľové spoločnosti sirupy do 
on-trade v SR nedodávajú.  
 

65. Úrad uvedené osobitosti on-trade a off-trade zobral do úvahy. Významnosť kolových 
nápojov v dodávkach NAN do on-trade v SR a napr. aj zanedbateľný podiel ochutených 
vôd potvrdzujú aj úradom zistené podiely jednotlivých typov NAN na celkových 
dodávkach týchto tovarov do on-trade v SR. Na základe informácií uvádzaných 
v Oznámení ohľadne objemu dodávok predmetných typov NAN do on-trade segmentu 
úrad zistil, že v roku 2017 kolové sýtené nápoje predstavovali [....]32 % týchto dodávok, 
neochutené vody [....]%, ostatné sýtené nápoje (t.j. bez kolových nápojov a tonikov) tvorili 
[....] %, džúsy [.....] %, toniky [....] %, RTD/ľadové čaje [....] %, energetické nápoje [....] %, 
ochutená voda sýtená [....] % a športové nápoje predstavovali [.....................] množstvo33, 
pričom dáta poskytnuté úradu Oznamovateľom za roky 2017 až 2015 poukazujú na 
ustálený vývoj týchto podielov. 

 
66. Úrad sumarizuje zistenia vo vzťahu k jednotlivým trhom, ktoré navrhol Oznamovateľ 

a/alebo úradom dané vymedzenie trhu v členení podobne ako pre off-trade (uvedené 
vyššie) v nasledujúcej tabuľke. Pri zisťovaní horizontálnych prekryvov, vyčísľovaní 
podielov Oznamovateľa a Cieľových spoločností, resp. zisťovaní štruktúry trhu, vychádzal 
úrad z dát predložených Oznamovateľom. 
 
Úrad mal k dispozícii údaje, z ktorých zisťoval podiely podľa objemu dodaných NAN za 
posledné tri roky, pričom v tomto texte uvádza, ak nie je uvedené inak, údaje za posledný 
rok. Úrad pritom vychádzal z Oznamovateľom predložených zdrojových dát od 
Dataservis34. Nakoľko úrad nemal k dispozícii údaje ohľadne tržieb všetkých dodávateľov 

                                                           
30   Strana 22 Oznámenia predloženého úradu listom zaevidovaným pod číslom 780/2018/OK-2791/2018 
dňa 08. 06. 2018. 
31   Strana 59 Oznámenia predloženého úradu listom zaevidovaným pod číslom 780/2018/OK-2791/2018 
dňa 08. 06. 2018. 
32 [....] – obchodné tajomstvo - podiel jednotlivých typov NAN na celkových dodávkach NAN do on-trade v 
SR – platí pre všetky [...] v bode 65.  
33 Z  dát poskytnutých v Oznámení vyplýva, že sirupy účastníci koncentrácie do on-trade nedodávali. 
34 Oznamovateľ v liste zaevidovanom pod číslom 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018 (bod 2.2.) 
uviedol, že Dataservis spracúva dáta za on-trade týkajúce sa predovšetkým segmentu HoReCa (sleduje 
nasledovné kategórie odberateľov: reštaurácie, pohostinstvá a pod., kaviarne, bary, aktívna zábava napr. 
bowling, disco a pod. a tzv. fast food, pričom v HoReCa je kategória ochutených vôd v podstate 
zanedbateľná a pokiaľ sa v rámci HoReCa dodávajú nejaké ochutené vody, primárne ide o ochutené vody 
sýtené. Oznamovateľ teda predložil informácie za ochutené vody sýtené, pričom taktiež uviedol, že 
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NAN do on-trade podľa jednotlivých typov, údaje podľa objemu porovnal s údajmi podľa 
objemu aj tržieb, ktoré mal k dispozícii z prieskumu vykonaného v rámci predchádzajúcej 
činnosti za minulé obdobie (roky 2012 až 2014). Zistil, že v týchto prípadoch sa hodnoty 
rádovo nelíšili (minimálne pokiaľ ide o pozície hlavných hráčov a závery o postavení 
účastníkov koncentrácie)35. 
 

67. Prehľad pôsobenia účastníkov koncentrácie v dodávkach NAN do on-trade v SR: 

* Vzhľadom na minimálny objem dodávok bol podiel KMV v dodávkach kolových sýtených nápojov v roku 2017 vyčíslený na [0-5] %.  

                                                           

vychádzajúc z informácií agentúry Canadean by podiel KMV, resp. Cieľových spoločností v nesýtených 
ochutených vodách, dodávaných do on-trade v jednotlivých rokoch obdobia 2014 až 2016 nepresiahol [0-
5] %. - [...] obchodné tajomstvo podnikateľa KMV   

35 Jediná odlišnosť vznikla v segmente ochutená voda, ako je uvedené vyššie. 

Členenie podľa 
Oznamovateľa 

 

 
Členenie úradu  

 
 

Účastník konania 
(prítomnosť  

na trhu) 
 

Identifikácia prekryvov 
 
 

športové NAN športové NAN len PEPSI  nie je  horizontálny prekryv 

energetické NAN energetické NAN len PEPSI nie je horizontálny prekryv 

ostatné sýtené CSD (bez 
koly/toniku) 

x KMV/PEPSI  
 spoločný podiel [5-10 ]% 

KMV  [0-5] % 
PEPSI [5-10] % 

x 
ostatné sýtené CSD (bez 

koly, s tonikom) 
KMV/PEPSI  

spoločný podiel [5-10] % 
KMV  [0-5] % 

PEPSI [5-10] % 

kolové sýtené CSD kolové sýtené CSD KMV/PEPSI 
spoločný podiel [0-5] % 

     KMV  [0-5] %* 
PEPSI    [0-5] % 

x sýtená voda neochutená KMV/PEPSI  

spoločný podiel [10-20] % 
samostatná časť 

KMV    [0-5] % 
PEPSI [10-20] % 

x 
nesýtená voda 

neochutená 
KMV/PEPSI  

spoločný podiel [10-20] % 
samostatná časť 

KMV   [0-5] % 
PEPSI [10-20] % 

neochutené vody 
(sýtené/nesýtené) 

neochutené vody 
(sýtené/nesýtené) 

KMV/PEPSI 

spoločný podiel [10-20] % 
samostatná časť 

KMV   [0-5] % 
PEPSI [10-20] % 

ochutené vody ochutené vody KMV/PEPSI  

spoločný podiel [10-20] % 
samostatná časť 

KMV  [5-10] % 
PEPSI [5-10] % 

džúsy džúsy (v užšom členení) KMV/PEPSI 

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV   [0-5] % 
PEPSI [10-20] % 

toniky x KMV/PEPSI  

ovplyvnený trh 
samostatná časť 

KMV    [0-5] % 
PEPSI [10-20] % 

RTD čaje RTD čaje KMV/PEPSI  

spoločný podiel [10-20] %  
samostatná časť 

KMV    [0-5]% 
PEPSI [10-20] % 
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Posúdenie unilaterálnych horizontálnych účinkov v kategóriách NAN, kedy pri danej 
alternatíve trhu dáta poukazovali na ovplyvnený trh, resp. trhový podiel blížiaci sa 
ovplyvnenému trhu: 
 
Neochutené vody 
 

68. Čo sa týka dodávok neochutených vôd vo variante sýtené/nesýtené neochutené vody 
osobitne, v roku 2017: 

- najväčším dodávateľom bol podnikateľ CocaCola s podielmi: [60-70] % v prípade 
nesýtených neochutených vôd; [40-50] % v prípade sýtených a [40-50] % v prípade 
sýtených aj nesýtených vôd,  

- s podstatným odstupom nasledovaný podnikateľom Kofola s podielmi: [10-20] % 
v prípade nesýtených vôd; [10-20] % v sýtených vodách a [10-20] % v prípade 
sýtených aj nesýtených vôd,  

- tretie boli Cieľové spoločnosti s podielmi: [10-20] % v nesýtených; [10-20]% v sýtených 
a [10-20] % v sýtených aj nesýtených vodách, 

- podnikateľ KMV dosiahol podiely: [0-5] % v nesýtených; [0-5] % v sýtených a [0-5] % 
v sýtených aj nesýtených vodách. 

 
69. Úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne horizontálne účinky predmetnej koncentrácie 

na podmienky hospodárskej súťaže v dodávkach neochutených vôd do on-trade v SR, 
pričom do úvahy pritom zobral vyššie uvedené trhové podiely účastníkov koncentrácie 
a prítomnosť silných konkurentov, najmä podnikateľa CocaCola. 

 
Ochutené vody 
 

70. Čo sa týka dodávok ochutených sýtených vôd, poradie dodávateľov v roku 2017 bolo 
nasledovné: 
- najväčším dodávateľom bol podnikateľ Kofola s podielom [50-60] %,  
- nasledoval podnikateľ CocaCola s podielom [20-30] %, 
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [5-10] %,  
- KMV [5-10] %,  
- Slovenské pramene a žriedla [0-5] %,  
- Minerálne vody Prešov [0-5] %.  
 

Podnikateľ KMV koncentráciou získa tretiu pozíciu Cieľových spoločností 
s kombinovaným podielom [10-20]%, pričom vzhľadom na existenciu významných 
dodávateľov ochutených sýtených vôd do on-trade v SR – podnikateľov Kofola ([50-
60] %) a  CocaCola ([20-30] %), úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne horizontálne 
účinky predmetnej koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže v predmetnej 
oblasti.  

 
Toniky 

 
71. V dodávkach tonikov bol v roku 2017: 

- najväčším dodávateľom podnikateľ CocaCola s podielom [70-80] %,  
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- na druhom mieste boli Cieľové spoločnosti s podielom [10-20] %, značky: 
Schweppes36 a Evervess,  

- na treťom podnikateľ Kofola s podielom [5-10] %, 
- na štvrtom podnikateľ KMV s podielom [0-5] %, značka Schweppes. 

 
Koncentráciou podnikateľ KMV získa druhú pozíciu Cieľových spoločností 
s kombinovaným podielom [10-20] % (s prírastkom [0-5] %), pričom naďalej bude existovať 
podstatný odstup od najväčšieho dodávateľa CocaCola ([70-80] %), a teda úrad 
neidentifikoval negatívne unilaterálne horizontálne účinky predmetnej koncentrácie na 
podmienky hospodárskej súťaže v dodávkach tonikov do on-trade v SR.   
 
Džúsy 

 
72. Čo sa týka dodávok džúsov v roku 2017 bola štruktúra trhu nasledovná: 

- CocaCola s podielom [50-60] %, značka Cappy,  
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [10-20] %, značky Toma a Tropicana, 
- Kofola [10-20] %, značky Rauch  a UGO, 
- Maspex [5-10] %,  
- KMV dosiahol podiel [0-5] %, značka Granini. 
 
Koncentráciou dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít podnikateľa KMV a Cieľových 
spoločností, a to vzhľadom na podiel podnikateľa KMV predstavujúci [0-5] %, pričom 
koncentráciou podnikateľ KMV získa druhú pozíciu Cieľových spoločností 
s kombinovaným podielom [10-20] %.  
 

73. Vzhľadom na vyššie uvedené ako aj vzhľadom na existenciu významného dodávateľa – 
podnikateľa CocaCola ([50-60] %), úrad neidentifikoval negatívne unilaterálne účinky 
predmetnej koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže v dodávkach džúsov do on-
trade v SR.   
Úrad nemal k dispozícii údaje v užšom členení (t. j. podľa obsahu ovocnej zložky), avšak 
vzhľadom na dosiahnuté podiely tu nepredpokladá významné zmeny. 
 
RTD/ľadové čaje 
 

74. V prípade dodávok RTD/ľadových čajov bolo v roku 2017 štruktúra trhu nasledovná: 
- podnikateľ CocaCola bol najväčším dodávateľom so značkou Nestea a podielom [60-

70] %,  
- Kofola s podielom [10-20] % so značkami Nativa a My Tea,  
- Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [10-20] % so značkou Lipton,  
- Slovenské pramene a žriedla s podielom [0-5] %,  
- podnikateľ KMV [0-5] % so značkou Veritea. 
 
Koncentráciou podnikateľ KMV získa tretiu pozíciu Cieľových spoločností s kombinovaným 
podielom [10-20] % (avšak s minimálnym prírastkom [0-5] %), pričom naďalej bude 
existovať podstatný odstup od najvýznamnejšieho dodávateľa CocaCola ([60-70] %), na 
druhom mieste zostane podnikateľ Kofola ([10-20] %), a teda úrad neidentifikoval 
negatívne unilaterálne horizontálne účinky predmetnej koncentrácie na podmienky 

                                                           
36 V Oznámení sa uvádza, že [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]. - [...] obchodné tajomstvo podnikateľa PEPSICO 
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hospodárskej súťaže v dodávkach RTD/ľadových čajov do on-trade v SR. Pokiaľ ide 
o námietku vznesenú podnikateľom Kofola, ohľadne značky Nestea, úrad odkazuje na 
argumentáciu uvedenú vyššie, ohľadne predajov novej značky spoločnosti CocaCola 
v SR, t.j Fuze Tea za úvodné obdobie roka 2018, pričom nie je dôvod predkladať iný vývoj 
v prípade on-trade segmentu. 
 
Ochutené snacky/čipsy 
 

75. V dodávkach ochutených snackov/čipsov do on-trade, ktoré realizujú Cieľové spoločnosti 
(značky: Lays a Cheetos) sa  aktivity účastníkov koncentrácie neprekrývajú, keďže 
podnikateľ KMV takého dodávky nerealizuje.  

 
C POSÚDENIE KONGLOMERÁTNYCH (PORTFÓLIOVÝCH) ÚČINKOV 
KONCENTRÁCIE NA PODMIENKY HOSPODÁRSKEJ SÚŤAŽE 
 

76. Vzhľadom na to, že jednotlivé typy NAN, prípadne aj sirupy sú nakupované rovnakým 
typom odberateľov, sa úrad taktiež zaoberal konglomerátnymi účinkami predmetnej 
koncentrácie, t. j. či v dôsledku kombinácie portfólia NAN a sirupov dodávaných 
podnikateľom KMV a portfólia NAN dodávaných Cieľovými spoločnosťami37 bude mať 
podnikateľ KMV v dôsledku koncentrácie schopnosť narušiť podmienky hospodárskej 
súťaže na relevantnom trhu v predmetnej oblasti. 
 

77. Úradu boli zo strany podnikateľov Kofola a [........................]38 doručené námietky vo 
vzťahu k možným negatívnym konglomerátnym (portfóliovým) účinkom koncentrácie.  
 

78. Podnikateľ [..........................]38 vyjadril obavy najmä z možných negatívnych 
konglomerátnych (portfóliových) účinkov koncentrácie v off-trade distribučnom kanáli, a to 
najmä s poukazom na rozšírenie portfólia must-have značiek nealkoholických nápojov 
podnikateľa KMV v dôsledku koncentrácie (podľa názoru tohto podnikateľa dôjde k jeho 
rozšíreniu z 3 na 7 must-have značiek).  
Oblasť dodávok NAN je podľa jeho názoru totiž charakteristická prítomnosťou značiek 
nápojov, ktoré majú v jednotlivých kategóriách takú silnú pozíciu, že maloobchodný 
reťazec ich potrebuje nevyhnutne ponúkať vo svojom sortimente – t. j. must-have značky. 
Zároveň rokovania o dodávkach NAN a/alebo sirupov podľa neho častokrát prebiehajú 
spoločne pre všetky produkty dodávateľa (t.j. naprieč rôznym kategóriám v rámci portfólia 
NAN (sirupov)). 
Predkladateľ námietok vyjadril obavu, že v dôsledku koncentrácie by mohol podnikateľ 
KMV disponovať takým portfóliom must-have značiek NAN, že by mohol podmieňovať 
dodávky must-have značiek odoberaním aj „slabších“ značiek (pure bundling alebo „čisté 
balíčkovanie“) alebo ponúkať lepšie obchodné podmienky pod podmienkou odberu celého 
portfólia značiek, a teda vrátane „slabších“ značiek (mixed bundling – „zmiešané 
balíčkovanie“). Takéto praktiky môžu podľa predkladateľa námietok brániť ostatným 

                                                           
37 Cieľové spoločnosti taktiež dodávajú ochutené snacky/čipsy, pričom iní významní dodávatelia NAN tento 
typ tovaru do off-trade a ani do on-trade nedodávajú, t. j. nie je dôvod predpokladať, že by sa obvykle tieto 
tovary nakupovali spolu s NAN/sirupmi a teda nebol dôvod na to, aby sa úrad v rámci analýzy portfóliových 
efektov predmetnej koncentrácie zaoberal aj dodávkami tohto typu potravinárskeho tovaru. Aj v prípade, 
ak by úrad zobral do úvahy dodávky ochutených snackov/čipsov, podľa informácií uvádzaných 
Oznamovateľom v liste zaevidovanom pod č. 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018, podiel Cieľových 
spoločností v roku 2017 v off-trade segmente bol [10-20] % a v on-trade segmente [5-10] %,. - [...] 
obchodné tajomstvo PEPSICO   
38 [...] - obchodné tajomstvo podnikateľa - identifikácia predkladateľa námietok.  
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konkurentom v prístupe k regálovému priestoru, ktorý je kapacitne obmedzený, resp. tiež 
sťažovať vstup nových značiek. Taktiež rozšírenie portfólia must-have značiek vedie 
k oslabeniu vyjednávacej pozície odberateľov, keďže je obmedzená ich možnosť 
delistovať (resp. ukončiť ponuku) väčšieho počtu takýchto značiek.  
Ďalej predkladateľ námietok uviedol, že podľa jeho názoru porovnateľné postavenie ako 
účastníci koncentrácie majú iba spoločnosti Coca-Cola a Kofola, ktorí disponujú podobnou 
širokou ponukou nealkoholických nápojov, ktorí by potenciálne dokázali realizovať 
podobné objemy dodávok ako účastníci koncentrácie. Ostatní podnikatelia sú podľa jeho 
názoru neporovnateľne menší.  

 
79. Podnikateľ Kofola39 poukazoval na možné negatívne konglomerátne účinky koncentrácie 

tak vo vzťahu k off-trade ako aj k on-trade distribučnému kanálu. Tieto odôvodňuje 
predovšetkým tým, že podnikateľ KMV koncentráciou získa do svojho portfólia kolový 
nápoj silnej globálnej značky Pepsi. Kolové nápoje podľa jeho názoru všeobecne 
predstavujú kľúčový artikel v portfóliu sýtených NAN, vlastníctvo silnej značky kolového 
nápoja poskytuje zásadnú výhodu pre predaj ďalších produktov, silná značka slúži ako 
„líder“ celkového portfólia sýtených NAN a marketingové a promočné akcie týkajúce sa 
celého portfólia sú veľmi často pripravované práve s dôrazom na kolové nápoje. 
Zároveň podnikateľ Kofola poukazuje na to, že podnikateľ KMV v dôsledku koncentrácie 
upevní svoju pozíciu na trhu nesýtených NAN získaním džúsov značky Toma, a zároveň 
svoje portfólio rozšíri o energetický nápoj (Rockstar), športový nápoj (Gatorade) 
a distribúciu chipsov Lay´s a snackov Cheetos.  
 
V tejto súvislosti identifikoval podnikateľ Kofola najmä riziko viazaných či podmienených 
predajov NAN skupinou KMV po koncentrácii (tzv. balíčkovanie popísané aj vyššie). 
Takéto riziko identifikoval aj vo vzťahu NAN a snackov/chipsov, keďže podľa jeho 
informácii koneční spotrebitelia nakupujú NAN spoločne so snackmi/chipsami a navyše 
tieto produkty sú prepojené spoločnými marketingovými aktivitami.  
Podnikateľ Kofola taktiež poukázal na ďalšie riziká spojené s portfóliom NAN ako napr. 
posilnenie pozície voči zákazníkom, schopnosť realizovať úspory z rozsahu pri predaji 
a marketingu, vyššia flexibilita pri tvorbe štruktúry cien.  
 

80. V rámci posudzovania konglomerátnych efektov predmetnej koncentrácie úrad vychádzal 
zo skutočnosti, že k vylučovaniu konkurentov dochádza v situáciách, kedy kombináciou 
úzko súvisiacich tovarov40 u jedného podnikateľa v dôsledku koncentrácie bude mať tento 
podnikateľ schopnosť a motiváciu prenášať trhovú silu z jedného trhu na iný trh 
prostredníctvom viazania alebo balíčkovania tovarov (prípadne prostredníctvom iných 
vylučovacích praktík), čím by mohlo dôjsť k obmedzeniu schopnosti alebo motívov 
aktuálnych alebo potenciálnych konkurentov vyvíjať konkurenčný tlak na koncentrujúcich 
sa podnikateľov.  
V prípade preukázania schopnosti a motivácie na takéto konanie koncentrujúcich sa 
podnikateľov, ktoré zároveň bude mať významný negatívny účinok na hospodársku súťaž, 
koncentrácia vyvoláva obavy zo značného narušenia účinnej hospodárskej súťaže. 
 

                                                           
39 Podnikateľ Kofola v súvislosti s ním predkladanými námietkami predložil ekonomickú analýzu, ktorá sa 
však vzťahovala na situáciu na trhoch NAN/sirupy v ČR, ktorá nebola predmetom skúmania úradu a úrad 
výsledky tejto analýzy vo vzťahu k trhu v SR nemôže vziať do úvahy pre posúdenie dopadov koncentrácie 
vo vzťahu k SR. 
40 Tovarové relevantné trhy úzko súvisia, ak sú tovary komplementárne alebo sú obvykle kupované 
rovnakou skupinou odberateľov na rovnaký účel použitia. Zdroj: bod 6.3 c) Prílohy č. 1 Vyhlášky. 



 

27/33 

81. Keďže jedným z predpokladov schopnosti vylúčenia konkurentov je existencia významnej 
trhovej sily (nie nevyhnutne dominantného postavenia) na relevantnom trhu, úrad ďalej 
sumarizuje pozíciu podnikateľa KMV po koncentrácii na jednotlivých (alternatívne 
vymedzených) trhoch v rámci dodávok NAN a sirupov do off-trade a v rámci on-trade, 
s poukazom ako koncentrácia ovplyvní túto pozíciu na danom trhu. 
 

82. Všeobecne k portfóliovým efektom predmetnej koncentrácie Oznamovateľ uviedol41, že na 
trhu pôsobia dvaja významní hráči, ktorí disponujú kompletným portfóliom ponúkaných 
NAN, a to podnikatelia Kofola a CocaCola a ak podnikateľ Kofola poukazuje na hrozby 
predmetnej koncentrácie, tak podľa Oznamovateľa sa jedná o obavy podnikateľa Kofola 
z predpokladaného zvýšenia konkurenčného tlaku a úrovne hospodárskej súťaže na 
relevantných trhoch v jej dôsledku (najmä sa jedná o doplnenie portfólia KMV o kolový 
nápoj Cieľových spoločností).  
Ďalej v súvislosti s námietkami podnikateľa [......................]42, týkajúcimi sa významu tzv. 
must-have značiek a zníženia vyjednávacej sily odberateľov vo vzťahu ku KMV po 
koncentrácii, Oznamovateľ poukázal okrem iného na to, že podľa jeho informácií napríklad 
maloobchodný reťazec Kaufland už niekoľko rokov nepredáva produkty značky Coca-
Cola, a tiež obchodný reťazec Lidl, v podstate nemá v ponuke must-have značky, a aj 
napriek tomu oba reťazce úspešne fungujú na slovenskom trhu. Oznamovateľ ďalej 
uviedol, že v dôsledku koncentrácie na žiadnom relevantnom trhu v SR nedôjde 
k vytvoreniu takej trhovej pozície, ktorá by umožňovala KMV po koncentrácii  sa správať 
nezávisle od konkurencie či odberateľov. Taktiež poukázal na to, že z hľadiska 
vyjednávacej a ekonomickej sily nebude KMV po koncentrácii ani zďaleka dosahovať 
obraty a tým ekonomickú silu mnohých maloobchodných odberateľov v SR.  
 
Posúdenie portfólia v rámci off-trade 

 
83. Ohľadne dodávok NAN/sirupov do off-trade v SR na otázku úradu, či maloobchodní 

odberatelia požadujú dodávať portfólio viacerých typov NAN, prípadne aj sirupov 
Oznamovateľ uviedol43, že podľa názoru KMV [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]44. Zároveň na otázku úradu, či maloobchodní odberatelia odoberajú 
od podnikateľa KMV typy, značky, formy balenia, príchute NAN, ktoré nespĺňajú nimi 
vyžadované kritériá, Oznamovateľ uviedol45, že [. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ]46.  

 
84. Napriek vyššie uvedeným vyjadreniam Oznamovateľa k portfóliovým efektom 

koncentrácie v off-trade segmente, úrad sa aj vzhľadom na námietky tretích strán 
                                                           
41 List zaevidovaný úradom pod číslom 780/2018/OK-3500/2018 dňa 19. 07. 2018, bod 2.3, strany 10 až 
13. 
42 [...] - obchodné tajomstvo podnikateľa- identifikácia predkladateľa námietok 
43 List zaevidovaný úradom pod číslom 780/2018/OK-3500/2018 dňa 19. 07. 2018, časť I., bod 2. 
44 [...] obchodné tajomstvo podnikateľa KMV 
45 List zaevidovaný úradom pod číslom 780/2018/OK-3500/2018 dňa 19. 07. 2018, časť I., bod 5. 
46 [...] obchodné tajomstvo podnikateľa KMV 
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posúdením vplyvu koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže v uvedenom ohľade 
zaoberal (bez toho, aby uzatvoril otázku vplyvu portfólia NAN/sirupy pre off-trade 
odberateľov), pričom zistil nasledovné skutočnosti. 

 
85. Z vyššie uvedených zistení ohľadne posúdenia horizontálnych unilaterálnych účinkov 

koncentrácie v oblasti dodávok NAN a sirupov a iného potravinárskeho tovaru do off-trade 
v SR pri zohľadnení všetkých alternatívnych vymedzení tovarového relevantného trhu úrad 
zistil, že koncentráciou si podnikateľ KMV najmä doplní portfólio NAN dodávaných do off-
trade v SR o tie kategórie NAN, kde nepôsobil (športové nápoje, energetické nápoje, 
neochutená sýtená aj nesýtená pramenitá voda, dojčenská voda), resp. kde pôsobil 
v minimálnom rozsahu (kolové nápoje; ostatné sýtené nápoje bez kolových nápojov, 
tonikov a sýtených ochutených vôd; RTD/ľadové čaje). Z hľadiska posúdenia postavenia 
KMV po koncentrácii naprieč segmentami NAN/sirupy bude mať podnikateľ KMV 
v dodávkach: 
 energetických nápojov, sirupov, dojčenskej vody a džúsov nie významné umiestnenie 

celkovo a ani z hľadiska pozície značiek,  
 športových nápojov prvé miesto avšak s nižším trhovým podielom, 
 neochutenej nesýtenej aj sýtenej pramenitej vody; neochutenej sýtenej minerálnej vody; 

neochutenej sýtenej vody všetkých typov; ochutenej vody všetkých typov so 
započítaním aj bez započítania sirupov; kolových nápojov; ostatných sýtených nápojov 
vo všetkých variantoch; tonikov; RTD/ľadových čajov; neochutených vôd všetkých typov 
druhé, tretie alebo štvrté umiestnenie celkovo, prípadne nižšie aj s významnejšou 
pozíciou značky/značiek, avšak na danom trhu je prítomný významný konkurent na 
prvom mieste so silnou značkou, 

 neochutenej nesýtenej vody všetkých typov prvé miesto celkovo s kombinovaným 
podielom [20-30] % (KMV [20-30] % s najvýznamnejšou značkou Magnesia na 3. pozícii 
s podielom [10-20] % a Cieľové spoločnosti s podielom [0-5] %), avšak značky dvoch 
konkurentov majú významnejšie pozície ako značky KMV (značka Rajec podnikateľa 
Kofola a značka Lucka podnikateľa Vodax, každá na [...] pozícii s podielom [20-30] %), 

 neochutenej nesýtenej minerálnej vody prvé miesto celkovo s podielom [40-50] % aj 
s najpredávanejšou značkou Magnesia s podielom [30-40] %, avšak značka 
najbližšieho konkurenta dosiahla porovnateľný podiel ako najpredávanejšia značka 
podnikateľa KMV (značka Mitická podnikateľa Trenčianske minerálne vody s podielom 
[30-40] %). 

 
86. Vzhľadom na vyššie uvedené umiestnenia podnikateľa KMV po koncentrácii v dodávkach 

jednotlivých typov NAN a pozície jeho značiek a umiestnenia najväčších konkurentov a ich 
značiek úrad nezistil, že by podnikateľ KMV v dôsledku predmetnej koncentrácie mal 
schopnosť v oblasti dodávok NAN a sirupov do off-trade v SR prenášať trhovú silu 
z jedného trhu na iný trh prostredníctvom viazania alebo balíčkovania tovarov (prípadne 
prostredníctvom iných vylučovacích praktík), čím by mohlo dôjsť k obmedzeniu schopnosti 
alebo motívov aktuálnych alebo potenciálnych konkurentov vyvíjať konkurenčný tlak na 
koncentrujúcich sa podnikateľov.  
Naviac, existencia minimálne ďalších dvoch konkurentov (podnikateľ CocaCola 
a podnikateľ Kofola), ktorí disponujú porovnateľným portfóliom NAN so značkami 
s významnou pozíciou, okrem kategórie neochutené sýtené minerálne vody, kde je však 
prítomný významný konkurent podnikateľa KMV ([20-30] %), a to podnikateľ Slovenské 
pramene a žriedla [40-50] % a okrem kategórie neochutené nesýtené minerálne vody, 
ktorá tvorí len 9,55 % celkového objemu predaja neochutených vôd všetkých typov 
a 12,48 % neochutených minerálnych vôd, pričom v tejto kategórii za najpredávanejšou 
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značkou podnikateľa KMV (Magnesia na 1. pozícii s podielom [30-40] %) sa tesne 
umiestnila značka konkurenta Trenčianske minerálne vody (značka Mitická na [....] pozícii 
s podielom [30-40] %), poukazuje na to, že by stratégia viazania alebo balíčkovania 
tovarov s cieľom vylúčiť konkurentov z hospodárskej súťaže, nebola pre podnikateľa KMV 
úspešná.   

 
87. Keďže nebola preukázaná schopnosť podnikateľa KMV v dôsledku koncentrácie 

prenášať trhovú silu v rámci dodávok NAN/sirupov do off-trade v SR z jedného trhu na iný 
trh prostredníctvom viazania alebo balíčkovania tovarov (prípadne prostredníctvom iných 
vylučovacích praktík), nebol dôvod na to, aby sa úrad zaoberal analýzou motívov 
a celkového efektu na podmienky hospodárskej súťaže takéhoto konania. 

 
88. Úrad teda zistil, že v oblasti dodávok NAN/sirupov do off-trade v SR koncentráciou 

nedochádza k negatívnym účinkom na podmienky hospodárskej súťaže z hľadiska 
posúdenia jej konglomerátnych (portfóliových) efektov. 
 
Posúdenie portfólia v rámci on-trade 
 

89. Čo sa týka vplyvu koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže v dodávkach NAN 
a iného potravinárskeho tovaru do on-trade Oznamovateľ uviedol47, že v dôsledku 
doplnenia portfólia NAN podnikateľa KMV dôjde k posilneniu konkurenčného prostredia 
najmä v on-trade segmente, kde odberatelia preferujú ponuku kompletného portfólia NAN 
od dodávateľov, keďže komplexné portfólio NAN ponúka obmedzený počet dodávateľov. 
Koncentráciou sa podľa Oznamovateľa konkurenčné prostredie posilní, keďže podnikateľ 
KMV získa do svojho portfólia kolový nápoj, čím bude môcť ponúknuť komplexnejšie 
portfólio dodávaných NAN. 

  
90. Z vyššie uvedených zistení úradu ohľadne posúdenia horizontálnych unilaterálnych 

účinkov koncentrácie v oblasti dodávok NAN a iného potravinárskeho tovaru do on-trade 
v SR pri zohľadnení všetkých alternatívnych vymedzení tovarového relevantného trhu úrad 
zistil, že predmetnou koncentráciou: 
 v dodávkach kolových nápojov dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít podnikateľa 

KMV a Cieľových spoločností (podnikateľ KMV dodáva kolové nápoje do on-trade 
v minimálnom rozsahu), pričom podnikateľ KMV bude mať tretiu pozíciu Cieľových 
spoločností ([0-5] %); na prvej pozícii je podnikateľ Kofola ([50-60]) % a na druhej pozícii 
podnikateľ CocaCola ([20-30] %), 

 v dodávkach neochutených vôd koncentráciou dochádza k minimálnemu prekrytiu 
aktivít podnikateľa KMV a Cieľových spoločností (podnikateľ KMV sa umiestnil na piatej 
pozícii s podielom [0-5] % v nesýtených, s podielom [0-5] % v sýtených a s podielom [0-
5] % v sýtených aj nesýtených vodách), pričom koncentráciou podnikateľ KMV bude 
mať tretiu pozíciu Cieľových spoločností s kombinovaným podielom [10-20] % (prípadne 
obdobne v prípade sýtených a nesýtených vôd osobitne); na prvej pozícii bude 
podnikateľ CocaCola ([60-70] % v prípade nesýtených neochutených vôd, [40-50] % 
v prípade sýtených a [40-50] % v prípade sýtených aj nesýtených vôd), na druhej pozícii 
bude podnikateľ Kofola ([10-20] % v prípade nesýtených vôd, [10-20] % v sýtených 
vodách a [10-20] % v prípade sýtených aj nesýtených vôd), 

 v dodávkach ostatných ochutených sýtených nápojov (t.j. bez kolových nápojov, 
ochutených vôd a tonikov) koncentráciou dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít 

                                                           
47 List zaevidovaný úradom pod číslom 780/2018/OK-3500/2018 dňa 19. 07. 2018, bod 2.3, strany 10 až 
13. 
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účastníkov koncentrácie (podnikateľ KMV mal podiel [0-5] %); najväčším dodávateľom 
daného typu NAN je podnikateľ CocaCola ([30-40] %), na druhej pozícii je podnikateľ 
Kofola ([20-30] %), KMV bude na tretej pozícii Cieľových spoločností ([5-10]%), 

 v dodávkach ostatných ochutených sýtených nápojov s tonikmi (t. j. bez kolových 
nápojov a ochutených vôd) dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít účastníkov 
koncentrácie, keďže Cieľové spoločnosti dosiahli podiel [5-10] % a podnikateľ KMV 
podiel [0-5] %; najväčším dodávateľom bol podnikateľ CocaCola ([40-50]%) 
nasledovaný podnikateľom Kofola ([20-30] %), 

 v dodávkach džúsov dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností (podiel podnikateľa KMV predstavoval [0-5] %); najväčším 
dodávateľom je podnikateľ CocaCola ([50-60] %), na druhom mieste bude KMV ([10-
20] %), na treťom mieste podnikateľ Kofola ([10-20] %), štvrtú pozíciu bude mať 
podnikateľ Maspex ([5-10] %), 

 v dodávkach tonikov dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností (podiel podnikateľa KMV predstavoval [0-5] %); najväčším 
dodávateľom je podnikateľ CocaCola ([70-80] %), na druhej pozícii bude podnikateľ 
KMV ([10-20] %), na tretej podnikateľ Kofola ([5-10] %),  

 v dodávkach RTD/ľadových čajov dochádza k minimálnemu prekrytiu aktivít 
podnikateľa KMV a Cieľových spoločností (podiel podnikateľa KMV predstavoval ([0-
5] %); podnikateľ CocaCola je najväčším dodávateľom ([60-70] %), druhá pozícia bude 
patriť podnikateľovi Kofola ([10-20] %), podnikateľ KMV bude na tretej pozícii Cieľových 
spoločností ([10-20] %),  

 v dodávkach energetických nápojov nedochádza k prekrytiu aktivít podnikateľa KMV 
a Cieľových spoločností, pričom podnikateľ KMV koncentráciou získa podiel Cieľových 
spoločností [0-5] %; najvýznamnejším dodávateľom energetických nápojov do on-trade 
v SR bol Red Bull s podielom [60-70] %, 

 v dodávkach ochutených sýtených vôd pôjde o kombináciu tretej pozície Cieľových 
spoločností ([5-10] %) so štvrtou pozíciou podnikateľa KMV ([5-10] %); najväčším 
dodávateľom je podnikateľ Kofola ([50-60] %), druhú pozíciu bude mať podnikateľ 
CocaCola ([20-30] %), tretiu pozíciu Cieľových spoločností získa podnikateľ KMV 
s kombinovaným podielom [10-20] %,  

 v dodávkach športových nápojov nedochádza k prekrytiu aktivít účastníkov 
koncentrácie (podnikateľ KMV športové nápoje do on-trade nedodával); najväčším 
dodávateľom je podnikateľ CocaCola ([70-80] %), na druhej pozícii bude podnikateľ 
KMV ([20-30] %). 

 
91. Vzhľadom na vyššie uvedené úrad zistil, že na každom z alternatívne vymedzenom 

relevantnom trhu bude naďalej po koncentrácii existovať významný konkurent (resp. 
významní konkurenti) podnikateľa KMV, a teda úrad nezistil, že by podnikateľ KMV 
v dôsledku predmetnej koncentrácie mal schopnosť v oblasti dodávok NAN do on-trade 
v SR prenášať trhovú silu z jedného trhu na iný trh prostredníctvom viazania alebo 
balíčkovania tovarov (prípadne prostredníctvom iných vylučovacích praktík), čím by mohlo 
dôjsť k obmedzeniu schopnosti alebo motívov aktuálnych alebo potenciálnych 
konkurentov vyvíjať konkurenčný tlak na koncentrujúcich sa podnikateľov.  
Naviac, existencia minimálne ďalších dvoch konkurentov (podnikateľ CocaCola 
a podnikateľ Kofola), ktorí disponujú porovnateľným portfóliom NAN so značkami 
s významnou pozíciou a to najmä s ohľadom na pre on-trade rozhodujúcu kategóriu 
kolových nápojov, poukazuje na to, že stratégia viazania alebo balíčkovania tovarov 
s cieľom vylúčiť konkurentov z hospodárskej súťaže, by nebola pre podnikateľa KMV 
úspešná.   
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92. Keďže nebola preukázaná schopnosť podnikateľa KMV v dôsledku koncentrácie prenášať 

trhovú silu v rámci dodávok NAN do on-trade v SR z jedného trhu na iný trh 
prostredníctvom viazania alebo balíčkovania tovarov (prípadne prostredníctvom iných 
vylučovacích praktík), nebol dôvod na to, aby sa úrad zaoberal analýzou motívov 
a celkového efektu na podmienky hospodárskej súťaže takéhoto konania. 
 

93. Úrad teda zistil, že v oblasti dodávok NAN do on-trade v SR koncentráciou nedochádza 
k negatívnym účinkom na podmienky hospodárskej súťaže z hľadiska posúdenia jej 
konglomerátnych (portfóliových) efektov. 
    
D POSÚDENIE VERTIKÁLNYCH ÚČINKOV KONCENTRÁCIE 
 

94. Vzhľadom na to, že podnikateľ KMV prostredníctvom podnikateľa VERY GOODIES SK 
poskytuje predaj NAN a iného (potravinárskeho) tovaru (napríklad snacky, čipsy, káva) 
prostredníctvom predajných automatov48 a Cieľové spoločnosti sú dodávateľmi NAN 
rôznych typov, taktiež snackov a čipsov (značky: Lays, Cheetos), úrad zisťoval vplyv 
koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže z hľadiska vertikálnych účinkov.  

 
95. V tomto ohľade podnikateľ Kofola namietal, že podnikateľ KMV je druhým najväčším 

prevádzkovateľom predajných automatov, ktoré taktiež poskytujú NAN značky Pepsi 
dodávanej Cieľovými spoločnosťami, pričom koncentrácia podľa podnikateľa Kofola posilní 
postavenie KMV v segmente predajných automatov a popri ovládnutiu off-trade kanálu, 
dôjde k ovládnutiu ďalšieho predajného kanálu. 

 
96. Oznamovateľ odhadol svoj podiel v oblasti predaja tovarov prostredníctvom predajných 

automatov na [10-20] % a podiel v segmente dodávok potravinárskych tovarov za účelom 
ich predaja v predajných automatoch v SR na [0-5 resp. 5-10] %, nebol  mu známy podiel 
Cieľových spoločností v oblasti dodávok týchto tovarov za účelom ich predaja do 
predajných automatov49.   

 
97. Keďže v rámci vertikálnych koncentrácií negatívne účinky na podmienky hospodárskej 

súťaže môžu vyplývať z uzavretia prístupu koncentrujúcich sa podnikateľov k vstupom pre 
konkurentov a/alebo z uzavretia prístupu konkurentov koncentrujúcich sa podnikateľov 
k odberateľom (pričom sa analyzuje schopnosť, motívy a celkový vplyv na podmienky 
hospodárskej súťaže takéhoto konania koncentrujúcich sa podnikateľov), úrad zisťoval, či 
v predmetnom prípade sú relevantné dve stratégie konania KMV, a to v prvom rade: či by 
podnikateľ KMV bol schopný efektívne uzavrieť prístup konkurentom v oblasti dodávok 
NAN, snackov, čipsov k predajným automatom a či by podnikateľ KMV bol schopný 
efektívne uzavrieť prístup konkurentom v oblasti poskytovania predaja NAN, snackov, 

                                                           
48 Oznamovateľ v liste zaevidovanom pod č. 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018 (bod 1.5.) uviedol, 
že podiel dodávok NAN podnikateľa KMV do predajných automatov v SR v roku 2017 odhadom predstavoval 
[.....] % celkových dodávok podnikateľa KMV NAN odberateľom v SR. - [...] obchodné tajomstvo podnikateľa 
KMV   
49 V liste od Oznamovateľa zaevidovanom pod č. 780/2018/OK – 3876/2018 dňa 15.08.2018 (bod 1.7) sa 
uvádza, že PEPSICO takouto informáciou nedisponuje, keďže pre PEPSICO sa jedná o nepodstatný 
predajný kanál podiel dodávok NAN podnikateľa Cieľových spoločností do predajných automatov v SR v roku 
2017 odhadom predstavoval [.......] % celkových dodávok NAN Cieľových spoločností odberateľom v SR 
a u snackov, čipsov to bolo [........] %, a teda nevie poskytnúť ani kvalifikovaný odhad tohto podielu. - [...] 
obchodné tajomstvo podnikateľa PEPSICO  
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čipsov k NAN, čipsom, snackom v predajných automatoch k tovarom dodávaným KMV 
a Cieľovými spoločnosťami.     

 
98. V rámci prvej stratégie (t. j. či by podnikateľ KMV bol schopný efektívne uzavrieť prístup 

konkurentom v oblasti dodávok NAN, snackov, čipsov k predajným automatom), úrad 
vychádzal z informácií uvádzaných Oznamovateľom, ktorý uviedol, že ak by predajné 
automaty predstavovali samostatný predajný kanál, potom hypotetický podiel VERY 
GOODIES SK v tomto predajnom kanáli by odhadom predstavoval [10-20]%; taktiež 
uviedol ďalších prevádzkovateľov predajných automatov v SR, pričom ako najvýznamnejší 
bol uvedený ASO Vending s odhadovaným podielom [15-25] %50, a teda vzhľadom na 
dosiahnutý podiel KMV v oblasti predaja NAN, snackov, čipsov prostredníctvom 
predajných automatov, existenciu konkurenta s podielom [15-25]50 %, ako aj ďalších 
konkurentov, zistil, že predmetná stratégia by nebola pre podnikateľa KMV efektívna. 
Úrad teda nezistil, že by podnikateľ KMV bol schopný efektívne uzavrieť prístup 
konkurentom v oblasti dodávok NAN, snackov, čipsov k predajným automatom, a tak 
posilniť svoju pozíciu ako dodávateľa NAN, snackov, čipsov.  

 
99. V rámci druhej stratégie (t. j. či by podnikateľ KMV bol schopný efektívne uzavrieť prístup 

konkurentom v oblasti poskytovania predaja NAN, snackov, čipsov k NAN, čipsom, 
snackom v  predajných automatoch k  tovarom dodávaným KMV a  Cieľovými 
spoločnosťami), ako je už vyššie uvedené úrad nemal k dispozícii podiel KMV a podiel 
Cieľových spoločností v oblasti dodávok tovarov za účelom ich predaja do predajných 
automatov, avšak z vyššie uvádzaných informácií v rámci jednotlivých alternatívnych 
vymedzení relevantných trhov nebol zistený na relevantných trhoch, kde pôsobia iba 
Cieľové spoločnosti alebo kde sa Cieľové spoločnosti prekrývajú s podnikateľom KMV, 
(kombinovaný) podiel 30 % a viac, pričom bolo identifikovaný minimálne jeden, vo väčšine 
prípadov však viacero dodávateľov s významnými značkami. Úrad teda ani v tomto ohľade 
neidentifikoval schopnosť podnikateľa KMV efektívne uzavrieť prístup konkurentom 
v oblasti poskytovania predaja NAN, snackov, čipsov k NAN, čipsom, snackom 
v predajných automatoch k tovarom dodávaným KMV a Cieľovými spoločnosťami. 
 

100. Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti úrad nezistil negatívne unilaterálne vertikálne 
účinky predmetnej koncentrácie na podmienky hospodárskej súťaže, a teda vyššie 
uvádzaná námietka podnikateľa Kofola nie je relevantná.    

 
 
Záver  

 
Po vyhodnotení podkladov a informácií získaných v predmetnom správnom konaní úrad 
z hľadiska horizontálneho ako aj ne-horizontálneho posúdenia vplyvu koncentrácie na 
podmienky hospodárskej súťaže neidentifikoval, že by predmetná koncentrácia značne 
narušila účinnú hospodársku súťaž na relevantnom trhu, najmä v dôsledku vytvorenia alebo 
posilnenia dominantného postavenia. Úrad teda dospel k záveru, že posudzovaná 
koncentrácia je v súlade s § 12 ods. 1 zákona a rozhodol tak ako je uvedené vo výroku tohto 
rozhodnutia. 
     

                                                           
50 Vo verejnej verzii rozhodnutia úrad v tomto jedinom prípade bude trhový podiel chrániť prostredníctvom 
rozmedzia, ktorého použitie bolo navrhnuté zo strany účastníka konania, a teda iné ako podľa príslušného 
materiálu EK, nakoľko účastníkom konania navrhnuté rozmedzie má väčšiu výpovednú hodnotu.   
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P o u č e n i e: 
 
Podľa § 34 ods. 1 zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene 
a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev 
a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších 
predpisov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane hospodárskej súťaže“), 
v spojení s § 61 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) proti 
tomuto rozhodnutiu môže byť podaný rozklad Protimonopolnému úradu Slovenskej 
republiky, odboru koncentrácií, Drieňová 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dní odo dňa jeho 
doručenia. O rozklade podľa § 18 ods. 1 zákona o  ochrane hospodárskej súťaže rozhoduje 
Rada Protimonopolného úradu Slovenskej republiky. Podľa § 61 ods. 1 správneho poriadku 
včas podaný rozklad má odkladný účinok. Toto rozhodnutie je preskúmateľné súdom podľa 
§ 177 a nasl. zákona č. 162/2015 Z. z. Správneho súdneho poriadku po vyčerpaní riadnych 
opravných prostriedkov. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                          (elektronický podpis)  
                                                                            Ing. Boris Gregor 
                                                                              podpredseda 
                                                         Protimonopolného úradu Slovenskej republiky 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rozhodnutie sa doručuje:  
 
ČECHOVÁ & PARTNERS s.r.o.  
IČO: 47249129  
Staromestská 3  
811 03 Bratislava 


