Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 Bratislava 12. april 2018

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ prislusny
na konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom

konani €. 0014/0ZDPaVD/2015, na zaklade rozkladov podanych podnikatelmi :

- RAJO a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519,
zastupeny advokatska kancelaria Lansky, Ganzger & Partner

Rechtsanwé!te, spol. s r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, 1ICO: 36 851 710,

- Retail Value Stores, a.s., so sidlom Pandénska cesta 16, 851 04
Bratislava, ICO: 47 256 770, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Katarina Segecova, s.r.o., Digital Park IlI, Einsteinova 23, 851 01
Bratislava, 1C0:36793396

- QBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319, zastupeny JUDr. Ing. Daniela Trajtelova, so sidlom
Komenského 10/C, 974 01 Banska Bystrica, reg. ¢. SAK 6695,

- COOP Jednota Slovegsko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska
25, 827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547,

- Diligentia R.C., s.r.o,, so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava,
ICO: 46 008 616, zastupeny RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,

- Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A,
831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeny JUDr. Pavol Rak, PhD.
advokat, so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, reg. ¢. SAK ¢.
2000,



TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO:
35 818 913, zastupeny RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO : 47 232 471,

TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, zastupeny Allen & Overy Bratislava, s.r.o.,
sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO:
35 857 897,

na svojom zasadnuti diia 12. aprila 2018 rozhodla tak, ze

potvrdzuje

v

podla § 59 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohéd, & 2016/KV/2/1/029 zo dha 13.6.2016 a rozklady ucastnikov konania

Zzamieta.

Odovodnenie:

Prvostupnové rozhodnutie

1. Protimonopolny drad  Slovenskej republiky, odbor zneuZivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdéd (dalej ako ,urad®),
v prvostupfiovom rozhodnuti, €. 2016/KV/2/1/029 zo dna 13.6.2016
rozhodol nasledovne:

Kvonanie podnikatela RAJO a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava,
ICO: 31 329 519, v ase od 28.5.2009 do 28.2.2014, a podnikatelov:

BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, 1CO: 31
347 037, v Case od 28.05.2009 do 28.02.2014,

Retail Value Stores, a.s., so sidlom Panoénska cesta 16, 851 04
Bratislava, ICO: 47 256 770, v &ase od od 28.05.2009 do 28.02.2014,
CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319, v dase od 28.05.2009 do 28.02.2014,

COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25,
827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547, v &ase od 28.05.2009
do 28.02.2014,

Diligentia R.C., s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava,
ICO: 46 008 616, v &ase od 19.04.2013 do 28.02.2014,

Kaufland Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, ICO: 35 790 164, v &ase od 28.05.2009 do 28.02.2014,
TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO:
35818 913, od 28.05.2009 do 28.02.2014,

TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, v od 28.05.2009 do 28.02.2014,



spocivajuce v urCeni cien pre dalSi predaj v oblasti dodavok a predaja
produktov znacky Rajo v kategoériach mlieko, maslo, smotana pre koncovych
spotrebitefov na uzemi Slovenskej republiky predstavuje dohody a/alebo
zosuladené postupy, ktoré spoloCne mali za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze a su podla § 4 ods. 1 vspojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a)
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazané.

Podfla § 38 ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.6.2014 za dané konanie ulozil podnikatelovi:

a) RAJO a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31
329 519 (dalej ako ,RAJO"), pokutu vo vySke [Ciselny udaj] OT' eur,
slovom [€iselny udaj ]2 OT eur,

b) BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31
347 037 (dalej ako ,BILLA®), pokutu vo vyske [€iselny udaj] OT eur,
slovom [€iselny udaj ] OT eur a [€iselny udaj ] OT centov,

c) Retail Value Stores, a.s., so sidlom Pandnska cesta 16, 851 04
Bratislava, ICO: 47 256 770 (dalej ako , Retail Value Stores alebo
RVS®), pokutu vo vyske [€iselny udaj] OT eur, slovom [€iselny udaj]
OT eur a [€iselny udaj ] OT centov,

d) CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 620 319 (dalej ako ,CBA Slovakia“), pokutu vo
vySke [Ciselny udaj] OT eur, slovom [Ciselny udaj] OT eur a
[€iselny udaj] OT centov,

e) COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom
Bajkalska 25, 827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547 (dalej ako ,COOP
Jednota alebo CJS*), pokutu vo vyske [€iselny udaj] OT eur, slovom
[€iselny udaj] OT eur a [€iselny udaj] OT centov,

f) DILIGENTIA R.C., s.r.o., so sidlom lIvanska cesta 12, 821 04
Bratislava, ICO: 46 008 616 (dalej ako ,Diligentia“), pokutu vo vyske
[Ciselny udaj] OT eur, [Ciselny udaj] OT eur a [Ciselny udaj] OT
centov,

g) KAUFLAND Slovenska republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta
41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 (dalej ako ,Kaufland®),
pokutu vo vySke [Ciselny udaj] OT eur, slovom [Ciselny udaj] OT
eur a [€iselny udaj] OT centov,

! Obchodné tajomstvo.

2 Vo verejnej verzii rozhodnutia s vypustené &asti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo alebo
doverné informéacie u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené &asti su oznacené takto [...].
Tam, kde je mozné a pre zrozumitefnost’ textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny sumarom,
vSeobecnym popisom, resp. ¢iselnym rozpatim namiesto konkrétneho ¢isla.



h) TERNO Group k. s., so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 818 913 (dalej ako ,TERNO*), pokutu vo vyske [&iselny
udaj] OT eur, slovom [€iselny udaj] OT eur a [€iselny udaj] OT
centov,

i) TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, 1CO: 31 321 828 (dalej ako ,Tesco), pokutu vo vyske
[€iselny udaj] OT eur, slovom [€iselny udaj] OT eur a [€iselny
udaj] OT centov,

Ulozené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vedeny % Statnej pokladnici, IBAN:
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:201621029.

VSeobecna ¢ast’

2. Rada uradu preskumala prvostupriové rozhodnutie, spisovy material s nim
suvisiaci a vSetky namietky predlozené v konani jednotlivymi uc€astnikmi
konania. S prihliadnutim  na  uskutonené Ustne  pojednavanie
v prvostupfiovom konani Rada uradu dospela k zaveru, Ze nie je potrebné
nariadovat uUstne pojednavanie na Ziadost ucCastnikov konania aj
v druhostupfiovom konani, kedZze toto by uZ neprispelo k dalSiemu
objasneniu veci.

3. Rada duradu pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia oboznamila
v sulade s § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov uc€astnikov konania o jej predbeznych zaveroch zaslanim vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, listom €. 12/2018/0DK-322/1-9/2018 zo dna 18.
januara 2018, vocCi ktorej predlozili uCastnici konania svoje namietky, ku
ktorym sa Rada uradu vyjadruje v texte tohto rozhodnutia.

4. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03
z 3. jula 2003 cit.: ,Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi  konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
Jjasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.”

5. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/05
zo 16. marca 2005 cit: ,Suc¢astou zakladného prava na sudnu ochranu v
obc¢ianskom studnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
Jje pravo na odbvodnenie, ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v8ak nema
odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali



sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie ddbvodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

6. Tieto zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky je mozné podla Rady
uradu aplikovat aj v spravnom konani. Rada uradu po oboznameni sa
s prvostupnovym rozhodnutim konstatuje, ze toto sa velmi detailne zaobera
zistenim skutkového stavu a jeho pravnym posudenim a detailne reaguje na
namietky ucastnikov konania vznesené pocas celého spravneho konania.
Namietky ucastnikov konania v druhostupniovom konani su pritom
v podstate totozné s namietkami uz predlozenymi v prvostupriovom konani.

7. Rada uradu uvadza, ze v pripade dostatoCne a presvedcivo zdévodneného
prvostupnoveho rozhodnutia nie je oddvodnené opatovne sa podrobne
zaoberat’ kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom konani, najma
ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupnovom  konani. V opachnom  pripade by dochadzalo
k neodévodnenému kopirovaniu vecne a pravne spravnych ddvodov
a zaverov uz uvedenych prvostupnovym organom. Prvostupriové
a druhostupnové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto takyto postup je aj
vsulade so zachovanim prehfadnosti a jasnosti prijatych zaverov
v spravnom konani.

8. Rada uradu vsulade suvedenym, preto vtexte oddvodnenia tohto
rozhodnutia iba zdérazhuje urcité zavery uz uvedené aj prvostupriovym
organom, ktoré povazuje za kluCoveé pre posudenie veci a nepovazuje za
potrebné kopirovat, resp. inak prepisovat text prvostupriového rozhodnutia,
ked tento povazuje za dostatoCny a presvedcivy.

9. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze namietky ucCastnikov spravneho konania sa
v znacnom rozsahu prekryvali, resp. tito priamo uviedli, Zze sa stotozfuju
s namietkami vznesenymi inymi uc€astnikmi konania a odkazovali na ne,
Rada uradu sa vtexte dalej vyjadruje k niektorym okruhom namietok
spolo¢ne pre v8etkych uc€astnikov konania.

Faza preSetrovania prvostupnovym organom

10.Urad zadal v druhej polovici roku 2013 v ramci svojej prioritizaénej politiky
v oblasti polnohospodarstva a potravinarstva skumat fungovanie trhov
tykajucich sa produkcie a spracovania suroveho kravského mlieka ako aj
predaja spracovanych mlie€nych produktov na urovni maloobchodu, najma
v kategorii predaja prostrednictvom sieti obchodnych retazcov (dalej aj ako
,OR®) pésobiacich na uzemi SR (dalej ako ,prieskum®). Skutonosti zistené
v ramci prieskumu viedli k vykonaniu dalSich ukonov v Setreni uradu
v oblasti dodavok a maloobchodného predaja mliecCnych vyrobkov.

11.Urad ziskal informacie, Ze OR pdsobiace v SR dosahuju vo vSeobecnosti
pri predaji slovenskych vyrobkov z danej kategorie vysoké marze. Sam tiez
realizoval monitoring cien vybranych mlie€nych vyrobkov v prevadzkach
najvyznamnej$ich OR v SR3. Z monitoringu vyplynulo, Ze pri niektorych
sledovanych vyrobkoch boli uplatfiované rovnaké, resp. takmer rovnaké
pultové ceny vo vSetkych monitorovanych OR.

12.Tieto informacie viedli urad k podozreniu, Ze mdze dochadzat k urcitej forme
kooperacie, ato bud medzi dodavatelmi a OR na vertikalnej urovni

3 Spis. por. ¢.57.



(vertikalne dohody), alebo medzi jednotlivymi OR navzajom na horizontalne;j
urovni (kartel).

13.KedZe tieto dOkazy zakladali dévodné podozrenie avSak neboli postacujuce
na preukazanie protipravneho spravania, urad zrealizoval v dioch 20.5.2014
az 21.5.2014 inSpekcie vo vybranych prevadzkach obchodnych retazcov za
ucelom preverenia informacii, ktorymi uz disponoval a ziskania dalSich,
ktoré by potvrdili alebo vyvratili podozrenia z poruSovania sutaznych
pravidiel.

14.V suvislosti s vykonanymi inSpekciami ucastnici konania vzniesli znacny
poCet namietok, a to jednak z pohladu ich odévodnenosti, ale aj samotného
priebehu inSpekcii.

InSpekcie

Namietky Ucastnikov konania

CBA Slovakia

15. Ugastnik konania uviedol, Ze hoci inSpekcie neboli vykonané v jeho
priestoroch, podporuje namietky ostatnych ucastnikov konania. Podla CBA
Slovakia urad postupoval v rozpore so zakonom, nasledkom ¢oho su dokazy
ziskané nezakonne a su nepouzitelné a nepripustné.

RAJO

Namietky k nezakonnosti poverenia na vykonanie inSpekcie

16.Poverenia na inSpekciu boli formulované prili§ vSeobecne, dostatonym
spésobom neoddvodiovali vykonanie inSpekcie, neobsahovali natolko
zavazné nepriame dobkazy oddévodrujuce podozrenie a chyba v nich
dostato¢né oznacCenie dbkazov, ktoré maju inSpektori hladat. V tejto
suvislosti u€astnik RAJO odkazuje na namietky inych uc€astnikov konania,
s ktorymi sa stotoZiuje, ako aj na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,Najvy$s$i sud“), najmd na rozsudky Datalan* a
Capgemini®, ktoré podla neho vyjasnili poZiadavky na obsahovy ako aj
formalny Standard poverenia (dévodné podozrenie, popis deliktu, indicie, na
zaklade ktorych je podozrenie, spbésob spachania deliktu, predmet
hladania).

17.Podla ucastnika RAJO z poverenia na inSpekciu u podnikatefa RAJO ako aj
z praxe uradu vyplyva, ze urad inSpekcie v tomto pripade vykonaval na
zaklade povereni identickych s povereniami posudzovanymi v rozsudkoch
Datalan a Capgemini, kde boli poverenia posudené ako nezakonné
a nespifiajuce potrebné naleZitosti. Podla U&astnika rozsudky Datalan
a Capgemini predstavuju platnu judikaturu, ktorou sa urad i Rada uradu
musia riadit, kym nebude tato judikatura prekonana, resp. do prijatia
zakona, ktory tuto judikaturu ucini nepouzitelnou. Jej nereSpektovanie by

4 Rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 5S2nz/2/2015 z 25. juna 2015 vo veci Datalan.
5 Rozsudok Najvyssieho sudu ¢. 8Sznz/2/2015 z 28. aprila 2016 vo veci Capgemini.



bolo porusenim principu pravnej istoty vyjadrenym pravoplatnostou
rozhodnutia® ako aj porusenim ustavnych principov zakonnosti a rovnosti.
18.Poverenie malo obsahové nedostatky, neobsahovalo informacie
pozadované v rozsudkoch Datalan a Capgemini, alebo ich obsahovalo iba
formalne, ¢o neumoznovalo ucastnikovi RAJO materialne tieto informacie
zhodnotit’ a vykonat' riadne svoje pravo na obhajobu na inSpekcii a po nej.
V tejto suvislosti Uéastnik odkazuje na judikatiru sudov EU7, podla ktorej
podnikatel ma mat na zaklade kontroly Specifikacie predmetu a ucelu v
povereni sam moznost posudit oddévodnenost inSpekcie, o mu umozni
poskytnut" prislusnu  spolupracu a vykonat svoje pravo na obhajobu.
Ugastnik konania RAJO nevedel na zaklade véeobecného popisu porusenia
vyhodnotit k Comu inSpekcia smeruje. Odkaz na § 4 ods.1 zakona a ¢l. 101
ZFEU zahffia velké mnozstvo praktik. Spolognost, preto nevedela ani ktory
odbor uradu bude pripad riesit (toto preukazuje, ze ani urad nevedel, ¢o ide
Setrit). Z poverenia nebolo mozné zistit ostatnych uc€astnikov dohody ani
Casovy rozsah protisutaznej dohody, toto teda nevedel v tom Case ani urad.
19.Neskorsie referencie uradu na rozsiahly prieskum trhu na urovni prvovyroba
— spracovanie - obchod su oneskorené. Ugastnik RAJO Ziada, aby sa cela
dokumentacia tykajuca sa uvedeného preSetrovania (bod 274
prvostupniového rozhodnutia), resp. prieskumu, vratane vyhodnotenia tohto
prieskumu uradom stala suc¢astou spisu a bolo mozné sa k nej vyjadrit.
20.0Obsah poverenia svedci o tzv. ,fishing expedition“ uradu aj v tom smere, Ze
urad predpokladal, Zze RAJO a ostatni ucCastnici vedu konSpiraénu
komunikaciu, ktord obmedzuju na uplne minimum, ukladaju ju na miesta a
vo forme, ktora by ulahcila utajenie, zadrZzovanie alebo zni¢enie v pripade
vopred ohlasenej kontroly. Urad po&as indpekcie ziskal u spoloénosti RAJO
velké mnozstvo dokumentov, najma v emailovej forme, pricom vSak nezistil
akukolvek snahu predstavitefov a zamestnancov spolo¢nosti RAJO tato
komunikaciu skryvat, mazat alebo utajovat v dobe, kedy malo k tajnej
konSpiracii déjst, ¢o preukazuje absurdnost’ ,konspiracného predpokladu®.
Rovnako to dokazuje, Ze danu komunikaciu spolo¢nost RAJO ani jej
zamestnanci nepovaZzovali a stale nepovazuju za protisutaznu.
21.Nedostatky v povereni na inSpekciu u ucCastnika RAJO spésobuju
nezakonnost poverenia, pricom rovnaké nedostatky a nasledok vykazovali
poverenia aj u ostatnych ucastnikov konania.

Namietky k nezakonnosti inSpekcie

22.Ugastnik konania namieta absenciu predchadzajiceho suhlasu sudu
s inSpekciou. V tejto suvislosti odkazal na pripad Capgemini a pozadoval
uplatnenie rovnakého Standardu v sulade s principom pravne;j istoty.

23.Urad pouzil véeobecne formulované slova. Klugové slova boli stanovené
neprimerane Siroko, zoznam slov zahfnal terminy, ktoré su su€astou beznej
obchodnej komunikacie, vysledky komunikacie boli tak Siroké, Ze mohli
zahfhat takmer akékolvek informacie suvisiace s Cinnostou RAJO.
Prehladavanie teda prebiehalo na zaklade volnej uvahy zamestnancov
aradu. Ugelom klu¢ovych slov méa byt obmedzenie prehliadania len na
dokumenty, ktoré spadaju do predmetu inSpekcie, vymedzenie klucovych

& Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 179/2013 z 18. jula 2013.
7 Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie ¢. C-583/13 z 18. jula 2015 vo veci Deutsche Bahn.



slov v uvedenom rozsahu vtomto pripade nebolo splnené a viedlo
k zakazanej fishing expedition®, priom zaroveni mohlo viest k oboznameniu
zamestnancov uradu s detailmi fungovania a obchodnej stratégie RAJO
v oblastiach, ktoré s predmetom preSetrovania nijako nesuvisia. Postup
uradu bol teda neproporcionalny a nezakonny.

24.Nezéakonny spdsob prehliadania pogitacov. Urad ma vyuzit cely rozsah
poverenia na vykonanie inSpekcie ¢o do ¢asoveho rozsahu a prehfadavat
na mieste. V pripade iného postupu sa jedna o neodévodnené uchovavanie
informacii ziskanych na zaklade klu¢ovych slov®. Spdsob vykonania
inSpekcie bol takmer totoZny ako v pripade Datalan, kedze zamestnanci
uradu skopirovali na mieste v priebehu jedného dria za niekolko hodin 5
HDD zamestnancov spolo¢nosti RAJO (podfa poverenia mohli vykonavat
inSpekciu az 4 dni).

25.Prehliadanie HHD jedného zo zamestnancov RAJO sa uskutocnilo bez jeho
pritomnosti, ¢o je zasadnym porusenim jeho prav a prav spolo¢nosti RAJO.
Vyjadrenie oficialneho zastupcu podnikatela RAJO na ucely inSpekcie, ze
netrva na tom, aby sa ktokofvek za RAJO zucastnil na prehliadani obsahu
predmetnych emailovych schranok je sice ustretovym a jasnym prejavom,
Ze spoloCnost RAJO nema Co skryvat, nembze vSak nahradit suhlas
predmetného zamestnanca, ktorého HDD bolo vjeho nepritomnosti
prehliadané s takymto postupom.

26.Doslo k hromadeniu informacii obsiahnutych v emailoch sukromnej povahy,
ktoré su pouzivané pri dokazovani. Toto tvrdenie ucastnik konania
odévodnil odkazom na stotoZnenie sa s namietkami ostatnych ucCastnikov
konania.

27. InSpekcia sa vykonavala v sidle uradu po uplynuti doby v povereni urCenej
pre vykon inSpekcie.

28.Nezakonnost' inSpekcie vedie k nezakonnosti dékazov na nej ziskanych,
ktorych pouZitie v konani je nepripustné.

Namietky vznesené v suvislosti s rozhodnutim Uradu &. 52/2017/OKT-2017/ZK/1/005
zo dna 6.3.2017 (dalej ,rozhodnutie DWC*)

29. Ugastnik konania RAJO povazuje rozhodnutie DWC, v ktorom Urad rozhodol
o zastaveni konania z dévodu, Ze jednoznaCne nepreukazal, Ze ucastnici
konania porusili ustanovenia zakona, resp. Zmluvy o fungovani EU za novu
skutoCnost’ délezitu pre konanie.

30.Podla u€astnika d6kazna nudza uradu vyplynula z dévodu, Ze urad dospel k
nazoru, ze dbdkazy ziskané v ramci inSpekcie vykonanej v priestoroch
spolo¢nosti DWC a TEMPEST a.s. dfia 4.2.2014 nie je mozné v spravhom
konani pouzit z dévodu nazoru spravneho sudu, Ze inSpekcie predstavovali
nezakonny zasah uradu:

31.Skutkové a pravne okolnosti tvoriace podklad rozhodnutia DWC su do
vysokej miery zhodné so stavom posudzovanym v tomto spravnom konani,
preto rozhodnutie DWC predstavuje dodatoCnu poziadavku na zakonny

8 Rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej tnie ¢. T-135/09 zo 14. novembra 2012 vo veci Nexans,
rozsudok Vseobecného sidu Eurépskej unie €. T-140/09 zo 14. novembra 2012 vo veci Prysmian a
Prysmian Cavi e Sistemi Energia/Komisia a rozsudok NajvysSieho sudu €. 5 Sznz/1/2015 z 25. juna
2015 vo veci Datalan.

9 Rozsudok Najvyssieho sudu €. 5 Sznz/1/2015 z 25. juna 2015 vo veci Datalan.



procesny postup Rady uradu vzmysle naplnenia zasady materialnej
rovnosti (precedenéna zasada) ucastnika spravneho konania podla § 3 ods.
5 spravneho poriadku, v zmysle ktorej maju spravne organy dbat, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely. Pripadny odklon ma byt podmieneny objektivnymi
okolnostami.

32.Zasada materialnej rovnosti u€astnikov konania plni tiez ulohu prostriedku
ochrany pred svojvofou spravneho organu, t.j. pred neprimeranym a
nezakonnym uplathovanim spravnej uvahy (diskreénej pravomoci spravneho
organu), preto maju spravne organy zohladnovat skorSiu rozhodovaciu prax
v neskorsSich konaniach, teda aj Rada uradu ma v tomto spravnom konani
vziat rozhodnutie DWC do uvahy a nalezite prehodnotit pouZitefnost
dokazov ziskanych v priebehu inSpekcie vykonanej dna 20.5.2014 v
priestoroch spolo¢nosti RAJO a ostatnych u€astnikov konania.

33.Rozhodnutie DWC bolo uradom odévodnené tym, Ze podkladom spravneho
konania ukonCeného tymto rozhodnutim boli dbkazy, ktoré boli uradom
ziskané na inSpekcii dna 4.2.2014 v priestoroch podnikatefa DWC. Tato
inSpekcia bola zalozena na rovnakom texte poverenia, ako aj vykonana
zhodnym postupom, ktory bol tromi rozsudkami Najvy$Sieho sudu®
tykajucimi sa inSpekcii uskutoCnenych v ten isty den u inych podnikatelov
podozrivych z dohody obmedzujucej sutaz, ktorej uCastnikom mal byt aj
podnikatel DWC (dalej v texte namietok ,posudzované inSpekcie“) oznaceny
za nezakonny, nasledkom c¢oho boli nezakonné aj dbkazy a mali byt
zniCené. Zavery NajvysSSieho sudu v uvedenych rozsudkoch je mozné
interpretovat’ ako vo vSeobecnosti aplikovatelné na postup uradu ako taky
pri vSetkych inSpekciach vykonanych dna 4.2.2014.

34.Posudzované inSpekcie vtomto konani, ako aj inSpekcia u spoloCnosti
RAJO boli vykonané pred uc€innostou novely zakona &. 151/2014 Z.z., ktora
novelizovala aj Cast zakona o inSpekciach.

35.Urad na posudzovanych indpekciach, aj inSpekcii u podnikatela RAJO
postupoval totozne, pricom totoZznymi prvkami boli nasledujuce skuto¢nosti.
Absentoval suhlas sudu s inSpekciami, totozné znenie povereni v zmysle ich
relevantnych obsahovych Casti, nedostatocné odévodnenie nevyhnutnosti a
primeranosti inSpekcie, vSeobecne formulované kluCové slova, zaistenie
velkého objemu emailov &i spbésob zabezpelenia dbkazového materialu
pred zneuzitim. Vo vztahu Kktymto zaverom ucastnik vychadzal
z oddévodneni uz uvedenych troch rozsudkov NajvysSieho sudu.

36.Rozsah poverenia na vykonanie inSpekcie u podnikatefa RAJO je mozné
povazovat v sulade so zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach NajvySSieho
sudu, ako neodbévodnene S§iroky atym povazovat inSpekciu RAJO za
nezakonndu.

37.Rovnako odévodnenie povereni bolo podfa u€astnika nedostatocne, ked
urad uviedol, Ze ,...ziskal informacie, ktoré nasvedcuju, Ze medzi
podnikatelmi uvedenymi v povereni doSlo k dohode obmedzujucej sutaz,
ktorej obsahom je koordinécia vo verejnych obstarévaniach... U&astnik opat
vychadzal ztextu uvedenych rozsudkov NajvysSieho sudu, pricom
v povereni na inSpekciu RAJO urad uviedol, zZe ,....takéto spravanie by mohlo
byt vysledkom dohody alebo zosuladeného postupu...“ Odbvodnenie

10 Rozsudok v konani ¢. 5 Sznz/1/2015 (Ing. M.S. c/a Protimonopolny Urad SR), Datalan, Capgemini.



poverenia na inSpekciu u podnikatefa RAJO, teda neobsahuje ziadne
zavazneé indicie naznacCujuce, ze ,doSlo k dohode®, inymi slovami, ze
existuje uzavreta nezakonna dohoda.

38. Poverenie na inSpekciu v RAJO je formulované eSte SirSie, ako
posudzované poverenia vyhlasené Najvy$$im sidom za nezakonné. Urad si
formulovanim textu poverenia na inSpekciu v RAJO vytvoril priestor na
rozSirenie predmetu konania a prehfadavanie ¢ohokolvek, ¢o by sa tykalo
RAJO, alebo maloobchodnych retazcov pdsobiacich na trhu mlieka, masla,
smotany v [ubovolnom ¢asovom rozsahu.

39. Poverenie na inSpekciu v RAJO rovnako ako poverenia na posudzovanych
inSpekciach neobsahovalo blizSie vymedzenie dbékazov, ktoré mali byt
inSpekciou ziskané.

40. Postup na inSpekcii v RAJO, ako aj na posudzovanych inSpekciach, bol
rovnaky. Neprimerane Siroky vyber kluCovych slov, ktory smeroval k tzv.
rybarskej expedicii, za uc¢elom nahodného zberu informacii. Neprimerany a
nezakonny spdsob prehliadania pocitaCov, kedy urad v ramci inSpekcie
odnal prili§ rozsiahlu dokumentaciu, ktoru v ¢asovo neohranicenom obdobi
podrobne skumal, pricom vacSina dokumentacie s predmetom inSpekcie
nesuvisela. Nedostatocné zabezpeCenie datovych nosiCov zaistenych
informacii v priestoroch uradu.

41. Predmetné inSpekcie aj indpekcia v RAJO sa uskutoCnili za rovnakej
pravnej upravy Vv priblizne rovnakom ¢asovom obdobi, teda aj na inSpekciu
u podnikatefa RAJO mal vopred vyslovit suhlas sud tak, ako to pozadoval
sud vrozsudku Capgemini'', v ktorom sa Najvys$si sud odvolaval aj na
rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Delta Pekarny'? a na potrebu
ucinného prostriedku sudnej kontroly. Podla NajvyS$Sieho sudu vykonanie
inSpekcie uradom bez toho, aby vopred poZiadal sud o predchadzajuci
suhlas, nema oporu v zakone (poruSenie zasady legality), a je teda
nezakonne.

42. Na rozsudok Delta Pekarny odkazoval aj rozsudok Krajského sudu v Brne,
¢. 30 Af 29/2016 - 262 zo dna 29.5.2017, vo veci tzv. velkého stavebného
kartelu. Tento rozsudok je relevantny aj pre slovenské sutazné pravo.
V danom pripade neohlasené indpekcie nespliiovali zaruku proporcionality,
ktoru je podla Krajského sudu v Brne potrebné skumat z pohladu kritérii (i)
vhodnosti (dévodnosti), (ii) dizky, a (iii) rozsahu indpekcie.

43. V povereni na inSpekciu v RAJO urad odkazoval na to, ze ,urad ziskal
informacie,” resp. ,urad ma teda informacie, ktoré nasvedcéuja”, pricom len
uvadza, ze urad uskutoCnil ,preSetrovania na drovni prvovyroby,
spracovatelov, maloobchodnych retazcov a skumal aj vzajomné vézby
medzi jednotlivymi drovriami.“ Poverenie jasnejSie neSpecifikuje, o aké
preSetrovanie sa jednd, kedy ho urad uskutoCnil a aké su jeho vysledky.
Suvisiaca dokumentacia tykajuca sa uvedeného preSetrovania, resp.
prieskumu, vratane vyhodnotenia tohto preSetrovania, pritom ani nie je
suCastou spisu a uCastnik RAJO nema moznost sa k nej vyjadrit. Z
poverenia ani spisu nevyplyvaju konkrétne skutkové zistenia, ktoré by

" Rozsudok Naivvssieho sudu ¢. 852nz/2/2015 z 28. aprila 2016 vo veci Capaemini.
12 Rozsudok Eurdpnskehg stidneho dvora pre fudské prava ¢. 97/11 z 2. oktobra 2014 vo veci DELTA
PEKARNY a.s. proti CR.

3 Rozsudok Krajského sudu v Brne ¢. 30 Af 29/2016 - 262 z 29. maja 2017 vo veci velkého
stavebného kartelu.
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odovodriovali inSpekciu, inSpekcia je teda nedévodna a nevyhovuje testu
proporcionality.

44. Na inSpekcii v priestoroch RAJO podfa uc€astnika zamestnanci uradu bez
akejkofvek snahy vyselektovat relevantné udaje skopirovali na mieste v
priebehu jedného dna za niekolko hodin 5 HDD zamestnancov spolo¢nosti
RAJO, hoci podla poverenia mohli vykonavat inSpekciu az 4 dni. Nasledne
obsah HDD prehladavali v priestoroch uradu po dobu niekolkych mesiacov,
&im zaroven neoddvodnene prediZili dizku zasahu do prav spolo&nosti
RAJO na reSpektovanie sukromia a nedotknutelnosti obydlia Cci
koreSpondencie. Vzhladom k tymto okolnostiam tak inSpekcia RAJO
nevyhovuje testu proporcionality ani pokial ide o jej dizku.

45. Podla rozsudku Krajského sudu CR medzi rozsahom podozrenia,
rozsahom poverenia (predmetom spravneho konania) a rozsahom inSpekcie
musi byt proporcionalny vztah.

46. Na inSpekcii v RAJO urad odkazuje na informacie, ktoré mali odévodriovat
jeho podozrenie, tieto sa vSak nenachadzaju v spise. | keby urad tymito
informaciami disponoval, rozsah poverenia bol vzhladom na takyto typ
informacii formulovany velmi Siroko.

47. ZuZenie rozsahu poverenia na oblasti velkoobchodnych dodavok a
maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany znacky Rajo slovom
,hajméa“, toto zuzenie celkom relativizuje a umoznilo sa tak neobmedzené
preSetrovanie uradu. InSpekcia teda nevyhovuje testu proporcionality, ani
pokial ide o jej rozsah.

48. Vzhladom na uvedené je potrebné podfa uc€astnika povazovat inSpekciu
v priestoroch spolo¢nosti RAJO i vo svetle rozsudku tykajuceho sa velkého
stavebného kartelu a rozsudku Delta Pekarny za nezakonnu vysSetrovaciu
Sfybarsku“ vypravu (fishing expedition), ktora je v rozpore s pravom
spolo¢nosti RAJO na ucinnu obhajobu, ale tiez, a to predovSetkym, pravom
na reSpektovanie sukromia a nedotknutelnosti obydlia ¢i koreSpondencie v
zmysle ¢l. 8 Eurdépskeho dohovoru o fudskych pravach.

Diligentia a TERNO

Namietky tykajuce sa pripustnosti emailovej komunikacie ako dokazu

49. Ugastnici konania namietali, Ze emailovd komunikacia, uvedena
v rozhodnuti, bola ziskana nezakonnym spdsobom, ateda nembze byt
v konani pouzita ako dbkaz.

50. InSpekcia bola vykonavana na zaklade nezakonnych povereni. Tieto maju
v sulade s judikaturou byt zalozené na dévodnom podozreni z porusenia
hospodarskej sutaze zalozenom na dostato¢ne zavaznych nepriamych
doékazoch. Urad takymito dékazmi nedisponoval. Velmi podobné cenové
hladiny, ktoré urad uviedol ako jeden z faktorov, z ktorych vychadzal pri
vymedzeni dévodného podozrenia, nemusia byt ddkazom o porusSovani
pravidiel hospodarskej sutaze, ale moézu byt dékazom o dorovnavani cien
konkurenénymi subjektmi, teda vlastne prejavom zdravej hospodarskej
sutaze.

51. Poverenie neobsahovalo ani iné zavazné indicie so vSeobecnym
oznacenim ich charakteru adruhu, ani zavazné materialne indicie, na
zaklade ktorych vyplynie podozrenie vo vztahu k dotknutému subjektu. Urad
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iba uviedol, Ze disponuje viacerymi informaciami nasvedcCujucimi uzavretie
protipravnej dohody. Tieto vSak neoznacil, ani neuviedol, a to ani v povereni,
ani v prvostupnovom rozhodnuti.

52. Nie je dostatocny ani konkrétny popis moznej komunikacie medzi
obchodnymi retazcami a dodavatefom.

53. Uradu v &ase indpekcie nebolo zrejmé k akému konkrétnemu porudeniu
zadkona po skutkovej stranke malo doéjst, teda Ci udaje o podobnosti
predajnych cien preukazuju vertikalnu dohodu medzi RAJO a jednotlivymi
OR alebo horizontalnu dohodu medzi OR navzajom. Nemal teda nepriame
dbkazy, ktoré by preukazovali skutkové vymedzenie. Poverenie
neobsahovalo vysvetlenie, akym sp6sobom bol spachany delikt.

54. Poverenie neobsahovalo C€o najpresnejSie oznaCenie toho, Co sa
inSpekciou hlada — domnienky, ktoré ma urad overit ani dékazy, ktoré hlada.
Poverenia tym nenaplnili poziadavku dostatocnej odévodnenosti
a dostatoCnej urcitosti.

55. InSpekcia bola nezakonna aj zdévodu neodévodnene Siroko
naformulovanych kfuc¢ovych slov' vrozpore s judikaturou’, v désledku
¢oho bolo na inSpekcii ziskané neodévodnene velké mnozstvo informacii,
ktoré nesuviseli s predmetom inSpekcie.

56. Naslednym dalSim selektovanim dat pocCas prehliadania v priestoroch
uradu bol podla ucastnika konania nepriamo potvrdeny prili§ Siroky rozsah
dat ziskanych na zaklade klucovych slov.

57. Namietka tykajuca sa Siroko koncipovanych kluCovych slov sa tyka
inSpekcie v priestoroch podnikatefa RAJO, ale aj jednotlivych OR. Takymto
postupom bol ucastnik konania dotknuty, kedZe urad vychadza z dékazov
ziskanych takymto postupom, ktoré usvedCuju aj ucastnikov konania
Diligentia a TERNO.

58. Postup zvoleny u podnikatela RAJO spocivajuci v skopirovani kopie
emailovych schranok na zaklade navrhu IT pracovnika RAJO bol uplatneny
z dévodu urychlenia priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatefla RAJO.
Urad nevyuzil &as, podas ktorého mal vzmysle poverenia moznost
vykonavat' inSpekciu priamo u podnikatela RAJO a pokracoval v prehliadani
dat sice so suhlasom podnikatela RAJO, avSak bez poverenia, v priestoroch
uradu.

59. Na inSpekcii v priestoroch podnikatela BILLA urad skopiroval aj HDD
s emailovymi kontami zamestnancov BILLA, ktoré po ukonceni inSpekcie
odpecatil v priestoroch uradu, kde ho prehfadal na zaklade kfu¢ovych slov,
€o je podla ucastnikov konania Diligentia a TERNO tzv. fishing expedition.
Zo zapisnice podla ucastnikov nevyplyva, Ze by existovali technické tazkosti
neumoznujuce vykonat kopie dat v dalSich dnoch ani Casova tiesen uradu.

60. Pokial urad prehliada data v priestoroch uradu jedna sa o pokraCovanie
inSpekcie. V tejto suvislosti u€astnici konania Diligentia a TERNO podporuju
svoju argumentaciu odkazom na ¢l. 20 ods. 2 pism. d) Nariadenia Rady
(ES) €. 1/2003, z ktorého podla nich vyplyva, Ze pokial su obchodné knihy
a zaznamy podnikatelov zapecatené, ide o vykon inSpekcie zo strany uradu.
Uvedené vyplyva aj zdokumentu ,Explanatory note on Commission
inspections pursuant to Article 20(4) of Council Regulation No 1/2003“ (dalej
v texte namietok aj ako ,Vysvetlenie®), bod 14.

4 Napr. ,cen”, ,nakup cena®, ,predaj cena“, nazvy jednotlivych OR.
5 Rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Sznz 2/2015 str. 31 a 5 Sznz 1/2015, str. 35.
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61. Pokial by ukony na urade boli vyhodnocovanim dékazov, nebol by dévod
na ucast podnikatefov a ich zastupcov pri tychto ukonoch.

62. Ustanovenia o ukonCeni inSpekcie podpisom zapisnice neovplyvnuju
podstatu Cinnosti uradu, priCom tieto neboli v Case inSpekcie ucinné.

63. Pokial urad aj podnikatelia, u ktorych bola vykonavana inSpekcia pocas
inSpekcie zistili, ze data, ktoré ma urad zaujem prehliadnut nebudu méct byt
prehliadnuté v Case vymedzenom v povereni, urad si mal vystavit dalSie
poverenie s predizenym éasom. Urad nemal prehliadat v priestoroch tradu
bez dalSich povereni ani v pripade suhlasu podnikatefov.

Tesco

Namietky k nezakonnosti pouzitych dokazov

64. Ugastnik konania Tesco vzniesol namietky k spdsobu ziskania emailove;
komunikacie ucastnikov konania, ktora bola ziskana pocas inSpekcii uradu
u ucastnikov konania RAJO, BILLA, Tesco, COOP Jednota, Retail Value
Stores, pricom ucastnik namietal k inSpekciam u vSetkych tychto ucastnikov,
nakolko dokazy na nich ziskané boli pouzité aj voCi nemu a ostatnym
ucastnikom konania.

65. Podla ucastnika konania Tesco inSpekcia v spolo¢nosti RAJO bola
nezakonna, pretoze absentoval sudny prikaz. Sucasne neexistovalo
dévodné podozrenie nevyhnutné na vykonanie inSpekcie. Poverenie na
vykonanie inSpekcie malo nedostatky a urad neddvodne zhromazdoval
udaje nesuvisiace s inSpekciou.

66. V suvislosti s absenciou sudneho prikazu ucastnik poukazal na
rozhodnutia, v ktorych bola konstatovana absencia sudneho prikazu na
vykonanie in§pekcie, a to pripad Delta Pekarny'® (z dovodu nedostato¢nosti
sudnej kontroly) arozsudok NajvysSieho sudu v pripade Capgemini
(absencia pravnej upravy procesného postupu pri vykonani inSpekcie podla
§ 22 zakona). Podla uc€astnika konania su okolnosti v pripade Capgemini
av pripade inSpekcie RAJO zhodné, preto sa rozhodnutie v pripade
Capgemini na inSpekciu u podnikatela RAJO vztahuje v plnom rozsahu,
teda inSpekcia uradu bola nezakonna.

67. V suvislosti s neexistenciou ddévodného podozrenia nevyhnutného na
vykonanie inSpekcie ufastnik konania poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu, sp. zn. 5SZnz/2/2015, vyzadujuci existenciu skutoCnosti
odbvodnujucich vykon zasahu do prav podnikatela formou inSpekcie.
Zavaznost podozreni musi byt minimalne v rovine dévodného podozrenia,
toto musi vyplyvat z podkladov uradu, na zaklade ktorych bolo vydané
poverenie, ako aj z poverenia samotného.

68. Urad nedisponoval dostatoénymi podkladmi na vykonanie indpekcie tak,
ako ju vymedzuje poverenie. Prieskum cien nie je dostatocny podklad,
kedZe nie je z neho zrejmé, z akych dbévodov urad vykonal inSpekciu iba
u niektorych podnikatelov so zameranim na trh mlieka, masla a smotany.

69. Poverenie na vykonanie inSpekcie neobsahovalo naleZitosti v zmysle
judikatury'”. Odévodnenie poverenia malo u kazdého Ucastnika konania

16 Rozsudok ESLP vo veci Delta pekarny a.s. v. Ceska republika, staznost &. 97/11.
7 Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Sznz/2/2015: ,Za tymto Gcelom musi odévodnenie
poverenia na vykon inSpekcie obsahovat’ popis zakladnych charakteristickych vlastnosti podozrivého
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identické znenie, priCom je z neho mozné zistit' len to, Ze urad uskutocnoval
preSetrovanie a prieskum trhu mlieka a mlie€nych vyrobkov a ziskal blizSie
neidentifikovany charakter a druh informacii o réznych moznych
protisutaznych praktikach medzi neidentifikovanymi subjektmi. Nie je zrejmé
v akom obdobi urad preSetrovanie, resp. prieskum vykonaval, ¢i ho
vykonaval na celom Slovensku alebo len v urcitej oblasti alebo €i urad
skumal len verejne dostupné informacie alebo dostaval aj informacie od
subjektov na trhu. Samotna zhoda cien vyrobkov Rajo nie je zavazna
indicia, kedZe nebol popisany spésob, akym bol delikt spachany. Bol iba
uvedeny popis Styroch potencialnych druhov protisutaznych konani, teda
toho, ako mozno delikt spachat. Urad nemohol mat indicie ku vSetkym
Styrom moznostiam deliktov. Absentovalo tiez vymedzenie toho, Co sa
kontrolou hlada.

70. V suvislosti s nedostatkami poverenia na vykonanie inSpekcie ucCastnik

71.

namietal, Ze toto bolo koncipované neprimerane Siroko a neurcito. Poukazal
vtejto suvislosti na rozsudok Najvy$Sieho sudu v pripade Datalan'®,
v ktorom sud vymedzil poziadavku obsahu poverenia uvedenim predmetu
a Ugelu indpekcie. U&astnik konania namietal, Ze z poverenia na indpekciu v
RAJO nie je mozné zistit aky typ protisutaznej dohody a/alebo
zosuladeného postupu urad preveruje (t.j. horizontalna alebo vertikalna
dohoda, dohoda, zosuladeny postup alebo vymena informacii), kto su jej
Ucastnici, i sa tyka urCovania nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok, akého uzemia sa tyka a ani v akom (aspon
pribliznom) ¢asovom horizonte k protisutaznej praktike malo dojst.
Poverenie nebolo dostatoCne urCité a vtomto ohfade nemoZzZno tieto
nedostatky vyvazovat odkazom na spolupracu podnikatelov, nakolko k tejto
su povinni pod hrozbou sankcie.

V suvislosti s nedévodnym zhromazdovanim uddajov nesuvisiacich
s inSpekciou ucastnik konania namietal, Ze urad pouzil neprimerane Siroké
kfuCové slova, priCom takyto postup je v rozpore s judikaturou NajvysSieho
sudu'®. Nasledne urad nevynalozil néalezité Usilie na okamziti selekciu
tychto dokumentov (inSpekcia sa uskutoCnila 20.5.2016, k prezeraniu
a selekcii  dosSlo  5.6-10.6.2016), aby zabranil  neprimeranému
zhromazdovaniu irelevantnych citlivych informacii. Takyto postup bez
uplatnenia objektivnych prekazok predstavuje neprimerany zasah do
zakladnych prav sukromnych oséb. Na uvedené nema vplyv ani suhlas
podnikatefa RAJO s postupom uradu. Takymto spésobom mohlo déjst k
zasahu do prav podnikatela aj sukromnych osdb.

Vyjadrenie Rady uradu

72. Namietky voCi inSpekcii vzniesli aj ucCastnici konania, u ktorych urad

inSpekciu nevykonal. Vo svojich namietkach uvadzali, Zze tieto vznasaju

deliktu, oznacenie dotknutého trhu, charakter podozrivych obmedzeni a vysvetlenia, z ktorych vyplynu
zavazné indicie so vSeobecnym oznacenim ich charakteru a druhu ako aj zavazné materialne indicie,
na zaklade ktorych vyplynie podozrenie vo vztahu k dotknutému subjektu zo spolupachatelstva
deliktu. Dalej je potrebné uviest vysvetlenie, akym sp6sobom bol spachany uvedeny delikt, a najma éo
najpresnejSie oznacenie toho, ¢o sa kontrolou hlada a ¢oho sa tyka.“ TaktieZ Rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5Sznz/2/2015.

18 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5S2nz/2/2015.

1% Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Sznz/2/2015.
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s ohladom na to, Ze dbkazy ziskané na predmetnych inSpekciach u inych
ucCastnikov konania su pouzité v tomto v spravnhom konani, pricom tieto su
vzhfadom na priebeh inSpekcii ziskané nezakonne. Zaroven tieto namietky
neobsahovali dalSie odbévodnenie, ako konkrétne sa mal priebeh
predmetnych inSpekcii dotknut prav tychto ucastnikov konania. S ohladom
na uvedené sa vyjadrenie Rady uradu k namietkam ucastnikov konania
k inSpekcii vztahuje aj na namietky tych ucCastnikov konania, u ktorych
nebola vykonana inSpekcia.

73. Namietky u€astnikov konania sa v znaCnhom rozsahu tiez prekryvali, preto
sa Rada uradu vyjadruje k jednotlivym okruhom namietok bez Specifikacie
subjektov, ktorych namietku rieSi s vynimkou niektorych namietok, kde je
ucelné Specifikovat, ktory subjekt tuto vzniesol.

74. Namietky ucastnikov konania uvadzané v druhostupnovom konani
v suvislosti s inSpekciami  tito vzniesli uz aj v priebehu prvostuprfiového
konania a urad sa s nimi vysporiadal. So zavermi prvostupfiového organu sa
Rada uradu stotozriuje a argumentaciu prvostupnoveho organu vzhladom
na pocet a rozsah namietok este dopifia nasledovne.

75. V suvislosti s vykonanymi inSpekciami Rada uradu v prvom rade
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. KS 15/76/2016-
156 zo dna 23. novembra 2017, ktorym sud rozhodoval o zalobe spolo€nosti
Tesco tykajucej sa inSpekcie preskumavanej v tomto konani, ktora prebehla
v jeho priestoroch. Zalobca sa Zalobou domahal preskimania zékonnosti
rozhodnutia Rady uradu €. 2016/SP/R/2/002 zo dnha 4.2.2016 v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim uradu €. 2015/SP/2/1/012 zo diia 20.4.2015,
ktorym mu bola uloZzena pokuta za poruSenie § 40 zakona podas vykonu
inSpekcie v jeho priestoroch. Krajsky sud sa v tejto suvislosti vyjadril aj
k namietkam tykajucim sa samotnej inSpekcie a povazoval ju za zakonnu.

76. KedZe poverenie na inSpekciu v priestoroch podnikatefa Tesco bolo
totozné s povereniami u ostatnych u€astnikov konania tieto zavery mozno
aplikovat na vSetky vykonané inSpekcie u ucastnikov konania.

K povereniam na vykonanie inSpekcie

77. Podla § 22 ods. 1 zakona v zneni platnom a u€innom v €ase vykonania
inSpekcie pri plneni uloh podla tohto zakona maju zamestnanci uradu na
zaklade pisomného poverenia pravo vstupovat do vSetkych objektov,
priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatefa, ktoré suvisia s
¢innostou alebo s konanim podnikatefa s cielom vykonat' inSpekciu. Zakon
v pripade inSpekcie v podnikatelskych priestoroch blizSie neSpecifikuje
podmienky, ktoré musia byt splnené na ucely vykonu takejto inSpekcie.

78. Zakon je konkrétnejSi iba v ods. 4 v suvislosti s inymi ako podnikatelskymi
objektmi, priestormi alebo dopravnymi prostriedkami, ako aj v pripade
sukromnych  objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov
zamestnancov podnikatefa, kde je podmienkou vykonania inSpekcie
existencia ,dévodného podozrenia“, Ze sa v takychto priestoroch alebo
objektoch nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré suvisia s innostou
alebo konanim podnikatela, na zaklade ktorych mozno preukazat
,obmedzenie sutaze“ a na takuto inSpekciu je potrebny suhlas sudu. Zakon
v zneni uc¢innom v ¢ase vykonania inSpekcie neobsahoval naleZitosti
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79.

80.

81.

poverenia, obsahoval iba nalezitosti rozhodnutia uradu o inSpekcii
v sukromnych priestoroch podnikatela.

Napriek odliSnej pravnej uprave podmienok vykonu inSpekcie
v sukromnych a podnikatelskych priestoroch, kedy zakon v pripade
inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch nespecifikuje dalSie podmienky pre
jej vykonanie, podlieha aj inSpekcia v podnikatelskych priestoroch urcitym
limitom.

Zakon zveruje uradu vyznamneé kompetencie vo verejnom zaujme v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze. Urad preto disponuje silnymi pravomocami,
ktorym na druhej strane koreSponduju povinnosti podnikatefov, u ktorych sa
inSpekcia vykonava, podriadit sa pravomoci uradu. Verejny zaujem
v pripade jeho stretu s inym zaujmom chranenym zakonom je vzdy potrebné
dbkladne posudzovat v kontexte kazdého pripadu a désledne oddvodnit
jeho prevahu nad inym zaujmom, s ktorym sa do stretu dostal. V pripade
zasahu do prava na sukromie takyto zasah musi sledovat’ legitimny ciel vo
verejnom, resp. vo vSeobecnom zaujme. Medzi pouzitymi prostriedkami
a legitimnym cielom, ktory sa ma dosiahnut’ prostrednictvom akychkolvek
opatreni uplathovanych Statom, musi navySe existovat aj vztah
proporcionality. Tato poZiadavka je vyjadrena pojmom ,spravodliva
rovnovaha“, ktora musi byt dosiahnutd medzi potrebami vSeobecného
zaujmu spoloc¢nosti a poziadavkami ochrany zakladnych prav jednotlivca?®.
Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je teda délezitym kritériom na
urCovanie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.
Podra &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat' na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len
na ustanoveny ciel.

V néleze sp. zn. PI US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavny sud Ceskej republiky
zrekapituloval, Ze cit.;,jednim z esencialnich znak( demokratického
pravniho statu je princip pfimérenosti, ktery zejména predpoklada, Ze
opatfeni omezujici zékladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi
dusledky presahnout klady, které predstavuje verejny zajem na téchto
opatfenich. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod sice mizZe zcela
vyjimecéné dojit i v pfipadé jejich kolize s nékterym z verejnych statku
(vefejny zéjem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle které
zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v pfipadé mimoradneé silného
a radné oduavodnéného verejného zajmu, pfi peclivem Setfeni podstaty
a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni podminkou je tedy
vzajemné pomérovani v kolizi stojiciho zakladniho prava a vefejného zajmu
(tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich prav), druhou je
pozZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava, resp.
svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné pomérovani kolidujicich zakladnich
prav pak jako obvykle spociva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je
kriterium vhodnosti, hledajici odpovéd’ na otazku, zda institut omezujici
urcité zakladni pravo umozriuje dosahnout sledovaného cile, nasleduje
kriterium potfebnosti, spocivajici v porovnani legislativniho prostiedku
omezujiciho zéakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opatfenimi umoZzriujicimi
dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod,
a pokracuje kriterium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich zakladnich

20Rozsudok ESLP zo dria 19.6.2006 vo veci Hutten — Czapska v. Poland z 19. 6. 2006, staznost ¢&.

35014/97.
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prév [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.)].“

82. Rada uradu nespochybnuje uvahy a argumenty uc€astnikov konania v tom
smere,ze kazdy ukon uradu, vratane posudzovanych inSpekcii a nasledného
postupu suvisiaceho s nakladanim so zaistenymi dokumentmi, musi
podliehat poziadavke primeranosti. Vzhladom na uvedené Rada uradu
v tomto spravnom konani zistovala, €i bola tato pozZiadavka dodrzana.

83. Verejnym zaujmom v pripade vykonavania inSpekcie je ziskanie dékazov
na odhalenie poruSenia sutaznych pravidiel a efektivne ukoncenie
poruSenia a tiez potrestanie podnikatefov, ktori sa takéhoto poruSenia
dopustaju. Ulozeny trest ma sucCasne plnit individualnu aj generalnu
prevenciu proti poruSovaniu do buducna. Efektivhost inSpekcie pritom
primarne zavisi na postupoch a krokoch sutazného uradu a spolupraci
podnikatela, ktory je zo zakona povinny sa inSpekcii podriadit. Uvedené je
v sulade stym, Ze verejna moc je moc, ktora autoritativhe rozhoduje
o pravach a povinnostiach subjektov, €i uz priamo alebo sprostredkovane.
Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej
moci, nie je teda v rovnopravnom postaveni stymto organom a obsah
rozhodnuti tohto organu nezavisi od vole subjektu?’.

84. Zistenie skutkového stavu veci, ku ktorému v podstate inSpekcia smeruje,
nemdZze byt vSak bez dalSieho nadradené potrebe zabezpecfenia zakonného
a spravodlivého procesu. Vzhfadom na uvedené iba citliva aplikacia
vSetkych uplathovanych pravnych zasad v uritom pomere mbze viest
k spravnemu a spravodlivému postupu spravneho organu. Je pritom
nepochybné, Ze inSpekcia predstavuje vyrazny zasah do zakladnych prav
a slobdd, predovSetkym prava na ochranu sukromia (zasah do sukromnej
Cinnosti  podnikatela) a prava na ochranu pred nezakonnym
zhromazdovanim udajov?2.

85. Cielom neohlasenej inSpekcie, ktora zastihne podnikatela nepripraveného,
je ziskat, resp. zhromazdit informacie potrebné na overenie urcitého
skutkového a pravneho stavu, o ktorom uz urad ma urcité informacie vo
svojej dispozicii. Samotné vykonanie inSpekcie nemédze teda eSte
prejudikovat Ziadne zavery ovine zo spachania spravneho deliktu.
Legitimny ciel inSpekcie vo vSeobecnosti je preto nesporny, ide o nastroj
Standardne vyuzivany v praxi sutaznych autorit, vratane uradu, nakolko
v urCitych pripadoch je inSpekcia nenahraditelna inymi vySetrovacimi
prostriedkami.

86. V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze je znaCne nepravdepodobné,
Ze k informaciam, ku ktorym urad ziska pristup prostrednictvom neohlasene;j
inSpekcie by ho mohol ziskat aj inak, s vynimkou vyuzitia programu
zhovievavosti (leniency program). Subjekty by s velkou pravdepodobnostou
nepredlozili dékazy o porusSeni zakona proti sebe dobrovolne na zaklade

21Uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. Il. US 75/93, Zbierka rozhodnuti Ustavného sudu, zvazok
2,uzn. C. 3.

2Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaruéena. Obmedzena moze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom. Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Podla ¢l. 19 ods. 3
Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo
inym zneuZivanim udajov o svojej osobe. Podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.
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Standardnej Ziadosti uradu o predloZenie informacii a podkladov. Navyse
v pripade, ak by si boli vedomé, ze su predmetom preSetrovania uradu,
takéto potencialne dékazy by mohli znicit.

87. Medzi praktiky, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz patria vertikalne

dohody, ktoré st aj predmetom tohto konania. Urad preto napifia
celospoloCensky zaujem na ich odhaleni a zabezpecCeni ich ukoncCenia
a suCasne na spravodlivom potrestani ich ucastnikov a zabraneni
opakovania ich protisutazného spravania v buducnosti.

88. Teodria ajudikatura pre oblast sutazného prava pozaduje splnenie

urcCitého pravneho Standardu pre vykonanie inSpekcie atiez pre obsah
poverenia samotného. V tomto smere mozZno Cerpat jednak z bohatej
judikatury eurdpskych sudov, ale aj rozhodovacej praxe slovenskych sudov
a rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej ako ,ESLP*). Cielom
inSpekcie v prvom rade nemdze byt tzv. lov informacii (z angl. ,fishing
expedition®), t.z. ndhodné hfadanie a zabavenie usvedcujucich materialov na
mieste vykonu inSpekcie bez predchadzajuceho podozrenia odévodneného
aspon urcitymi indiciami?3. Aby ciefom inSpekcie nebolo iba takéto nahodné
hfadanie  usvedCujucich  dbkazov, a teda nedochadzalo k
neproporcionalnemu zasahu do prav podnikatelov, musi urad disponovat
ur€itymi informaciami uz pred samotnym vykonom inSpekcie. V stadiu pred
inSpekciou urad eSte nemusi disponovat jednoznaénymi ddbkazmi
o poruseni, ale postaCujuce su informacie v podobe indicii, ktoré umoznia
nadobudnut’ uradu doévodné podozrenie, ze doslo k poruSeniu sutaznych
pravidiel?*. Cielom inSpekcie je potom tieto domnienky &i podozrenia
preverit. V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze prihliadajuc aj na judikaturu
europskych sudov, ako aj na slovensku sudnu prax, prave Standard
,dovodného podozrenia“ je vhodné pri absencii blizSej pravnej upravy pre
vykonanie inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch aplikovat aj na tento
ucel.

89. Rada uradu sa preto zaoberala v prvom rade tym, ¢i urad uz pred zacatim

inSpekcie disponoval takymi informaciami, na zaklade ktorych mohol mat
dbévodné podozrenie, Ze doslo k dohodam ucastnikov konania, a teda, Ci pri
zasahu uradu vo forme neohlasenej inSpekcie bola reSpektovana zasada
legality a proporcionality.

90. Na tento ucel Rada uradu preskumala podklady, ktorymi urad disponoval

91.

v Case pred inSpekciou aobsah samotného poverenia na vykonanie
inSpekcie a zistila nasledujuce skutoCnosti.

Urad zadal v roku 2013 preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona
v zneni u€innom do 30.6.2014 (§ 22 ods. 1 pism. a) a b) zakona v zneni
u¢innom od 1.7.2014) na trhu pofnohospodarstva a potravinarstva za
ucCelom zistenia stavu sutaze v tejto oblasti. V ramci prieskumu vykonal
preSetrovanie v oblasti mlieka a mlieCnych vyrobkov na urovni prvovyroby,

23 Je zrejmé, Ze dbévodné podozrenie musi byt vyloZzené a priori, to znamena, Ze agenti DGCCRF
nemdzu odbévodnit a posteriori svoj zasah do sukromnej sféry navrhovatela tym, Ze nasli, ked uz boli v
priestoroch a vykonavali prehliadku a zabavenie, usvedCujuce materialy. Inak by sme mohli hovorit o
love informéacii (fishing expedition)* Rozhodnutie ESLP vo veci VINCI CONSTRUCTION A GTM
GENIE CIVIL ET SERVICES v. FRANCE (staznosti &. 63629/10 a 60567/10.

24Rozsudok Sudneho dvora zo diia 17.10.1989 vo veci DowChemicalslbérica a ini proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev, spojené pripady 97/87, 98/87 a 99/87, rozsudok VSeobecného sudu €. T-
135/09 Nexans Francie SAS a Nexans SA proti Europskej Komisii z 14.11.2012, rozsudok NS SR
z 26.6.2015, sp. zn. 5Sznz/2/2015 vo veci Datalan.
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spracovatelov, maloobchodnych retazcov a skumal ajvzajomné vazby
medzi jednotlivymi drovhami. V priebehu preSetrovania a dalSieho
prieskumu maloobchodného trhu ziskal urad viacero informacii
nasvedcujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej dohody medzi dodavatelmi
mlieka a mlieCnych vyrobkov a maloobchodnymi retazcami, ako aj moznej
horizontalnej dohody medzi maloobchodnymi retazcami navzajom.

92. Vtejto suvislosti Rada uradu poukazuje na podklady, ktoré zakladali
dévodné podozrenie uradu, ato prieskum uradu, ktory bol vykonany
v obdobi 4.10.2013 - 4.1.201425, prieskum maloobchodnych cien v obdobi
20.2.2014 - 12.5.2014%%, teda pred in8pekciami, ktoré prebehli 20.5.2014 -
21.5.2014.

93. Rada uradu posudila predmetné podklady a dospela k zaveru, ze mohli
zakladat dovodné podozrenie, Zze v oblasti velkoobchodnych dodavok
a maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany znacky Rajo, méze
dochadzat’ k protisutaznému spravaniu, spocivajucemu v uzatvarani dohod,
ktoré priamo alebo nepriamo urCuju nakupné alebo predajné ceny tovarov
alebo iné obchodné podmienky, vratane nakupnych cien medzi dodavatelmi
a maloobchodnymi retazcami a urCovania cien v maloobchode, ako aj k
vymene citlivych informacii, najma vymene informacii o cenach, vratane
nakupnych cien medzi dodavatelmi a maloobchodnymi retazcami a cien
v maloobchode.V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze prieskumy
predstavovali indicie oddvodriujuce vykonanie inSpekcii a nepredstavuju
priamo dokazy o RPM, ako to namieta ucastnik konania CBA Slovakia vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnoveho rozhodnutia.

94. Vzhladom na to, Ze urad dospel kzaveru, zZze vramci daného
preSetrovania najefektivnejSim spdsobom ako ziskat informacie na
preverenie tych informacii, ktorymi uz disponoval a zaroven ziskat dalSie
nové informacie, ktoré by mohli potvrdit mozné poruSenie zakona, pripadne
ho vyvratit, je vykonanie neohlasenej inSpekcie, predseda uradu vydal
poverenie?” na jej vykonanie. InSpekcia sa uskutocnila v drioch 20.5.2014 —
21.5.2014 v priestoroch ucastnikov konania RAJO, COOP Jednota, BILLA,
Tesco, Retail Value Stores.

95. Vykonanie inSpekcie urad v povereni odévodnil tak, Ze ma podozrenie na
protisutazné konanie vo forme dohéd a/alebo zosuladenych postupov
obmedzujucich sutaz podfa § 4 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej
republiky medzi podnikatelmi :

- RAJO a maloobchodnymi retazcami, vratane ich pravnych predchodcov
al/alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personalne prepojenymi, najma
v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla
a smotany znacky Rajo,

- medzi maloobchodnymi retazcami navzajom, resp. medzi maloobchodnymi
retazcami prostrednictvom dodavatelov, vratane ich pravnych predchodcov
a/alebo podnikatelov s nimi majetkovo alebo personalne prepojenymi, najma
v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla

a smotany.

25Polozky spisu ¢. 1 —41.
26Polozka spisu ¢. 57 1Z2-232/2014.
27Poverenia zo dria 15.5.2014.
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96. Urad v povereni podozrieval uvedené subjekty, Zze sa dopustili zavazného
porusenia pravidiel hospodarskej sutaze v oblasti dodavok a predaja
mlieka, masla a smotany, a to vo forme :

dohody alebo zosuladeného postupu dojednaného medzi dvoma alebo
viacerymi podnikatelmi, z ktorych kazdy podnika na inej urovni vyrobného
alebo distribu¢ného retazca a ktoré priamo alebo nepriamo, samostatne alebo
v kombinacii s inymi faktormi, maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzenie sutaze stanovenim pevnych alebo minimalnych cien pre dalSi
predaj alebo pevnej alebo minimalnej cenovej hladiny v oblasti
maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany znacky Rajo, a to medzi
podnikatefom RAJO a maloobchodnymi retazcami,

dohody alebo zosuladeného postupu medzi dvomi alebo viacerymi
podnikatefmi, ktori su konkurentmi, a ktoré priamo alebo nepriamo,
samostatne alebo v kombinacii s inymi faktormi maju za ciel alebo mézu mat’
za nasledok obmedzenie sutaze stanovenim predajnej ceny mlieka, masla a
smotany, t.j. stanovenim pevnych alebo minimalnych cien pre dalSi predaj
alebo pevnej alebo minimalnej cenovej hladiny v maloobchodnom predaiji
obchodnymi retazcami, resp. maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzenie sutaze stanovenim nakupnych cien mlieka, masla a smotany, t.j.
stanovenim pevnych alebo maximalnych cien, za ktoré budu maloobchodné
retazce uvedené tovary nakupovat’ od dodavatelov.

97. Svoje podozrenia urad v povereni zakladal na nasledujucich dévodoch cit.:
,Urad ziskal informéacie, z ktorych vyplyvalo, Ze predajné ceny mlieka, masla
a smotany znacky RAJO, a.s., boli vo véésine maloobchodnych retazcov
rovnake, resp. Ze ceny tychto vyrobkov vykazuju len minimalny stupen
odlisnosti, ato napriek pravdepodobne rozdielnej S$trukture nakladov
jednotlivych ~ maloobchodnych  retazcov.  Skutoénost, Ze  niektoré
maloobchodné retazce maju takmer rovnaké ceny tychto vyrobkov podla
uradu mohla nasvedCovat’ tomu, Ze takéto spravanie mohlo byt vysledkom
dohody medzi spolo¢nostou RAJO, a.s. ako dodavatelom tychto vyrobkov
a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami, ako odberatelmi tychto vyrobkov.
Urad tiez ziskal informécie, z ktorych vyplyvalo, Ze predajné ceny mlieka,
masla a smotany viacerych dodavatelov tychto vyrobkov v maloobchodnych
retazcoch boli rovnakeé, resp. Ze ceny tychto vyrobkov vykazovali len
minimalny stupen odliSnosti, a to napriek pravdepodobne rozdielnej Strukture
nékladov kazdého maloobchodného retazca. Tieto ceny podfa tradu mohli
byt vysledkom dohody alebo zosuladeného postupu medzi maloobchodnymi
retazcami. Urad uskutoénil prieskum na trhu mlieka a mliecnych vyrobkov,
v priebehu ktorého ziskal tieZz informacie nasvedCujuce vymene citlivych
obchodnych informacii o nakupnych cenach milieka a mlieCnych vyrobkov
medzi maloobchodnymi retazcami navzajom prostrednictvom dodavatelov
tychto produktov. K vymene informacii o nakupnych cenach medzi
maloobchodnymi retazcami malo dochadzat’ na zaklade Ziadosti dodavatelov
tychto vyrobkov o zvySenie nakupnej ceny, kedy maloobchodny retazec mal
Ziadat od dodavatela predloZzenie ddbkazu o zvySeni cien u inych
maloobchodnych retazcov, na zaklade coho mal maloobchodny retazec
prehlad o nakupnej cene dotknutych produktov u priamych konkurentov, comu
mohol nasledne prispésobit’ aj svoje rozhodovanie o stanoveni predajnych
cien pre konecného spotrebitela. K uzatvoreniu dohody mohlo déjst’ medzi
vSetkymi maloobchodnymi retazcami spolo¢ne, alebo spolo¢ne len medzi
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niektorymi z nich. Na to, aby urad mohol zistit a preverit vSetky relevantné
skutoCnosti tykajuce sa moznej dohody a konania a urCit mieru ucasti
vSetkych dotknutych podnikatelov na mozZnej dohode alebo konani urad
dospel k zaveru o potrebe vykonat inSpekciu, ato najmé v priestoroch
podnikatelov, o ktorych dudrad predpoklada, Ze sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz, respektive zosuladenom postupe, ktoré su predmetom

preSetrovania uradu. 8

98. Urad zaroven v povereni uviedol aj predpokladané nosiée, na ktorych sa
uradom predpokladana komunikacia mala nachadzat, ako aj dévody, pre
ktoré k takymto predpokladom dospel cit.:,Pokial ¢len Statutarneho organu,
Statutarny organ, alebo ini zamestnanci spoloc¢nosti, vyuZzivali prostriedky
(nosi¢e podkladov a informacii) spolocnosti (napriklad pocitace, diare,
zapisniky) aj na sukromné ucely, nebrani to tomu, aby boli zahrnuté tieto
nosiCe do rozsahu nosi¢ov, na ktorych podklady a informacie podliehaju
preskumaniu zamestnancami uradu, pretoZze je dévodné podozrenie, Ze na
komunikaciu v suvislosti s protisutaznymi praktikami sa vyuZivali rézne
komunikacné kanaly a nielen oficialna a evidovana komunikacia.
Komunikacia tykajuca sa preverovaného konania mohla prebiehat’ priamo
medzi podnikatelmi. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné preskumat’ nielen
pisomnu  dokumentaciu, evidovanu poStu, ale aj elektronicku
koreSpondenciu a obsah dokumentov uloZenych v elektronickej podobe
v pocitaCoch ainych elektronickych zariadeniach vratane mobilnych
telefonov  a smartfonov  vyuZivanych ¢&lenmi  Statutarneho organu,
Statutarnym organom, alebo inymi zamestnancami podnikatela, ¢o ilen
CiastoCne v suvislosti s podnikatelskou c¢innostou podnikatela, respektive
ma tato osoba k nim pristup*?®

99. Pri posudzovani povereni na inSpekcie u niektorych ucastnikov konania
Rada uradu vychadzala z nasledujuceho pravneho ramca.

100. Poverenie na vykonanie inSpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade
ktorého urad vykona inSpekciu, pricom jeho zakonnost je predpokladom
zakonnosti dalSieho postupu Uradu®. Zakon v zneni ucéinnom v Case
vykonania inSpekcii neupravoval formalne nalezitosti poverenia. Zakon
ucinny v Case vydania tohto rozhodnutia uz presne upravuje nalezitosti
poverenia®'. Pokial ide o obsahové nalezZitosti, sohfadom na to, Ze
predmetom inSpekcie bolo aj mozné porusenie ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (ZFEU) aaj vzhladom na to, ze v zmysle dlhoroCnej
rozhodovacej praxe uradu tento prihliada na prax Eurdpskej komisie
a eurépskych sudov, kedze uUrad disponuje Vv podstate rovnakymi
pravomocami ako Komisia, Rada uradu prihliadala okrem dostupnej
judikatury slovenskych sudov aj na eurdpsku sutaznu judikaturu v tejto
oblasti.

28 Str. 3 a 4 poverenia zo diia 15.5.2014.

29 Poverenia zo dria 15.5.2014.

30Rozsudok NS SR z 26.6.2015, sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan.

31 Poverenie obsahuje meno, priezvisko a funkciu osoby vydavajucej poverenie, oznacenie
podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, ¢asovy
rozsah vykonavania inSpekcie, predmet a ucel inSpekcie, meno a priezvisko zamestnanca uradu
povereného vykonom inSpekcie, poulenie o pravach a povinnostiach podnikatela, v ktorého
priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma inSpekcia vykonat, podpis osoby, ktora poverenie
vydala, ¢islo poverenia a odtlacok peciatky uradu.”
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101. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odévodnenie pravneho aktu
ma byt prispdsobené jeho povahe a musia z neho jasne a jednoznacCne
vyplyvat uvahy, ktoré viedli k jeho prijatiu, ato tak aby umoznili jeho
adresatom pochopit’ dévody prijatého opatrenia a nasledne prisluSnému
stidu umoznili tento pravny akt preskimat?2.

102. Z eurdpskej judikatury tiez vyplyva, Ze poziadavka odévodnenia pravneho
aktu musi byt posudzovana v zavislosti od okolnosti pripadu, najma od
obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho
objasneni mézu mat osoby, ktorym je akt urCeny alebo iné osoby, ktorych
sa akt priamo a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne
uvedené vSetky relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedZe otazka, Ci
oddvodnenie aktu spifia poziadavky &lanku 296 ZFEU sa méa posudzovat
nielen s prihliadnutim na jeho znenie, ale tiez s prihliadnutim na jeho
kontext, ako aj na vSetky pravne predpisy upravujice dotknut( oblast™3.
Eurdpska judikatura v suvislosti s praxou Eurdpskej komisie vyslovne
uvadza, Ze je potrebné zohfadnit pravny ramec, v ktorom sa vykonavaju
inSpekcie Komisie. Uvedené mozno primerane aplikovat aj na prax uradu
v kontexte narodného prava ajeho uplatiovania na uzemi Slovenskej
republiky.

103. Poverenie uradu musi teda obsahovat zakladné nalezitosti, ktorymi su
vymedzenie predmetu a ucelu inSpekcie. Tato osobitha povinnost
odévodnenia predstavuje podstatnu nalezitost nielen na to, aby sa
preukazala dbévodnost zamyslaného zasahu vramci dotknutych
podnikatefov, ale aj na to, aby sa im umoznilo pochopit rozsah ich
povinnosti spoluprace pri zachovani ich prava na obhajobu34. Predmet
inSpekcie mbéze byt pritom v povereni naformulovany pomerne Siroko
a mo6ze dokonca pokryvat’ potencialne vSetky €innosti podnikatela, u ktorého
sa inSpekcia vykonava, ak existuje dovodné podozrenie k takto Siroko
uréenému predmetu indpekcie. Urad nie je povinny uvadzat v zmysle
ustalenej judikatury presné ohraniCenie dotknutého trhu ani presnu pravnu
kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo uréenie obdobia, po€as ktorého
k tymto poru$eniam doslo®.

104. Hoci nie je potrebné uviest v povereni definiciu relevantného trhu, urad by
mal uviest aspon sektor alebo oblast podnikania s tym, Zze uvedie aspon
predpokladany dotknuty trh, aby podnikatel vedel urcit rozsah svojej
spoluprace s uradom na ucely uplathovania jeho prava na obhajobu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze in§pekcie sa vykonavaju spravidla v prvej faze
Setrenia, urad nema k dispozicii v tomto Stadiu presné informacie na to, aby
mohol uviest presnu pravnu kvalifikaciu, kedZze musi najprv preverit
dbévodnost podozreni, ktoré ma, ako aj rozsah skutoCnosti, ktoré nastali,
kedZe cielom inSpekcie je zhromazdenie dGkazov tykajucich sa poru$enia,
o existencii ktorého ma podozrenie®.

32Rozsudok Sudneho dvora, C-455/11P z 5.12.2013 vo veci Solvay/Komisia, EU:C:2013:796, bod 90.

33Rozsudok Sudneho dvora, C-455/11P z 5.decembra.2013, Solvay/Komisia, EU:C:2013:796, bod 91.
34Rozsudok Sudneho dvora zo diia 21. septembra 1989, v spojenych veciach Hoechst/Komisia,
46/87 a 227/88, EU:C:1989:337, bod 29.

35Rozsudky 97/87 az 99/87 vo veci Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, EU:C:1989:380, bod 46, ako
aj rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Fréres, EU:C:2002:603, bod 82.

36 Rozsudok Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 55.
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105. Pri vymedzeni predmetu inSpekcie by mal urad uviest opis podstatnych
skutoCnosti udajného porusenia, pricom uvedie, ako uz bolo uvedené,
predpokladany trh alebo oblast, kde k poruSovaniu dochadza, povahu
udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze a vysvetlenia tykajuce sa
spésobu, akym je udajne podnikatel dotknuty inSpekciou v poruseni
zahrnuty®’.

106. V rozsudku vo veci Datalan, na ktory poukazuju aj ucastni konania sud
uvedené potvrdzuje, ked uvadza, ze =zavaznost podozreni 0 moznej
spoluucasti podnikatela, u ktorého sa inSpekcia vykonava, musi byt aspon
v rovine dévodného podozrenia. Sud zaroven v tomto rozsudku uvadza, ze
urad je opravneny odévodnenie poverenia uviest iba vo vSeobecnej rovine
tak, aby boli chranené jeho zdroje informacii, priCom je potrebné preukazat,
Ze zistovanie skuto€nosti svedCiacich o spachani deliktu by bolo odsudené
na neuspech alebo vyrazne stazené, ak by nedoslo k opravnenému zasahu
do prav a slobéd preverovanych subjektov.

107. Rada uradu zistila, ze v povereni vydanom vo vztahu k inSpekciam
preskumavanym v tomto spravnom konani nechybali Ziadne zakladné
nalezitosti. Urad uviedol dostatoény opis podstatnych skutoénosti idajného
porudenia pre dané $tadium presetrovania. Urad presne uviedol oblast jeho
Setrenia, a to oblast velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja
mlieka, masla a smotany znacky Rajo.

108. Opisal tiez povahu moznych obmedzeni, o ktorych mal dbvodné
podozrenie, Zze k nim mohlo déjst. Z poverenia pre dotknutych podnikatefov
jednoznacne vyplyvalo, Ze urad inSpekciou preveroval mozné dohody alebo
zosuladené postupy medzi podnikatelom RAJO ako dodavatefom a jeho
odberatelmi - maloobchodnymi retazcami. Obsahom tychto dohéd malo byt
stanovovanie pevnych alebo minimalnych cien pre dalSi predaj alebo pevnej
alebo minimalnej cenovej hladiny v oblasti maloobchodného predaja mlieka,
masla a smotany znacky Rajo a tiez vymena citlivych informacii.

109. Uvedenie Casového ramca, v ktorom k protisutaznému spravaniu malo
dojst nie je povinnou nalezitostou poverenia ani v zmysle europskej
sutaznej judikatury.

110. Urad v povereni opisal aj to, z oho prameni jeho dévodné podozrenie,
ked poukazal na indicie o protisitaznom spravani. Urad uviedol, Ze na
zaklade jeho zisteni vyplynulo, Ze predajné ceny mlieka, masla a smotany
znacky Rajo, boli vo vacsine maloobchodnych retazcov v posudzovanom
obdobi rovnaké, resp., Zze ceny tychto vyrobkov vykazuju len minimalny
stupen odlisSnosti, a to napriek pravdepodobne rozdielnej Strukture nakladov
jednotlivych  maloobchodnych  retazcov. SkutoCnost, Ze niektoré
maloobchodné retazce maju takmer rovnaké ceny tychto vyrobkov podla
uradu mohla nasvedCovat tomu, Ze takéto spravanie mohlo byt vysledkom
dohody medzi spolo¢nostou RAJO ako dodavatelom tychto vyrobkov
a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami, ako odberatelmi.

111. Urad tiez poskytol pre tuto fazu Setrenia dostatoénu pravnu kvalifikaciu
preSetrovaného spravania, ked uviedol, Ze mohlo dbjst k dohode
obmedzujucej hospodarsku sutaz vzmysle § 4 ods. 1 zakona ako aj
k poruseniu ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

37V tejto suvislosti  pozri rozsudok Sudneho dvora z 26. juna 1980, National Panasonic/Komisia,
136/79, Zb. s. 2033 a rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Freres, EU:C:2002:603.
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112. Pokial ide o vymedzenie ucelu inSpekcie, povinnostou uradu by malo byt
€o najpresnejSie oznacit' to, Co sa inSpekciou hfada, t.j. aké domnienky sa
maju preverit®®. Cielom in8pekcie je ziskanie podkladov a informacii na
overenie skutoCnosti opisanych v predmete poverenia, o ktorych ma urad
vedomost uz ku dnu vykonania inSpekcie, teda ich potvrdenie alebo
vyvratenie, ako aj ziskanie dalSich informacii, ktoré uradu este nie su zname
alebo nie su plne identifikované a suvisia s podozrenim uradu.

113. Z povereni vtomto konani je mozné bez pochyby identifikovat ¢o bolo
ugelom indpekcie. Urad konkrétne uviedol, Ze G&elom je ziskanie podkladov
a informacii, ktoré sa tykaju moznych dohéd a/alebo zosuladenych postupov
obmedzujucich sutaz podfa § 4 ods. 1 zadkona o ochrane hospodarske;j
sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej
republiky medzi podnikatelmi v povereni blizSie popisanych, ato v oblasti
velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla
a smotany znacky Rajo.

114. Ako uvadza urad v povereni, na to, aby urad mohol zistit' a preverit vSetky
relevantné skuto€nosti tykajuce sa moznej dohody a konania a urcit mieru
Ucasti vSetkych dotknutych podnikatelov na moznej dohode alebo konani
bolo potrebné vykonat inSpekciu, ato najma v priestoroch podnikatelov,
o ktorych urad predpokladal, Zze sa na dohode zucCastnili. Z poverenia
vyplyva, ze ucelom bolo najst’ predovSetkym moznu komunikaciu, ktora by
mohla preukazat podozrenie uradu, pripadne ho vyvratit. Urad presne
Specifikoval, kde a na akych nosi¢och budu mozné dékazy vyhladavané.

115. Podla Rady uradu na dostato¢nu urcitost’ vymedzenia ucelu inSpekcie
v rozsahu umozfiujucom podnikatelom podrobovanym inSpekcii branit sa
nemalo vplyv ani vymedzenie oblasti, ktorej sa inSpekcia tykala pomocou
slova ,najmé“. Z odbvodnenia inSpekcie v Casti ,Dévody” jednoznacne
vyplyva, ze urad preSetroval poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze
v oblasti dodavok a predaja mlieka, masla a smotany znacky Rajo. Rada
uradu v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze dokazy, ktoré by isli nad ramec
oblasti vymedzenej a oddévodnenej v povereni, by nebolo mozné pouzit.
Z d6kazov zaistenych pocas inSpekcii vSak vyplyva, ze k takémuto postupu
nedoslo, t.j. urad postupoval v intenciach oblasti vymedzenej a odévodnenej
v povereni a zaistoval iba dbkazy vztahujuce sa na oblast dodavok
a predaja mlieka, masla a smotany znacky Rajo.

116. Urad tiez v povereni konkretizuje, Ze je nevyhnutné preskimat nielen
pisomnu  dokumentaciu, evidovanu postu, ale aj elektronicku
koreSpondenciu a obsah dokumentov uloZenych v elektronickej podobe
v pocitaCoch ainych elektronickych zariadeniach, vratane mobilnych
telefbnov  a smartfonov  vyuzivanych c&lenmi  Statutarneho organu,
Statutarnym organom, alebo inymi zamestnancami podnikatela, ¢o ilen
CiastoCne v suvislosti s podnikatelskou Cinnostou podnikatela, respektive ak
ma tato osoba k nim pristup.

117. Dotknuti  podnikatelia, u ktorych sa inSpekcia vykonavala boli
zamestnancami Uradu dostatoCne pouceni o predmete inSpekcie, jej
priebehu ako aj pravach a povinnostiach podnikatefov, vratane im hroziacej
sankcie v pripade nespoluprace s uradom.

38Rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Freres, EU:C:2002:603, bod 83 a citovana judikatura.
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118. Poverenie obsahovalo dostatocné poucenie podnikatelov o pravomociach
uradu, ¢o umoznuje podnikatelovi nasledne identifikovat jeho povinnosti,
ktoré pocas inSpekcie ma. V ramci poucenia urad citoval vSetky relevantné
ustanovenia zakona o pravomoci uradu.

119. Z uvedeného teda mohli dotknuti podnikatelia jasne identifikovat, ¢o urad
preSetruje a v nadvaznosti na to urCit oblast svojej spoluprace s uradom
pocCas inSpekcie. Rada uradu preto konstatuje, Ze prava uc€astnikov konania
neboli nijako dotknuté, kedZe poverenie na inSpekciu im zabezpecCovalo
vSetky potrebné garancie.

120. Hoci poverenia v tomto pripade boli vydané este pocCas predchadzajucej
pravnej Upravy, tieto spifiaju aj naleZitosti novej uginnej pravnej upravy,
nakolko tato zakotvila dlhoroCnu prax uradu.

121. K Casti poverenia tykajucej sa moznej horizontalnej dohody sa Rada uradu
nepovazuje za potrebné detailnejSie vyjadrovat, kedZe zistenia na zaklade
tejto Casti poverenia nie su predmetom tohto konania.

122. Viaceri ucCastnici konania namietali nedostatky v povereni predovSetkym
s odkazom na rozsudky vo veci Datalan alebo Capgemini.

123. Rade uradu nie je zrejmeé, Ci ucastnici tohto spravneho konania
disponovali presnym znenim povereni z pripadov Datalan a Capgemini,
kedZe tieto nemozno povazovat za identické, pretoZze predmetom inSpekcie
v danych pripadoch bol iny typ protisutazného konania. Nemozno tiez
predpokladat identickost ani pri rovhakom type protisutazného konania.
Urad nemusi vzdy disponovat rovnakym typom a rozsahom dékazov
v kazdom pripade, musi vSak splnit, resp. zabezpecit, minimalny dékazny
Standard, aby mohol inSpekciu uskutocnit. Kazdé poverenie na indpekciu, je
preto potrebné posudzovat individualne v kontexte konkrétneho pripadu
a nemozno automaticky aplikovat rozsudok sudu zavazny v urcitej veci
konkrétneho poverenia na dalSie pripady.

124. Rada uradu nepopiera, Ze i ked rozhodovacia prax sudov — judikatura
v Slovenskej republike nie je zavaznym pramenom prava, tvori vyznamny
zdroj pre usmernovanie rozhodovacej praxe nizSich sudov a ostatnych
verejnych organov. Toto mézu v8ak napifiat predovsetkym tzv. pravne vety,
ktoré vykazuju urcity stupen vSeobecnosti a su potom aplikovatefné aj
v inych pripadoch nez len v tom, v ktorom sud takto rozhodol. V pripade
posudzovania poverenia nebolo sporné ani v ucCastnikmi konania
uvadzanych sudnych rozhodnutiach, aké su naleZitosti poverenia, t.j. Ze toto
musi obsahovat predmet a ucel. Mozno poukazat tiez na dlhoro¢nu prax
Komisie v tejto oblasti, ktorou sa urad jednoznacne dlhodobo inSpiruje.
Otazkou v kazdom jednotlivom pripade potom je, ako konkrétne tento
Standard bol naplneny, akymi dbkazmi urad disponoval a €i tieto boli
v danom pripade dostato¢né pre vyhotovenie poverenia na konkrétnu
inSpekciu. Nemozno tvrdit, Ze v dvoch pripadoch by urad mohol disponovat
rovnakymi dokazmi. Nejde pritom iba o0 samotné dbkazy, ale aj to, ako budu
tieto vyhodnotené vo vzajomnych suvislostiach v danom konkrétnom
pravnom a vecnom kontexte pripadu.

125. V pripadoch, na ktoré ucCastnici konania poukazuju sud vytykal uradu
nedostatky v réznych kombinaciach. V rozsudku Datalan vytykal uradu
viacero pochybeni, a to aj v suvislosti s poverenim. K zaveru o nezakonnom
zadsahu zo strany uradu v danom pripade v3ak sud dospel na zaklade
viacerych skutoCnosti a nie vylune na zaklade nedostatkov v obsahu
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poverenia. SuCasne vSak sud wuviedol, Ze podozrenia vyplyvajuce
z poverenia by mohli byt akceptovatelné v danej veci vo vztahu ku
konkrétnemu projektu elektronizacie sluzieb VUC, avsak nie vo vztahu
k inym projektom OPIS. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud nespochybnil
poverenie ako také, ale pre sud bolo rozhodujuce, Ze urad nepreukazal sudu
dbévodné podozrenie k tak Sirokej oblasti, na aku poverenie bolo v danom
pripade vydané.

126. Medzi jednotlivymi senatmi NajvySSieho sudu, ktoré rozhodovali
v obdobnej veci, doslo pritom k vyraznym odli§nostiam pri posudzovani. Co
je v8ak podstatnejSie, predovSetkym rozsudkom vo veci Capgemini, doslo
aj k vyraznému odklonu od dlhoroCnej praxe sudov (Krajského sudu v BA
ako aj NajvyssSieho sudu), a to aj nedavnej, pri posudzovani postupu uradu
poCas inSpekcii, ktory zaroven nebol jednoznacne, z pohladu Rady uradu,
odévodneny. Vzhladom na to, Ze ide o ojedinely rozsudok pocas dihoroCnej
rozhodovacej praxe sudov, ktory uplne meni pohlad na dlhoro¢nu ustalenu
prax uradu, a na ktory zaroven dokonca ani nenadviazali sudne rozhodnutia
prijaté po tomto rozsudku, Rada uradu neméze nan prihliadat ako na
ustalenu sudnu rozhodovaciu prax, ktora by mala byt aplikovana aj v dalSich
pripadoch. V tejto suvislosti povazuje Rada uradu tiez za potrebné
poznamenat, Ze z daného rozsudku nebolo jednoznacné a zrejmé tiez to,
ako presne sud vnimal konkrétnu aplikaciu jeho zaverov vo vztahu k novele
¢. 151/2014 Z.z.

127. Rovnako prvostupnové rozhodnutie uradu v pripade DWC bolo vydané v
konkrétnom spravnom konani, ktoré nemozno povazovat za identické
s tymto konanim. To, Ze urad v konkréthom pripade DWC komparaciou
jednotlivych aspektov inSpekcie dospel k zaveru, ze je mozné a ucCelné
ukoncit’ pripad vzhladom na nedostatok dékazov, jednoznacne neznamena,
Ze povazoval rozsudky Datalan a Capgemini za priamo zavazujuce urad k
takémuto zaveru v danom pripade. Vo vztahu k rozhodnutiu DWC navyse
Rada uradu poukazuje na to, ze toto bolo vydané prvostuprfiovym organom,
teda nie je mozné, aby toto akymkolvek spésobom zavazovalo Radu uradu,
ktorej ulohou je preskumavat postup prvostupriového organu.

128. Rada uradu vramci spravneho konania pritom zohladfiuje povinnost
naplnit zasadu materialnej rovnosti (precedentna zasada) ucastnika
spravneho konania podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, v zmysle ktorej
maju spravne organy dbat, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely a suhlasi
s tvrdenim uc€astnika konania RAJO, Ze zédsada materialnej rovnosti ma
zabezpedit' predvidatelnost zasahov spravnych organov do prav subjektov.
Prave s ohfadom na reSpektovanie tejto zasady je podla Rady uradu
potrebné zhodnotit vSetky aspekty inSpekcii vykonanych u u€astnikov tohto
spravneho konania samostatne, v tomto spravnom konani, priCom zavery
NajvysSieho sudu, na ktoré je poukazované zohladni rovnako ako iné jeho
zavery, ako aj zavery eurdpskych a €eskych sudov pri analyze toho, ¢i bol
postup uradu v tomto konkréthom posudzovanom pripade zakonny alebo
nie.

129. Rada uradu sa nestotoZnuje s namietkou ucastnika konania RAJO, Ze
nevedel na zaklade vSeobecného popisu porusenia v povereni vyhodnotit,
k Comu inSpekcia smeruje, kedZe odkaz na § 4 ods. 1 zédkona zahffia velké
mnozstvo praktik. Nevedel tiez, ktory odbor uradu bude praktiku Setrit, ¢o
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podfa jeho nazoru preukazuje to, Zze to nevedel ani urad a nevedel urcCit
ucastnikov dohody ani jej Casovy rozsah.

130. V prvom rade podla Rady uradu na ucely riadneho vykonu prava na
obhajobu ucCastnika konania na inSpekcii a po nej nie je podstatné, aby
podnikatel presne vedel, ktory odbor uradu bude praktiku, z ktorej je
podozrivy, Setrit. Prvostupfiovym spravnym organom je Protimonopolny
urad SR a rozdelenie plnenia jeho uloh medzi jednotlivé odbory je otazkou
iba jeho organizacnej Struktury, ktora je na rozhodnuti samotného uradu
a v Case sa méze aj menit, kedze je urCovana internymi aktmi samotného
uradu. Nie je vyluCené, aby poverenie na inSpekciu obsahovalo aj predmet,
ktory sa podla rozdelenia prace na jednotlivych odboroch uradu méze tykat
viacerych odborov. Dévodom je, aby urad v prvom rade vyuzil moment
prekvapenia plynuci z neohlasenej inSpekcie avdruhom rade, aby
nezasahoval do prav podnikatelov neprimerane opakovane, ak je mozné
zasah uskutoCnit' jedenkrat. Podstatnym je, aby adresat poverenia ziskal
informacie pre oblast’ svojej spoluprace s uradom.

131. D6vody inSpekcie vtomto posudzovanom pripade boli dostatoCne
uvedené v povereniach na inSpekciu (informacie z pomerne rozsiahleho
prieskumu v sektore mlieka a mlieénych vyrobkov?®, informacie na zaklade
vlastného prieskumu na maloobchodnych prevadzkach o rovnakych,
resp. minimalne odliSnych cenach napriek pravdepodobne odliSnej Strukture
nakladov OR, informacie o komunikovani zmeny cien zo strany dodavatela
vo vztahu k OR). InSpekcia bola odévodnene zamerana tak na mozné
vertikalne, ako aj mozné horizontalne dohody, hoci podozrenie na
horizontadlnu dohodu nakoniec nebolo doplnené novymi poznatkami
z inSpekcie v takom rozsahu, aby urad mohol zaCat' spravne konanie.

132. Rada uradu sa nestotozZnuje ani s namietkami zaloZenymi na tvrdeni, ze
urad neuviedol dostatoCne formu protisutazného spravania, kedze
identifikoval podozrenie protisutazného spravania tykajuce sa vertikalnej,
ako aj horizontalnej dohody. Podla viacerych uc€astnikov k takejto formulacii
doSlo vzhladom na to, Ze urad nedisponoval dostato¢nymi indiciami, ktoré
by mu umoznili upresnit formu protisutazného spravania. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze urad pred uskutoCnenim inSpekcii disponoval dévodnym
podozrenim vo vztahu k obom formam protisutazného spravania, tak vo
vztahu k vertikalnej dohode, ako aj k horizontalnej dohode. Na zaklade
vysledkov z inSpekcie vSak vedel pokracovat v otvoreni spravneho konania
iba v pripade vertikalnej dohody, €o nie je ni¢ neobvyklé. Ak by urad
disponoval dostatoCnym mnozZstvom dokazov nemusel by uskutoCnit
inSpekciu. Na druhej strane tato nemusi vzdy priniest oCakavané vysledky,
Ci uz preto, ze k predpokladanej praktike vébec nedoslo alebo sa uradu uz
iba nepodarilo najst dékazy o nej.

133. Nie je mozné a ani dévodné v Case vykonu inSpekcie, ktorej ucelom je
zaistit dékazy o protipravnom spravani subjektov/alebo toto vylucit, vopred
identifikovat’ a popisat’ presnu formu takéhoto spravania. Uvedené je mozné
jednoznacne identifikovat az v ramci spravneho konania, ato dokonca aj
postupnym upresfiovanim tohto deliktu na zaklade dalSich zistenych

39Urad vykonal v obdobi oktéber — december 2013 pomerne rozsiahly prieskum situacie a fungovania
trhov na urovni prvovyroba -- spracovanie — obchod, priom oslovil takmer 140 subjektov (za
prvovyrobu vid vyjadrenie ZdruZenia prvovyrobcov mlieka v ramci spisu) pbésobiacich na jednotlivych
urovniach mliekarenského trhu (vid' vyjadrenia jednotlivych podnikatelov v ramci spisu).
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dbkazov v priebehu konania. Vo faze pred inSpekciou pritom méze urad iba
predvidat formy koordinacie podnikatefov, ktoré mohli viest k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, o ktorom ma dévodné podozrenie. V tejto suvislosti je
potrebné zdoéraznit, Ze na ucely vykonania inSpekcie nemozno od uradu
pozadovat, aby disponoval nejakym ucelenym suborom dbékazov, ale
postacujuce je, ako bolo uz uvedené, aby urad vedel preukazat dévodné
podozrenie o porusSeni zakona, ktoré ma v umysle inSpekciou overit.
Uvedeny dbokazny Standard pritom zabezpecCi dostatoCnu ochranu prav
subjektov-podnikatefov, do ktorych zakladnych prav a slobdd je inSpekciou
zasahované a zarovefi umozni naplfiat ciel sutaznej autority, ktorym je
odhalovanie a potrestanie protisutazného spravania. Indicie, ktorymi
disponuje urad v Case priprav inSpekcie nemusia byt eSte postaCujuce na
zacCatie spravneho konania, ale mézu byt postaCujuce pre vykonanie
inSpekcie za ucCelom preverenia urCiteho predpokladaného skutkoveého
a pravneho stavu.

134. Opis skumanych praktik v povereni umoznil dotknutym podnikateflom
podfa Rady uradu dostatoéne identifikovat rozsah povinnej spoluprace.

135. Z Coho urad pri podozreni vychadzal dostatoCne uviedol v povereni,
pricom nebol povinny odhalit’ dotknutym podnikatelom v tomto Stadiu plne
cely zdroj svojich informacii, z ktorého vychadzal prave z dévodu, aby sa
tym nezmarilo dalSie Setrenie uradu. Poverenia vSak obsahovali viaceré
podstatné informacie, ato ze urad vykonal rozsiahly prieskum v sektore
mlieka a mlie€nych vyrobkov, z ktorého ziskal informacie o moznej existencii
vertikalnej a/alebo horizontalnej dohody, jeho suc¢astou bol aj Ciastocny opis
mozne;j komunikacie medzi dodavatelfom a odberatelmi ]
moznym vysledkom nastavenia ,nesutaznej* pultovej ceny.

136. Nemozno akceptovat namietku ucastnika konania RAJO, Ze z poverenia
nebolo mozné zistit ostatnych ucCastnikov dohody, kedze z poverenia
vyplyvalo, Ze predpokladanych poruSeni sa mohli zucastnit podnikatef
RAJO ako dodavatel mlieka, masla a smotany znacky Rajo a maloobchodné
retazce. Nemozno prisvedcit v tomto ucastnikovi konania, ze v tomto Stadiu
Setrenia by mal urad disponovat presnymi a jednoznacnymi informaciami
kto presne sa mozného Setreného spravania zucastnil, kedZze na to ma
prave sluzit inSpekcia, bez ktorej by urad nevedel jednoznacne posudit Ci
a ako k protisutaznému konaniu presne doslo.

137. Vo vztahu k namietke u€astnika RAJO, ze podklady k inSpekcii maju byt
suCastou spisu, Rada uradu poukazuje na polozky spisu €. 1 — 41 (prieskum
uradu na dotknutych trhoch), ako aj 57 (prieskum cien na predmetnych
trhoch). Tieto dokumenty su su€astou spisu a ucastnici konania k nim mali
poCas spravneho konania zabezpeCeny pristup, kedZze uz v oznameni
o zacati spravneho konania mali informaciu o moznosti nahliadat’ do spisu,
ktoru poCas spravneho konania kazdy znich opakovane vyuzival.
Postacujuce zavery uradu, ktoré boli u€astnikom dostupné v €ase vykonania
inSpekcie sa nachadzali v povereni k predmetnym inSpekciam. Zavery uradu
vztahujuce sa k predmetnym trhom su sucastou vyzvy pred vydanim
prvostuproveého rozhodnutia, ako aj prvostupnového rozhodnutia uradu.

138. Rade uradu sucCasne nie je zrejmé, z coho vychadza uc€astnik konania
RAJO, ked tvrdi, ze odkazy na rozsiahly prieskum Uradom su oneskorené,
kedZe informacia o vykonanom prieskume uradom je obsiahnuta uz priamo
v povereni Uradu na inSpekciu.
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139. K namietke ucastnika RAJO, Ze tzv. fishing expedition bola preukazana aj
tym, Ze urad predpokladal, Zze dotknuti podnikatelia komunikovali utajene,
pricom inSpekcia nepreukazala, Ze by podnikatel RAJO mal snahu
komunikaciu skryvat, mazat alebo utajovat v dobe, kedy malo k tajnej
konSpiracii déjst Rada uradu uvadza nasledujuce. Rada uradu v prvom rade
nevidi suvislost medzi u€astnikom konania uvadzanymi skutocnostami. Tzv.
fishing expedition je nahodny zber informacii, kedy sutazna autorita nema
dostato¢né identifikované podozrenie a ddkazy nan a inSpekciu vedie s tym,
aby voCi podnikatefovi nasla dokazy vo vztahu kvopred jasne
neidentifikovanému podozreniu. To v8ak nie je tento pripad. To do akej
miery je urcité spravanie utajované nie je jednoznacnym faktorom pre
posudenie protipravnosti. Je vSak pravdou, Zze najma kartely spravidla
prebiehaju v znaCnom utajeni. PoCas inSpekcie boli zamestnancami uradu
urobené opatrenia, aby k pripadnému mazaniu alebo skrytiu komunikacie
nedoslo, takyto postup podnikatela bol zakdzany pod sankciou, o ktorej bol
pouceny a zamestnanci uradu v tomto smere vyzadovali aktivhu spolupracu
podnikatela.

140. Viaceri ucastnici konania vo svojich namietkach poukazovali aj na
rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci Delta Pekarny*°, v ktorom
rozhodoval Krajsky sud po tom, ako vo veci rozhodol ESLP. Ugastnici
konania poukazovali na to, Ze Krajsky sud v tomto rozsudku s odvolanim sa
na rozsudok Delta Pekarny pripomenul, Ze v demokratickom a pravnom
State musia ohlasené inSpekcie (ako vySetrovacie opravnenia hrubo
zasahujuce do prav a slobéd podnikatelov) naplfiovat zakladné zaruky
zaistujuce ochranu sukromia a braniace svojvoli sutazného uradu, a to
zaruky zakonnosti, legitimneho ciela a proporcionality, preto je tiez uz
spominany rozsudok velkého stavebného kartelu mozZné povazZovat za
implementaciu rozsudku vo veci Delta Pekarny. \Vzhfadom na to je, preto,
podfa ich nazoru, tento rozsudok relevantny aj pre slovenské sutazné pravo
a vykon neohlasenych inSpekcii zo strany uradu. Neohlasené inSpekcie
predchadzajuce danému konaniu nesplniovali zaruku proporcionality, ktoru je
podla Krajského sudu v Brne potrebné skumat z pohladu kritérii vhodnosti
(dévodnosti), dizky a rozsahu indpekcie.

141. Rada uradu sa plne stotozfiuje s pozZiadavkou kladenou na reSpektovanie
zaruk, a to najma zaruky proporcionality.

142. Krajsky sud v Brne po tom, ako vo veci rozhodol ESLP a ustalil, ze
v danom pripade vzhlfadom na to, Ze inSpekcia v priestoroch podnikatela
Delta pekarny bola vykonana bez predchadzajuceho sudneho suhlasu
a nasledna sudna kontrola bola nedostato¢na, doslo k poruseniu ¢l. 8 EDLP,
vykonal sudnu kontrolu ex post vzmysle poziadaviek ESLP. Okrem
preskumania legitimneho ciefa inSpekcie, ktory nespochybnil ani ESLP,
preskumal aj primeranost zasahu ato tak, Zze skumal podklady pre
inSpekciu.

143. V danom pripade totiz okrem oznamenia o zacCati konania, ktoré Cesky
sutazny urad dorucil pri zacati inSpekcie, neexistoval dokument, ktory by
dostatoCne upresnoval okruh listin, na ktorych zaistenie by sa mala
inSpekcia zamerat, t.j., ktoré by mali byt inSpekciou ziskané*'. Az na konci
inSpekcie bola spisana zapisnica, ktora len velmi struCne vymedzila ucel

4%Rozsudok sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016.
418tr. 35 rozsudku sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016.
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inSpekcie a dbévody, ktoré urad viedli k jej vykonaniu. Krajsky sud v Brne
preto postupoval tak, ze pri neexistencii poverenia, resp. iného obdobného
dokumentu sa zameral na listiny v spise, ktoré urad k vykonaniu inSpekcie
viedli a skumal, Ci oddvodriovali zasah v podobe inSpekcie. Zistil, Zze urad
disponoval poznatkami z médii (novinové Clanky) a vyjadreniami
odberatelov spolo¢nosti podozrivych z dohody obmedzujucej sutaz.
Uzavrel, ze cit.. ,mistni Setfeni dne 19.11.2003 probéhla v situaci, kdy
Zalovany meél zretelné, konkrétni a dostatecné vstupni indice o tom, Ze
hospodarska soutéZz muze byt naruSena ...Tyto indice poskytuji jasny
a legitimni ramec mistniho Setfeni...".

144. Krajsky sud v Brne tiez dospel k zaveru, Ze v ramci spravneho konania sa
s tymito podkladmi mohli Zalobcovia zoznamit, cit.: ,nebot’ poté byli
Zurnalizovany ve spravnim spisu. Zdejsi soud nesouhlasi s argumentaci
Zalobct, podle niz nebyli-li ke dni uskutec¢neni mistniho Setfeni ve spisu P
zalozeny dukazy, jeZz by spolehlivé nasvédCovali existenci protipravniho
Jjednani a umoZzriovaly tak Zalovanému zacilit mistni Setfeni, pak mistni
Setfeni by uz z tohto duvodu mélo byt pokladano za ,lov informaci®. Podle
zdejsiho soudu postaCovalo, plynuli-li ze spisu P skutecnosti a predbézné
poznatky, jednalo-li se o skutecnosti a poznatky dostateCne konkrétni.
Konkrétni ddvody mohly byt popravu opatfovany azZ pri (nebo po) mistnim
Setfeni v ramci spravniho fizeni. V tomto ohledu tedy vSechna mistni Setfeni
uskutec¢nena dne 19.11.2003, pokud jde o otazku jejich vhodnosti, podle
zdejsiho soudu testu vyhovéla.**?

145. Z uvedenych Casti rozhodnutia Krajského sudu v Brne vyplyva, Ze zavery
Rady uradu su konzistentné aj s pristupom tohto sudu, ktory taktiez
povazoval za podstatné pre preskumanie primeranosti zasahu to, aby
indiciami o poruSeni zakona disponovala sutazna autorita, a tieto boli v Case
inSpekcie pristupné v podobe a rozsahu postacujucom podnikatelom na to,
aby sa vedeli branit za predpokladu, Ze tieto indicie budu neskor
ucCastnikom konania pristupné, ¢o vtomto Radou uradu posudzovanom
pripade splnené bolo. Podklady uradu, z ktorych tento vychadzal pri
vyvodzovani dévodného podozrenia pred vykonanim inSpekcii su sucastou
spisu.

146. Zavery Rady uradu potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu vo veci Tesco,
sp.zn. KS 15/76/2016-156 zo dna 23.11.2017, tykajuci sa preskumavanych
inSpekcii, v ktorom sa v bode 85 uvadza cit.:_, ..sud je nazoru, Ze poverenie
predsedu Uradu na vykonanie _in$pekcie v predmetnej veci _spirialo
poZiadavky kladené nariadenim 1/2003 ako i eurdpskou judikaturou.
Zalobca bol poverenim dostatoéne oboznémeny s rozsahom jeho povinnosti
spoluprace s inSpektormi _pri_uplnom zachovani jeho prava na obhajobu.
Bolo jednoznacne zrejmé, ktoré predpoklady ma urad v plane inSpekciou
overit tj. ¢i sa vramci predmetnej oblasti mlieka a mlieCnych vyrobkov
uzatvorila medzi $pecifikovanymi subjektmi vertikalna alebo horizontalna
dohoda. Preverované bolo Ci skutocnosti, Zze predajné ceny vybranych
produktov znac¢ky RAJO, a.s. su vo véacsine maloobchodnych retazcov
rovnaké nasvedcuju tomu, Ze medzi spolo¢nostou RAJO,.a.s. ako
dodavatelom tychto vyrobkov a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami,
ako odberatelmi tychto vyrobkov je takéto spravanie vysledkom dohody

42 Str. 37 rozsudku sp. zn. 62 Af 39/2016-115 z 14.10.2016.
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medzi danymi subjektmi. Dalej chcel urad preverit, &i predajné ceny tychto
produktov su vysledkom dohody alebo zosuladeného postupu medzi
maloobchodnymi retazcami navzajom. Taktiez bolo preverované, ¢i nedoslo
k vymene citlivych obchodnych informacii medzi subjektmi uvedenymi
v povereni spbésobom charakterizovanym v povereni. Takto formulované
oddbvodnenie poverenia vyluCuje akékolvek pochybnosti o tom, ¢o bolo
predmetom inSpekcie v jej materialnom zmysle tak, aby sa vylucilo resp.
dalo rozpoznat akékolvek iné nepripustné pokusné preskumavanie
(tzv.fishing expedition) (poz. zvyraznenie pridané Radou uradu).

147. Rada uradu preto dospela k zaveru, Ze urad disponoval v ¢ase pred
vykonom _inSpekcie dostatoénym dbévodnym podozrenim o poruSeni
sutaznych pravidiel, na zaklade ¢oho predseda uradu vydal poverenie na
vykonanie inSpekcie, ktoré obsahovalo vSetky pozadované nalezitosti.
Zasah uradu formou inSpekcie bol preto v sulade so zasadou legality
a proporcionality.

K potrebe sudneho prikazu na inSpekciu

148. V suvislosti s namietkami absencie sudneho prikazu uc€astnici konania
poukazali aj na rozhodnutia, v ktorych bola konstatovana absencia sudneho
prikazu na vykonanie inSpekcie, ato rozsudok ESLP v pripade Delta
Pekamy*® (z dbévodu nedostatoénosti sudnej kontroly) a rozsudok
Najvys$Sieho sudu v pripade Capgemini** (absencia pravnej uUpravy
procesného postupu pri vykonani inSpekcie podla § 22 zakona). Podfa
ucastnikov konania okolnosti v pripade Capgemini a v pripade inSpekcie v
RAJO su zhodné, preto sa rozhodnutie v pripade Capgemini na inSpekciu
u podnikatefa RAJO vztahuje v plnom rozsahu, teda inSpekcia uradu bola
nezakonna.

149. Rada uradu sa k zavaznosti rozsudku vo veci Capgemini vo vztahu
k tomuto konaniu Ciasto¢ne uz vyjadrila v predchadzajucom texte.

150. Pokial ide o poukazovanie na rozsudok vo veci Delta pekarny, podla Rady
uradu, tato namietka nie je doévodna. Ugastnik konania RAJO poukazujlc
na rovnaké znenie pravnej upravy navrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom v CR a SR odvodzuje, Ze v pripade vykonania indpekcie v jeho
priestoroch nebola zabezpeCena dostatoCha moznost ex post sudnej
kontroly, €o spolu s absenciou sudnej kontroly ex ante spbsobuje
nezakonnost indpekcie ako takej. DalSia skuto&nost, ktora podla namietky
uCastnika konania vplyva na relevanciu rozsudku v pripade Delta Pekarny
na podmienky v SR je oneskorenie sudnej kontroly v konani o spravnej
Zalobe proti rozhodnutiu uradu, priCom jej uplatnenie v praxi zavisi od toho,
Ci urad v konani vyda rozhodnutie.

151. Rada uradu s odkazom na rozsudok vo veci Delta pekarny, konstatuje, Ze
len z podobnosti znenia pravnej tpravy v CR a SR nie je mozné odvodit
zaver o porudeni Eurépskeho dohovoru o ochrane lfudskych prav a slobdd.
V pripade Delta pekarny ESLP vyvodil svoj zaver z komplexu okolnosti,
ktoré preskimaval. U&astnik konania pritom in&titat navrhu na ochranu pred

43Rozsudok ESLP vo veci Delta pekarny a.s. v. Ceska republika, staznost &. 97/11, v ktorom ESLP
v pripade Delta Pekarny,a.s. rozhodol, Ze CR v suvislosti s neohlasenou inSpekciou vykonanou bez
sudneho prikazu poruSila zakladné pravo podnikatela podfa ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

44Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 852nz/2/2015.
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nezakonnym zasahom nevyuzil a ani neSpecifikuje, akym spdésobom mu
bola znemozZnena ochrana prostrednictvom ex post sudnej kontroly. Rada
uradu dodava, Ze k suladu pravnej upravy v SR s rozsudkom vo veci Delta
pekarny sa uz vyjadroval aj Najvy$si sud 45, ato v pripade Ucastnika
konania Tesco, ktory sa tykal inSpekcie posudzovanej v tomto konani, ktory
potvrdil, ze slovensky pravny poriadok a postupy pri ochrane pred
nezakonnym zasahom vyhovuju poziadavkam stanovenym ESLP v pripade
Delta pekarny. Konkrétne sud vyjadril svoj nazor v bodoch 86 az 89
predmetného rozsudku, pricom zaverom uviedol cit.:“ ...Z citovanych
ustanoveni zakona je tak zrejmé, Ze uplatnenie procesného postupu podla
ust. § 78a OSP prichadzalo do uvahy len v pripade inSpekcie v sukromnych
priestoroch... Napriek tomu mozZno na podklade nazoru formulovaného
vSeobecnym sudom europskej unie v rozhodnuti Deutsche Bahn
konStatovat, Ze absenciu predchadzajuceho suhlasu a existencia tplného
sudneho preskumania a posteriori je mimoriadne ddlezita a postacujuca na
to, aby kompenzovala pripadne chybajuci predchadzajuci sudny prikaz.*”
(pozn. zvyraznenie pridané)

152. Ako teda vyplyva aj zrozsudku vo veci zalobcu Tesco, pokial ide
o poziadavky ¢l. 8 EDLP, resp. jemu zodpovedajucemu ¢l. 7 Charty
zakladnych prav a slobdd Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®), ESLP ustalil,
Ze nedostatok predchadzajucej sudnej kontroly méze byt kompenzovany
adinnou ex post facto kontrolou*®. To znamena, Ze in8pekciou dotknuté
subjekty musia mat’ mozZnost’ dosiahnut’ uc¢innu kontrolu ako fakticku, tak aj
pravnu, ktora sa tyka nielen sporného opatrenia, ale aj priebehu ukonu.
Pokial k ukonu uz doSlo, musia opravné prostriedky umoznit, aby bola
postihnutej osobe poskytnuta vhodna naprava*’.

153. Pri inSpekcii to teda znamena, Ze sud musi preskumat primeranost
zasahu, ato tak, Ze posudi okolnosti, ktoré urad k inSpekcii viedli, posudi
vhodnost zasahu, dobu jeho trvania a rozsah preSetrovania*®. Musia tiez
existovat predpisy tykajluce sa pripadného zni¢enia ziskanych kopii#°.

154. Podla predpisov ucinnych v ¢ase vykonania inSpekcii, t.j. ustanovenia §
250v OSP o ochrane pred nezakonnym zasahom sa mohol ten, kto tvrdil, ze
bol ukrateny na svojich pravach apravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, pri
splneni dalSich podmienok, domahat pred sudom ochrany. Tento nastroj bol
pomerne cCasto vyuzivany subjekitmi, u ktorych urad inSpekciu vykonal.
Pokial ide o rozsah prieskumu, OSP neobsahuje Ziadne limity. V praxi
Najvy$si sud skumal podklady veduce k vykonaniu ingpekcie®, zakonnost
poverenia®!, priebeh inSpekcie®? a dalSie skutocnosti, ktoré navrhovatelia
namietali.

4 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave vo veci TESCO STORES SR, a.s., sp. zn. KS 15/76/2016-
156 zo dfia 23.novembra 2017, body 86 az 89.

46Heino proti Finsku, staznost ¢. 56720/09, Smirnof proti Rusku, staznost' ¢. 71362/01.

47Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 2.10.2014 97/11, bod 87.

48Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 2.10.2014 97/11, bod 91.

49Staznost &. 97/11 vo veci Delta Pekarny v Ceska republika z 2.10.2014 97/11, bod 92.

50 Napr. rozsudky NS SR z 26.6.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015.
5"Rozsudky Najvyssieho sudu z 26.6.2015 sp. zn. 5SZnz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015,
Statistické a evidenéné vydavatelstvo tladiv, a.s., SEVT, a.s. - sp. zn. 387z 1/2011 z 5.4.2011, Zb.
5/2012, R 113/2012.
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155. Ustanovenie § 250v ods. 4 OSP stanovuje opravnenie sudu uloZit' organu
verejnej spravy povinnost spocCivajucu v zakaze pokraCovat v poruSovani
prava navrhovatefla a v prikaze, ak je to mozné, obnovit' stav pred zasahom.
Podla tohto ustanovenia mohol teda sud v pripadoch, ak konStatoval
nezakonnost inSpekcie alebo jej Casti, nariadit zniCenie ziskanych
podkladov alebo ich Casti, alebo zakazat’ ich dalSie pouzitie, Co v praxi aj
robil®3. Pravny prostriedok ochrany v podobe konania o navrhu podra § 250v
OSP teda vyhovuje poziadavkam ¢l. 8 EDLP, resp. €l. 7 Charty.

156. Vo vztahu k namietke ucastnika konania tykajucej sa oneskorenia sudnej
kontroly v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu uradu Rada uradu
uvadza, Ze takyto postup sudu nemozno povazovat za neucinnost’ ex post
sudnej kontroly. InSpekcia sa spravidla, tak, ako aj v posudzovanych
pripadoch, realizuje v Stadiu preSetrovania, teda pred zacatim spravneho
konania. Je na subjektoch, u ktorych sa inSpekcia vykonava, Ci a kedy
podaju Zalobu o ochrane pred nezakonnym zasahom. V pripade, Ze tuto
nepodaju, alebo podaju v Case, kedy uz bolo zacCaté spravne konanie
v predmetnej veci, a teda sa sudna kontrola potom vztahuje az na kontrolu
rozhodnutia vydaného v spravnom konani, toto nemdéze znamenat
neuplatnenie sudnej kontroly v praxi. Rada uradu konStatuje, Ze moznost' ex
post sudnej kontroly tak, ako ju vyZzaduje judikatura ESLP, je v podmienkach
SR dana aje len na dotknutych subjektoch, ako ju vyuziju. Pokial tak
neurobia v sulade s podmienkami, ktoré pravna uprava umoznuje, nemozno
to povaZovat' za nedostatok pravnej upravy. V pripade ak uz zac¢alo spravne
konanie je na odvolacom spravnom organe, aby napravil pripadny
nezakonny postup prvostupnoveho organu, nakolko sudny prieskum
nastupuje az, ked nebolo mozné napravu zjednat' v spravnom konani.

157. K tejto otazke sa uz vyjadril aj Ustavny sud SR (v texte aj ako ,US SR¥) vo
veci U8astnika konania VASA Slovensko. VASA Slovensko na US SR
namietala, Ze NajvysSSi sud rozsudkom, ktorym konanie o jej navrhu na
ochranu podla § 250v OSP zastavil, porusil viaceré jej Ustavné prava. US
SR odmietol jej staznost ako zjavne neopodstatnent®* s tym, Ze v danom
pripade bol Najvyssi sud v dbsledku toho, ze staZovatelka podala svoju
Zalobu s vyraznym Casovym odstupom od vykonania inSpekcie, povinny
najprv. sa zaoberat otazkou existencie a splnenia podmienok pre
rozhodovanie o Zalobe podla § 250v OSP a bez zistenia, Ze tieto trvaju,
nemohol vec stazovatelky meritérne prejednat.

158. Argumentaciu ucastnikov konania, vyvodzujucu potrebu
predchadzajuceho sudneho suhlasu s inSpekciou z ¢l. 8 EDLP, je preto
potrebné odmietnut.

159. Pokial uc€astnici konania poukazuju na rozhodnutie NajvysSieho sudu vo
veci zalobcu Capgemini®, kde sud konstatoval, Ze na vykonanie inSpekcie
v podnikatelskych priestoroch tohto podnikatefa mal urad postupovat podla
ust. § 78a OSP, a teda mal mat na vykon inSpekcie predchadzajuci suhlas

52Rozsudky Najvyssieho sudu z 26.6.2015 sp. zn. 5S2nz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015, AT
Computer, s.r.o. - sp. zn. 4Szz/1/2013 zo 17.10.2013.

53Rozsudky NajvyssSieho sudu z 26.6.2015 sp. zn. 5Sznz/1/2015 vo veci Datalan a 5Sznz/2/2015, AT
Computer, s.r.o. - sp. zn. 4Szz/1/2013 zo 17.10.2013.

54Uznesenie Ustavného sudu SR IIl. US 676/2016-13 z 11.10.2016.

5 Rozsudok NS SR vo veci zZalobcu Capgemini Slovensko, s.r.o., sp. zn. 8Sznz/2/2015 zo dria
28.4.2016.

33



sudu, Rada uradu uvadza nasledovné. Rada uradu poukazuje na
rozhodnutie, kde sa sud zaoberal namietkami vocCi vykonanej inSpekcii, a to
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu vo veci ,Dialnice**®, kde Najvyssi sud
konStatoval, Ze cit.: ,Podla nazoru sudu mali zamestnanci uradu riadne
poverenia na vykonanie in$pekcie....”*’. Z uvedeného vyplyva, Ze ani
samotny NajvySSi sud sa v pripade, ktory Casovo nasledoval po rozhodnuti
vo veci Capgemini, nepriklonil k tomuto ojedinelému pravnemu nazoru.

160. Vzhladom na to, ze NajvysSi sud poCas poslednych 12 rokov prieskumu
rozhodnuti uradu a Zaléb na ochranu pred nezakonnym zasahom podla
§ 250v OSP uplatnil takyto pravny nazor len vo veci Capgemini a tiez
vzhladom aj na rozsudok vo veci ucCastnika konania Tesco avo veci
Dialnice, Rada uradu sa bude riadit doterajSou ustalenou rozhodovacou
praxou NajvySSieho sudu, vratane rozhodnuti o prieskume inSpekcii, ktoré
boli publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti
studov SR o tom, Ze podla narodnej pravnej Upravy predchadzajuci sudny
suhlas s inSpekciou potrebny nie je.

K zakonnosti postupu na inSpekcii

161. Vo vztahu k zakonnosti postupu na inSpekcii viaceri uc€astnici konania
namietali, ze postup uradu priamo na inSpekcii bol neprimerany
a nezakonny. Nasledné nakladanie so ziskanymi datami v priestoroch uradu
tiez, podla ich nazoru, vykazuje znamky nezakonnosti, v désledku €oho
Ziadny zo ziskanych podkladov nemozZno povazovat za zakonne ziskany
dbkaz a pouzit ho v spravnom konani. V tejto suvislosti poukazovali na
Siroky rozsah klfu¢ovych slov a prekroCenie ¢asového rozsahu poverenia (v
ramci nakladania s datami v priestoroch uradu po inSpekcii).

162. Rada uradu preverila postup uradu na inSpekcii tykajuci sa rozsahu
pouzitych kfucovych slov.

163. InSpekcia je vyznamny nastroj sluziaci na odhalovanie protisutazného
konania. Vzhladom na to, Zze predstavuje znacny zasah do prav subjektu,
u ktorého sa vykonava, je nevyhnutné, aby zasah do sukromnych prav
takéhoto subjektu bol proporcionalny legitimnemu zaujmu, ktory sa nou
zaroven sleduje. Urad preto poé&as indpekcie musi volit najmenej invazivny
spdsob, ktorym sa eSte zabezpedi jej ciel, t.j. najdenie ddkazov v rozsahu
poverenia na vykon inSpekcie.

164. Hned na zacCiatku inSpekcie urad na zaklade uvodnych otazok polozenych
podnikatelovi zisti, na ktorych zariadeniach alebo u ktorych oséb by sa
hfadané podklady mohli nachadzat. Uz touto primarnou selekciou zariadeni
by sa malo zabezpelit, aby urad nevstupoval do sukromnej sféry
podnikatefa nad nevyhnutnu mieru, tj. aby neprehfadaval priestory,
neoboznamoval sa s podkladmi €i neprehladaval zariadenia, kde nie je
predpoklad suvisu s predmetom inSpekcie. Takto postupoval urad v pripade
v8etkych Gcéastnikov konania, u ktorych prebiehala inSpekcia®®. Ako je

56 Rozsudok NS SR sp. zn. 5S8zh/2/2015 z 2.11.2016.

57 Rozsudok NS SR sp. zn. 58zh/2/2015 z 2.11.2016, str 54.

S8Statistické a evidencné vydavatel'stvo tladiv, a.s., SEVT, a.s. - sp. zn. 3S2z 1/2011 z 5.4.2011, Zb.
5/2012, R 113/2012.

59 Vid. zapisnice z vykonanych in§pekcii.
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uvedené v zapisniciach zinSpekcie, na zaklade niekolkych otazok urad
vyselektoval zariadenia a podklady, ktoré dalej preskumaval.

165. Primeranost’ vykonu inSpekcie ma zabezpedit aj pouZzivanie kfucovych
slov pri vyhfadavani v elektronickych zariadeniach a emailovych kontach
jednotlivych oséb u podnikatela. Ich vyber je limitovany vylu€ne tym, aby na
ich zaklade bolo mozné najst dékazy suvisiace s predmetom inSpekcie, a
teda aby urad znizil riziko vyselektovania takych informacii zo zariadeni,
ktoré zjavne s predmetom inSpekcie nesuvisia. Vo vSeobecnosti by malo
platit, Ze ¢im presnejSie, resp. adresnejSie kfu€oveé slovo je, tym je aj mensi
poCet nesuvisiacich vyselektovanych dokumentov. Uvedené vSak neplati
absolutne. PredovSetkym nie je mozné niCim zarucit, Zze aj ked urad pouzije
kfuCové slovo vyslovne suvisiace s predmetom inSpekcie, tak toto nemdze
mat za nasledok aj vyselektovanie dokumentu, ktory s predmetom inSpekcie
nesuvisi, ale nahodou sa aj viom takéto slovo nachadza. PouZitie
kfuCovych slov ma teda iba znizit takéto riziko, avSak nemozZno objektivne
od uradu pozadovat, aby ho uplne vylucil. Je tiez potrebné opatovne
zdoéraznit, ze inSpekciu urad uskuto€nuje vo faze, ked disponuje iba urcitymi
indiciami o podozreni poruSenia zakona a inSpekcia ma tieto prave potvrdit
alebo vyvratit. Nie je teda mozné od uradu spravodlivo pozadovat, aby
v takejto faze presSetrovania vedel jednoznacne urcit presné kfu€ové slova.
Pri takto kladenych narokoch na urad by mohlo déjst ak nie k znemozneniu,
tak asponn k vyraznému stazeniu plnenia jeho uloh, ktoré vo verejnom
zaujme zabezpecuje.

166. DalSou podstatnou skutoénostou v tejto suvislosti je to, Ze aj presne
uréené klucové slovo, teda priamo suvisiace s predmetom inSpekcie, moze
mat’ relativne vSeobecny charakter, a pritom ho nie je mozZné nahradit
konkrétnejSim kluc¢ovym slovom.

167. Vyber kluCovych slov je vyslovne na rozhodnuti uradu, ¢o ale neznamena,
Ze zamestnanci uradu postupuju svojvolne. Pocas inSpekcie boli pouZité
kfuCové slova tvorené nazvami spolocnosti, u ktorych urad predpokladal, ze
ich komunikacia bude suvisiet s protisutaznym podozrenim vymedzenym
v povereni uradu, nazvami komodit, ktoré mohli byt podla podozrenia
uvedeného v povereni praktikou dotknuté a tiez charakterom
predpokladanej protisutaznej praktiky. Do tejto kategdrie patria aj
kombinacie slov ,nakupcen“ a ,predaj cen®, kedze tieto uzko suviseli
s praktikou, vo vztahu ku ktorej urad disponoval dévodnym podozrenim -
uplathovanie RPM alebo cenovy kartel. Rada uradu povazuje pri takychto
Setrenych praktikach, ktorych sucastou je nastavovanie predajnych cien na
pulte, s ¢im v pripade dohéd obmedzujucich sutaz zvy&ajne méze suvisiet
aj nastavovanie urovne nakupnych cien, pouzitie danych kfu€ovych slov za
odbévodnené. Pritom slovo ,cen®, ako aj predchadzajuce dve kombinacie
slov boli pouzité na selekciu dat iba u jedného podnikatela (RAJO), aj to iba
poCas trvania inSpekcie. Slovo ,cen“ nasledne nebolo pouzité pocas
prehliadania na urade. Zaroven podla Rady uradu v zZiadnom pripade
nemozno priznat dbévodnost namietke o hromadeni dat v suvislosti
s uvedenymi kombinaciami kfu¢ovych slov ,nakupcen®, ,predaj cen®, a ,cen",
nakolko urad po selekcii dat u podnikatela RAJO pouZitymi kluCovymi
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slovami vyselektoval celkovo 150 emailov, avSak vytlaCil a z priestorov
podnikatela odniesol na Urad iba Styri emaily.°

168. Podla Rady uradu ur€enie klucovych slov prvostupnovym organom na
inSpekciach nevyboCilo zramca potreby pouzitia kluCovych slov, ktoré
vyselektovali nesuvisiacu komunikaciu, avSak zaroven boli urCené tak, aby
bolo mozné overovat indicie protisutazného spravania. VSetky klucoveé
slova maju suvislost so skumanou praktikou. Vyber klu€ovych slov aich
pouzitie pri inSpekcii teda nemozno oznacit za neprimerané.

169. Vo vztahu k namietke podnikatelfa Tesco, Ze Siroko koncipované kfucové
slova zaroven mohli viest k oboznameniu zamestnancov uradu s detailmi
fungovania a obchodnej stratégie RAJO v oblastiach, ktoré s predmetom
preSetrovania nijako nesuvisia Rada uradu uvadza. Klu€ové slova boli podfa
Rady uradu vybrané primerane kpredmetu inSpekcie a v sulade
s dévodnym podozrenim uradu. Informacie ziskané uradom na zaklade
selekcie dat podla klu€¢ovych slov sluZili v sulade so zakonom na
preukazanie/vyvratenie podozrenia uradu, priCom zamestnanci Uradu su
podfa zakona opravneni vyuZit tieto informacie iba na ucely konania podla
zakona a su viazani mi¢anlivostou. Je potrebné uviest, Zze urad nema dévod
sa oboznamovat s informaciami, ktoré nesuvisia s plnenim jeho uloh.
Takéto informacie nembze ani nijako pouzit. A ak sa s nimi predsa len
v suvislosti s plnenim svojich uloh oboznamil, ked’ takémuto postupu nebolo
mozné zabranit, zamestnanci uUradu su viazani ml&anlivostou. V tomto
konani sa vSak konkrétne takato situacia nepreukazala aide iba
o hypotetické uvahy spolocnosti Tesco.

170. Z praxe uradu vyplyva, Ze jeho snahou je v priebehu kazdej inSpekcie
oddelit s predmetom inSpekcie nesuvisiace informacie uz priamo
v priestoroch podnikatela a zbyto€ne ich nedrzat v priestoroch uradu, najma
pokial m6zu obsahovat' aj udaje sukromného charakteru.

171. To, ako urad v konkrétnom pripade postupuje, zavisi od viacerych
okolnosti. V prvom rade urad posudi konkrétnu situaciu u podnikatela.
Z praxe uradu vyplyva, Ze podnikatelia uprednostnuju radSej zotrvat na
pracovisku aj mimo svojich beznych pracovnych hodin v zaujme ¢&im
skorSieho ukonc€enia inSpekcie, aby mohli obnovit bezny chod svojej
podnikatelskej &innosti. DalSou skuto&nostou, ktort Urad zvaZuje v dane;
suvislosti, je to, aky rozsah informacii by sa mal na mieste selektovat, kolko
zamestnancov uradu je k dispozicii a kolko by selektovanie, aj vzhfadom na
konkrétne technické moznosti u podnikatela, trvalo.

172. Urad nasledne vyhodnocuje konkrétnu situaciu, &i v pripade, ak podnikatel
priamo netrvd na selekcii v jeho priestoroch, tuto napriek tomu v jeho
priestoroch vykona, ak vie vopred s urCitostou posudit, ze v ¢asovom
rozsahu, na ktory ma poverenie, nie je mozné selekciu ani z vacsej Casti
zabezpecit. Mohla by totiz nastat’ situacia, ze zotrva u podnikatela pocas
vSetkych dni na zaklade poverenia, pritom zna¢ne obmedzi chod jeho
podniku a nasledne bude musiet pokraCovat so selekciou po€as niekolkych
tyzdnov, resp. dlhsie, v priestoroch uradu. Je vzdy teda na vyhodnoteni
kazdej situacie poCas kazdej konkrétnej inSpekcie, ako bude urad
postupovat.

60 Pouzité klfucové slova su presne uvedené v zapisniciach z jednotlivych inSpekcii.
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173. V pripade, ze z objektivnych dbvodov, ktoré urad v konkrétnom pripade
identifikuje, nie je mozné selekciu urobit v priestoroch podnikatela, urad
vykona selekciu pocas prehliadania v priestoroch uradu. Podnikatel ma vzdy
pravo sa prezerania a selekcie zucCastnit.

174. V tomto pripade Rada uradu poukazuje na zapisnice z vykonanych
inSpekcii, z ktorych vyplyva, ze urad o tom ako bude pri selekcii dat priamo
na mieste u podnikatelov a nasledne na urade postupovat, podnikatefov
oboznamil a zZiaden z podnikatelov, hoci vacsina znich si k inSpekcii
privolala aj pravneho zastupcu, voci postupu uradu nevzniesol namietky, ani
neuviedol, ze trva na selekcii priamo na mieste v podnikatelskych
priestoroch.

175. Dokumenty vyhfadané na zaklade kluCovych slov urad na inSpekciach
kopiroval na datové nosie (CD, DVD, BR-D) a zaroven na pevny disk
pracovnej stanice uradu (HDD) ako zalohu. Presny postup zaznamenal
v zapisniciach. Kopiu vSetkych skopirovanych dokumentov urad ponechal
podnikatefom na pracovnej ploche ich zariadeni alebo na ich nosiCoch.
Uvedenym postupom urad zabezpecil, aby si sam podnikatefl mohol
skontrolovat, aké data urad vyselektoval a mohol nasledne od uradu Ziadat
ich osobitnu ochranu, napriklad ako obchodné tajomstvo alebo dévernu
komunikaciu advokata s klientom. Podnikatel tiez méze po identifikovani
uréitych dokumentov ako dokumentov vylu¢ne sukromnej povahy alebo ako
nesuvisiacich s predmetom inSpekcie, pozadovat od uradu ich vratenie.
Takyto postup je v sulade s rozhodovacou praxou ESLP, ktory takyto postup
francuzskeho sutazného uradu pri inSpekcii povazoval za jednu zo zaruk
voCi zneuzitiu v pripade Vinci Construction and GMT génie civil et services
proti Francuzsku®.

176. PoCas inSpekcie urad nosiCe s képiami dokumentov umiestnil do
Specialnych bezpecénostnych obalok a zapecatil. PeCatiacu pasku podpisal
zastupca podnikatela azamestnanec uradu. Podnikatelia, u ktorych
prebiehala inSpekcia boli informovani otom, Ze budu vyzvani, aby sa
zucastnili prehliadania®?.

177. Pokial ide o postup pri dalSej selekcii dokumentov na urade, Rada uradu
konStatuje, Ze postupom uradu nedo$lo k poruseniu prav podnikatefov.
Napriek tomu, Ze urad vykonal selekciu az v priestoroch uradu, podnikatelia
mali plne garantované vsSetky prava na takyto postup uradu sa viaZzuce.
Moznost’ dalSej selekcie na urade v pripadoch, kedy na to existuju dévody,
je pritom v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$sieho stidu SR®3,

178. V danom pripade urad listom pozval podnikatelov na prehliadanie a urcil
vhodné terminy. Podnikatelia mali pravo byt pritomni pri prehliadani.
O kazdom prehliadani sa spisoval zapis. Pri prehliadani sa otvorila
zapecCatena obalka s nosi¢om (CD, DVD, BR-D) a do zapisu sa uviedlo, Ze
pecatiace pasky boli neporuSsené. Obsah nosi¢a sa nahral do zariadenia
uradu, na ktorom sa prehliadalo a nosie sa opat zapecatili.

179. Pri prehliadani sa wvytlaCili tie dokumenty, o ktorych prehliadajuci
zamestnanci uradu usudili, ze su pre pripad relevantné. Tieto sa zaradili do
spisu v tlaCenej podobe.

61 Rozhodnutie ESLP z 2.4.2015.
62\/id. zapisnice z inSpekcii.
63 Rozsudok NS SR z 26.6.2015 sp. zn. 5S2nz/2/2015 vo veci Datalan.
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180. NosiCe uradu s kopiami dokumentov ziskanych na inSpekcii sa ulozili
v zabezpeCenych priestoroch uUradu a nasledne sa moézu zlikvidovat
postupom podla Smernice Protimonopolného uradu SR ¢. 17/2013.
Smernica stanovuje, Ze likvidaciu nariadi riaditel odboru, ktory inSpekciu
vykonal, a to vtedy, ak ziskané podklady a informacie neoddvodruju zacCatie
spravneho konania v danej veci alebo uplynulo Sest mesiacov od
kone¢ného rozhodnutia v danej veci, ktorym sa rozumie pravoplatné
rozhodnutie uradu alebo Rady uradu, proti ktorému nebola podana Zaloba,
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zaloba proti rozhodnutiu Rady
uradu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny rozsudok
sudu.

181. Postup uradu umoznuje, aby podnikatelia mohli byt pritomni pri vSetkych
ukonoch, ktoré sa tykaju nakladania s ich datami.

182. Ak urad na zaklade kfuCovych slov ziska sukromné data alebo inak
chranené udaje ma pravo preverit, €i skutoCne ide o informacie takéhoto
charakteru®.

183. K namietke ucCastnika konania RAJO tykajucej sa postupu uradu pri
vyhfadavani dbkazov a vytvarani kopii informacii elektronickou formou
u tohto podnikatela, v ktorom bolo zahrnuté aj vytvorenie kopii emailovych
kont niektorych zastupcov RAJO, ako aj uskutonené prehliadanie bez
pritomnosti osoby, ktorej konto bolo prehliadané Rada uradu uvadza. Zo
zapisnice zinSpekcie v priestoroch podnikatela RAJO vyplyva, Ze na
inSpekcii boli pritomni viaceri Clenovia predstavenstva. Zaroven tieto osoby
mali moznost, atuto aj vyuZili, privolat si interného, ako aj externého
pravnika. Taktiez z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze uvedeni zastupcovia
ucastnika RAJO boli opakovane zamestnancami uradu pouceni o tom, ze
maju moznost' byt pritomni pri prehliadani ich zariadeni, na ktorych pracuju,
¢o p. [osobny udaj - meno osoby] vyuzit odmietol, a p. [osobny udaj -
meno osoby] vyuZila a bola pritomna pri prehliadani jej notebooku podla
kfuCovych slov. V ramci komunikacie s pritomnymi ¢Clenmi predstavenstva
RAJO vyplynulo, Ze informaciami, ktoré spadali do predmetu inSpekcie,
mohli okrem p. [osobny udaj - meno osoby] a p. [osobny udaj - meno
osoby] (ktorych notebooky boli k dispozicii) disponovat viaceri zamestnanci
RAJO - p. [osobny udaj - meno osoby], p. [osobny udaj - meno osoby],
p. [osobny udaj - meno osoby], p. [osobny udaj - meno osoby], avSak
tito pritomni neboli a neboli dostupné ani ich notebooky, nakofko pracovali
v teréne.

184. Zaroven zo zapisnice z inSpekcie RAJO vyplyva, Ze k emailovym kontam
tychto nepritomnych zamestnancov bol poskytnuty pristup na inom
notebooku poskytnutom podnikatelom RAJO. V tejto suvislosti Rada uradu
uvadza, ze urad ma na zaklade poverenia na inSpekciu pravo ziadat
podklady a informacie od podnikatefa, ako aj vstupovat do priestorov
podnikatefa. Za tymto u¢elom mézZe urad vyzadovat spolupracu od
kohokolvek za podnikatefa. V tomto pripade zamestnanci uradu

64 Ustalena judikatara SDEU, pozri napr. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie zo diia 18.5.1982
vo veci AM & Sv. Eurdpska komisia Zb. [1982] s. 01575. Rovnako slovenska a Ceskd judikatura,
napriklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo difia 28.2.2007, sp. zn. 2S 414/05 vo veci
KOOPERATIVA poistovria, a.s., tiez napriklad rozsudok Krajského sudu v Brne vo veci DELTA
PEKARNY, a.s. zo diia 27.9.2007, sp. zn 62Ca 1/2007.
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vykonavajuci inSpekciu konali priamo s predsedom predstavenstva,
a pritomni boli aj dalSi dvaja Clenovia predstavenstva. Tito za spoluprace
s externymi pravnymi zastupcami, ako aj internymi a externymi IT expertmi,
spolupracovali so zamestnancami uradu.

185. V pripade nespoluprace podnikatefa, ato nezabezpeCenim spoluprace
ktoréhokolvek zamestnanca alebo zastupcu podnikatela, je sankcionovany
podnikatel. Vzhladom na tuto zodpovednost podnikatefa je na nom, aké
prostriedky a formu spoluprace so zamestnancami Uradu, ktori vykonavaju
inSpekciu, zvoli. Zo zapisnice na inSpekcii v priestoroch podnikatefa RAJO
vyplyva, ze to bol prave podnikatel RAJO (prostrednictvom jeho externého
IT experta a pravneho zastupcu za suhlasu predsedu predstavenstva), ktory
navrhol postup vytvorenia kopie emailovych kont vratane archivu
zamestnancov RAJO.

186. V danom pripade bol pozadovany pristup kemailovym schrankam
zamestnancov podnikatelfa pouZivanym na pracovné ucely v teréne. Podla
Rady uradu nie je relevantné nazerat na tieto informacie/zariadenia
podnikatefa ako na sukromné, kedze tieto boli vyuzivané na pracovné ucely
a podnikatel zaroveri mal k nim pristup.

187. Z uvedenych dévodov Rada uradu povaZuje postup uradu na inSpekcii
spocivajuci v zacati prehliadania emailového konta p. [osobny udaj - meno
osoby] za pritomnosti externého pravneho zastupcu aIT experta so
suhlasom predsedu predstavenstva aj bez pritomnosti tohto zamestnanca,
ako aj vo vytvoreni kopie emailovych kont vyS$Sie uvedenych oséb za
zakonné.

188. Podmienovanie zakonnosti postupu uradu pritomnostou zamestnanca,
ktorého konto sa prehliada nie je odévodnené. Urad vykonava inSpekciu
podnikatela a zariadeni, ku ktorym ma tento podnikatel pristup, t.j. sluzia
k vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti. InSpekciu je mozné vykonat dokonca
v situacii ak nie je pritomny Statutarny zastupca podnikatela a je mozné ju
viest iba s pritomnym radovym zamestnancom. Nie je mozZné ju teda
podmienovat pritomnostou kazdého jednotlivého zamestnanca, ktorého
zariadenie sa prehliada. Takato podmienka by v znaénom mnozstve
pripadov mohla inSpekciu zmarit, ak dany zamestnanec nie je pritomny
v priestoroch, kde inSpekcia prebieha. Je na podnikatefovi, aby zabezpecil
plynuly priebeh inSpekcie uradu. V pripade zaujmu vSak urad pritomnost
dotknutého zamestnanca, pritomného pocas inSpekcie, umozni.

189. Rada uradu tiez zdérazriuje, Ze nedoslo k skopirovaniu HDD tak, ako tvrdi
pravny zastupca RAJO v rozklade a jeho doplneniach, ale iba emailovych
schranok aich archivu, kedZe prave v tychto bol predpoklad pritomnosti
dbkazov, ktoré spadali do predmetu inSpekcie.

190. Ugastnik konania RAJO suéasne nepreukazal, ako konkrétne mali byt
porusené prava zamestnanca, ktorého pracovné emailové konto bolo
prehliadané v jeho nepritomnosti podfa klfu€ovych slov spadajucich do jeho
pracovnej oblasti.

191. Podla Rady uradu nebolo preukdzané ani to, Zze doSlo k hromadeniu
sukromnych informacii dotknutych osbdb, kedZze doSlo k vytvoreniu képie
pracovnych emailovych kont, kde nie je predpoklad ich pouZivania na
sukromné ucely.

192. ISlo pritom o emailové konta oséb, u ktorych bol predpoklad, Ze disponuju
informaciami spadajucimi do predmetu a ucelu poverenia uradu. NavySe
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tieto osoby urcil samotny podnikatel v ramci odpovedi na otazky uradu. To,
Ze tieto neboli prezerané priamo na mieste u podnikatela, nie je mozné na
zaklade namietok ucastnika konania RAJO vyhodnotit ako neproporcné.
Ugastnik konania pritom formuluje svoje namietky znaéne zmétocne, ked
na jednej strane namieta zacatie prehliadania na mieste v nepritomnosti
jedného zo zamestnancov a na druhej strane namieta aj vytvorenie kopie
emailového konta a prehliadanie neskér v priestoroch uradu, kde by
v pripade zaujmu mohli by pritomni aj dotknuti zamestnanci, ktori nemonhli
byt pritomni na inSpekcii. AvSak bez dostatoného zdévodnenia.

193. Zo zapisnice vSak vyplyva, Ze to ako urad v suvislosti s prehliadanim dat
na inSpekcii postupoval navrhol priamo podnikatel. Rada uradu pritom
nezistila dbévody, pre ktoré by malo byt akceptovanie podnikatefom
navrhnutého postupu porusenim jeho prav v danom pripade. Podstatnou je
skutoCnost, Ze prava podnikatela boli plne zabezpeCené zapeCatenim
skopirovanych dat a umoznenim jeho pritomnosti na prehliadani na urade.

194. Pokial ide o dizku inSpekcie a vyuZitie maximalnej doby vyplyvajucej
z poverenia Rada uradu konStatuje, Ze rozsah nebol prekroCeny. Nie je
spravne tvrdenie, Ze prehliadanim v priestoroch uradu po ukonceni
inSpekcie u podnikatela RAJO doslo k pokraCovaniu inSpekcie mimo
poverenia uradu. Prehliadanie uskutoCnené v priestoroch uradu uz nie je
mozné povazovat za inSpekciu. Prava podnikatela su vS8ak nadalej
garantované avSak uz nie vrezime inSpekcie. Poukazovanie na upravu
postupu Komisie nie je v tomto pripade relevantné, kedze Komisia sa riadi
predpismi inymi ako urad.

195. K namietkam tykajucim sa postupu uradu na inSpekciach Rada uradu po
dokladnom preskumani zapisnic z jednotlivych inSpekcii, ako aj suvisiaceho
spisového materidlu _uvadza, Ze nezistila pochybenia zakladajuce
nezakonnost posudzovanych inSpekcii.

196. K predpokladu identickosti postupov na inSpekciach v pripadoch Datalan
a Capgemini Rada uradu uvadza, Ze tato namietka demonstruje ucelovost
pouzivania uvedenych rozsudkov. Zo zapisnic k inSpekciam posudzovanych
v tomto spravnom konani totiz vyplyva, Zze urad nepostupoval identickym
spésobom, ako v uvadzanych pripadoch. V pripade vtomto konani
preskumavanych inSpekcii urad prehladaval data podnikatefov na zaklade
kfuCovych slov a nasledne si vyhotovoval tlaené kopie alebo elektronické
képie takychto dat. Iba v pripadoch technickych tazkosti alebo za ucelom
urychlenia priebehu inSpekcie na zaklade navrhu a suhlasu podnikatela urad
vo vynimocnych pripadoch pristupil k vytvoreniu képie celého emailového
konta dotknutych subjektov. Aj tieto boli v8ak nasledne prehliadnuté na
zaklade kfuCovych slov, avsak v priestoroch uradu.

197. Rada uradu taktiez vo vztahu k pouZzivaniu citacii z rozsudkov NajvysSieho
sudu v pripade Datalan a Capgemini poukazuje na to, Ze v tychto nebolo
vyslovne popreté pravo uradu vytvarat kopie dat vo vaésom rozsahu, ale bol
iba prijaty zaver o tom, Ze urad na danych inSpekciach s ohfadom na dané
konkrétne okolnosti nepostupoval proporéne. Podla Rady uradu nie je
mozné z uvedenych rozsudkov vyvodit povinnost plného vyuZitia celého
mozného rozsahu dni inSpekcie v povereni, ani prikaz vydavat dalSie
poverenia v pripade nevyselektovania dat na mieste v Casovom rozsahu
pbévodného poverenia.
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198. Z danych rozsudkov naopak jednoznacne vyplyva potreba postupovat
proporcne, teda je povinnostou Rady uradu vtomto spravnom konani
vyhodnotit proporénost’ postupu prvostupriového organu.

199. Rada uradu po preskumani zapisnic z predmetnych inSpekcii, ktoré su
predmetom tohto konania dospela k zaveru, Ze postup prvostupriového
organu spifia poziadavku proporcionality. Urad tak, ako uz bolo uvedené,
primarne selektoval data na mieste a odliSny postup zvolil v spolupraci
s podnikatelom RAJO.

200. Podla Rady uradu by naopak v pripade inSpekcie v priestoroch
podnikatela RAJO bolo mozné konstatovat neadekvatny postup uradu prave
v situacii, ak by zamestnanci uradu trvali na selekcii dat v priestoroch
podnikatefa poCas niekofkych dni napriek tomu, ze tento pozadoval iny
postup s prehliadanim az v priestoroch uradu. O to viac ak by mu zaroven
v situacii, ked podnikatel chcel cely proces urychlit, zapecatili priestory a
ponechali zablokované data a zariadenia az kym nebudu mat vystavené
nové poverenie.

201. Ugastnici konania TERNO a Diligentia, u ktorych indpekcia neprebiehala
namietali postup uradu na inSpekcii v priestoroch podnikatela BILLA, hoci
tento takuto namietku nevzniesol. V prvom rade Rada uradu poukazuje na
to, ze podnikatelia TERNO a Diligentia uviedli nepravdivé tvrdenie, ked
namietali, Ze urad skopiroval HDD s emailovymi kontami zamestnancov
BILLA, ktoré prehliadal na zaklade kfu€ovych slov nasledne v priestoroch
uradu bez toho, aby na to mal dévod napr. v technickych tazkostiach. Rada
uradu poukazuje na znenie zapisnice vyhotovenej na inSpekcii vykonanej
v priestoroch podnikatela BILLA, zktorej jednoznane vyplyva, Zze
zamestnanci uradu rieSili spolo¢ne so zastupcami podnikatefa viacerée
technické tazkosti®®, pricom primarne postupovali tak, aby prehliadli
emailové konta zamestnancov pomocou kfucovych slov uz na mieste
u podnikatela.®®

202. V tejto suvislosti Rada uradu osobitne poukazuje na to, Ze k takémuto
postupu doSlo so suhlasom pritomnych konatelov podnikatela BILLA,
externych pravnych zastupcov a aj IT pracovnikov spoloCnosti BILLA. Na
inSpekcii v priestoroch podnikatefa BILLA bolo pritom prehliadanych osem
emailovych kont/notebookov, priCom kazdé bolo primarne prehliadnuté
pomocou kfu€ovych slov. V troch uvedenych pripadoch doslo k technickym

65 Napr. na str. 12 predmetnej zédpisnice sa uvadza cit.: ,Na zéklade klucovych slov vSak nebolo
mozné v danom PC uskuto¢nit vyhladavanie v emailovej komunikacii ani po spolupraci sIT
pracovnikom podnikatela BILLA. Z uvedeného dévodu bola vSetka e-mailova komunikacia
vyexportovana do suboru hodul.pst, ktory bol uloZeny na sietovom disku podnikatela. Uvedeny proces
zacCal o 19.05 a skoncil o 20.37. Nasledne bude napaleny na DVD daradu (Priloha ¢.6). Uvedené
prebiehalo od 20.39 do 22.00.%,

Na str. 13 predmetnej zapisnice sa uvadza cit.: ,Vzhfadom na technické komplikacie a viachasobné
prediZenie pévodne vykazovaného Sasového rémca nahrévania suborov na Blu — ray bolo s externymi
zastupcami podnikatela a p. [....] a p. [....] (0sobny udaj - mena oséb pritomnych za BILLA) dohodnuté,
Ze Cast suborov bude nahrata na Blu — ray Gradu ([...] backup.pst, a01.pst a a04.pst), a niektoré
(a02.pst a03.pst) na pevny disk podnikatela BILLA & S/N WXC408263605 do prieCinku C:/Billa-
Kontrola/. Nasledne bol uvedeny pevny disk zapecateny. (Priloha ¢. 7.3). Nasledne po jeho
prehliadnuti v priestoroch dradu a vyhotoveni prislusnych koépii bude uvedeny pevny disk
podnikatelovi vrateny."

66 Napr. na str. 10 predmetnej zapisnice, z ktorej vyplyva, ze emailové konto bolo nevyhnutné
kopirovat za ugelom prehliadania od 12,05 do 19,10, pri¢om takuto dizku spdsobili technické tazkosti.
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tazkostiam, a preto nebolo mozné ponechat prehliadanie v $tadiu
vyselektovania kfuCovych slov, ale bolo potrebné pristupit k popisanym
ukonom, a to so suhlasom zastupcov podnikatela.

203. Ugastnici konania TERNO a Diligentia namietali, Ze postup uradu pri
nakladani s datami zaistenymi na inSpekciach v priestoroch uradu nie je
vyhodnocovanim dd&kazov, ale pokraCcovanim inSpekcie, nakofko pri
vyhodnocovani dékazov na urade nemusia byt pritomni podnikatelia. Ako uz
bolo uvedené prehliadanie zaistenych podkladov v priestoroch uradu Rada
uradu nepovaZzuje za priebeh inSpekcie. Za inSpekciu mozno povazovat iba
postupy a ukony, ku ktorym dochadza v priestoroch podnikatela. Pri
extenzivnom vyklade by potom inSpekciou bolo akékofvek nasledné
analyzovanie a vyhodnocovanie na inSpekcii zaistenych podkladov, pricom
vSak nie vSetky odnaté podklady a informacie nakoniec aj predstavuju
dbékaz. Je teda potrebné uskutoChovat prehliadanie a selekciu jednak
v pripade ak je vyhotovena kompletna kopia urcitého emailového konta, ale
aj vpripade ak bola zakladna selekcia vykonana uz v priestoroch
podnikatefa, av8ak zaistené dbkazy musia byt nasledne eSte
vyhodnocované uradom z pohfadu, ¢i mézu byt podkladom pre dalSie
konanie a rozhodnutie.

204. Pokial ide o pritomnost’ podnikatefov, resp. ich zastupcov pri prehliadani
v priestoroch uradu je to ich pravo nie vSak povinnost. Rovnaky objem dat,
ktoré boli odnaté a su prehliadané v priestoroch uradu ma pritom vzdy k
dispozicii aj podnikatel uz vo svojich priestoroch a ma moznost' si tieto
skontrolovat a oznacit, ktoré udaje pozaduje chranit. O zapecateni aj
odpecateni médii je spisovana zapisnica, taktiez bez ohfadu na pritomnost
podnikatela alebo jeho zastupcu.

205. K namietke tykajucej sa pravnej upravy upravujucej ukoncCenie inSpekcie
ucinnej v Case predmetnych inSpekcii Rada uradu uvadza, Ze hoci pravna
uprava ucinna od 1.7.2014 uz obsahuje vyslovné ustanovenie o ukonceni
inSpekcie, fakticky stav vyplyvajuci z praxe uradu, ktora vyplyva aj zo
zapisnic z predmetnych inSpekcii sa nemenil. InSpekcia je v sulade
s pravnou upravou platnou a ucinnou pred 1.7.2014 a aj po tomto datume,
vykonavana v priestoroch podnikatela. Poverenie predsedu/podpredsedu
uradu opraviuje zamestnancov na vstup do priestorov podnikatefa za
ucelom zaistenia dokazov, teda inSpekcia konCi opustenim tychto priestorov
po tom, ¢o bolo ukonCené zabavovanie dékazov na mieste. Toto vyplyva aj
zo zapisnic z predmetnych inSpekcii. Rada uradu poukazuje tiez na to, ze
v Zziadnom z posudzovanych pripadov v tomto spravnom konani podnikatelia
poCas inSpekcie nevzniesli namietky voc€i postupu uradu spocivajucom
v selekcii niektorych emailovych kont v priestoroch uradu.

206. K namietkam ucastnika Tesco tykajucim sa Casového odstupu medzi
inSpekciami a naslednym prehliadanim dat v priestoroch uradu (inSpekcia sa
uskutoCnila drnia 20.5.2016, k prezeraniu a selekcii doSlo v dnoch 5.6-
10.6.2016) Rada uradu uvadza, Ze postup, ktory urad uplatnil, podla jej
nazoru, nepredstavuje neprimerany zasah do prav sukromnych oséb tak,
ako to namieta ucastnik Tesco. V prvom rade Rada uradu poukazuje na to,
Ze tak, ako uz bolo uvedené vySSie, k takémuto postupu uradu doSlo na
zaklade objektivnych prekazok, zaznamenanych v zapisniciach k
jednotlivym inSpekciam, na navrh podnikateflov, ich IT expertov, ako aj s ich
suhlasom. Dalej Rada uradu &asovy odstup vrozmedzi priblizne troch
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tyzdriov medzi inSpekciami a prezeranim nepovazuje za neprimerany, a to
vzhladom na ulohy, ktoré urad na dennej baze zabezpecuje s prihliadnutim
aj na to, Ze prezeranie vyzaduje pritomnost niekolkych zamestnancov
uradu, obvykle pocCas niekofkych celych pracovnych dni. Je preto na
prislusnom riaditelovi odboru, aby urCil na zaklade prioritizacie prace
a personalneho obsadenia odboru, ktory vec rieSi, vhodny termin tak, aby
urad konal efektivne a hospodarne.

207. Rada uradu zdéraznuje, Ze pocCas priebehu inSpekcie podnikatel ani
jednotlivi dotknuti zamestnanci nevyuZili moznost informovat urad o tom, Ze
na mediach sa nachadzaju data sukromnej povahy, ktoré si podfa ich
nazoru vyzaduju osobitny pristup uradu. K tomu nedoslo ani nasledne pred,
ani poCas prehliadania. Rada uradu poznamenava, ze nezistila ziadnu
hrozbu ani porusenie sukromia alebo prav podnikatela. Urad zabezpedené
data skladuje zapeCatené vna to urCenych Specialnych priestoroch.
K prehliadaniu doSlo po odpecateni, ato na zaklade klucovych slov
suvisiacich s predmetom inSpekcie. Po ukonCeni prezerania boli média
opat zapecCatené. PoruSenie ich prav teda ucCastnici Rade uradu
nepreukazali.

208. Vzhladom na uvedené podla Rady uradu nemoZno vo vztahu
k posudzovanym _inSpekciam _ vtomto spravnom __ konani_ __hovorit
0 neopravnenom zhromazdovani dat, resp. dat sukromného charakteru.
Rada uradu kon$tatuje, Ze postupom uradu pri ziskani dat, ani pri_dalSej
manipulacii_s nimi_nedos$lo k poruSeniu prav _ucastnikov konania. Postup
uradu bol v sulade so zakonom, a teda aj dokazy ziskané pocas inSpekcii
boli ziskané zakonnym spdsobom.

Spravne konanie

209. Na zaklade podkladov a informacii ziskanych pocas inSpekcii a na zaklade
preSetrovania  voblasti dodavok a maloobchodného  predaja
vybranych mlie€nych vyrobkov udrad =zacal dna 17.4.2015 =z vlastného
podnetu spravne konanie €. 0014/0ZDPaVD/2015 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a) zakona
v zneni zakona ¢.151/2014 Z.z%7 a¢l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie (v texte aj ako ,ZFEU*)®8, vodi podnikatelom:

|. RAJO a.s., so sidlom Studena 35, 823 55 Bratislava, ICO: 31 329 519,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sa, vlozka
¢.: 459/B;

ll. BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347
037, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, odd.: Sro,
vloZka €.: 4758/B;

67 Zakon v zneni zakona ¢. 151/2014 Z.z. zmenil ust § 4 tak, Ze sa za odsek 1 vlozil novy odsek 2,
pricom doterajSie odseky 2 az 5 sa oznadili ako odseky 3 az 6. Nakolko v ust. § 4 doslo
k precislovaniu jednotlivych odsekov, urad uviedol v ozndmeni o zagati konania aj tomu prislichajice
konkrétne znenie zakona, t.j. zdkon v zneni zdkona €. 151/2014 Z.z. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pri tejto zmene nedoslo k obsahovej zmene ustanoveni relevantnych pre posudenie tohto
pripadu.

& Uradny vestnik EU C 326, 26. 10. 2012.
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II!. Retail Value Stores, a.s., so sidlom Pandénska cesta 16, 851 04 Bratislava,
ICO: 47 256 770, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
odd.: Sa, vlozka ¢.: 6092/B (CARREFOUR);

IV. CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Banska
Bystrica, odd.: Sa, vlozka €.: 1075/S;

V. COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25,
827 18 Bratislava, ICO: 35 697 547, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, odd.: Dr, vloZka ¢&.: 218/B,;

VI. Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom lvanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO:
46 008 616, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
odd.: Sro, vlozka ¢.: 70170/B;

VII. Kaufland Slqvenské republika v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831
04 Bratislava, ICO: 35 790 164, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, odd.: Sr, viozka ¢.: 489/B;

VIII.TESCO VSTORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, 815 61
Bratislava, ICO: 31 321 828, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, odd.: Sa, vlozka ¢.: 366/B.

210. Urad v ozndmeni o za&ati konania uviedol, Ze ziskal informacie a podklady
nasvedCujuce tomu, ze ,..od maja 2009 podnikatel RAJO uzatvaral
s podnikatelmi BILLA, CARREFOUR, CBA Slovakia, COOP Jednota
Slovensko, DILIGENTIA R.C., KAUFLAND a TESCO dohody obmedzujtce
hospodarsku sutaz, ktorych obsahom malo byt urCovanie pevnych
predajnych pultovych cien pre koncovych spotrebitelov v produktovych
skupinach mlieko, maslo a smotana, a to na uzemi Slovenskej republiky.

211. Urad nasledne rozsiril okruh udastnikov spravneho konania pribratim
podnikatela TERNO.

212. Urad v priebehu konania uskuto¢nil diia 9.2.2016 na zaklade Ziadosti
spolocnosti Tesco ustne pojednavanie, ktorého sa zucCastnili zastupcovia
vSetkych ucastnikov predmetného spravneho konania. Priebeh a obsah
ustneho pojednavania zachytava text a prilohy zapisnice ¢. 1Z-88/2016609.

Aplikacia pravnych predpisov

Namietky tucéastnikov konania

CBA Slovakia

213. Ugastnik  konania CBA  Slovakia namieta nepreskimatelnost
a nezakonnost prvostupriového rozhodnutia, nakolko z bodu 2 vyroku nie je
mozné zistit, podla akého pravneho predpisu urad ulozil sankciu, kedze

69 Spis. por. ¢. 474.
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urad vbode 2 vyroku prvostupnového rozhodnutia uviedol ustanovenie
zakona ,§ 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. .. v zneni u¢innom do
30.06.2014“, avSak takéto ustanovenie citovany zakon nepoznal.

214. Podla ucastnika konania odhliadnuc od uvedeného neboli splnené
zakonné predpoklady na to, aby urad vébec mohol rozhodovat' o pokute.
Rozhodnutie o pokute bolo vydané predéasne. Urad méze podla Géastnika
konania uloZit sankciu az po vydani a nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym urad zakazuje konkrétne konanie skutkovo vymedzené
vyrokom rozhodnutia tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym konanim.
V tejto suvislosti u€astnik konania poukazal na znenie § 38 ods. 2 zakona,
ktory umozni ulozenie sankcie, ak dotknuty podnikatel porusi povinnost
ulozend mu uradom. U&astnik konania svoj pravny nazor o predéasnosti
uloZenia sankcie opiera aj o nevyhnutnost dodrziavania zakladnych
principov a zasad spravneho trestania — najma zasady nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, a &l. 49 Ustavy SR v spojeni s &l. 152 ods.4
Ustavy SR cit.: ,Len zékon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit za jeho
spachanie“ a princip zakazu retroaktivity, v zmysle ktorého nie je mozné
trestat' konanie, ktoré v €ase jeho spachania trestnym nebolo.

215. V priebehu druhostupriového konania po obdrzani informacie o oprave
chyby vo vyroku prvostupnového rozhodnutia uradom ucastnik konania CBA
Slovakia zaslal uradu svoje namietky ktakémuto postupu uradu, kde
namietal, Ze :

- nemozno v danom pripade aplikovat § 47 ods.6 Spravneho poriadku,
nakolko nesSlo ochybu v pisani, poctoch, alebo oinu zrejmu
nespravnost, kedze sa oprava tykala pravnej kvalifikacie, kde nie je
mozné sa odvolavat na obsah odbévodnenia. Vykonanim opravy doslo
k zasahu do vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktory uplne meni jeho
podstatu. Prvostupnové rozhodnutie ma byt Radou uradu zruSené pre
jeho zmatocCnost, pretoZze doSlo k nesuladu vyroku s odévodnenim,
pricom svoje zavery ucastnik opiera o rozhodnutia stidov’®.

- K oprave vykonanej uradom tykajucej sa vyroku rozhodnutia nemozno
pristupit zaslanim listu.

Vyjadrenie Rady uradu

216. Rada uradu posudila aplikaciu pravnych predpisov  uradom
v prvostupfiovom konani. Zistila pritom rozpor v aplikacii pravnych predpisov
medzi vyrokovou cCastou a oddévodnenim v Casti tykajucej sa uloZenia
pokuty.

217. Knamietke  ucCastnika konania CBA  Slovakia tykajucej sa
nepreskumatelnosti bodu 2 vyroku rozhodnutia z ddvodu formulacie
s pouZzitim neexistujuceho pravneho predpisu Rada uUradu uvadza
nasledujuce. Dna 9.8.2017 bola Rade uradu doru€ena informacia, ze
prvostupnovy organ pristupil k oprave chyby vo vyroku rozhodnutia
spocCivajucej v pouziti formulacie ,§ 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001
Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014", priCom tuto chybu opravil v sulade s §
47 ods. 6 Spravneho poriadku. Uvedena chyba bola odstranena vypustenim

" Rozsudky NS SR sp. zn. 7S2/142/01, 4SZ0/22/2011, R 10/2002, R 31/2007.
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Casti ,pism.a)“. V tejto suvislosti Rada uradu preskumala uvedeny postup
prvostupnoveého organu a dospela k zaveru, Ze tento postup bol spravny.
218. Prvostupfiovy organ posudil znenie bodu 2 vyroku prvostupnoveho
rozhodnutia podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku ako chybu v pisani, v
pocCtoch a iné zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
ktoré v zmysle tohto ustanovenia Spravneho poriadku spravny organ
kedykolvek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom uc€astnikov konania.
Rada Uradu vsulade sustalenou judikatirou’”' posudila postup
prvostupnoveho organu ako zakonny, nakolko uvedené znenie vyroku
ajeho zmena nemenila pravnu podstatu posudenia konania ucCastnikov
konania a nemenila prava a povinnosti, ktoré pre nich z prvostupfiového
rozhodnutia vyplyvali. Z oddévodnenia uvedeného rozhodnutia bolo
nepochybne zrejmé, podla akého znenia zakona bola pokuta ukladana’?,
pricom aplikacia zakona bola spravna. Vzhladom na uvedené bolo
nepochybné, ze text zakona ,§ 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z.

71 Uznesenie NS SR 4Sz0/16/2016, str.6 cit.: ,Citované ustanovenie § 47 ods. 6 spravneho poriadku
upravuje situacie, ak sa v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zisti formalna alebo obsahova chyba.
Oprava takychto chyb sa robi neformalnym spésobom v texte rozhodnutia a spravny organ o nej
nevydava rozhodnutie. Spravidla sa oprava uskutoCriuje tak, Ze sa nespravny udaj preciarkne a
uvedie spravny udaj. Na konci rozhodnutia sa uvedie, kto a kedy opravu vykonal, pripoji sa podpis a
odtlacok peciatky. Spravny poriadok neobsahuje taxativny vypocet toho, aké chyby sa mézu takymto
spésobom opravit, len demonstrativne uvédza, Ze ide o chyby v pisani, pocCitani a iné zrejmé
nespravnosti. V zasade plati, Ze opravit mozno také chyby, ktoré nemaju vplyv na obsah rozhodnutia,
nemenia jeho podstatu a zmysel a predovsetkym je zjavné, Ze k chybe doSlo neimyselne.*

Na str.7 sa uvadza cit.: ,Pri interpretacii pojmu ,zrejma nespravnost” treba vychadzat zo samotného
indtitatu opravy chyby alebo inej zrejmej nespravnosti. Zmyslom tohto institatu je odstranit’ zrejmé
chyby a nespravnosti, ku ktorym do8lo nedopatrenim zamestnanca spravneho orgénu, ktory
vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Pod pojmom ,ina zrejma nespravnost rozhodnutia“
potom treba vidiet' len formalne nedostatky pri vyhotoveni rozhodnutia, nie vSak vecné nespravnosti
rozhodnutia, opravou ktorych by sa zmenila sama podstata rozhodnutia, jeho zmysel a dopad na
ucastnikov spravneho konania, pripadne na iné subjekty. Pokial ide o pojem .na zrejma
nespravnost”, najvy$8i sud judikoval: ,O zrejmej nespravnosti mozno hovorit len vtedy, ak
nespravnost je z rozsahu celého rozhodnutia zrejma a bez dalSieho problemu zistitelna. MézZe ist len
o zrejmé zmyslové rozpory a omyly, ktoré maju charakter skutkovy a ich opravou nedéjde k zmene v
obsahu a zmysle rozhodnutia®.

Rozhodnutie R 45/2002 cit.: ,Oprava chyby alebo zrejmej nespravnosti je pripustna len vtedy, ak su
takéto chyby zrejmé z kontextu predmetného rozhodnutia“...“Formou opravy rozhodnutia nemoZno
zasadne menit pbvodné rozhodnutie tak, Ze by na zéklade opravy malo déjst’ k zmene pravnej situacie
zaloZenej rozhodnutim®.

Rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu CR 1 Afs 58/2009, bod 65, cit..,Institut opravy zfejmych
nespravnosti v pisemném odutvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu Ize aplikovat pouze na
zjevné omyly ohledné udajli, které jsou vSak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich
spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit viastni skutkova zjisténi i jejich jiz
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy mozné, aby se z
odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti. Takovy postup by nasvédcoval libovdli
rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu s principem pravni jistoty (obdobné viz
napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. Il. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento
institut tak umoZriuje jen odstrariovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych
rozhodnutich, tedy opravy rdznych méné vyznamnych preklepl a zkomolenin, opravy dat a rodnych
Cisel, ale také opravy pocetnich chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) v8ak nemuize dojit ke
zméné vlastnich, opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.“Vid' aj 6Szné/7/2011
str.6.

72 \Jopalka, Simunkova, Solin: Spravni fad, KomentaF, C.H.Beck 2003 ,Za zrejmu nesprévnost mozno
povazovat i to, ak je napriklad vo vyroku rozhodnutia uvedené nespravne ustanovenie predpisu, podla
ktorého spravny organ rozhodol, av8ak len za predpokladu, Ze z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé,
na zaklade ktorého ustanovenia spravny organ v skuto¢nosti rozhodol”.
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. .V zneni uc¢innom do 30.06.2014“ predstavuje inu zrejmu nespravnost,
ktorej sa dopustil prvostupniovy organ pri vyhotovovani znenia vyroku
prvostupriového rozhodnutia.

219. V suvislosti s namietkou ucCastnika konania, ktorou tento pozaduje, aby
bola dana chyba rieSena zrusenim prvostupriového rozhodnutia Rada uradu
poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu’3, tykajuce sa tieZz znenia
vyrokovej €asti prvostupriového rozhodnutia a naslednej opravy tohto vyroku
postupom druhostupnového organu, v ktorom NajvysSi sud odkazoval na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, podfa ktorej méze druhostupnovy organ
dospiet aj k odliSnym zaverom a pripadne aj zmenit' vyrok rozhodnutia ak
posudi vec, ktora bola predmetom prvostupriového rozhodnutia inak, ako to
urobil prvy stuperi’s. Vtomto pripade sa Rada uradu stotoZiuje
s posudenim a zavermi prvostupnového organu, kedze nie je potrebné
menit’ prvostupnové rozhodnutie. Zaroven chyba vo vyroku prvostupnoveho
rozhodnutia vzhfadom na znenie celého rozhodnutia nespdsobila neistotu
ucastnikov  konania, zmato¢nost ani nezakonnost  rozhodnutia.
Z rozhodnutia ako celku je jednoznacne zrejmé, podla akého pravneho
ustanovenia a z akych dbévodov prvostupfiovy organ ukladal sankciu.
O tomto svedCi aj skutoCnost, Ze s vynimkou ucCastnika CBA Slovakia
Ziaden iny ucCastnik nenamietal, Ze by mu uvedené nebolo zrejmé a aj
z argumentacie CBA Slovakia vyplyva, Ze mu uvedené zrejmé bolo, kedZe
namietal ulozenie sankcie podla toho pravneho predpisu, ktory bol spravne
uvedeny v odbévodneni rozhodnutia. Je pravdou, Ze vo vyroku
prvostupnoveého rozhodnutia bolo uvedené nespravne, resp. neexistujuce
ustanovenie zakona, avsak iSlo iba o chybu podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku.

220. Podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku je opravneny spravny organ
kedykolvek takuto chybu opravit a informovat o tom ucastnikov konania,
k Comu nepochybne vtomto pripade doSlo zaslanim listu, ktorym
prvostupriovy organ informoval Ucastnikov konania o uvedenej zmene.”
Vzhladom na uvedené povaZuje Rada uradu namietku u€astnika konania
tykajucu sa znenia predmetnej €asti vyroku rozhodnutia za bezpredmetnu.

221. Zasada zakazu retroaktivity bola takisto pri ukladani sankcii akceptovana.
Rada uradu v prvom rade poukazuje na to, Ze sankcia bola v tomto pripade
uloZzena za porusSenie § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zakona €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism.
a) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Toto ustanovenie bolo platné
a ucinné v ¢ase konania ucastnikov konania, a dlhodobo ani nepodliehalo
zasadnym zmenam.

73 4S70/26/2016.

74 4S70/26/2016, str. 8 ,V zmysle ustélenej judikatury ,pod zmenou rozhodnutia treba rozumiet stav,
ked’ vec, ktora je predmetom konania, odvolaci organ rozhodne inak ako organ prvého stupnhia.
Reformacny vyrok odvolacieho organu sa stava nezavislym od vyroku rozhodnutia prvého stupna, je
novym rieSenim predmetu veci, a to spésobom, ako vo vyroku svojho rozhodnutia uvedie odvolaci
organ (R 89/2002)*

75 Polozka ¢.593 spisu.
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222. Pokial ide o namietku oddeleného ukladania pokuty az po pravoplatnom
rozhodnuti o skutku s touto Rada uradu nesuhlasi. V praxi uradu nikdy
nedoslo k oddelenému ukladaniu pokuty a takuto prax nikdy nespochybnil
ani preskumavaci sud. Takyto postup uradu je uplathovany aj v praxi inych
Statnych organov s obdobnou pravnou upravou sankcii. Rozhodnutie
jednoznacne S$pecifikuje skutok aza tento je ukladana vtom istom
rozhodnuti aj pokuta. Takyto postup je vsulade so znenim zakona,
z ktorého podla Rady uradu nemozno vyvodit potrebu vydavania dvoch
oddelenych rozhodnuti.

223. Takyto postup pritom nema nijaky suvis so zasadou nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, v zmysle ktorej nemozno ulozit pokutu za nieco,
€o nebolo v Case porusenia v rozpore so zakonom.

224. Konstrukcia skutkovych podstat podla €l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie, ako aj zakona je pritom postavena na tzv. generalnej
klauzule a demonstrativnom vypocte skutkovych podstat. Tato konStrukcia
vychadza z principu, Ze nie je mozné dopredu legislativne zachytit a pokryt
variabilitu a dynamickost' protipravnych spravani sa podnikatelov. Skutkové
podstaty protisutaznych konani su v Zmluve o fungovani Eurdpskej unie
a v zakone o ochrane hospodarskej sutaze zaloZzené na demonstrativnom
vypocCte tychto skutkovych podstat a dalej su rozvijané predovSetkym
rozhodovacou praxou uradu a judikaturou. Slovenské sudy sa aplikaciou
principu nullum crimen sine lege v pripade sutazného prava uz zaoberali.
Najvyssi sud nazor spocivajuci v nemoznosti pokutovania podnikatela za
porusenie generalnej klauzuly odmietol.”® Vzhladom na dlhoroénu
rozhodovaciu prax uradu a sudnu prax, predovSetkym eurépskych sudov,
ako aj rozsiahlu sutaznu teoriu, podnikatelia mézu predvidat, ktoré ich
spravanie je protisutazné, €o je aj pripad protisutazného spravania vo forme
RPM, ktoré nepredstavuje novu sutaznu praktiku.

225. V ostatnom urad postupoval pri aplikacii pravnych predpisov spravne.
Urad spravne posudil konanie ako jeden spravny delikt. Vzhladom na to, ze
protipravne konanie urad posudzoval od 28.5.2009 do 28.2.2014, urad
aplikoval hmotno-pravne ustanovenia zakona v zneni ucinnom do
30.6.2014.

226. Urad spravne v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo dna
16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢l.
81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%) aplikoval na posudenie
dohody o RPM aj ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

227. Urad tiez postupoval spravne procesne podla zakona v zneni noviel
platnych a u€innych v €ase konania, t.j. v zneni noviel & 465/2002 Z.z.,
€. 204/2004 Z. z., €. 68/2005 Z. z., €. 165/2009 Z. z., &. 387/2011 Z. z., €.
151/2014 Z.z. a €. 343/2015 Z.z.

228. Spravne urad aplikoval aj ustanovenia pre ukladanie pokuty, ked aplikoval
zakon ucinny do 30. 6. 2014.

229. Pre lepSiu zrozumitelnost Rada uradu v texte rozhodnutia pouziva
jednotny pojem ,zakon*.

Uéastnici konania

76 Napriklad rozsudok NS SR zo dna 23.5.2013, sp.zn. 8Szhpu/1/2012 vo veci ENVI-PAK.
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230. Vzmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikmi konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

231. Spolo¢nost RAJO uplatiovala voci svojim zakaznikom politiku
,odporucanych® pultovych cien. Urad urdil za u&astnikov konania tie
maloobchodné retazce, ktoré odoberali produkty dodavatela RAJO a vodi
ktorym urad zhromazdil dékazy preukazujuce ich ucCast na protisutaznej
dohode.

232. Rada uradu konstatuje, ze urad spravne urcCil ako ucastnikov konania
spolo¢nosti RAJO, Tesco, CBA Slovakia, RVS, BILLA, Kaufland, COOP
Jednota, Diligentia a TERNO.

233. Rada uradu sa zaoberala namietkami uCastnikov konania predlozenymi
v rozkladoch v tejto suvislosti, €i vyvracaju, resp. spochybnfiuju prijaté zavery
uradu.

Namietky Ucastnikov konania

COOQOP Jednota

234. Podla ucCastnika konania je zaver uradu o tom, Zze CJS je medzi¢lanok
vramci distribuéného retazca medzi vyrobcami a pravnickymi osobami,
ktoré zdruzuje nespravny, ateda dospel k nespravnemu zaveru o ucasti
CJS na predmetnej dohode obmedzujucej sutaz.

235. Ugastnik CJS poukazuje na skutoénost, Ze zastupuje jednotlivé subjekty
skupiny COOP Jednota, pricom sam nevykonava maloobchodnu ¢innost ani
nie je priamym ucastnikom dohody o cenach na dalSi preda;.

236. Urad mal podla CJS vramci vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti
zohladnit jeho postavenie v systéme COOP a to, ze splnomocneny
obchodny zastupca neméze niest' deliktualnu zodpovednost.

237. Podla u€astnika konania ma CJS vyznamné postavenie v systéme COOP
Jednota, avSak nevstupoval do kupno-predajnych vztahov astym
spojenych (posudzovanych) cenovych dohdd s dodavateflom RAJO ako
strana.

238. Urad nespravne vychadzal ztvrdenia RAJO, Ze zmluva je uzatvarana
medzi RAJO a CJS, priCom podla CJS zmluvnou stranou nie je CJS, ale su
nou jednotlivé spotrebné druzstva COOP Jednota.

239. Ugastnik konania v rozklade blizie opisoval spdsob dojednavania
konkrétnych zmluvnych podmienok spoluprace so spolo¢nostou RAJO.

240. Emailova komunikacia, z ktorej vychadzal drad v prvostupfiovom
rozhodnuti, podfa u€astnika konania nepreukazuje (ani realne nemdze
preukazovat) uzatvorenie dohody medzi CJS a RAJO, predmetom ktorej by
malo byt dojednanie o pultovej cene tovaru predavaného v reZzime beznych
cien. Ide napr. o internd komunikaciu, v ramci ktorej zamestnanec RAJO
interne informuje svojich kolegov o jeho novom cenovom navrhu, kde ide
o akciovu a verejne dostupnu cenu, o email, kde RAJO informuje CJS
o kategorii beznych cien, €o nie je totozné s maloobchodnymi cenami (MO)
cenami, alebo o komunikaciu tykajucu sa rezimu maximalnych cien.
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241. Dokazy’” predlozené ucastnikom konania podla jeho nazoru preukazuju,
Z2e doporuc¢ena vySska MO ceny sa na spotrebnych druzstvach COOP
Jednota (resp. na ich maloobchodnych prevadzkach) neaplikovala.

242. U&astnik konania navrhuje doplnit dokazovanie pokial by Rada uradu
nepovazovala jeho tvrdenia za preukazané.

CBA Slovakia

243. Ugastnik konania CBA Slovakia v rozklade ako aj vo vyjadreni k vyzve
pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia rozsiahlo namieta vocCi svojej
Ugasti v konani. Urad podla neho spolahlivo nezistil skutkovy stav
a nepreukazal, Ze v pripade pouZivania slovného spojenia ,spolo¢nost’' CBA*
v suvislosti s predmetom konania sa vzdy v kazdej suvislosti myslel ucastnik
konania CBA Slovakia. Ugastnik konania poukazoval na to, Zze v dékazoch
sa komunikacia tyka réznych subjektov, v ramci ktorych sa vyskytuje
oznacenie CBA. Upozornil na to, ze na slovenskom trhu pdsobia, resp.
v relevantnom obdobi pésobili, aj iné subjekty, ktorych obchodné meno je
mozné v skratke a najma neformalnej internej komunikacii zamestnancov
uviest ako ,CBA*.

244. Urad porusil zasadu konat bez zbytoénych prietahov, nakolko nezaujal
stanovisko k jeho namietke tykajucej sa jeho ucasti v spravnom konani
bezodkladne po jej doruCeni, ale az prostrednictvom meritorneho
rozhodnutia.

245. Spolo¢nost CBA Slovakia poCas konania neuvadzala, Ze by nekonala
samostatne. Spolo¢nost CBA Slovakia poskytovala informacie tak, ako ich
urad pozadoval a nemala dévod uvadzat iné skutoCnosti. Po oboznameni sa
so zavermi uradu tato ihned informovala urad o existencii centraly CBA —
CSA SK, a.s., ako aj o mechanizme vyjednavani obchodnych, vratane
cenovych podmienok, ktoré prebiehali na centralnej urovni tak, aby platili pre
vSetky franSizové CBA v SR.

246. Vinom konani na urade boli franSizorom CBA poskytnuté informacie
o funkcii centraly ako podpornej - zabezpecujucej reklamu, Statistiky a pod.
Podla u€astnika konania tieto nie je mozné vnimat oddelene od kontextu
daného konania. Ugastnik konania tiez odkazal na informéacie poskytnuté
spolo€nostou CBA SK, a.s. vinom konani, kde predlozil vyjadrenie, ktoré
podfa neho preukazuje hlbSie prepojenie, nez z akého vychadzal urad
v prvostupnovom rozhodnuti.

247. CBA samostatne rokuje s dodavatelmi. V tomto ohlade podla ucastnika
konania urad nezohladnil svoj postup, ktory uplatnil vo€i inému uc€astnikovi
konania — CJS, kde urad dospel k zaveru, ze prave CJS pbsobi ako riadiaca
centrala siete COOP.

248. Z dokumentov, ktoré mal urad k dispozicii vyplyvalo, Ze zmluvnou stranou
bolo samostatne uvedené CBA na rozdiel od COOP, kde figuruje CJS.
Podfla uc€astnika konania systematika zaradenia odberatelov a ich formalna
identifikacia nie su schopné samé o sebe a mimo patricného kontextu byt
relevantnym ddkazom o obsahu pravneho vztahu medzi urcitymi subjektmi,

77 Prehlad zmien nakupnej ceny ¢erstvé mlieko Rajo 1,5% 11, Prehlad beznych MO cien Cerstvé
mlieko Rajo 1,5% 1l platnych na spotrebnych druzstvach COOP Jednota.
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pricom predloZil dokument’®, zktorého podfa jeho nazoru, vyplyva
zauzivany mechanizmus uzatvarania dodavatelskych zmluv v ramci skupiny
CBA a tieto boli vyrokované centralne a platili pre kazdého z franSizistov.

249. V suvislosti s ulohou CBA SK, a.s. ako centraly uc€astnik konania
poukazuje na to, ze napriek tomu, ze mal urad vedomost' o jej existencii,
nevysporiadal sa v prvostupnovom rozhodnuti s jej existenciou a ulohami,
pricom v komunikacii uvedenej v texte rozhodnutia sa operuje az na vynimky
s oznaCenim CBA, t.j. bez rozliSenia, teda moze ist aj o centralu — o mbéze
byt dolezité.

250. Pokial ide o postavenie uCastnika konania CBA Slovakia v ramci siete
CBA ucastnik konania poukazuje na vyjadrenie predlozené v ramci
konania’. Podla Géastnika konania sa uUrad nevysporiadal so vztahom
centraly siete a ostatnych jej u€astnikov k dodavatelom.

251. Zavery uradu o samostatnosti u€astnika konania su v rozpore s obsahom
spisu.

252. Urad podla uéastnika konania nedostatoéne zdévodnil, preo za
ucastnikov konania nepribral aj iné retazce (v emailovej komunikacii
oznaCované ako ,vSetky retazce®), ktorym bola adresovana emailova
komunikacia preukazujuca dohodu obmedzujucu sutaz. Takyto postup
povazuje ucastnik konania za diskriminacny.

Vyjadrenie Rady uradu

253. Namietku spolo¢nosti RAJO, Zze Rada uradu ma vykonat dalSie Setrenie
za ucCelom zistenia vlastnickej Struktury COOP Jednota, nakolko
prvostupnovy organ nepostupoval na zaklade spravnych informacii povazuje
Rada uradu za neoddvodnenu, kedZe ucfastnik konania nepredlozZil také
dbkazy, ktoré by zavery uradu spochybnovali a Rada uradu zaroven sama
nejaké pochybnosti z vykonaného dokazovania nenadobudla. Prvostupnovy
organ sa vo svojom rozhodnuti s touto otazkou dostatoCne a presvedcivo
vysporiadal v bodoch 33 az 47.

254. Rovnako tak k namietkam podnikatela CJS tykajucim sa jeho ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz ako strany dohody Rada uradu uvadza, ze po
dékladnom preskumani podkladov a informacii, ktoré su sucastou
spisového materialu, sa stotozriuje s postupom a zaverom prvostupnového
organu.

255. Ugastnik konania uviedol, Ze nepopiera vyznamné postavenie CJS
vramci systému COOP Jednota, avS8ak nepovazoval za preukazané, Ci
podnikatel CJS zavazne vstupoval do kupno-predajnych vztahov a s tym
spojenych posudzovanych cenovych dohdd s dodavatefom RAJO. Je teda
zrejmé, Ze ucastnik konania spaja rovnaku pravnu zodpovednost, ktora
vyplyva z predpisov sukromného prava so zodpovednostou z porusenia
sutazného prava. Ugastnik konania argumentuje poukazom na zmluvu
a dohodu o plnomocenstve, na zéklade ktorej zastupuje jednotlivé subjekty
COOP Jednota, pricom ako zdérazniuje sam nevykonava maloobchodnu
ginnost. Urad teda podla nazoru udastnika konania CJS tomuto nespravne

78 Polozka spisu ¢. 533, rozklad spolo¢nosti CBA Slovakia - list zo dna 18.7.2016, ¢. 3661/2016,
Priloha €. 2.
70 Polozka spisu €. 533, rozklad spolo¢nosti CBA Slovakia - list zo dria 18.7.2016, ¢. 3661/2016,
Priloha €. 1.
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priCital deliktualnu zodpovednost. Poukazuje na to, Ze urad nezistil nalezite
za aky subjekt osoby zucCastnené na emailovej komunikacii v skuto¢nosti
vystupuju.

256. Rada duradu vprvom rade poukazuje na skutoCnost, ze vramci
posudzovania konani podnikatefov v oblasti sutazného prava, v tomto
pripade ich ucasti/neucasti na dohode obmedzujucej sutaz, je potrebné
abstrahovat od vymedzovania uloh zmluvnych stran tak, ako to uvadza
ucastnik konania COOP Jednota vo svojich namietkach. Dohoda na ucely
sutazného prava nemdze byt posudzovana z pohladu kritérii kladenych na
zmluvné vztahy v oblasti sukromného prava obcianskeho €i obchodného
prava. Rovnako pre aplikaciu sutazného prava nie je podstatné ako si
dohodu Klasifikuju samotné zmluvné strany. Sutazné pravo patri do oblasti
verejného prava a deliktualna zodpovednost nemusi byt vzdy totozna so
zodpovednostou vyplyvajucou zo zmluvnych vztahov v oblasti sukromného
prava. Deliktualna zodpovednost sa priCita subjektu, ktory sa protipravneho
konania zucCastnil a voCi komu urad ziskal dokazy.

257. Postavenie CJS urad opisal v bodoch 34-36 prvostupniového rozhodnutia.
Z organizacného poriadku podnikatela CJS vyplyva, Ze tento zdruzuje
pravnické osoby (spotrebné druzstva), zastreSuje a zastupuje ich zaujmy.
K spolupraci priamo s regionalnym druzstvom pritom dochadza iba vo
vynimo¢nom pripade, ak sa jedna o spolupracu nezahrnutu v spolupraci
s CJS ako centralou.?° Ako funguje rozdelenie kompetencii na vykonavanie
urCitych podnikatelskych cinnosti je pritom, podfa Rady uradu, na
rozhodnuti podnikatelov, v tomto pripade v ramci skupiny COOP.

258. Ugastnik COOP Jednota vo vyjadreni kvyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia namieta, ze CJS dojednava s dodavatefom
RAJO [popis zmluvnych vztahov] OT COOP Jednota, v dbsledku ¢oho
mu nemd&ze byt priCitana deliktualna zodpovednost.

259. Rada uradu vychadzajuc zustanoveni Obchodného zakonnika,
Usmernenia Komisie o vertikalnych obmedzeniach, Casti tykajucej sa dohod
o obchodnom zastupeni a organizatného poriadku COOP Jednota
Slovensko, spotrebné druzstvo, nepovazuje spolo¢nost CJS za bezného
[popis zmluvnych vzt'ahov.] OT COOP Jednota

260. V zmysle Obchodného zakonnika sa zmluvou [popis zmluvnych
vzt'ahov.] OT COOP Jednota

261. V zmysle organizatného poriadku®! zaloZzeného v spise, v CJS su
zdruzené pravnické osoby - spotrebné druZstva, [popis organizacnej
Struktary CJS.] OT COOP Jednota

262. CJS tiez vykonava spravu retazcov (tj. COOP Jednota Tempo
SUPERMARKET, COOP Jednota SUPERMARKET a COOP Jednota
Potraviny), vytvara, spravuje a prerokovava zmeny v dohodnutom
sortimente definovanom podla maloobchodnych retazcov, zabezpecluje
tvorbu arealizaciu podnikovych aktivit retazcov, sleduje vybrané
ukazovatele hospodarenia predajni retazcov, zabezpeCuje tvorbu
a aktualizaciu prevadzkovych manualov, zabezpecuje realizaciu odporucani,
organizovanie a zabezpecovanie pracovnych porad ¢lenov druzstva atd’.8?

80 Spis. por. ¢. 250, list . 2557/2015, list spolo¢nosti RAJO.
81 Spis, por. &islo 45.
82 Spis. por. €. 45, 1Z-189/2014, priloha ¢. 1
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263. V zmysle bodu 4.1. organizacného poriadku [popis organizaénej
Struktary CJS.] OT COOP Jednota. Vztah medzi spotrebnymi druzstvami
a CJS nemozno tiez povazovat za vztah medzi subjektmi, ktoré pdsobia
nezavisle na trhu.

264. | ked ide o inu situaciu, ked je posudzovana priamo zmluva o obchodnom
zastupeni mozno podporne poukazat na bod 20 Usmernenia Komisie
o vertikalnych obmedzeniach, podla ktorého dokonca aj dohoda o zastupeni
moze patrit do pbsobnosti ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy, aj v pripade, ked
splnomocnitel znasa vsSetky prislusné finanéné a obchodné rizika, ked to
napomaha nekalym praktikam. Ako priklad usmernenie uvadza situaciu, ked
niekolko splnomocnitelov vyuziva tych istych obchodnych zastupcov, pricom
spoloCne znemoznuju ostatnym, aby vyuzivali tychto obchodnych zastupcov
alebo ked vyuZzivaju obchodnych zastupcov na zosuladené postupy v oblasti
marketingovej stratégie alebo na vymenu citlivych informacii o trhu medzi
splnomocnitelmi.

265. CJS je pravnicka osoba, ktora je podnikatelom podfa sutazného zakona,
s ktorym spolocnost RAJO priamo rokovala o obsahu posudzovanej
dohody. Rada uradu, preto povazuje za spravne, aby bola aj ucastnikom
konania ako strana dohody. V opacnom pripade by museli byt zodpovedné
vSetky spotrebné druzstva, ktoré podfa uCastnika konania su subjektami
zmluvnych vztahov, s tymi vSak spolo¢nost RAJO priamo nerokovala. Ide
v8ak o subjekty ekonomicky prepojené ako bolo uz uvedené, kedZe su
sucastou jednej siete COOP.

266. Nie je v tomto smere rozhodujuce, Ci subjekt zuCastneny na protipravhom
konani sam priamo aj vykonava dotknutu cinnost, ktorej sa dohoda tyka.
V tomto pripade urad ziskal dékazy o ucasti na dohode v podobe emailovej
komunikacie medzi spolo¢nostami RAJO a CJS, ¢o zodpoveda aj realnemu
postaveniu CJS ako koordinatora spoluprace s dodavatelmi v ramci
skupiny.

267. Rada uradu poukazuje napriklad na email &. 1Z-275/2014, priloha &. 1/10
a nan nadvazujucu komunikaciu, ktory tiez vyvracia namietky spolonosti
CJS otom, Ze centrdla CJS ,zastreSuje” iba rokovania o akciovych
pultovych cenach.

268. Pokial ide o dalSiu namietku, Zze urad pricital konanie spolo¢nosti CJS
osobam, ktoré nemohli za podnikatela CJS konat, a to osoby s emailovou
adresou @dual.sk, kedze iSlo o zamestnancov reklamnej agentury, Rada
uradu poukazuje na body 451 az 475 prvostupfiového rozhodnutia, kde
urad sumarizuje dékazy, na zaklade ktorych preukazuje dohodu medzi CJS
a RAJO, pri€om je z nich zrejmé, Ze uz obsahovo ide o komunikaciu, ktora
sa tyka podstatnych nalezitosti kupno-predajného vztahu. Je pritom tazko
predstavitelné, ze by spolo¢nost RAJO pri aplikovani svojej cenovej politiky
rokovala s neopravnenymi osobami, kedzZze mozno predpokladat, Zze
podnikatelia pri takych dihodobych obchodnych vztahoch sa poznaju uz aj
na baze personalnej, minimalne z pohladu, kto je osoba kompetentna v akej
veci rokovat. V niektorych pripadoch komunikacie si komunikujuci za RAJO
a CJS dokonca tykaju. Da sa tiez predpokladat, ze nekompetentna osoba
by nemohla dojednavat podstatné obsahové nalezitosti zmluvného vztahu.
Mozné pochybnosti uradu v priebehu konania, na ktoré poukazuje ucastnik
konania COOP Jednota, pokial ide oto aku poziciu ur€itd osoba
zucCastnujuca sa emailovej komunikacie zastava, nemozno povazovat za
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nedostatok vecného posudenia uradom. Po posudenie v zmysle sutazného
prava nie je tato otazka rozhodujuca. Podstatnym je to, Ze iSlo
o komunikaciu za spolo¢nost RAJO.

269. K namietke ucCastnika konania CBA Slovakia, Zze urad porusil zasadu
konat’ bez zbytoCnych prietahov, nakolko nezaujal stanovisko k namietke
tykajucej sa jeho ucasti v spravnom konani bezodkladne po jej doruceni, ale
az prostrednictvom meritérneho rozhodnutia Rada uradu uvadza, Ze urad
nie je povinny priebezne v ramci konania vyhodnocovat jednotlivé namietky
ucastnikov konania. Prvé predbezné zavery je urad povinny poskytnut’ az vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia, ako tomu bolo aj vtomto konani
a nasledne potom aZ v rozhodnuti vo veci samej. Urad teda neporusil Ziadne
pravo ucastnika konania takymto postupom.

270. K namietkam ucastnika konania CBA Slovakia pokial ide o ucastnictvo
v konani Rada uradu uvadza, Zze povazuje postup uradu za spravny.
Spolo¢nost CBA Slovakia svoju rozsiahlu argumentaciu zameriava
predovSetkym na to, Ze skratka CBA vyskytujuca sa v ziskanych dékazoch
sa modze vztahovat aj na iny subjekt, objektivne vSak podla Rady uradu
nevyvratila, Ze prave spolo¢nost CBA Slovakia, Lu¢enec nemohla byt a aj
nebola zudastnena na dohode. Urad svoj zaver vtomto smere riadne a
dostato¢ne oddévodnil. Rada uradu sa tiez stotoznuje s tym, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by vramci odberatelsko-dodavatel'skych vztahov
spolo¢nost CBA Slovakia nekonala samostatne a Zze by za fu vyjednavala
ina centralne pdsobiaca spoloCnost. Ina situacia je v pripade postavenia
spolo¢nosti COOP Jednota, ktora vramci dodavatelsko-odberatelskych
vztahov priamo spolupracuje so spolo¢nostou RAJO, ked vyjednava
konkrétne  podmienky  spolupraceso spolo¢nostou RAJO, vratane
obchodnych podmienok a cien.

271. Uvedené postavenie CBA Slovakia potvrdzuje aj dbkaz od iného
franSizora siete CBA predloZzeny vinom konani na urade, na ktory
poukazuje prvostupriovy organ v bode 28 prvostupnového rozhodnutia.

272. Rada uradu po oboznameni sa s listom zo dna 18.7.2016, ¢. 3661/2016,
priloha €. 1, dospela k zaveru, Ze ucastnik konania v rozklade odcitoval iba
Cast vyjadrenia, ktoré vSak v celom kontexte preukazuje, Ze spolo¢nost CBA
SK nema nad franSizovymi spolo¢nostami kontrolu v sutaznom zmysle,
teda nema moznost’ vykonavat rozhodujuci vplyv na podnikatelsku ¢innost
franSizovych spolo¢nosti. Rada uradu osobitne poukazuje na to, ze okrem
nastavenia vztahov tychto spolo€nosti, toto vyplyva aj priamo z vyjadrenia
spolo¢nosti CBA SK, a.s. v predmetnom dokumente, ked tato spolocnost
uviedla [,,popis nastavenia vztahov v ekonomickej skupine.”] OT CBA
Slovakia

273. Podla Rady uradu boli zavery uradu v prvostupfiovom rozhodnuti
spravne, pricom vychadzali z vnimania uc€astnika konania CBA Slovakia ako
samostatnej podnikatelskej jednotky, nad ktorou ina spolo¢nost nevykonava
kontrolu, teda je zodpovedna za porusenie sutaznych predpisov. Urad tiez
pri ur€eni uc€astnictva v konani zohfladnil silné postavenie spolo¢nosti CBA
Slovakia v ramci siete CBA.

274. Zaver uradu potvrdzuju aj dalSie dokazy, na ktoré poukazuje urad
v prvostupnovom rozhodnuti v bode 30. Zo ziskanych emailov je zrejmé, ze
so spolo¢nostou RAJO komunikoval zastupca spolo¢nosti CBA Slovakia.
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275. Ugastnik konania predlozil na podporu svojich tvrdeni Zmluvy
o obchodnych a dodacich podmienkach, z ktorych ma vyplyvat oznacenie
UCastnikov a  Struktura, resp. mechanizmus uzatvarania zmlav
s dodavatelom. Rada uradu z predloZzenych zmluv identifikovala, Zze jednou
zo zmluvnych stran v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou RAJO je aj
spolo¢nost CBA Slovakia, Lu€enec. Zo zmluv tiez vyplyva, ze zmluvné
strany na strane kupujucich konaju [popis konania zmluvnych stran] OT
CBA Slovakia. Z uvedeného pre Radu uradu nijako nevyplyva, Zze by
spolo¢nost CBA Slovakia nebola riadnym subjektom zmluvného vztahu
s RAJO, predmetom, ktorého boli obchodné podmienky iba z dévodu, zZe
[popis konania zmluvnych stran] OT CBA Slovakia. To, ze sa v danych
zmluvach na strane kupujucich vyskytovala eSte dalSia spolo¢nost, ktora
pouziva v obchodnom nazve oznaCenie CBA nepopiera zavery uradu,
vzhladom na dbkazy, z ktorych vyplyva s kym bola komunikacia tykajuca sa
posudzovaného spravania realizovana.

276. Pokial ide o ustanovenie zmluvy tykajuce sa vyjednania cenovych
podmienok Rada uradu ani z tohto ustanovenia neidentifikovala ni¢, o by
odporovalo zaverom Uradu. SkutoCnost, Zze [popis zmluvnych
podmienok] OT CBA Slovakia, t.j. vratane spolo¢nosti CBA Slovakia.

277. Vtomto smere nie je podstatné, €i spoloCnost RAJO komunikovala aj
s inymi Clenmi aliancie. Ako uc€astnik konania moze byt urCeny iba subjekt,
voCi komu ma urad dbkazy.

278. Pokial ide o namietku, Zze aj spolo¢nost RAJO vo svojich vyjadreniach
uviedla, ze spoloCnost CBA Slovakia si svoju politiku urCovala nezavisle
takéto namietky Rada uradu vnima predovSetkym ako argumentaciu
v prospech popierania zisteného skutkového stavu o existencii dohody.
Spolo¢nost RAJO v8ak neuviedla inu spolo¢nost ,CBA®, s ktorou mali jej
dojednavania prebiehat, resp. nepredloZila ziaden dbkaz, ze ziskané dOkazy
sa tykaju iného subjektu ako CBA Slovakia, LuCenec. Ak by sa
preskumavana dohoda tykala viacerych subjektov s nazvom CBA je mozné
predpokladat, Ze spolo¢nost RAJO by vo svojich vyjadreniach medzi
takymito subjektmi zretelne rozliSovala, k ¢omu vSak nedoslo. Spolo¢nost
RAJO tieZz nijako nekoriguje urad alebo Radu uradu, Ze by v pripade
konkrétneho emailu malo ist oiny subjekt ako CBA Slovakia, Lucenec.
V pripade CBA Slovakia RAJO iba popiera protisutazny charakter ziskanej
komunikacie. Napriek tomu, Ze uUrad a Rada uradu odkazuju vo svojich
textoch na spoloénost CBA Slovakia spolo¢nost RAJO vo svojich
vyjadreniach k skutoCnostiam tykajucim sa CBA Slovakia odkazuje iba na
CBA, z ¢oho je zrejmé, Ze ide z jej pohladu o totozny subjekt.

279. CBA Slovakia je teda aj podlfa Rady uradu spravne uréena za ucastnika
konania vtomto spravnom konani. Rada uradu, preto nepovaZuje za
potrebné vykonavat v tejto suvislosti dalSie dokazovanie.

280. Rada uradu sa stotozriuje tieZ so zaverom uradu, Zze tento ziskal dékazy
otom, ze protisutaznu dohodu uzatvorila spoloCnost Diligentia
so spolo¢nostou RAJO jednak v mene svojich prevadzok, ako aj za
prevadzky spolo¢nosti TERNO. Uvedené preukazuje dbékaz, ktorym urad
disponoval, a na ktory poukazoval v bode 55 prvostupfiového rozhodnutia.
Ide o odpoved spolo¢nosti RAJO na otazku, aby tato wuviedla, s ktorou
z dotknutych spolo€nosti v ramci skupiny okolo spolo¢nosti Diligentia rokuje
o beznych cenach a o akciovych cenach v sledovanych kategodriach
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produktov. Spolo€nost RAJO v tejto suvislosti uviedla, Ze cit: ,...Obchodné
podmienky, bezZné ceny, akciové ceny a vsetky aktivity spojené so
spolupracou sa riadia z ¢asoveho hladiska podfa vysSie uvedeného vzorca
spoluprace.” Za dany ,vyS8Sie uvedeny vzorec spoluprace” je mozneé
povazovat Casovy ramec uvedeny v dalSej odpovedi spolo¢nosti RAJO na
otazku, v zmysle ktorej spolupraca v oblasti dodavatelsko-odberatelskych
vztahov medzi spolo¢nostou RAJO a Diligentia (prevadzky Samoska
a TERNO) prebiehala od 1.1.2013. Priama spolupraca s ucastnikom
konania Diligentia vyplyva tieZ z emailu zaevidovaného pod zn. IZ-
275/2014, priloha ¢&. 1/13, zo diia 19.4.2013%3, ktorym zastupca spolo¢nosti
RAJO dojednaval so zastupcom zo spolo€nosti Diligentia nastavenie
pultovych cien od maja 2013, ato aj s predchadzajucim odsuhlasenim
zastupcu spolo¢nosti TERNO. Spolo¢nost’ Diligentia, teda, tak ako uvadza
urad, schvalovala nastavenie pultovych cien so spolo¢nostou RAJO aj za
spolo¢nost TERNO minimalne v ¢ase od 19.4.2013.

281. Zdbvodnenie urCenia ucastnikov dohody a zaroven aj u€astnikov konania
dané uradom v prvostupfovom rozhodnuti povazuje Rada uradu za
dostatocneé.

Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi statmi

282. Urad sa dostatoéne a vy&erpavajuco zaoberal otazkou aplikacie Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v tomto pripade a dospel k spravnemu zaveru,
Ze tuto je potrebné aplikovat. Urad vychadzal z &l. 3 Nariadenia &. 1/2003,
ktory stanovuje postup pri aplikacii €l. 81 a 82 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101
a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie)®. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia
1/2003 ak ,organy hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov alebo vnutro$tatne
sudy uplatriuju vnuatro$tatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni
podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy, ktoré
mézu ovplyvnit obchod medzi C&lenskymi Statmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia
alebo zosuladené postupy.*

283. Urad zohladnil, Ze tovary, ktoré su predmetom tohto konania su
obchodovatelné cezhranicne.

284. Ako dodavatel RAJO, ktory je vyznamnym vyrobcom a dodavatelom
mlie€nych vyrobkov a pdsobi na celom uzemi SR, tak aj ostatni u€astnici —
odberatelia  (spolo¢nosti BILLA, CARREFOUR, CBA Slovakia, COOP
Jednota, Diligentia, Tesco, Kaufland a TERNO) pésobia na celom uzemi SR
a patria medzi najvyznamnejSich hracov na trhu.

285. Urad dospel kzaveru, Ze vzhladom na podiely Uéastnikov konania
v ramci posudzovanej oblasti a vzhladom aj na obraty dosahované za dané
produkty, posudzované spravanie mohlo vyznamne ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

83 Pozri Cast 6.2.6.1, spis. por. ¢. 76, dokument 1Z-275/2014, priloha ¢. 1/13 este dia 19.4.2013
manazér spolo¢nosti DILIGENTIA informuje: ,...po sedeni s panom [X] (pozn. meno vymazané —
zastupca zo spolo¢nosti TERNO SLOVENSKO) navrhujeme nastavit nové ceny od 1.6.2013.".

84 Lisabonskou Zmluvou doslo s t¢innostou od 1.12.2009 k zmene ¢islovania ¢lankov 81 a 82 a nazvu
Zmluvy o zaloZzeni Eurdpskeho spoloCenstva z pdvodného &lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spolo&enstva na ¢élanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Znenie &lankov
vSak ostava v nezmenenej podobe.
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286. Rada uradu sa stotoznuje s tym, ze dohody o urCeni cien dalSieho predaja
moézu mat priamy uc€inok na obchod medzi Clenskymi Statmi zvySenim
importov do alebo zniZzenim exportov z ¢lenského Statu. Dohody obsahujuce
RPM mézu tiez mat vplyv na obvykly spdsob obchodu rovnako ako
horizontalne dohody, kartely.®5> Dohoda, ktora méze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ma protisutazny ciel, predstavuje vzhladom na svoju
povahu abez ohladu na jej konkrétne ucinky citelné obmedzenie
hospodarskej sutaze.

287. Rada uradu preto dospela k rovhakému zaveru ako urad, Zze posudzované
konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a je preto potrebné
popri narodnom sutaznom prave aplikovat aj pravo eurdpske, a to Cl. 101
ZFEU.

Namietky Gcéastnikov konania

Namietky k vyroku rozhodnutia

CBA Slovakia

288. Ugastnik konania CBA Slovakia namietal neurgitost’ vyroku rozhodnutia 1,
pretoze skutkova veta je formulovana neurcito, nejednoznacne, nie je
mozné identifikovat konkrétne konanie ucCastnikov, ktoré ma byt
sankcionované pokutou. Nasledkom toho je neurcitost’ vyroku 2 rozhodnutia,
kedZe tento odkazuje na konanie uc€astnikov uvedené v bode 1 vyroku
rozhodnutia.

289. Identifikacia konania je neurCitd s ohladom na vSeobecnu kategoriu
produktov ,mlieko, maslo, smotana“. Podla uc€astnika konania nezodpoveda
tomu, Ze boli skumané iba niektoré skupiny uvedenych produktov. Z
formulacie ,...spocivajuce v urceni cien pre dalsi predaj...“ nemozno urcit,
ktory konkrétny subjekt ako konal.

290. Podla uc€astnika konania pravne normy, na ktoré vyrok odkazuje, t.j. § 4
ods. 3 pism. a) zakona a &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, obsahuju velmi
Siroko a alternativne koncipované hypotezy.

291. Ugastnik konania namieta absenciu diferenciacie skutkového vymedzenia
posudzovaného konania v zmysle odliSenia, ktora Cast konania a medzi
ktorymi UCastnikmi konania predstavuje dohody, a ktora zosuladené
postupy.

292. U&astnik konania poukazuje na judikatiru a uvadza, Ze vyrok nespina
poziadavky § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Rozhodnutie je
nepreskumatelné a nezakonné. Konanie nie je identifikované tak, aby
nemohlo byt zamenitelné s inym, €o je nevyhnutna podmienka na to, aby
urad mohol uloZit sankciu.

COOQOP Jednota ,RAJO, Diligentia a TERNO

293. Ugastnici konania namietali, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné, nakolko
urad nedostato¢ne vymedzil akej konkrétnej formy protisutaznej praktiky sa

85 Usmernenie o koncepte Gcinku na obchod, bod 88.
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mali dopustit, ¢i ide o vyslovnu dohodu, implicitnd dohodu alebo zosuladeny
postup podnikatelov.

Vyjadrenie Rady turadu

294. Rada uradu po preskumani namietok ucCastnikov konania tykajucich sa
formulacie vyroku prvostupfiového rozhodnutia dospela k zaveru, Ze
namietky Udastnikov konania sU nedévodné. U&astnici konania namietali
v prvom rade nedostatoCné vymedzenie formy protisutaznej praktiky vo
vyroku, ako aj nesulad vyroku s poziadavkami vzmysle § 46 a47
Spravneho  poriadku s nasledkom v podobe  nepreskumatelnosti
rozhodnutia. V tejto stvislosti sa odkazuje aj na judikatdru®®, v zmysle ktore;
je princip premietnuty v § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v § 77
zakona ¢&. 372/1190 Zb. o priestupkoch potrebné aplikovat aj v konani
o spravnych deliktoch, ato vzhladom na povahu a trestny charakter
spravneho konania o spravnom delikte, ateda aj v konani o spravnhom
delikte podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

295. Rada uradu povazuje formulaciu vyroku za dostatoCne jasnu
a zrozumitefnu. To, Ze u€astnikom konania je zrejmé z ¢oho ich urad obvinil
a za Co ich sankcionoval vyplyva aj zo samotnych namietok, kde zddvodriuju
preCo sa daného konania, z ktorého su obvineni nedopustili. PoZiadavka
spolo¢nosti RAJO, Ze vyrok musi obsahovat Specifikaciu, €i ide o dohodu
vo forme vyslovnej alebo nevyslovnej dohody alebo zosuladeného konania
nie je akceptovatefna. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na
rozhodovaciu prax Europskej komisie, ktora rovnako tak vo svojich
rozhodnutiach neuvadza popis v zmysle poziadavky ucastnika konania
RAJO. BlizSie zdbévodnenie vyroku je dostatoCne popisané v rozsiahlom
prvostupnovom rozhodnuti. Z vyroku je podfa Rady uradu jednoznacne
zrejmé akého skutku sa ucastnici konania dopustili a aké ustanovenie
zakona svojim konanim porusili.

296. Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkou spolo¢nosti CBA Slovakia, Ze vyrok
je formulovany tak, akoby spravny organ posudzoval aj dohody medzi
jednotlivymi odberatelmi. Podla ucCastnika CBA Slovakia to, Zze ma ist
vylu€ne o vertikalnu dohodu a nie aj horizontalnu sa nepremietlo do vyroku.
Svoje tvrdenie o nejasnosti predmetu konania CBA Slovakia podporuje aj
obsahom spisu, na ktory spravne organy odkazuju, konkrétne skutoCnosti
tykajuce sa indpekcie, pri ktorych doslo napriklad k prehladavaniu dat aj na
zaklade slov ako ,kartel”

297. Zakon Specialne nerozliSuje medzi pojmami horizontalna a vertikalna
dohoda. Z vyroku musi byt pritom dostatoCne zrejmé, Ze urcité tam
popisané spravanie podnikatefov sa povazuje za dohodu obmedzujucu
sutaz, 8o vyrok prvostupfiového rozhodnutia spifia. Z formulacie ,Konanie
podnikatela RAJO....... a podnikatelov...spocivajuce v ureni cien pre dalsi
predaj ...“ je vSak mozné vyvodit aj to, Ze ide o vertikalnu dohodu, kedZe je
to konanie medzi RAJO a obchodnymi retazcami, ktoré nepdsobia na
horizontalnej urovni. Uvedené tiez logicky vyplyva zo spojenia s naslednym
opisom praktiky, Ze ide o urCovanie cien pre dalSi predaj. Takato
terminolégia je bezna vramci vertikdlneho vztahu. Odbvodnenie

86 Rozsudok KS SR2S/58/2011, v ktorom tento odkazoval na viaceré rozsudky NS SR napr. S2/17-23-
24-25/2011, 3S2/11/2008, 252/2/2009.
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rozhodnutia nasledne uvedené dostatocne popisuje. Vyrok samotny neméze
byt zmatocny v dbésledku formulacie poverenia na inSpekcie, kedze
zrozhodnutia jasne vyplyva, Ze sa netyka horizontalnych dohéd. Navyse
rozhodnutie nevydaval odbor kartelov, ako vecne prislusny na konanie
v sulade s u€innou organiza¢nou Strukturou uradu.

298. Z vyroku tiez nevyplyva, podla Rady uradu, ze sa posudzovali samostatne
jednotlivé bilateralne dohody medzi RAJO a jednotlivymi obchodnymi
retazcami. Uvedené vyluCuje znenie vyroku ,..kforé spolocne mali za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze,,.

299. Z argumentacie ucCastnikov konania tiez vyplyva, Ze vyzaduju aplikovat
zakonnu upravu stanovujucu nevyhnutnost konkretizacie miesta, cCasu
a spOsobu spachania skutku aj v sutaznom prave s ¢im nemozno suhlasit.

300. K poziadavke, ktoru vzniesli uCastnici spravneho konania v suvislosti
s potrebou vnimania posudzovaného poruSenia ako kvazitrestného deliktu
a s tym spojenu potrebu aplikacie Standardov trestného prava aj na toto
spravne konanie Rada uradu uvadza nasledujuce.

301. Potreba aplikacie trestnych zasad v spravnom konani av spravnom
trestani vychadza zrozhodovacej praxe sudov (a to aj v niektorych
pripadoch rozsudkov vydanych v konaniach o poruSeni pravidiel
hospodarskej sutaze), ktoré ju odvodzuju predovSetkym z Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d, ako aj z Odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurépy €. R (91) ¢lenskym Statom o spravnych sankciach
(dalej len ,Odporucanie®). Podfa Odporuania sa maju uplatiovat
v spravnych konaniach nasledovné zasady: 1. zasada zakonnosti, 2. zasada
zakazu retroaktivity, 3. zasada ne bis in idem, 4. zasada konania o
spravnhom delikte v primeranej lehote, 5. zasada ukonCenia spravneho
konania o delikte rozhodnutim, 6. Specialne zasady (pravo osoby byt
informovana o obvineni voci nej, pravo na primerany ¢as na obhajobu, pravo
na informacie o povahe ddkazov, pravo byt vypocuty, pravo na odévodnenie
rozhodnutia, 7. zasada, Zze dbkazné bremeno nesie spravny organ, 8.
zasada preskumatelnosti rozhodnutia, ktorym sa uklada sankcia.?’

302. K aplikacii trestnopravnych zasad v konani o poruseni sutazného prava
sa vyjadril aj Ustavny sid SR v naleze vo veci Siemens, sp.zn. I. US
505/2015-55 zo dnha 13.1.2016 (dalej ,Nalez Siemens®), kde tuto otazku
Ustavny sud SR detailnejsie analyzoval.

303. Podla Ustavného sudu SR nie je dévod interpretovat pravny poriadok tak,
Ze vSetky sankcie, ktoré su ukladané v spravnych konaniach su vzdy
trestnej povahy.

304. Vo vztahu k sutaznému pravu Ustavny sid SR uviedol, Ze cit. : ,Ochrana
hospodarskej sutaze je osobitnym ustavnym principom vyslovne zaru¢enym
¢l. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial uvedeného ustavny sud vyvodzuje Ciastkovy
zaver o tom, Ze niet ustavnopravneho dbvodu pre subsumpciu ochrany
hospodarskej sutaze do kategorie kvazi trestného prava. Pravo na ochranu
hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho prava (Vozar, J. Pravo
proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda 2013, s. 59). V konani podla zakona ¢.
136/2001 Z. z. niet dévodu uplatriovat zakladné procesné prava priznané
ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.“

87 Zhrnutie zasad z Odporac¢ania vyboru ministrov je dostupné tu:
http://www.polac.cz/katedry/kvs/konfer/sborniky/kiselyova.pdf
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305. Z vysSie uvedeného nalezu vyplyva, Ze nie vSetky zasady trestného prava
je mozné aplikovat aj v konaniach o poruSeni sutaznych pravidiel, t.j.
konania o porusSeni sutaznych pravidiel nie je ztohto hfadiska mozné
prirovnavat k priestupkovym konaniam.

306. Podla Rady uradu zavery obsiahnuté v naleze Siemens predstavuju
kritérium aplikacie trestnopravnych zasad v konaniach o poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze. Podla Rady uradu je nalez Siemens konzistentny aj
so Spravnym sudnym poriadkom, nakofko ani tento predpis nestanovuje
konkrétne trestnopravne =zasady, ktoré by bolo potrebné aplikovat
v spravnych konaniach. Zo znenia Spravneho sudneho poriadku vyplyva, ze
tieto zasady sa neuplatnia automaticky, ale len tam, kde je to potrebné.
Vzhladom na vySSie uvedené je podla Rady uradu potrebné individualne
skumat, ktoré zasady budu pouzité, a ktoré nie. Zaroven je potrebné pri
aplikacii zasad trestného konania, resp. ukladania trestov na spravne
konanie mat’ na zreteli osobitnosti trestného a spravneho konania.

307. Je dbévodné rozliSovat zasady uplathované v trestnom konani a pri
ukladani trestov, ktoré su véeobecne zavézné a vyplyvaju priamo z Ustavy
SR (napriklad, zakaz retroaktivity) a zasady, pri ktorych je potrebné
vyhodnotit, ¢i sa v konkrétnom konani a pri ukladani sankcii maju uplatnit
alebo nie (pri tejto skupine zasad je potrebné zvazit potrebu a priestor na
uplatnenie analdgie).

308. Rada uradu analyzovala pripustnost namietok uc€astnikov konania
pozadujucich potrebu identifikovania deliktu vo vyroku rozhodnutia (miesto,
Cas aspOsob spachania spravneho deliktu) spésobom analogickym
s vyrokom v trestnej veci.

309. V oblasti spravneho trestania mozno najst rozsudky, ktoré vyzaduju
v ramci spravneho trestania formulaciu vyroku popisom skutku s uvedenim
miesta, Casu, spdsobu jeho spachania, vratane rozsudku Krajského sudu
v Bratislave, ktory takuto pozZiadavku aplikoval aj na rozhodnutie Gradu®.
Rozhodnutie Krajského sudu v pripade Dialnice bolo vSak zruSené
rozsudkom NajvySsSieho sudu. NajvysSi sud uviedol cit: ,Napriek uvedenym
zaverom vSak musi NajvysSi sud s dbérazom na text vyrokovej casti
napadnutého rozhodnutia zdbéraznit, Ze Zalovany do neho zakomponoval
opis konania Zalovanych, ktory nesie jednoznacne konkretizacné prvky; ¢o
aj v odvolani tvrdi Zalovany. Z nasledujuceho textu vyrokovej Casti
rozhodnutia: ,Konanie podnikatelov [pozn. Rady udradu - procesna
identifikacia Zalobcov je vynechand] ... spocCivajuce v koluzivnom spravani, v
désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo
verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest na uskutoCnenie
dodavok stavebnych prac na realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce —
Janovce usek km 0,00 - 8,00 oznamenej vo Vestniku verejného
obstaravania dria 11. maja 2004 ...“ pre najvy$8si sud vyplyva zaver o
nezamenitelnosti konania Zalobcov, hoci neobsahuje aZ tak presné
vymedzenie Casoveho useku. V suvislosti s uvedenym Najvyssi sud
zdbrazrniuje osobitosti konania o ochrane hospodarskej sutaze, ktorych
konani v porovnani s konaniami o priestupkoch nie je az tolko, Ze by iba na
tomto kvantitativnom zaklade vyvstavala hrozba zamenitelnosti konani s
vyskytom mozZnych procesnych prekézok vo forme litispendencie alebo res

88 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2S5/430/06-393 (dalej ,pripad Dialnice"),
rozsudok Krajského sudu vo veci Slovnaft
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iudicata.” (rozsudok NajvySSieho sudu vo veci sp. zn. 1Szhpu/1/2009).”
NajvysSi sud pritom odkazal aj na Cesku rozhodovaciu sudnu prax, ato
rozsudok NejvysSiho spravniho soudu vo veci 8Afs 56/2007-479 z 30.
decembra 20098°,

310. V zakone o ochrane hospodarskej sutaze nie su osobithe upravené
nalezitosti vyroku, preto vyrok musi spifiat nalezZitosti v zmysle § 47 ods. 2
Spravneho poriadku.

311. Popis skutku vo vyroku, Zze konanie podnikatefa RAJO a podnikatelov
BILLA, RVS, CBA Slovakia, COOP Jednota, Diligentia, TERNO, Tesco a
Kaufland spocivajuce v uréeni cien pre dalSi predaj v oblasti dodavok a
predaja produktov znacky Rajo v kategodriach mlieko, maslo, smotana pre
koncovych spotrebitelov na uzemi Slovenskej republiky predstavuje dohody
a/alebo zosuladené postupy, ktoré spoloCne mali za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze a su podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a)
zadkona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 a ¢l.
101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazané, je podla
nazoru Rady uradu dostatoCne jasny a zrozumitefny, aby uc€astnici konania
mohli identifikovat v ¢om spociva protipravnost ich konania.

312. Podla Rady uradu je povinnostou sutaznej autority vo vztahu k spdsobu
spachania iného spravneho deliktu skutkovymi okolnostami pripadu bliZSie
vymedzit' a konkretizovat' skutok vo vyroku a odévodneni rozhodnutia tak,
aby nebol zamenitelny sinym. Rade uradu nie je zrejmé s akym inym
konanim by mohol byt skutok formulovany prvostupfiovym organom
zamenitelny. Z vyroku prvostupfiového rozhodnutia jednoznaéne vyplyva aj
Cas protipravneho konania, a to od 28.5.2009 do 28.2.2014.

313. Poziadavka na urCenie miesta predovSetkym v pripade ako je tento, ked
k protipravnemu konaniu dochadzalo z vacsej Casti emailovou komunikaciou
je nesplnitelna. °°

314. Rovnako tak Ceské sudy konStatovali, Ze poZiadavka na vymedzenie
presného miesta vo vyroku pri dohodach obmedzujucich sutaz vopred
odsudzuje kazdé sutazné rozhodnutie (rozhodnutie o dohode obmedzujuce;j
sutaz) k uspesnému spochybneniu. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Brné vo veci €. k. 62 Ca 43/20027 -216 zo
dria 20.1.2009.

89 ... hoci je vyrok Zalovaného formulovany velmi stru¢ne, av$ak splfia poziadavku odlisenia od iného
skutku. Strucnost vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci neohrozuje meritérnu zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Strucnost tu nepredstavuje vadu s takym stupriom intenzity, ktory by bol
schopny spochybnit’ zakonnost rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku je Specifikovana doba skutku,
ako aj to, Ze iSlo o konanie vo vzajomnej zhode (nie vSak o dohodu v uzsom slova zmysle), a Ze toto
konanie sa tykalo predajnych cien tu Specifikovaného automobilového benzinu u Cerpacich stanic
ucastnikov spravneho konania. Bol preto ur¢eny aj obsah ich konania.*”

9% Napr. v rozhodnuti Rady tUradu ¢. 2006/KH/R/2/089 zo dra 3.8.2006 voci Slovenskej advokatskej
komore sa vo vyroku rozhodnutia ani uréenie ¢asu ani miesta nenachadza, a napriek tomu tu nevidel
ani krajsky sud (v konani & 2S 380/06) ani NajvysSi sud SR (v konani €. 2 Szh 3/2007)
nezrozumitelnost vyroku, alebo na jeho zaklade moznost zamenitelnosti skutku s inym skutkom.

Pozri aj Rozsudok NS SR 3 Szt /4/2010 vo veci Akcenta z 21.5.2013

91 sud v pripade preskimavania rozhodnutia ¢eského Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
o0 dohode obmedzujucej sutaz konstatoval: ,Pokud skutkova véta obsaZzena v napadeném rozhodnuti
neobsahuje udaj o mistu protipravniho jednani, pak takové vymezeni s ohledem na charakter
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315. SkutoCnost, ze vyrok rozhodnutia prvostupriového organu je spravny
a skutok nim vymedzeny nie je zamenitefny so Ziadnym inym konanim,
a poskytuje ucastnikom konania priestor pre obhajobu (jej pripravy) je
napokon potvrdena aj samotnymi ucCastnikmi konania, ktori pocas
spravneho konania mali informaciu o akom skutku je vedené spravne
konanie, podali rozklad voci prvostupnovému rozhodnutiu, kde sa
vyjadrovali k skutku, ktory je uvedeny vo vyroku rozhodnutia (neuvadzali
Ziadne alternativy k akému inému skutku by sa vyrok mohol viazat)
a napriek tomu ucastnici konania namietaju udajnu nezrozumitelnost
skutku.

316. Zavery Rady uradu tykajuce sa nalezitosti vyroku rozhodnutia maju oporu
aj v rozsudku NajvysSieho sudu, ktory poukazal na nepripustnost’ analogie
v pripadoch, kedy je nevyhnutné v zaujme pravnej istoty regulovat vztahy
pravnymi normami, pricom za takuto oblast oznacil aj upravu nalezitosti
rozhodnutia v spravnhom konani. Najvy$Si sud zaroven ztychto dovodov
uviedol, Ze sa nestotoziuje ani s judikaturou, ktoru na podporu svojej
pravnej analyzy uviedli Zalobcovia v predmetnom stidnom konani. Ugastnici
konania pritom poukazovali na tu istu judikaturu, z akej vychadzali
Zalobcovia. 9

317. Vzhladom na uvedené nie je podla Rady uradu spravne a zakonné
aplikovat' poZiadavky na nalezitosti vyroku rozhodnutia v zmysle trestného
prava azakona o priestupkoch na vyrok v prvostupfiovom rozhodnuti.

deklarovaného protipravniho jednani a s ohledem na zbyly popis skutku v ramci vyroku napadeného
rozhodnuti nebylo tfeba. Teritorialni vymezeni jednani neni nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti
ve vécech spravniho trestani.“ a dalej sud uviedol cit.: ,V pravé projednavané véci soud uzavira, Ze
i bez urCeni mista spachani spravniho deliktu, Ize ze skutkové véty obsazné ve vyroku napadeného
rozhodnuti zfetelné seznat, kterého deliktu a jaké konkrétni povahy se Zalobci dopustili.“(str. 29 - 30
rozsudku). ,...Jak bude niZe uvedeno, deklarovani tohto protipravniho jednani muze byt zaloZeno
toliko na nepfimych ¢i zprostfedkovanych kontaktech, k nimz dochézi mezi soutéZiteli postupné bez
toho, Ze by bylo mozZné ,misto uskutocneni takového kontaktu® ve vSech jednotlivych pfipadech
presné a jednoznacéné urcit, a tedy jiz z toho ddvodu by v pfipadé této formy zakazané dohody mohl
byt kazdy pokus o teritorialni vymezeni jednani pfedem odsouzen k uspésnému zpochybnéni.*

%2\/id Rozsudok NS SR zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 str.111 ,Naopak sa
najvyssi sud musel v zmysle vy$Sie uvedenych argumentov a vyslovenych nazorov odchylit od
argumentov, ktoré sa maju nachadzat v Zalobcami citovanych rozhodnutiach inych senatov
najvysSieho sudu, t. j. menovite sp. zn. 2SZ0/106/2007, sp. zn. 3SZf/74/2007, sp. zn. 65Z0/96/2007,
6SZ0/133/2007 alebo 6SZ0/6/2008.“ Str. 48, 49, 52 ,VSetky takto sformulované dvahy nepriamo
vychadzaju z pripustenia existencie medzery v zakone (vacuum et silentio legis), ktort je nutné a
sucasne mozné preklenut vykladovou praxou vSeobecnych sudov zaloZenych na jednoznacnom
vyuZziti analégie prava...."... ,Oblast verejného prava, kam spada aj procesna Uprava povinnej formy
a naleZitosti rozhodnutia spravneho organu pri ochrane hospodarskej sutaze, je dominantne oviadana
koncepciou vykonu Statnej moci ,secundum et intra legem”, ktora je zakotvena v ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Potom medzery v prave podla uvedenej koncepcie existovat nielenze nembzu, ale ani nesmu (vid’
zakaz denegatio iustitiae).”... ,Hore uvedené zavery vyslovené najvysS§im sudom naznacuju, Ze
postupy krajskym sudom v zmysle argumentéacie Zalobcov oznacené ako analdgia iuris, resp. analégia
legis, nemaju svoje miesto v spravnom trestani vzdy. PredovSetkym z ustanovenia ¢&l. 2 ods. 2 ustavy
vyplyva striktny prikaz pre organy Statnej moci, aby konali iba a vyslovne na zéklade pravneho
poriadku, ktorého zaklad tvoria zakony a na ich ¢ele dominuje tustava. Opacny pristup k aplikacii prava
by narusil ideu pravneho Statu, ktory vyluéuje takéto svojvolné postupy organov Statnej moci v konani
o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch jednotlivca. Najvy$Si sud sa preto méze stotoznit
iba s tou ¢astou vy$Sie nacCrtnutej argumentéacie krajského sudu, ktoré oznacuje pravnu analégiu v
oblasti spravneho hmotného prava za akceptovatelni. Obdobne sa senat najvys$Sieho sudu z vy$Sie
uvedenych dbévodov nemdézZe stotoznit so zavermi vyslovenymi v rozsudkoch inych senatov
najvy$Sieho sudu, ktoré boli citované Zalobcami.”

62



V neposlednom rade Rada uradu uvadza, Ze prisnejSi Standard nastaveny
v zmysle argumentacie u€astnika konania CBA Slovakia by spdsobil rozpor
so zasadou efektivity, kedze SR musi reSpektovat’ vyklad dany europskymi
sudmi na ugely vynucovania eurépskeho prava, &l. 101 a 102 ZFEU, ktory je
v tomto pripade iny.

Namietky ucastnikov konania k vymedzeniu predmetu konania a rozsahu dbékazov vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia a v prvostupriovom rozhodnuti.

CBA Slovakia

318. Ugastnik konania CBA Slovakia namietal rozdiel vymedzenia predmetu
konania v oznameni o zacCati spravneho konania (pevné predajné pultové
ceny pre kone¢nych spotrebitelov) a vo vyrokovej Casti rozhodnutia
(...spocivajuce v ur€eni cien pre dalSi predaj...).

319. Podla ucastnika CBA Slovakia bol predmet konania meneny vzhladom na
to, Ze konanie v oznameni o zacati spravneho konania sa uradu nepodarilo
preukazat, ¢o podla ucCastnika konania vyplyva aj z viacerych miest
v odbévodneni prvostupnového rozhodnutia, kde urad konstatoval, Ze nezistil,
Ze by sa dohadovali priame a pevné predajné ceny, preto fakticky zmenil
predmet konania, priCom takyto postup je nezakonny.

320. Podla ucastnika konania :

-k zmene predmetu konania nemdze dojst’ svojvolne,

- UcCastnik konania musi mat vedomost’ a pravnu istotu, ktoré konanie sa voci
nemu vedie,

- ozmene kvalifikacie je nevyhnutné riadne rozhodnut a oboznamit o tom
ucastnikov, nakofko uc€astnik realizuje svoje pravo na obhajobu vo vztahu ku
konkrétnemu predmetu konania,

- neistota vo vymedzeni v predmete konania by znamenala popretie zasad,
podla ktorych sa skuma prekazka litispendencie alebo res iudicata,

- podla ucastnika CBA Slovakia sa konanie s predmetom vymedzenym vo
vyroku rozhodnutia nikdy riadnym a zakonnym spdsobom nezacalo.

COOQOP Jednota

321. Ugastnik konania uvadza, ?e do$lo k zasadnej zmene vo vymedzeni
predmetu konania v porovnani s oznamenim o zacati spravneho konania,
pricom ucastnik konania sa o nej dozvedel az zvyzvy pred vydanim
rozhodnutia, €0 ma za nasledok zasah do jeho prava na obhajobu.

RAJO

322. Urad kvalifikoval delikt v oznameni o zadati konania ako uréenie pevnej
ceny dalSieho predaja, vo vyzve sa jednalo uz o urCenie minimalnej ceny
dalSieho predaja. Takyto postup je poruSenie prava na riadnu obhajobu,
kedZe sa ucastnik RAJO dozvedel tuto zasadnu zmenu po viac ako polroku
od zacatia konania a mal len 20 + 5 pracovnych dni na vyjadrenie sa ku
vyzve.
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323. Urad porusil procesné prava ucéastnika konania v prvostupfiovom
rozhodnuti tym, Ze odkazuje na emaily, t.j. dékazy, na ktoré nereferoval vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia. Ugastnik RAJO tak nemal moznost sa k
tymto dékazom pred rozhodnutim vyjadrit’.

Vyjadrenie Rady uradu

324. Rada uradu k namietkam tykajucim sa rozdielu vymedzenia skutkov
v oznameni o zaCati spravneho konania, vo vyzve pred vydanim
prvostupnového rozhodnutia a v prvostupfiovom rozhodnuti a vplyvu
takéhoto postupu na preskumatelnost pravneho hodnotenia protisutazného
konania v prvostupnovom rozhodnuti a na pravo na obhajobu uvadza, Ze po
preskumani podkladov v predmetnom spravnom konani, ako aj namietok
ucCastnikov konania uvedenych v rozkladoch, sa stotoziuje so zavermi
prvostupnoveho organu a namietky ucCastnikov konania nepovazZuje za
opodstatnené.

325. Prvostupnovy organ zacCal spravne konanie ,vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 zakona v zneni
1561/2014 Z.z. a ¢l. 101 ods.1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdépskej tnie,
voéi podnikatelom“® RAJO, BILLA, RVS, CBA Slovakia, COOP Jednota,
Diligentia, Kaufland a Tesco. Predmet tohto spravneho konania bol
vymedzeny ako podozrenie, ze ,,...od maja 2009 podnikatel RAJO uzatvaral
s podnikatelmi BILLA, CARREFOUR, CBA Slovakia, COOP Jednota
Slovensko, DILIGENTIA R.C., KAUFLAND a TESCO dohody obmedzujtce
hospodarsku sutaz®¥, ktorych obsahom malo byt urcCovanie pevnych
predajnych pultovych cien pre koncovych spotrebitelov v produktovych
skupinach mlieko, maslo a smotana, a to na uzemi Slovenskej republiky.”

326. Predmet konania vymedzeny v oznameni o zacati spravneho konania bol
v priebehu spravneho konania upresneny po detailnom preskumani
skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v priebehu spravneho konania.

327. Ugastnik konania RAJO namieta, Ze k prekvalifikovaniu predmetu konania
doslo na zaklade rovnakého dékazového materialu, ako tomu bolo v pripade
povodne urCeného druhu konania. Ztoho ucastnik konania vyvodzuje
Zjavnu ucelovost postupu uradu, ked tento chcel predmet konania iba
prispésobit’ vysledkom analyzy, ktoru vykonal. K tomu je potrebné uviest, Ze
bez ohladu na to, Ze uz na zacCiatku konania méze mat urad zhromazdenych
vacsinu dokazov, na zaklade ktorych zaloZi aj svoje zavery vo veci,
nemozno od neho oCakavat ani pozadovat, ze tieto uz ma vyhodnotené
a posudené tak, ako je to mozné ku koncu spravneho konania. PocCas
spravneho konania dochadza k prehodnocovaniu, k uvedomeniu si dalSich
suvislosti vo veci, zohladneniu dalSich teoretickych uUvah ¢i prislusnej
judikatury, ¢o nepochybne méze viest k urCitym zmenam alebo spresneniu
povodnych néazorov. Samotni uc€astnici konania v priebehu spravnych
konani dopifiaju svoje podania nepochybne aj z dévodu, Ze si uvedomia
dalSie suvislosti v pripade. V spravnom konani, ktoré predstavuje proces

98 Polozka spisu ¢. 170 - Oznamenie o zacati spravneho konania.

94V zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona sa pod pojmom dohoda obmedzujlica stutaz okrem iného rozumie
dohoda ako aj zosuladeny postup podnikatefov, ktoré maju za ciel obmedzovanie hospodarske;j
sutaze.
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veduci Kk prijatiu zavereCnych nazorov nemozno akceptovat, aby urad
nemohol menit' priebezne nazor a aby ho mal uUplne rovnaky ako na
zaciatku spravneho konania, samozrejme v zakonom pripustnej miere. Rada
uradu povazuje takéto uvahy za neadekvatne a nestotozniuje sa s nimi.
Namietka o prispGsobovani predmetu konania uUradom jednému
z doplnkovych dbkazov vyznieva iba ako snaha obvifiovat spravny organ.

328. Rada uradu preskumala postup uradu a suhlasi s vymedzenim predmetu
spravneho konania tak, ako vyplyva z prvostuprfiového rozhodnutia. Za
podstatnu v ramci vymedzenia predmetu konania Rada uradu povazuje
skutoCnost, ze urad preskumaval podozrenie z protisutazného spravania
spocCivajuceho v ovplyviovani cenotvorby medzi tymi istymi ucastnikmi
konania,®® k tej istej skupine produktov na tom istom Uzemi. Z postupu
prvostupnového organu vyplyva, Ze urad preveroval podozrenie, Ze
jednotlivi u€astnici konania porusili § 4 ods. 3 zakona a ¢l. 101 ods. 1 pism.
a) ZFEU uzatvorenim vertikalnych dohdéd medzi spolognostou RAJO
a jednotlivymi OR, priCom toto spolo¢né konanie malo za ciel vylu€ovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze vo vztahu
k dodavke a maloobchodnému predaju vybranych vyrobkov znacky Rajo
koncovym spotrebitelom na uzemi SR. V priebehu spravneho konania urad
dospel k zaveru, ze ucastnici konania uskutoCriovali v posudzovanom
obdobi cielené, dlhodobo stabilné spravanie a uplatfiovanie obchodnej
stratégie spolo¢nosti RAJO ako dodavatela, veduce k nastavovaniu cien pre
dalSi predaj produktov znacky Rajo v SR. Vzhladom na uvedené bolo
ucastnikom konania od zacCiatku konania zrejmé, aké protisutazné spravanie
je preverované av priebehu spravneho konania doSlo iba k upresneniu
formy tohto protisutazného spravania v sulade so ziskanymi a posudenymi
dokazmi.

329. V dalsom kroku sa Rada uradu zamerala na posudenie, €i ucastnici
konania mali vedomost’ o tom, Ze prvostupriovy organ zmenil klasifikaciu
posudzovaného spravania tak, ako je vySSie uvedeneg, a Ci teda ucCastnici
konania mali moznost sa voci takémuto postupu prvostupriového organu
zodpovedajucim spbésobom branit. Rada uradu nezistila pochybenie
prvostupniového organu ani v tomto smere. Svoje zavery Rada uradu opiera
v prvom rade o skuto¢nost, Ze ucCastnici konania boli prvostupnovym
organom informovani o predmete konania v oznameni o zacati konania®,
pricom nasledne v priebehu spravneho konania urad tieto skutky iba pravne
vyhodnotil a ich skutkovu stranku detailne opisal vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia®’, ku ktorej mali G¢astnici konania pravo sa vyjadrit a toto svoje
pravo aj vyuzili. Rada uradu zaroven poukazuje na nepravdivost tvrdenia
ucastnika konania RAJO, Ze tento mal priestor v konani iba 20+5 dni na
zaujatie stanoviska k zmenenej formulacii predmetu konania. Zo spisového
materialu vyplyvaju nasledujuce skutoCnosti. Dria 30.10.2015 zaslal urad
vSetkym Gcastnikom konania listami &. 4697/PMU SR/2015 a &. 4698/PMU
SR/2015 vyzvu pred vydanim rozhodnutia, priCom vSetci u€astnici konania
sa vyjadrili v lehote im poskytnutej. Dfia 9.2.2016 sa na zaklade Ziadosti
spoloCnosti Tesco predlozenej v ramci vyjadrenia k vyzve pred vydanim

95 O pribrati U¢astnika konania Terno a dévodoch takéhoto postupu boli G¢astnici konania tiez
nalezitym spdsobom informovani - polozky spisu €. 328,330-337.

9 Spis ¢. 170.

97 Spis ¢. 373.
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rozhodnutia uskutoCnilo Ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnili
zastupcovia vSetkych ucCastnikov predmetného spravneho konania. Dna
13.5.2016 zaslal urad jednotlivym ucastnikom konania listom €. 2449/2016
Upravu vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ku ktorej sa tito tiez mali moznost’
vyjadrit’ v lehote urenej uradom.

330. Z uvedeného teda, podla Rady uradu, jednoznacne vyplyva, ze ucastnici
konania mali dostatoCny priestor (viac ako 2 roka) zaujat’ svoje stanovisko
atoto prezentovat aj po tom, ako sa dozvedeli o formulacii predmetu
konania tak, ako je uvedeny v prvostupfiovom rozhodnuti uradu, a toto svoje
pravo vyuzili. Vzhladom na uvedené ma Rada uradu za to, ze ucastnici
konania mali dostato¢né informacie na to, aby vedeli uplatnit svoje pravo na
obhajobu.

331. Dalej sa Rada uradu zaoberala otazkou, & boli spdsob vymedzenia
predmetu spravneho konania v oznameni o zaCati spravneho konania a jeho
zmena v priebehu konania pripustné.

332. Rada uradu vychadza pri posudzovani spravnosti vymedzenia predmetu
konania v oznameni o zacCati spravneho konania zo skuto¢nosti, Ze Spravny
poriadok, ani zakon, neupravuje vyslovne obsahové nalezitosti procesného
ukonu oznamenia o zacati spravneho konania, a teda vzhladom na
zakladné pravidla spravneho konania vychadza ztoho, Ze z oznamenia
o zaCati spravneho konania musi byt zrejmé ktory spravny organ zacina
spravne konanie, v akej veci a ¢o sa navrhuje. Vzhladom na uvedené Rada
uradu zistovala, € z oznamenia o zacati predmetného spravneho konania
vyplyval :

- pravny dévod, pre ktory zaCalo spravne konanie — odkaz na konkrétne
ustanovenie zakona, ktoré bolo podfa nazoru uradu porusené, a ktoré zaklada
kompetenciu rozhodovat vo veci,

- vec, Vv ktorej sa kona,

- popis skutku, ktory je dbvodom pre zaCatie spravneho konania.

333. Rada uradu zistila, Ze vSetky tieto skutoCnosti boli v predmetnom
oznameni o zaCati spravneho konania uvedené, pricom prvostupriovy organ
vymedzil, o aky skutok ide, kto sa skutku dopustil, pravdepodobnu dobu
poruSenia, ako aj odbévodnenie zacCatia spravneho konania a detailné
pouCenie ucCastnikov konania o pravach a povinnostiach. Takeéto
vymedzenie predmetu konania ma oporu aj v rozhodovacej praxi stidov.%

334. Vo vztahu K pripustnosti zmeny predmetu konania v priebehu spravneho
konania je potrebné opatovne uviest, Ze v stadiu zacCatia spravneho konania
spravny organ nemusi a spravidla ani nemdze poznat vSetky okolnosti
spachaného deliktu. Naopak az ukony v priebehu samotného spravneho
konania veduce k zisteniu a preukazaniu skutkového stavu, teda samotné

98 Napr. Rozsudok NS SR S Sz0/14/2014, str.8, kde NS SR potvrdil postup organu $tatnej spravy,
v ramci ktorého tento vymedzil predmet konania obdobnym spdsobom ako urad, a podla NS SR takto
formulované oznamenie o zacati spravneho konania Zzalobcovi dalo plnohodnotnd informaciu
porusenia akého pravneho predpisu sa mal dopustit a ktorym konkrétnym skutkom k nemu malo
dojst.

Rozsudok NSS CR 5A 73/2002-34, str.5 , ...“Obecné je vsak tfeba vychéazet ze zékladnich pravidel
spravniho fizeni, tedy poZadavku na obdobné néleZitosti jako ma mit navrh zahajeni fizeni v fizeni
navrhovém. Musi tedy byt z oznameni patrno, kdo je Cini a které véci se tyka, nebot jen tak je
zaruCeno pravo ucastnika se v daném Fizeni ucinné hajit.“...“ Vymezeni skutku, pro ktery je Fizeni
zahajeno, musi mit urCity stuperi konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni Fizeni
zfejmé, co bude jeho predmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano...”
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dokazovanie, resp. vyhodnocovanie dbékazov, vedu k presnej identifikacii
predmetu spravneho konania a ustaleniu pravnej kvalifikacie. V nadvaznosti
na vykonané dOkazy a vyjadrenia ucCastnikov konania sa opis skutku
v rozhodnuti méze aj do urcitej miery liSit od opisu skutku v oznameni
o zacati konania. Podstatnym je, €i v oznameni o zaCati spravneho konania
a v priebehu samotného spravneho konania bola zachovana totoznost
skutku, ¢o bolo v tomto pripade zachované.®® V priebehu spravneho konania
prvostupnovy organ posudzoval protisutazné spravanie podnikatelov
pOsobiacich v oblasti dodavok a predaja produktov znacky Rajo
v kategoriach mlieko, maslo, smotana pre koncovych spotrebitefov na uzemi
SR tykajuce sa nastavovania cien, teda ucastnikom spravneho konania bolo
uz od oznamenia o zacCati spravneho konania zrejmé, aké konanie je
predmetom posudzovania v tomto spravnom konani.

335. V priebehu konania bol skutkovy stav upresneny v tom, ze posudzované
konanie smerovalo k stanoveniu minimalnych a nie pevnych cien. Podstata
protipravneho spravania sa nemenila a zmena nemala za nasledok ani
zmenu pravnej kvalifikacie, priom sa vychadzalo z v podstate rovnakého
suboru dokazov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aj hodnotenie
dokazov je proces a mdze sa v &ase Giastoéne menit. Ugastnici konania
namietajuci zmenu predmetu konania pritom neuviedli ako konkrétne sa tato
zmena dotkla ich prav. Uvadzaju iba tvrdenia o ovplyvneni ich prava na
obhajobu. Neuviedli vSak konkrétny priklad s ¢im neboli dostatoCne
oboznameni alebo ako konkrétne zmena mohla ovplyvnit ich pravo na
obhajobu atym aj vysledok konania. Obmedzenie prava na obhajobu je
nevyhnutné posudzovat v kontexte toho, ako by mohli byt ovplyvnené
zavery uradu, keby pravo na obhajobu nebolo obmedzené. Jednotlivé prava,
ktoré prinalezia u€astnikom konania nemozno posudzovat samoucelne, ale
z pohladu, ze pocas spravneho konania maju prispiet a zabezpecit spravne
zistenie skutkového stavu a naslednu spravnu pravnu kvalifikaciu. Rade
uradu, preto nie je zrejmé ako inak by boli u€astnici konania postupovali,
keby vedeli, Ze urad od pociatku posudzuje spravanie veduce k minimalnym
cenam na trhu a nie k pevnym cenam, priCom uvedené spravanie nema
odliSnu pravnu kvalifikaciu. Neuviedli teda, ako by ich obhajoba mohla
ovplyvnit vysledok spravneho konania.

336. Spolo¢nost COOP Jednota uvadza iba hypoteticky v tejto suvislosti jeden
priklad, ze za danej situacie, ked doslo k zmene predmetu konania mohla
po zacati konania predlozit dokazy, ktoré boli v jej prospech, ktoré by sa ale
stali dékazmi v jej neprospech po zmene skutku. V prvom rade takato
situacia nenastala, kedZe samotny uclastnik konania ju uvadza iba
hypoteticky. Zaroveni Rada uradu povazuje takuto situaciu v tomto konani
za dost nepravdepodobnu. Obhajoba, ktoru ucastnici konania, vratane
COOP Jednota, pocas celého konania uplatfiovali sa nemenila a primarne
nesmerovala k tomu, &i ich spravanie mohlo spdsobit minimalne alebo
pevné ceny na trhu, ale obhajovali, Ze ich spravanie sa netykalo
maloobchodnych cien ako takych, resp. Ze tieto si ur€ovali nezavisle od
dodavatela RAJO a ich konkurentov. Spravanie by bolo pritom protipravne

9 Zavery poradného zboru Ministerstva vnutra CR &. 62 zo diia 26.11.2007 ,Sprévni orgén ma
zpravidla pouze omezené informace, které postacuji pouze pro to, aby odivodnily zahajeni Fizeni.
Spravni organ tak v oznameni o zahajeni fizeni mize vymezit pfedmét fizeni pouze jednoduchym
popisem skutkovych zjisténi, ktera se vSak v prabéhu fizeni mohou ménit”.
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v oboch pripadoch. Znenie emailov, ktoré sa snaZili poCas celého konania
UCastnici vysvetlit alternativne k vykladu uradu sa nemenilo, Cize ide
skutoCne o hypotetické uvahy v tomto smere.

337. Postup Uradu ma oporu v pravnej teorii,'°° postupe inych organov statnej
spravy, ako aj kons$tantnej rozhodovacej praxi sudov v SR, aj CR, ato
jednak priamo vo vztahu k vymedzeniu predmetu konania v spravnych
konaniach, ale dokonca aj v trestnych konaniach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu'®', ako aj NSS CR 102
tykajuce sa trestnych veci.

100 Vid napr. Zavery poradného zboru Ministerstva vnutra CR &. 62 zo dfia 26.11.2007 a tam citovanu
literataru ,....pfedmétem fizeni je rozhodovani o pravech a povinnostech (castnikt fizeni na zakladé
zjiSténého skutkového stavu. Pokud tedy vymezujeme predmét rfizeni, je tfeba zde uvést co tvori
skutkovy stav, ktery ma byt v fizeni dale podroben zkoumani a pravné kvalifikovan (napr. konkrétni
jednani nebo opomenuti Gcastnika fizeni) a dale o jakych pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
rozhodovano. Takto vymezena totoZnost pfedmétu fizeni je pak dulezita pfi posuzovani prekazky
fizeni podle § 48 spravniho fadu (litispendence i pfekazky véci rozhodnuté v pfipadé pfedmétu rizeni
vymezeného ve vyrokové c¢asti rozhodnuti)”

»,V sankcénich fizenich ma vymezeni skutku, o kterém bude v Fizeni jednano velky vyznam. V pfipadé
skutkového stavu Ize pfi formulaci oznameni o zahajeni Fizeni vychézet z toho, Ze spravni organ ma
pouze omezené informace, které zpravidla postacuji pouze pro to, aby oduvodnily zahajeni fizeni.
Sprévni organ tak v oznameni o zahajeni fizeni vymezi pfedmét fizeni pouze jednoduchym popisem
skutku, ktery je predmétem fizeni. Ve vyrokové casti pak spravni organ popiSe skutkova zjisténi
ucinéna v prabéhu spravniho fizeni, na jejichz zakladé rozhodl o pravech a povinnostech ucastnikd.
Tento popis bude z logiky véci pfesnéjsi a uplnéj§i nez popis uvedeny v oznameni o zahajeni Fizeni.
... Pfredmét Fizeni musi byt dale v oznameni o zahajeni fizeni vymezen i tim, o jakych pravech a
povinnostech bude v fizeni jednano. Pri tom spravni organ v sankénich fizenich vychazi ze svych
skutkovych zjisténi, ktera jsou zpravidla minimalni, a proto se mizZe pravni kvalifikace v pribéhu
spravniho Ffizeni ménit v souvislosti se zjiStovanim skutkového stavu véci. V tomto ohledu tedy
vymezeni prav a povinnosti v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni neni pro spravni organ zavazné,
ackoliv zpravidla k zasadnim zménam nedochazi. Spravni organ je povinen uvédomit ucastnika rizeni
o pfipadné zméné pravni kvalifikace.”...“ Pfi vymezeni véci v oznameni o zahéjeni fizeni je tfeba
pfihlizet k povaze fizeni. Véc by neméla byt vymezena prili§ konkrétné, nebot' spravni organ nema pri
oznameni o zahajeni Fizeni zji§tén skutkovy stav véci a nemize tedy v oznameni o zahajeni fizeni
konkretizovat pfedmét Ffizeni stejnym zplsobem jako ve vyrokové Casti rozhodnuti. Nelze ji vSak
vymezit ani pfili§ obecné, nebot' v takovém pfipadé by oznameni o zahajeni fizeni do znaéné miry
postradalo smysl a GcCastnik Fizeni by nevédél, o éem bude v zahajovaném Fizeni jednano®.

101 Uznesenie NS SR zo dnia 3. oktobra 2012, sp. zn. 3 To 2/2012, cit.: ,TotoZnost skutku
neznamena, ze musi ist od zacCiatku trestného stihania aZ do jeho skoncenia o Upint zhodu udalosti,
0 ktorych sa rozhoduje. Vykonadvanim dbkazov sa ziskané poznatky o skutoénostiach méZu menit,
niektoré udaje mézu odpadnut a naopak niektoré pristupit, nesmie sa vSak zmenit podstata skutku.
Podstata skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoZnost konania alebo nasledku, pripadne ich
Ciastkova zhoda. Pre zachovanie totoZnosti skutku nemaju vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach,
ktoré skutok individualizuju (¢as, miesto, spésob vykonania, spolupachatelia...), ak inak totoZnost
konania zostala zachovana.”

102 Rozsudok NS CR 4 Tz 130/2005 : ,TotoZnost skutku v trestnim Fizeni je zachovéna, je-li
zachovana alespotri totoZnost jednani nebo totoZnost nasledku. Postaci tedy totoZnost jednoho z nich.
Pritom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci
Jen shoda &astecna. Takto vymezena totoZnost skutku je pak v souladu i s definici toho, co tvofi jeden
skutek, coz jsou jen ty projevy viile konkrétni osoby navenek, které jsou pro dany nasledek (zavazny z
hlediska trestniho prava) kauzélni, pokud jsou zahrnuty zavinénim. PFi posuzovani popisu jednani i
nasledku se prihlizi z hlediska jejich totoZnosti ke v§em podstatnym skutkovym okolnostem vcetné
téch skutkovych okolnosti charakterizujicich jednani, pfip. i nasledek, z kterych je vyvozovano
zavinéni obZalovaného. Na zachovani totoZnosti skutku nemaji vliv zmény v okolnostech, které pouze
individualizuji Zalovany skutek z hlediska ¢asu, mista spachani ¢inu, formy zavinéni, rozsahu nasledku
a motivace, kdyz jinak shoda v nasledku ¢&i jednani neni dotéena. Nebude-li shoda mezi jednanim
uvedenym v Zalobnim navrhu a tim, které bylo prokazano v hlavnim lieni, muze udrZovat totoZnost
skutku totoZnost zpusobeného nasledku. To plati i naopak, nebude-li shoda mezi nasledkem
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338. Rada uradu sa nestotozfiuje ani s namietkou ucastnika konania RAJO,
v ktorej tento namieta poruSenie svojich procesnych prav, nakolko
v prvostupnovom rozhodnuti sa podla jeho nazoru nachadzali aj emaily,
ktoré neboli uvedené vo vyzve pre vydanim rozhodnutia a u€astnik konania
tak nemal moznost’ sa k nim vyjadrit. Rada uradu v prvom rade preskumala
obsah prvostupioveého rozhodnutia, vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ako aj
postup prvostupniového organu v priebehu spravneho konania tykajuci sa
zabezpecenia prav ucCastnikov konania oboznamit sa s podkladmi uradu pre
rozhodnutie.

339. Rada uradu zistila, ze zavery uradu uvedené v prvostupnovom rozhodnuti
maju oporu Vv spisovom materiali, teda vSetky emaily, z ktorych urad
v prvostupnovom rozhodnuti vychadza, su obsiahnuté v spise. Zaroven
Rada uradu zistila, Ze uc€astnici konania mali od zacCiatku spravneho konania
moznost' uplatnit’ svoje pravo na nahliadanie do spisu, priCom o tomto boli
prvostupnovym organom pouceni uZ v oznameni o zaCati spravneho
konania, a toto svoje pravo rozsiahle vyuzivali. Je mozné konstatovat, Ze
ucastnici konania disponovali rozsiahlymi kopiami Casti spisového materialu
a prvostupriovy organ uskutocnoval kontinualne pocCas celého spravneho
konania viaceré opatrenia veduce k spristupneniu podkladov zo spisu
uCastnikom konania, ato vyhodnocovanim pripustnosti vyznacenia
obchodného tajomstva v podkladoch, umoziovanim nahliadania do spisu,
vytvaranim Kkopii spisového materialu a pod. Rada uradu zaroven osobitne
poukazuje na to, Ze podkladom rozhodnutia boli z velkej Casti emaily
ziskané od samotnej spolo¢nosti RAJO. KedZe tieto podklady mohli
obsahovat' obchodné tajomstvo alebo déverné informacie, urad eSte pred
spristupnenim suhrnu emailovej komunikacie v ramci nahliadania do spisu
ostatnym ucastnikom konania, spoloc¢nost RAJO vyzval, aby v dotknutych
dokumentoch vyznacila obchodné tajomstvo. Spolo¢nost RAJO teda mala
vedomost’ o tychto emailoch ako podkladoch k rozhodnutiu eSte skér ako
ostatni ucastnici konania.

340. Vo vyzve pred vydanim rozhodnutia prvostupfiovy organ uviedol jasne
svoje zavery, ku ktorym dospel, ako aj dbévody, ktoré ho k nim viedli.
Zaroven v predmetnej vyzve urad podlozil svoje zavery dékazmi, o ktoré sa
opieral, a ktoré boli obsiahnuté v spisovom materiali, pri€om niektoré z nich
aj priamo citoval, na niektoré odkazal uvedenim konkrétneho oznacenia
formou odkazu na Cislo v spise.

341. Emailova komunikacia, ktora bola podkladom pre rozhodnutie, bola teda
zahrnuta uz aj do vyzvy pred vydanim rozhodnutia, v ramci ktorej boli vSetky
relevantné Casti emailov, ktoré boli podrobne rozanalyzované v rozhodnuti,
odcitované. Zaroven je vSak z tohto posudzovaného dokumentu zrejmée, Ze
prvostupriovy organ takto identifikované casti spisového materialu
nepovazuje za vyCerpavajuce — urad na viacerych miestach uvadzal
formulaciu s vyuzitim slov ,napriklad®, ,najmé“ a pod. Zaroven vsak bolo
mozné identifikovat, Ze urad tieto slovné spojenia pouzil v suvislosti
s urcitou identifikovatelnou skupinou dbékazov tym, Ze uviedol, Ze svoje

uvedenym v obzZalobé a tim, ktery vy$el najevo v hlavnim liceni, mize udrZovat totoznost skutku
totoZnost jednani. TotoZnost skutku nebude narusena ani tehdy, kdyz skutecnosti zjisténé v hlavnim
liceni, které charakterizuji jednani obzZalovaného, jsou alespori ¢astecné totozné s popisem jeho
jednani v obZalobé.*”
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zavery zaklada na emailovej komunikacii ucCastnikov konania, priCom
konkrétny zaver uradu vychadza z urcCitej emailovej komunikacie vo vyzve
uvedenych ucCastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici konania
mali vedomost o obsahu a suvislostiach pouzitej komunikacie este pred
vydanim rozhodnutia.

342. Rada uradu porovnala zavery, ktoré urad uviedol vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia a v samotnom prvostupriovom rozhodnuti, ako aj odévodnenie
tychto zaverov v oboch dokumentoch a nezistila, Zze by sa drad v
posudzovanom rozhodnuti odchylil od informacii podanych ucastnikom
konania vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Z oboch dokumentov je
zrejmé, Ze urad postupoval v rovnakej linii, voci ktorej mali u€astnici konania
moznost vznasat svoje namietky, navrhovat vykonanie a aj predkladat
dékazy na podporu svojich tvrdeni. Rada uradu zistila porovnanim
predmetnych dokumentov, Ze urad v zaujme vysporiadania sa s namietkami
ucastnikov konania uvedenych v ich vyjadreniach k vyzve pred vydanim
rozhodnutia blizSie popisal a zdbéraznil ucast jednotlivych ucCastnikov
konania na protisutaznom spravani roztriedenim emailovej komunikacie a
jej obsahu vo vztahu ku kazdému jednému ucastnikovi konania. Zaroven
vSak Rada uradu zistila, Ze skuto€nost, Ze tito u€astnici konania su uradom
povazovani za subjekty porusujuce zakon v danej veci na zaklade emailove;j
komunikacie uz bola jednoznaCne vyjadrena a nemenna vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia, v ktorej vSak boli mnohé emaily a odkazy na ne
suCastou argumentacie uradu tykajucej sa praktiky ako celku a ucasti
vSetkych u&astnikov konania na nej. Urad k podrobnej analyze emailov
v ramci samotného rozhodnutia pristupil (a teda rozSiril text uvedeny vo
vyzve o tuto €ast v ramci rozhodnutia) z dévodu, Ze u€astnici konania danu
emailovu komunikaciu ako dékaz o zakonom zakazanej dohode spochybnili.
Ugastnici konania namietali neexistujicu zhodu véle v protisutaznych
dohodach, preto drad vreakcii na tieto namietky musel pristapit
k dopliujucej argumentacii v tejto oblasti, avSak v rozhodnuti pouzil iba
dbkazy - emaily, ktoré boli u¢astnikom konania zname este pred vydanim
vyzvy pred vydanim rozhodnutia podla §33 zakona. Urad teda vramci
rozhodnutia len reagoval na namietky ucCastnikov konania zaslanych uradu
po vydani vyzvy a podrobnou analyzou sa s tymito namietkami vysporiadal.
Nedoslo vSak k zmenam v skutkovom alebo pravnom posudeni.

343. Podla Rady uradu spésob spracovania dbkazov v texte rozhodnutia
nepredstavuje porudenie prav ucastnika konania RAJO, ani inych
ucastnikov konania, nakolko tito mali moznost identifikovat, z akych
dbkazov urad vychadza pri konstatacii porusenia zakona uz vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje najma na to,
ze toto spravne konanie ma devat ucCastnikov konania, a vo vztahu k
dékazom zaistenym na uradom vykonanych inSpekciach  bolo
vyhodnotenych ako relevantnych mnozZstvo emailov. Podla Rady uradu nie
je potrebné a ani ucelné citovat, alebo priamo odkazovat na kazdy jeden
email, z ktorého urad v ramci svojich zaverov vychadza ( t.j prepisovat cely
spisovy material), pokial je mozné z textu identifikovat zavery, dévody tychto
zaverov a skupinu ddkazov, o ktoré sa spravny organ opiera. Zaroven je
podla Rady uradu délezité umoznit u€astnikom konania, aby sa oboznamili
s celym spisovym materidlom s vynimkou chranenych informacii. Uvedené
zo strany prvostupfiového organu nesporne dodrzané bolo. Samotni
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podnikatelia pritom citovali dotknutu emailova komunikaciu aj v ramci svojich
vyjadreni k vyzve, takze o danych podkladoch aich obsahu tak, ako ho
interpretoval urad, mali vedomost a mohli sa k nim vyjadrit esSte pred
vydanim rozhodnutia. Vzhladom na uvedené Rada uradu nepovaZzuje
namietku podnikatefa RAJO za opodstatnenu a postup prvostuprnového
organu je v medziach zakona aj v tomto ohfade.

Namietky k spojeniu veci v konani

CBA Slovakia

344. Ugastnik konania CBA Slovakia odkazujuc na prislusné ustanovenia
zadkona namieta, Ze v predmetnom spravnom konani by bol postup uradu
v sulade so zakonom, ak by tento zacal viaceré spravne konania vzdy
s dvoma ucastnikmi aaz nasledne by tieto konania boli v pripade
dbévodnych okolnosti a zisteného skutkového stavu spojené rozhodnutim
o spojeni veci. Takyto postup je podfa uCastnika konania oddvodneny
vzhladom na to, Ze v konani neboli zistené prvky horizontalnej spoluprace
a urad skumal vylu¢ne rovinu vertikalnych vztahov dodavatefl - odberatel.

Vyjadrenie Rady uradu

345. Rada uradu nesuhlasi s namietkou ucCastnika konania CBA Slovakia
tykajucou sa spojenia veci. V prvom rade nie je zrejmé, z akého dovodu
povazZuje ucCastnik konania CBA Slovakia postup prvostupfiového organu
v tomto konani za nesuladny s ustanoveniami zakona tykajucimi sa spojenia
VECi.

346. Podla § 26 ods. 1 zakona méze urad v zaujme hospodarnosti veci,
u ktorych sa zacalo konanie a ktoré spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov konania, spojit na spolo¢né konanie.

347. Predmetom tohto konania je spravanie podnikatela RAJO ako dodavatela
predmetnych mlieCnych produktov a jednotlivych obchodnych retazcov ako
odberatelov, pricom toto ich spolo¢né konanie malo za ciel vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze vo vztahu
k dodavke a maloobchodnému predaju vybranych vyrobkov znacky Rajo
koncovym spotrebitelom na uzemi SR. Vtomto konani teda nie je
posudzovany subor samostatnych dohdd, ktoré by boli uzatvorené jednotlivo
medzi u¢astnikom konania RAJO a vzdy jednym ucastnikom konania — OR,
ale spolo¢né spravanie sa tychto subjektov. Z prvostupfiového rozhodnutia
vyplyva, Ze k poSkodeniu sutaze vtomto pripade mohlo dbjst prave
spolupracou vSetkych zu€astnenych.

348. V sulade so zakonom prave vertikalne dohody uzatvorené s tym istym
podnikatefom na jednej strane a inymi podnikatefmi na strane druhej, ktori
pbdsobia na inej urovni vyrobného alebo distribuéného retazca, urad
posudzuje v jednom konani, ak obsah tychto dohéd obmedzujucich sutaz je
zhodny v predmete a cieli, €o je pripad v tomto konani.

349. Z podstaty praktiky teda vyplyva logickost a opodstatnenost postupu
prvostupniového organu, ktory ex offo priamo zacal spravne konanie
so subjektmi, o ktorych  predpokladal, Ze sa takéhoto konania
poSkodzujuceho sutaz zuc€astnili. Uz zoznamenia o zacati spravneho
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konania vyplyva, Ze urad mal uz vdanom Case podozrenie tykajuce sa
spolocného konania uc€astnikov konania, hoci jeho presna podoba bola
neskor v priebehu spravneho konania zohladnenim dékazého stavu
upresnena.

350. Vzhladom na charakter posudzovaného protisutazného konania v tomto
pripade nebolo vhodné zacCinat samostatné spravne konania a tieto
nasledne spgjat.

351. Rada uradu nad ramec uvedenej argumentacie navysSe poukazuje aj na to,
Ze v sulade s judikattirou'®® nem6ze mat dokonca ani postup rozhodujiceho
organu spocivajuci v nespojeni veci vhodnych na spojenie taky vplyv na
postavenie ucCastnika konania, ktory by viedol k poruSeniu jeho zakonnych
prav vzhladom na fakultativny charakter institutu spojenia veci.

Dokazovanie

352. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia. Pokial ide o vyhodnocovanie dbkazov spravny
organ je povinny vyhodnotit dékazy kazdy jednotlivo, ale predovSetkym vo
vzajomnych suvislostiach. Uvedené potom umozni posudit vyznam urcitého
Ciastkového dokazu, ktory by nemusel mat dostatocnu vypovednu hodnotu
sam o sebe, avSak v spojeni s ostatnymi pomaha vytvorit uceleny obraz
o posudzovanom konani. V pripade dokazovania pri aplikacii sutaznych
pravidiel, obzvlast v pripade dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz, je
bezné, Ze protipravne konanie sa preukazuje z viacerych €asto nepriamych
dokazov.

353. Aj sudy Eurdpskej unie ustalili judikaturu v oblasti dokazného Standardu,
na zaklade ktorej pozaduju presvedcCivé dokazy o tom, Ze udajné porusenie
bolo spachané. Musi ist o ,dostatocne presné a koherentné dbkazy
odbévodriujuce nézor, Ze doslo k poruseniu®.'® Pritom nie kazdy dokaz musi
s ohfadom na kazdy prvok poruSenia nutne zodpovedat tymto kritériam.
Postaduje, ak subor dbkazov, o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto
poziadavke v celkovom posudeni.

354. Podla judikatury sudov Eurdpskej unie v sutaznych pripadoch je mozné
spoliehat’ sa za urcitych okolnosti aj na usudky alebo predpoklady v pripade,
ak neexistuju akékolvek vyrovnavajuce indikacie (tzv. ,countervailing
indications®), ktoré vyplyvaju z daného suboru podkladov v konani. Sudny
dvor EU viackrat judikoval osobitost preukazovania protisutazného
konania:,...Cinnosti v ramci protisutaznych postupov a doh6d sa uskutocCnuju
tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky a na ne sa vztahujuca

103 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 122/05 zo 14. juna 2006 , Spojenie veci a vylidenie veci na
samostatné konanie je rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje z dévodov
racionality a hospodarnosti konania, a neméze mat taky vplyv na postavenie ucéastnika v sudnom
konani, ktoré by viedlo k porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu.”

104 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85 A. Ahlstrém Osakeyhtié a i. v Komisia, bod 127.
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dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, ze ak aj Komisia
objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi
hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obycajne budu len zlomkovité a
nesurodé do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily
prostrednictvom dedukcii. Vo VvéacSine pripadov sa preto existencia
protisutaznéeho postupu alebo dohody musi vydedukovat z urcitého
mnoZstva zh6d okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézu v
pripade neexistencie ineho koherentného vysvetlenia predstavovat ddkaz
porusenia pravidiel hospodarskej sttaze“1%.

355. Rada uradu tym poukazuje, ze aj hodnoverny vyklad dékazu ma za istych
okolnosti priestor v dokazovani v oblasti sutazného prava, predovsetkym pri
odhalovani dohdéd obmedzujucich hospodarsku sutaz.

356. DOkazny Standard v sutaznom prave tiez nevyZaduje povinnost
jednoznacne preukazat vo vztahu k jednotlivym stretnutiam a plneniam
dohody, ktora konkrétna osoba za uc€astnika konania a akym sp6sobom do
neho bola zainteresovana a do akej miery s tym vyjadrila suhlas.
Rozhodujuce je preukazat u€ast podnikatela ako takého.

357. Urad v prvostupriovom konani vychadzal z uvedenej sutaznej praxe.

Zistenie skutkového stavu

Posudenie trhu a postavenia Géastnikov konania na hom

Namietky RAJO

358. Spolo¢nost RAJO je v pozicii cenového lidra, ale vymena spolo¢nosti
RAJO za iného dodavatela nepredstavuje pre retazce realnu (ani
kratkodobu) hrozbu z hfadiska ich fungovania. V tejto suvislosti ucastnik
konania poukazal na emailovud komunikaciu zaistenu uradom, ako aj
vyjadrenia obchodnych retazcov. Spolo¢nost RAJO pbsobi v konkurenénom
prostredi Zivej hospodarskej sutaze a Celi tlaku na ceny produktov Rajo pod
hrozbou vymeny dodavatela. Spolo¢nost RAJO nema neobmedzenu
volnost v urCovani fakturaCnych cien, na tychto sa musi dohodnut
s odberatelmi. V pripade absencie dohody s odberatefmi dochadza
k delistovaniu jej vyrobkov na trhu.

359. Z ekonomického hfadiska je vertikalna dohoda na trhu znackovych
vyrobkov Rajo v kategoriach mlieko, maslo, smotana a priori vyluena.
Dohoda nemd&ze priniest zelany uc€inok.

360. Pri takom trhovom podiele, aky ma spolo¢nost RAJO, a pri tak nasytenom
trhu v oblasti preSetrovanych generickych, t.j. v ramci svojich kategorii plne
zastupitelnych produktov, by akykolvek tlak na cenu vys$Siu ako je trhova,
viedol k tomu, Ze produkty spolo¢nosti RAJO by spotrebitelia a nasledne aj
odberatelia nahradili inymi mlie€nymi produktmi konkurencie.

105 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59. V tejto suvislosti pozri aj: rozsudok vo veci T-
377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 —
57; rozsudok vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia,
[2007], bod 51; rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, rozsudok vo veci C-423/08
P Lafarge SA v Komisia, [2010], bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.
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361. RAJO ako dodavatel znaCkovych vyrobkov ma legitimny a legalny zaujem
na udrzani urcCitej cenovej hladiny tychto vyrobkov, za tymto ucelom zasiela
svojim maloobchodnym partnerom doporu¢ené maloobchodné ceny a tieto
pravidelne aktualizuje. RAJO ma slabu vyjednavaciu poziciu, nema
k dispozicii ziadne prostriedky donutenia voCi obchodnym retazcom, za
dbékaz o donucovani nembzu byt povazované ,potencialne expresivne
silacke re¢i zamestnancov Rajo v internej komunikacii®.

362. Pristup uradu k posudeniu postavenia u€astnika RAJO je inkonzistentny,
ked napr. vbode 189 prvostupriového rozhodnutia jeho postavenie
relativizuje a pri popise praktiky RPM v bode 192 prvostupioveého
rozhodnutia zohladfiuje vyznamnost a postavenie produktov Rajo. Presné
vymedzenie postavenia RAJO a ostatnych u€astnikov konania je podfa
ucastnika nevyhnutné pre spravne posudenie dohody ako uc€inkovej.

Vyjadrenie Rady uradu

363. Rada uradu sa stotoZnuje s tym, Ze nie je potrebné urcit’ presnu definiciu
relevantného trhu v pripade, ked predmetom posudenia je cielova vertikalna
dohoda o stanoveni cien pre dalSi preda;.

364. Ide o praktiku, ktora je zakazana uz na zaklade svojho Skodlivého ciela,
bez ohladu na jej konkrétne dopady na trhu.

365. Predmetom posudenia uradu v tomto konani bolo spravanie podnikatelov
na trhu dodavok a maloobchodného predaja vybranych mlie€nych vyrobkov
pod znadkou Rajo kone&nym spotrebitefom. Urad sa pritom zaoberal len
mlie€nymi vyrobkami, ktoré su ako finalne produkty umiestfiované na
velkoobchodnom alebo maloobchodnom trhu a su urené pre zakaznikov
ako konec¢nych spotrebitelov, t.j. nesluzia ako vstup pre dalSiu priemyselnu
vyrobu.

366. Zo ziskanych udajov vyplyva ako zistil urad, Ze spolo€nost RAJO patri
dlhodobo a stabilne medzi najvyznamnejSich nakupcov, spracovatelov
surového kravského mlieka a vyrobcov mlieCnych produktov v SR.

367. Pod pojem obchodné retazce urad na ucely tohto spravneho konania
nezaradil len subjekty, ktoré prevadzkuju predajne vacsSieho formatu
(supermarkety, hypermarkety), ale aj subjekty, ktorych siet pozostava
zmenSich (tzv. sidliskovych) samoobsluznych predajni so zameranim
najma na potravinarsky tovar.

368. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predajne, ktoré su sucCastou
vacsich obchodnych sieti, sa na predaji tovaru v SR podielali v ramci
sledovaného obdobia viac ako 80%.

369. Trzby za predaj potravinového tovaru dosahuju v SR viac ako 4 mld. Eur,
pricom podla verejne dostupnych zdrojov méze celkovy podiel OR na
predaji potravinového tovaru v SR dosahovat spolu az 80 - 90% (podla
odhadov je predaj potravin mimo OR zanedbatelny).

370. U oslovenych OR pritom patrila kategéria predaja mlie€nych vyrobkov
v kazdom z dotknutych retazcov z hladiska vy$ky dosiahnutych trzieb medzi
tri top kategorie, priCom podla zisteni uradu tvori podiel predaja mlieCnych
vyrobkov na celkovych trzbach za potraviny v priemere okolo 14%.196

106 Spracované na zaklade informacii vyplyvajucich z odpovedi ucastnikov konania v ramci
preSetrovania.
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371. Tovar v kategorii mlieCne vyrobky tvori podla zisteni uradu odlucitelnu,
charakterovo Specificku a odliSnu skupinu v porovnani s dalSimi kategériami
finalnych produktov zo sortimentu maloobchodnych prevadzok v oblasti
predaja potravin. Zaroven niektoré produkty z danej kategodrie patria medzi
tzv. ,must have“ produkty, teda produkty dennej potreby, ktoré su ziadané
koneCnymi spotrebitelmi, ktoré spotrebitelia Casto nakupuju a pozaduju ich
pritomnost’ v regaloch maloobchodnych prevadzok bez ohladu na konkrétnu
znacCku producenta.

372. Z podkladov ziskanych vramci preSetrovania vyplyva, Ze pre odbyt
produktov spolo¢nosti RAJO su odberatelia v skupine OR najddlezitejSimi
zadkaznikmi. Z prieskumu trhu, ktory urad vykonaval v priebehu
preSetrovania a spravneho konania, vyplynulo, ze medzi najvyznamnejSich
zakaznikov RAJO v oblasti maloobchodu z kategdrie OR patria okrem inych
aj spolocnosti Tesco, BILLA, Kaufland, COOP Jednota, CBA Slovakia,
Diligentia, CARREFOUR/RVS a TERNO.

373. Vzhladom na podiel dodavok a objem predaja tovaru v skupine mlieCne
vyrobky prostrednictvom OR, vzhladom na spdsob nakupu a distribucie,
nastavovanie centralnej obchodnej a cenovej politiky jednotlivych OR, ako
aj vzhladom na vyznamnost OR ako odberatelov spolo¢nosti RAJO sa urad
zaoberal len dodavkami a maloobchodnym predajom mliecnych produktov,
ktory sa uskutoCnuje prostrednictvom obchodnych retazcov.

374. Urad na ugely tohto spravneho konania posudzoval oblast dodavok a
predaja znackovych produktov v kategériach mlieko, maslo, smotany.

375. Rada uradu konstatuje, ze urad sa dostatoCne vysporiadal aj s otazkou
zohladnenia vyrobkov predavanych pod privatnou znackou (PZ) pri
posudzovani praktiky. Rada uradu sa stotozfiuje so zaverom uradu, Ze tieto
produkty predstavuju v porovnani so znackovymi vyrobkami odliSnu
kategoriu, ato najma z pohladu dodavatelsko - odberatelskych vztahov.
Rozdiely medzi vyrobkami predavanymi pod vlastnou znackou vyrobcu a
produktov predavanych pod PZ su blizSie opisané v bode 130 az 132
prvostupniového rozhodnutia. NavySe ako zistil urad, aj keby predaj
produktov pod PZ bol uradom zohladneny, podla vysledkov vypoctu
podielov  spolo¢nosti RAJO na trzbach celkového predaja u
najvyznamnejSich maloobchodnikov v SR by tieto podiely dosahovali
v porovnani s konkurenénymi dodavatelmi nadalej vyznamné hodnoty. Co je
v8ak podstatné, ako spravne uvadza urad v bode 134 prvostupriového
rozhodnutia, zohladnenie predaja pod PZ neméze mat v kone¢nom
doésledku vplyv na posudenie protisutaznej praktiky vo forme RPM a na
vypocet relevantného obratu pri stanoveni pokuty. Dohoda o0 RPM mdZze byt
zo samotnej jej podstaty spésobu dodavok a cenotvorby predaja aplikovana
len v suvislosti s predajom znackovych produktov konkrétneho vyrobcu,
kedZe pultové ceny produktov pod PZ si uruje nezavisle OR, ¢o je jedna
z odliSnosti medzi tymito dvoma kategoriami produktov.

376. Na zaklade vysledkov opakovaného monitoringu cien v maloobchodnych
prevadzkach najvyznamnejSich OR v ramci oblasti predaja mlieCnych
produktov spolo¢nosti RAJO urad zistil, ze sa v sledovanom obdobi na
rovnakej, resp. natakmer rovnakej urovni pohybovali ceny najma u
produktov v skupinach mlieko, maslo a smotany.

377. Urad nevylugil, Ze priestorovo by mohla byt oblast dodavok a predaja
znackovych produktov z kategdrie mlieko, maslo a smotana posudzovana
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inak ako v ramci uzemia SR, vzhlfadom vS$ak na povahu preSetrovaného
konania nie je potrebné uzavriet tuto otazku s definitivnou platnostou, s ¢im
sa Rada uradu stotoznuje.

378. Urad dospel vramci poslUdenia otazky trhu k zaveru, Ze sa vtomto
konkrétnom pripade bude zaoberat oblastou dodavok a predaja znackovych
produktov v kateg6rii mlieko, maslo a smotana na uzemi SR.

379. Ako uz Rada uradu uviedla je ustalena sudna prax ako aj sutazna teoria,
podfa ktorej v pripade cielovych dohdéd nie je presna definicia trhu
nevyhnutna, pretoze pri uplathovani takychto dohdd sa priamo predpoklada
ich negativny dopad na sutaz bez ohladu na postavenie ucastnikov dohody
na trhu a na konkrétne dopady na trhu.'®” Urad preto nebol povinny v tomto
pripade definovat relevantny trh. Pre ucely posudenia praktiky cielovej
vertikalnej dohody sa urad vysporiadal s opisom trhu dostatoCne, kedze ani
pripadné definovanie trhov podla kategérii jednotlivych mlie€nych vyrobkov
mlieko, maslo, smotana by nemalo za nasledok iné vecné posudenie
praktiky, a tato by musela byt posudena ako protisutazna.

380. Spolo¢nost CBA Slovakia v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obsah
posudzovanych emailov sa tyka produktu oznaceného ako ,fahko
roztieratelné maslo®, ktoré vSak svojou charakteristikou nie je podla nej
porovnatelné ani substituovatelné s beznym maslom a nie je mozné, teda
takéto skutoCnosti interpretovat ako dékazy vo vztahu ku kategorii maslo.
Urad v tejto suvislosti podla CBA Slovakia nevenuje dostatoénti pozornost
dékazom a ponechava ako sucast spisu aj dané ddbkazy, hoci tvrdi, Ze
v predmetnom spravnom konani mali byt vo vztahu k moznej existencii
zakazanej dohody skumané iba niektoré produkty zo skupin mlieko, maslo,
smotana.

381. V prvom rade urad, podfa Rady uradu, nikde netvrdi, Ze malo byt
preskimavané iba [ahko roztieratelné maslo. Ako bolo uvedené
zastupitelnost produktov v tomto pripade nie je potrebné skumat, kedze pre
ucely posudenia praktiky v tomto konani nebolo potrebné vykonavat analyzu
zastupitelnosti druhov masla, kedZe by to neprinieslo iné vecné posudenie.
Na druhej strane zrejme nemozZno pochybovat o tom, Ze aj fahko
roztieratefné maslo patri pod produktovu kategdriu masla. K produktu fahko
roztieratefné maslo sa urad vyjadril aj v prvostupnovom rozhodnuti v bodoch
126-129. Ugastnici konania pritom rovnako v posudzovanych emailoch
opakovane pouzivaju pojem ,maslo”.

382. Rada uradu nepovazuje popis trhu ani zavery uradu v tejto suvislosti za
potrebné menit alebo dalej dopinat.

Pozicia u€astnikov konania v ramci posudzovanej oblasti

383. Rada uradu konS$tatuje, Zze urad sa pre ucely tohto konania dostatoCne
zaoberal aj postavenim ucastnikov konania na trhu.

384. Pre toto konanie je podstatnou skuto¢nost, Ze prostrednictvom OR sa
umiestni na trhu v SR viac ako 80% potravinového tovaru, priCom
ucastnikom konania v tomto spravnom konani je va¢sina OR pdsobiacich na
maloobchodnom trhu v SR.

107 Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU z 13.12.2012 vo veci Expedia, C-226/11, bod 36.
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385. Urad sa v prvostupfiovom rozhodnuti bliz&§ie zaobera postavenim
spolo&nosti RAJO. Urad zistil, Ze hoci spoloénost RAJO podla vyjadreni OR
nie je ako dodavatel ich nevyhnutnym obchodnym partnerom predstavuje
pre nich stabilného a dlhoro€ného, vyznamného partnera. Pre niektorych je
najvacsim dodavatelom v danej oblasti vyrobkov. Spolo¢nost RAJO bola
oznacCena odberatelmi aj za cenového lidra na trhu mlie€nych vyrobkov, ¢o
jej prisudzuje na tomto trhu Specifické postavenie. Spolo¢nost tak podla
vykonaného dokazovania predstavuje pre jednotlivych odberatefov, a tak aj
pre maloobchodny trh a spotrebiteflov v SR, jedného z najvyznamnejSich
obchodnych partnerov a dodavatelov mlieCnych vyrobkov v sledovanych
kategoriach.

386. Ako vyznamny partner pre OR sa v podkladoch, na ktoré poukazuje aj
urad v prvostupnovom rozhodnuti vnima aj samotny podnikatel RAJO.

387. Urad sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi vznesenymi namietkami
pokial ide o postavenie spolo¢nosti RAJO a jeho konkurentov. Rada uradu
sa preto nepovaZzuje za potrebné k tymto opakovane vyjadrovat. Poukazuje
vSak zvlast v tejto suvislosti na tvrdenie spolo¢nosti RAJO, ked tato na
jednej strane tvrdi, Ze popri nej existuju ini vyznamnejsSi dodavatelia, pricom
poukazuje v znaénej miere na zahrani¢nych dodavatefov a zaroven v ramci
vyjadrenia k vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia v suvislosti
s vyhodnocovanim marzi dosahovanych na trhu s mlieCnymi produktmi
uvadza, ze zahrani¢né produkty v sledovanych kategdériach maju na
slovenskom trhu skoér ,dopinkovy charakter''%. Vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim prvostupnoveho rozhodnutia uc€astnik konania tvrdi, Ze v ramci
analyzy marzi by mali byt znaCkové produkty znacky Rajo porovnavané
najma so znackovymi produktmi inych slovenskych dodavatelov (bod 183
prvostupnoveho rozhodnutia).

388. Pokial ide o namietku o inkonzistentnosti pristupu s touto sa nemozno
stotoznit. Urad konzistentne v rdmci prvostupfiového rozhodnutia uvadzal,
ze spolo¢nost RAJO predstavuje, i ked nie nevyhnutného, ale bezpochyby
vyznamného dodavatela obchodnych retazcov v kategdérii mlieCnych
vyrobkov. V bode 189 prvostuprfiového rozhodnutia nejde o relativizovanie
tohto tvrdenia, ale uvedenie, Ze trhovy podiel pre konstatovanie porusenia
zakona nie je v tomto pripade rozhodujuci. Nepochybne vSak ak sa praktiky
zucastnia podnikatelia s vyznamnym postavenim na trhu jej dopad je na trhu
Skodlivejsi.

389. Rada uradu posudenie uradu povaZuje za dostato¢né a nepovazuje za
potrebné ho viac ani v tomto smere dopifiat.

Praktika

Namietky uéastnikov konania

CBA Slovakia

390. Podla ucastnika konania nebola v konani preukazana ucast spoloCnosti
CBA Slovakia na dohode obmedzujucej sutaz.

108 Spis. por. ¢. 432, list spolo¢nosti RAJO 5349/2015, str. 22, bod iv.
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391. Urad pri preukazovani dohody vychadzal z internej emailovej komunikécie
v ramci spolo¢nosti RAJO ziskanej na inSpekcii. Dokazy ziskané uradom nie
su pripustné a relevantné.

392. Komunikacia, z ktorej vychadzal urad, a ktora bola poskytnuta
ucastnikovi konania CBA Slovakia, podla jeho nazoru, nepreukazala dohodu
obmedzujucu sutaz po celé obdobie, za ktoré je ukladana pokuta.

393. Podfa uc€astnika konania emailova komunikacia v konani preukazuje
maximalne snahu dodavatela o ovplyviiovanie konania inych subjektov, tato
vSak nebola naplnena, kedZe nedoslo k suhlasu odberatelov. Ceny boli iba
odporucané. Rovnako urad nepreukazal ani sankény mechanizmus.

394. Podla u€astnika konania urad disponuje voCi CBA iba tromi emailovymi
komunikaciami, pri€com nie je preukazané, Ze ide o CBA Slovakia -
uCastnika konania a nie napr. centralu. Dva emaily predstavuju internu
komunikaciu RAJO, priCom nepreukazuju dohodu, ale odporu¢anu cenu.
Nedoslo k akceptacii v zmysle Obcianskeho zakonnika a z emailov vyplyva
odmietnutie CBA (..“naSe  predajné ceny si stanovime, potom sa
rozhodneme...“). Nie je jasné, ze by spolo¢né dojednanie cien bolo pravne
nepripustné, ani ze ide o predajné ceny. Nebolo tiez dokazané vynucovanie
dodrziavania odporuc¢anych cien.

RAJO

395. Podla uc€astnika RAJO urad ,umelo nafukol kauzu, ktora stoji na hlinenych
nohach“ zahrnutim akciovych predajov do protisutazného konania, ako aj
zahrnutim produktov a ucCastnikov bez blizSieho oddvodnenia ,Co robi
rozhodnutie nepreskumatelnym par excellence®.

396. Voli niektorym spolo¢nostiam dbkazy neexistuju alebo nepreukazuju
zakazanu dohodu (napr. Tesco). Z dbkazov vyplyva, ze niektori ucastnici
nehodlali dodrziavat udajné dohodnuté ceny a chyba tam preto implicitny
suhlas véle (napr. CBA). V prospech niektorych u€astnikov konania existuju
jednozna¢né dbkazy, Ze udajné dohodnuté ceny nedodrziavali, a preto
neboli su€astou ziadnej dohody (napr. Kaufland, Retail Value Stores, Tesco)
a organizac¢na Struktura niektorych ucastnikov konania ani neumoznovala,
aby centrum dokazalo zaviazat' jednotlivé prevadzky s cielom, aby tieto
dodrziavali udajne stanovené ceny (COOP Jednota). Uvedené spolocnosti,
nemaju preto byt vébec ucastnikmi konania, ¢im by sa ,pokrytie trhu”
udajnou dohodou a aj miera zavaznosti vyraznym spdsobom znizili.

397. Z prvostupnoveho rozhodnutia nevyplyva dbévod vyberu kategorii
vyrobkov, a preto sa u€astnik konania voci tomuto nevie branit.

398. Akciové predaje nemozu byt povazované za predmet dohody o stanoveni
cien pre dalSi predaj, a preto by mali byt vylu€ené z rozsahu dohody.

399. Spdsob diskusie o fakturaénych cenach umozni zastupcom obchodnych
retazcov rychlejSie vyhodnotit vyhodnost ponuky fakturacnej ceny od
spolo¢nosti RAJO a porovnat napr. s marzou na inych vyrobkoch, zaroven
umozni ucastnikovi RAJO vzajomne porovnat ponuky fakturaCnych cien
réznym retazcom. OCakavana hruba marza obchodného retazca vsak nie je
skutoCnou hrubou marzou, ale len hypotetickou premennou, ktora podlieha
konkurenénému boju na udrovni sutazitelov spolo¢nosti RAJO (Levmilk,
TAMI a pod.) a dalsim faktorom (napr. zmluvne dohodnuté nasledné
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objemové zlavy poskytované dodavatefom atd.). DodrzZiavanie urovne
oCakavanych hrubych marzi nie je pre obchodny retazec zavazne.

400. Monitoring, porovnavanie pultovych cien, ako aj ich ojedinela vymena
nie su problematicke, kedze ide o legitimnu aktivitu bez sutaznej relevancie.
V pripade monitoringu verejne dostupnych pultovych cien obchodnych
retazcov ide o jednoduchu aktivitu, ktoru vie vykonat nekvalifikovana sila
v kratkom Case.

401. Ugastnik konania RAJO navrhuje, aby Rada uradu nechala vypracovat
»analyzu vyvoja realne uplatriovanych pultovych cien“ individualne vo vztahu
ku kazdému ucastnikovi konania.

402. Podla ucastnika konania vysoka miera zhody moézZe byt spdsobena
napriklad aj tym, ze dodavatel ma snahu o zniZzovanie pultovych cien, a
preto nastavuje svoje doporucené ceny pod uroven realne uplatiiovanych
pultovych cien. Miera zhody pri hypotéze minimalnych cien je v takom
pripade prirodzene vysoka, ¢o v8ak mdze nabadat k chybnej interpretacii
ako dohody o minimalnych cenach a dokonca k sankcionovaniu dodavatela
za pro-spotrebitelsky pristup.

403. Ugastnik RAJO navrhuje, aby Rada nechala vypracovat nezavisly
znalecky posudok, ktory zhodnoti spravnost vysSie uvedenych analyz a
posudi vplyv namietanych nedostatkov na ich vysledok.

COOP Jednota

404. Ugastnik konania namieta, Ze urad znizuje dbkaznu hodnotu nim
predloZzenych dokazov o technickej nemoznosti RAJO zadavat odporucané
bezné maloobchodné ceny (MO) tym, zZe ich oznacil ako vynatky
z excelovskych tabuliek a navrhuje dopinit dokazovanie v tomto smere,
pokial mal urad pochybnosti o hodnovernosti tohto dékazu.

405. Podla ucastnika konania pokial urad konStatuje, Ze dodavatel RAJO
nemusel mat technicki moznost zadavat doporu¢ené bezné MO ceny
smerom k systému COOP Jednota a zaroven nie je preukazané pravidelné
oznamovanie tohto udaju poCas sledovaného obdobia prostrednictvom
emailu, existuje v ramci zistovania skutkového stavu na strane uradu v tejto
otdzke dbdkazna nudza. Urad si mal, preto na Udely preukazania
uplathovania dohody o beznych pultovych cenach vyzZiadat zo systému
COOP Jednota histériu platnych beznych MO cien dotknutych tovarov tak,
ako to urobil v pripade zahrani¢nych retazcov.

406. Ugastnik konania namietal vo&i spdsobu, akym sa Urad vysporiadal s nim
predloZzenym dbkazom - prehladom uplatiiovanych obchodnych prirazok
vybranych regionalnych prevadzok siete COOP za obdobie od r. 2009 do r.
2014 vo vztahu k znackovym tovarom Rajo predavanych v beznych cenach.
Podla uc€astnika konania nie je potrebné na ucely hodnotenia tohto dokazu
a suvisiacej argumentacie ucastnika konania poznat podrobné zlozky
cenotvorby spotrebnych druzstiev, kedZe na vyhodnotenie zaveru
a vypovednej hodnoty predloZzeného dbkazu je postacCujuce vychadzat zo
zakladného vzorca na vypocet MO ceny a vzhfadom na tento systém je
systematické presadzovanie alebo aplikovanie urcitej vySky doporucenej
beznej MO ceny v podmienkach systému COOP Jednota nerealne.

407. Podla ucastnika konania zaveru uradu, Ze vramci tohto spravneho
konania neposudzuje dohodu o urcitej vySke marzi, ale dohodu o kone¢nych
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pultovych cenach, tak v danom kontexte chyba racionalny zaklad spravneho
uvazenia, kedze obchodna prirazka/marza je zakladnym determinantom MO
ceny, uroven ktorych urad posudzoval pre podozrenie z uzatvarania
zakazanych dohéd.

408. Ugastnik konania pritom nevnima rozpor medzi uvadzanou vySkou marzi
pri beznych cenach arozsahom marzi pri akciovom tovare v zmysle
predloZzeného vynatku z oficialneho obchodného zameru na rok 2014. Tento
svoj nazor detailnejSie v rozklade objasnuje. Na podporu svojich tvrdeni
ucastnik konania v ramci svojej Ziadosti o doplnenie dokazovania predlozil
dalSiu ¢ast oficialneho obchodného zameru na rok 2014.

409. Ugastnik konania tieZz odmieta zavery Gradu vo vztahu k marziam tovarov
privatnej znacky.

410. Vo vztahu k zaveru uradu, Ze zemailovej komunikacie vyplyva, Ze
mechanizmus nastavovania cien bol zo strany spolo¢nosti RAJO rovnaky
pre vSetkych zakaznikov, uc€astnik konania namieta, Ze okrem emailov, ku
ktorym sa vyjadroval, sa ziaden email netyka dojednavania pultovych
beznych cien, ale akciovych cien, k ¢omu by urad dospel na zaklade
vyziadanej historie uplathovanych cien v systéme COOP Jednota. Podla
ucastnika konania zaroven dokument 1Z2-275/2014, priloha €. 1/10, neodraza
rokovanie CJS zastreSujuce pultové akciové ceny, ale len komunikaciu
o akciovych doporuCenych cenach. Podla ucCastnika konania emailova
komunikacia obsahuje iba ojedinelé komunikacné excesy CJS tykajuce sa
rezimu akciovych tovarov, av8ak nepreukazuje delikty, za ktoré CJS bola
ulozena pokuta prvostupniovym rozhodnutim.

411. Podla uc€astnika konania COOP Jednota urad v ramci prvostupnového
rozhodovania poruSil zasadu materialnej pravdy v neprospech ucastnika
konania. Uradom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoénému stavu
VECi.

412. Urad sa vramci zistovania skutkového stavu veci zameral vyluéne na
hodnotenie skuto€nosti a podkladov pochadzajucich z vlastného zistovania,
pricom vyjadrenia u€astnika konania a predlozené podporné dékazy podla
jeho nazoru a priori odmieta, priCom tieto preukazuju tvrdenia ucastnika.

413. Urad nezistoval redlnu vysku MO cien systému COOP Jednota
v sledovanom obdobi, ktoré mali byt praktikou dotknuté, priCom od inych
ucastnikov konania si tieto udaje vyZiadal, ¢o vSak vo vztahu k ucastnikovi
konania nema ziadnu ddékaznu ani vypovednu hodnotu.

414. Pri preukazovani praktiky sa urad zameral vyluéne na hodnotenie ziskanej
emailovej komunikacie (Casto na zaklade nepodloZzenych domnienok), bez
toho, aby skumal, ¢i mala tato komunikacia aj realny odraz v obchodnej
realite s dopadom na spotrebitela.

415. Urad sa v napadnutom rozhodnuti zameral primarne na vyvracanie
vyjadreni uCastnika konania a znizovanie dbokaznej hodnoty nim
predloZenych dékazov .

416. Podla ucastnika konania COOP Jednota urad nedodrzal zakonny postup
hodnotenia dbkazov, kedZe hodnotil dbkazy jednostranne a selektivne,
nakolko medzi ucCastnikom konania predlozenymi ddkazmi a podkladmi
zistenymi uradom existuju rozpory, pricom urad nepristupil k zistovaniu
dalSich skutoCnosti a priklonil sa k dékazom v neprospech ucastnika
konania.
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417. D6kazy boli uradom hodnotené subjektivne bez znalosti dolezitych
skutoCnosti potrebnych na ich vyhodnotenie, priCom urad prihliada aj na
anonymné podanie s neddveryhodnym obsahom, na ktoré by prihliadat
nemal.

418. Pokial urad vo vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dna 30.10.2015 vo
vztahu k nemu uviedol dbkazy, ktoré by mali tvorit podklad rozhodnutia,
ucastnik konania sa nemal dévod vyjadrovat a navrhovat ddkazy vo vztahu
k dokumentacii, ktora nebola zo strany uradu vo vyzve oznaCena ako
relevantnd v ramci posudzovania veci. Urad dorugil uéastnikovi konania
Upravu vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo drfia 13.5.2016, v ktorej vSak
nijakym spésobom neuviedol, Ze podklady meritérneho rozhodnutia by mali
tvorit aj dalSie podklady a skutoCnosti, ktoré urad neSpecifikoval
v predchadzajucej vyzve. Podfla u€astnika zasadnym rozSirenim podkladov
rozhodnutia o dokazy neoznaCené vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
2 30.10.2015 ako relevantné, hoci ich mal k dispozicii pred vydanim
predmetnej vyzvy, doslo k poruSeniu § 33 zakona a zasahu do prava na
obhajobu ucastnika konania.

Diligentia a TERNO

419. Podla ucastnikov konania Diligentia a TERNO emailova komunikacia,
uvedena vrozhodnuti, nepreukazuje existenciu vyslovnej dohody
o uplatnovani RPM medzi u¢astnikom a spolo¢nostou RAJO, nakolko z nej
nevyplyva vyslovny suhlasny prejav véle ucastnika s uplathovanim uradom
tvrdenej protisutaznej praktiky.

420. V tejto suvislosti ucCastnik konania Diligentia k emailovej komunikacii
uvedenej v Castiach 6.2.6 prvostupnového rozhodnutia, ktoré podla
UCastnika konania ma za ucel preukazat existenciu vyslovnej dohody
obmedzujucej sutaz medzi ucastnikom Diligentia a RAJO predlozil viaceré
namietky.

421. Zo znenia emailov zo dna 19.4.2013, 22.4.2013, vyplyva, Ze email zo dha
19.4.2013 sa tykal vylu€ne nakupnych cien vyrobkov spolo¢nosti RAJO pre
prevadzky u€astnika a nie predajnych cien.

422. Z emailu zo dnia 19.4.2013 nie je zrejmé akych cien sa tykal, ale podla
ucastnika konania sa nemohol tykat’ zniZzenia nakupnych cien vyrobkov Rajo
pre prevadzky Diligentia, nakofko by skorSie zavedenie zniZenia
pozadované RAJO-m bolo vrozpore sjeho zaujmami ako dodavatela.
Nemohol sa tykat ani zmeny predajnych cien Rajo pre prevadzky Diligentia,
nakolko obchodné retazce stanovuju ceny v reakcii na dopyt av Case
predmetného emailu Diligentia nemala vedomost’ o vyvoji dopytu o mesiac.

423. Email zo dna 22.4.2013, v Casti tykajucej sa predajnych cien, predstavuje
iba navrh (jednostranny ukon) spolo¢nosti RAJO voc&i ucastnikovi na
zavedenie novych predajnych cien a email zo dna 23.4.2013 je iba internou
reakciou v ramci spolo¢nosti RAJO na email zo drfia 22.4.2013, v Casti
tykajucej sa navrhu na zmenu predajnych cien.

424. Emailom zo dna 3.5.2013 pracovnicka za Diligentiu komunikovala
s osobou zo spolo¢nosti RAJO nové predajné ceny vyrobkov Rajo, ktory je
jednostrannym ukonom spolo¢nosti  Diligentia vo€i RAJO. Nevyplyva
zneho, Ze by bol obsah odoslany na odsuhlasenie RAJO. Z emailu
nevyplyva oznamenie konkrétnej vySky marze, resp., ze by to bol
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predloZzeny navrh dohody o vysSke uplatiovanej marze. Zaslanie predajnych
cien je navysSe v rozpore so zakonom.

425. V tychto emailoch vSak nie je uvedena akceptacia a ani iné stanovisko
ucastnika k navrhu spolo¢nosti RAJO na zavedenie novych predajnych cien.
Uradom nebolo preukazané, Ze by aj do$lo k Uprave predajnych cien
v zmysle uvedeného navrhu spolo¢nosti RAJO zo strany uc€astnika v danom
obdobi a z tychto emailov nie je vbObec zrejmé, Ci sa tieto vébec tykaju
vyrobkov Rajo v produktovych skupinach mlieko, maslo, smotana.

426. Tieto emaily nepreukazuju, Ze medzi Diligenita a RAJO dochadzalo
k spoloChému nastavovaniu pultovych cien a nepreukazuju existenciu
vyslovnej dohody obmedzujucej sutaz medzi u€astnikom Diligentia a RAJO.

427. Email zo dna 26.8.2013, ktory obsahuje navrh fakturanych cien
spolo¢nosti RAJO vzniknutych odpocitanim marze spolocnosti Diligentia od
odporu€anych predajnych cien RAJO a konStataciu nastavenia vysSich
pultovych cien spolo¢nostou Diligentia so zZiadostou o ich upravu, taktiez
podla ucCastnika konania, neobsahuje akceptaciu zo strany spoloCnosti
Diligentia. Urad ani nepreukazal, ze k takymto Upravam zalozenym na
navrhu RAJO naozaj zo strany spolognosti Diligentia do$lo. Ug&astnik
konania argumentuje, Ze odchylka pultovych cien spolocnosti Diligentia od
pozadovaného nastavenia RAJO preukazuje nezavislost v konani u¢astnika
konania.

428. Vo vztahu k emailu zo dna 26.8.2013 ucastnik konania podava vlastné
vysvetlenie. Uvadza, Ze spolo¢nost RAJO sama sledovala pultové ceny
prieskumom. Odratanim nakupnych cien mohla vediet marZze a mohla si
mysliet, Ze tieto su stabilné atak mohlo déjst k sformulovaniu daného
emailu.

429. Email zo dha 21.5.2013 je internym emailom RAJO, v ktorom je pojem
.Zakaznici‘, nevyplyva vS8ak zneho ktori zakaznici su to. Obsahuje
jednostranny zamer RAJO individualne presadit urcité ceny. Nevyplyva
z neho, Ze by bol zamer zrealizovany, priCom podla u€astnika konania aj
ked to v emaile nie je uvedené, mohol sa tykat nakupnych a nie predajnych
cien.

430. Email zo diia 3.7.2013 je internym emailom RAJO. Nespomina sa v fiom
UCastnik konania ani jeho prevadzky, nemdze byt teda preukazujucim
vyslovnu dohodu ucastnika. Email obsahuje internu stratégiu na dosiahnutie
Upravy predajnych cien vocCi niektorym obchodnym retazcom. Nevplyva
zneho realne uplatnenie v praxi ani suhlas obchodnych retazcov s touto
stratégiou.

431. Email zo dna 30.4.2013 obsahuje komunikaciu RAJO a Carrefour.
Ugastnik konania Diligentia sa v emaile menovite nespomina. Neobsahuje
prejav vble ucCastnika konania Diligentia ani nepreukazuje existenciu
vyslovnej_dohody. Formulacia ,vS8etky retazce na Slovensku®, ,cely trh",
.vSetky siete* zahffa aj iné retazce, do ktorych dodava RAJO (napr. LIDL
a LABAS), a tieto nie su uéastnikmi konania, preto ani Diligentia neméze byt
povazovana bez dalSieho za spoloCnost, ktord& ma uzavrett s RAJO
vyslovnu dohodu.

432. Email zo dna 20.5.2013 nie je odosielany ani prijimany ucastnikom
konania Diligentia, neobsahuje jeho prejav véle. Ide o internd komunikaciu
CARREFOUR o schvaleni zvySenia cien vyrobkov Rajo adresovany RAJO a
nepreukazuje existenciu dohody, ktorej ucastnikom je Diligentia.
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433. Email zo dfia 26.9.2013 obsahujuci internd komunikaciu v ramci RAJO
o akceptacii cien ucCastnikov konania vratane Diligentia neobsahuje, ze by
sa jednalo o predajné ceny pre koneCného spotrebitela. Mbze ist
hypoteticky napr. o zvySenie nakupnych cien vyrobkov RAJO pre prevadzky
Diligentia. Nakupné ceny spomina napr. aj zamestnanec RAJO. Aj keby sa
vyjadrenie spoloCnosti Diligentia tykalo predajnych cien, jednalo by sa iba o
jednostranné tvrdenie spolocnosti RAJO s absenciou vyslovného prejavu
vole Diligentia nepreukazujuce vyslovnu dohodu.

434. Email zo dna 7.10.2013 a 11.10.2013, v ktorom ucastnik konania
Diligentia reagoval na cennik RAJO, ktorym bola navrhnuta uprava
predajnych cien produktov RAJO sa tykal iba jedného z vyrobkov a
k ostatnym sa ucCastnik konania nevyjadroval. Emailom bolo dohodnuté
nastavenie maximalnej predajnej ceny vyrobku, ¢o nepredstavuje RPM.
Email nepreukazuje ani dohodu o minimalnych predajnych cenach, lebo pri
takej praktike predaj vyrobkov za ceny vySSie ako minimalne dodavatelovi
neprekaza, v emaile podnikatelovi RAJO naopak prekazala prili§ vysoka
cena vyrobku.

435. Email zo dna 27.1.2014 je jednostranny prejav vble RAJO adresovany
spolo¢nosti Diligentia a nepreukazuje vyslovnu dohodu.

436. Emaily zo dna 8.7.2013 nepreukazuju existenciu vyslovnej dohody, su
internou komunikaciou RAJO a neobsahuju akceptaciu Diligentia.
Spolo¢nost RAJO si vie sama na zaklade vedomosti o nakupnych cenach
a vykonani cenového prieskumu vypocitat marzu spolo¢nosti Diligentia.
Interna komunikacia o zaslani navrhu novych nakupnych a odporucanych
predajnych cien spoloCnosti Diligentia po zohfadneni aktualnych marzi
Diligentia, teda nepreukazuje podla uc€astnika jeho komunikaciu s RAJO.
Komunikacia o doporuenych predajnych cenach nie je protisutazna.
Z emailu tykajuceho sa upravy ceny masla nevyplyva, Ze by k realnej uprave
aj doslo, ani Ze uc€astnik konania s tym suhlasil.

437. Emaily zo dna 7.1.2014 a 8.1.2014 nepreukazuju, ze by ucastnik konania
s nimi vyslovil suhlas alebo Ze by boli premietnuté do praxe, t.j. Ze by doslo
k uprave realnych predajnych cien uc€astnika konania Diligentia. Zaver uradu
k tymto emailom je arbitrarny — nevyplyva z nich dévod nastavenia vysSich
predajnych cien Diligentia ako doporucenych. Spolo¢nost RAJO si
skutoCnosti uvedené v emailoch mohla zistit aj sama, bez dohody
s uCastnikom, ktory nemal ani vedomost o pripadnej vyslovnej dohode
medzi RAJO a inymi obchodnymi retazcami.

438. Email obsahujuci komunikaciu ohladom nastavenia postupu veduceho
k dosiahnutiu predaja spolo¢nosti Diligentia za predajné ceny stanovené
podnikatefom RAJO je interny a podla ucastnika konania preukazuje jeho
nezavislost pri nastavovani marzi.

439. Emaily zo dnha 28.2.2014 sa tykaju spolo¢nosti Tesco, BILLA, Kaufland a
su internymi emailmi RAJO. Absentuje v nich vyslovny prejav véle Diligentia
a nepreukazuju vyslovnu dohodu RAJO a Diligentia,

440. Email zo dna 31.1.2014 nepreukazuje vyslovnu dohodu ucastnika
a RAJO ani spachanie deliktu uc€astnikom. Ide o komunikaciu BILLA
a RAJO, pri€om spolocnost’ Diligentia nie je odosielatelom ani adresatom
emailu. Email sa ani netyka konkrétnych cien.

441.V suvislosti s dékaznou hodnotou emailovej komunikacie, ktora podla
uCastnika konania ma za ucCel preukazat existenciu vyslovnej dohody
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obmedzujucej sutaz medzi u€astnikom TERNO a RAJO podnikatef TERNO
namietal nasledovné. Email zo dna 6.11.2013 obsahujuci komunikaciu
zastupcu ucCastnika konania TERNO a RAJO o uprave pultovych cien
podnikatefa TERNO nepreukazuje uzatvorenie vyslovnej dohody medzi
TERNO a RAJO.

442. V emaile zo dna 6.11.2013 ide iba o komunikaciu tykajucu sa nastavenia
maximalnej predajnej ceny vyrobku, Co je povolené a nie je RPM. Podla
ucCastnika aj ked email neobsahuje oznacCenie maximalna predajna cena,
nemdze ist o dohodu o minimalnych predajnych cenach, nakofko pri
protisutaznych dohodach o minimalnych predajnych cenach dodavatel
vyzaduje, aby odberatelia nepredavali jeho produkty pod dohodnutu
minimalnu predajnu cenu a predaj vyrobkov za ceny vySSie nez minimalne
dodavatelovi neprekaza, pricom v emaile RAJO pozadovalo od spolo¢nosti
TERNO znizenie predajnej ceny. Z emailu nevyplyva ani suhlas ucastnika
konania so zniZzenim maximalnej predajnej ceny, ani to, Ze by tato cena bola
realne znizena.

443. Marze si podnikatel méze nastavovat sam, je to jeho legitimne pravo.
Spolo¢nost RAJO v pripade pozadovania znizenia maximalnej predajnej
ceny pri zachovani ucCastnikom konania pozadovanej marze toto mohla
dosiahnut iba navrhom nizSej nakupnej ceny ucastnikovi konania.

444. Emaily zo dna 28.5.2009, 28.8.2013, z 26.9.2013, v ktorych sa vyslovne
spomina ucCastnik konania TERNO, resp. jeho prevadzky, su internou
komunikaciou RAJO. Absentuje v nich prejav véle uclastnika konania
TERNO, a teda nepreukazuju vyslovnu dohodu RAJO a TERNO.

445. Email z 28.5.2009 stanovuje ciele a opatrenia predajcu RAJO voci
ucastnikovi TERNO, nevyplyva z neho, ¢i sa zacali realizovat, ani Ci sa
naplnili. Bod €. 2 sa tyka nakupnej ceny a nie RPM. Formulacia ,na pulte*
neznamena dohodu predajnej ceny, ale to, ze vyrobok TERNO umiestni na
pulte.

446. K emailu zo dna 28.8.2013 ucastnik konania poskytol jeho vysvetlenie,
ako mohol podnikatel RAJO disponovat’ udajmi a informaciami, ktoré su
obsahom daného emailu. Poukazal na to, ze tento si méze robit cenové
prieskumy, vie svoje nakupné ceny, ich porovnanim vie zistit marzu, méze
predpokladat urcité spravanie TERNO. Tak je potrebné podla ucastnika
konania vykladat oznacenie ,PoZiadavka na marzu AHOLD".

447. Email zo dna 26.9.2013 obsahuje informaciu, ze spolo¢nost Hypernova
akceptovala zvySenie cien k 1.10.2013. Z uvedeného nevyplyva, Ze ide
o predajné ceny pre koneCného spotrebitefa. Email sa mohol tykat aj
zvySenia nakupnych cien RAJO. Tieto spomina aj zamestnanec RAJO. Z
emailu nie je zrejmé, Ze sa tykal vyrobkov, ktoré boli predmetom
posudzovanej dohody obmedzujucej sutaz. Aj keby sa vyjadrenie tykalo
predajnych cien, bolo by to nepreukazané tvrdenie predajcu RAJO, bez
preukazania akceptacie spolo¢nostou Hypernova.

448. Emailova komunikacia uvedena v Castiach 6.2.5 a 6.2.9 prvostupriového
rozhodnutia, ktorej odosielatefom ani prijemcom nie je ucastnik konania
TERNO, ani sa v nich vyslovene nespomina, ale ktoré podla uradu prispeli
k preukazaniu dohody obmedzujucej sutaz medzi RAJO a OR, vratane
TERNO, nepreukazuju vyslovnu dohodu RAJO a TERNO a neobsahuju
prejav vble ucastnika TERNO. Formulacia ,vSetky retazce na Slovensku®,
.cely trh®, ,vSetky siete* zahffia aj iné retazce, do ktorych dodava RAJO
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(napr. LIDL a LABAS), a tieto nie su uéastnikmi konania, preto ani TERNO
neméze byt povazovana bez dalSieho za spoloCnost, ktora ma uzavretu
s RAJO vyslovnu dohodu.

449. Ostatné emaily dopinajuce kontext preukazania dohody obmedzujucej
sutaz nepreukazuju vyslovnu dohodu RAJO a TERNO, nie je v nich prejav
véle TERNO, tento uc€astnik konania nie je odosielatefom ani adresatom, ani
sa v nich nespomina.

450. Celkovo v celom prvostuprfiovom rozhodnuti v emailovej komunikacii nie je
obsiahnuty prejav vole TERNO zhodny s prejavom vole RAJO
s protisutaznou praktikou RPM.

451. Ugastnici konania namietali, Ze urad vo vztahu k nim nepreukazal realne
uplathovanie RPM v praxi, a teda ani spachanie spravneho deliktu vo forme
implicitnej dohody alebo zosuladeného postupu.

452. Urad nepreukazal vyjednavanie minimalnych, resp. fixnych predajnych
cien predmetnych vyrobkov RAJO medzi ucastnikom Diligentia a RAJO
a uCastnikom TERNO a RAJO, odsuhlasovanie ani akceptaciu zo strany
Diligentia a TERNO.

453. Urad nepreukazal vyjednavanie nakupnych cien predmetnych vyrobkov
RAJO medzi u€astnikom Diligentia a RAJO a uc¢astnikom TERNO a RAJO
a ich upravovanie podfa dohodnutych predajnych cien a podla dohodnutych
marzi.

454. Urad nepreukazal, Ze by ugastnici konania Diligentia alebo TERNO
v pripade odliSnych cien u inych ucastnikov konania ziadali o vysvetlenie
pri€in tohto stavu a ojeho napravu alebo Ze by sa spolo¢nosti RAJO
stazovali na svojich konkurentov v pripade, ak tito v porovnani so
spolo¢nostou Diligentia alebo TERNO predavali vyrobky za nizSie predajné
ceny.

455. Urad nepreukazal, ze by uUgastnici konania Diligentia alebo TERNO
komunikovali (vymienali si informacie) so spolocnostou RAJO vo veciach
predajnych cien predmetnych vyrobkov uplathiovanych konkurenciou a
Ziadali RAJO o zniZenie nakupnych cien, aby mohli vo vztahu ku svojej
konkurencii dorovnat/znizit svoje predajné ceny.

456. Urad nepreukazal, e by spoloénost RAJO monitorovala spolo&nost
Diligentia alebo TERNO, ¢&i nepodlieza doporucené predajné ceny
spolo¢nosti RAJO na ukor svojej marze a tym neplni udajnu dohodu.

457. Urad nepreukazal, 2e by sa Diligentia alebo TERNO obracali na
spolo¢nost RAJO, aby spolo¢nost RAJO zabezpecila uc€astnikovi Diligentia
alebo TERNO exkluzivitu na akciu v urCitom ¢ase, resp., aby im zabezpedila
zaruky, Ze predajna cena promovaného produktu nebude u ich konkurentov
nizSia. Nebola preukazana ani stym suvisiaca komunikacia spolocnosti
RAJO smerom k ucastnikovi Diligentia alebo TERNO.

458. Urad nepreukazal, ze by Diligentia alebo TERNO odhalovali spoloénosti
RAJO svoju buducu stratégiu s ciefom, aby spolo¢nost RAJO prispdsobila
situaciu na trhu vo vztahu k dalSim odberatelom, resp. s cieflom, aby
spolo¢nost RAJO odhalila tuto stratégiu ich ostatnym konkurentom.

459. Urad nepreukazal, ze by RAJO vo vztahu k ugastnikovi Diligentia alebo
TERNO uplatiiovala akékofvek druhy sankcii €i natlaku v suvislosti
s predajnymi cenami tychto Uéastnikov. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti
taktiez vychadzal z toho, Ze spolo¢nost RAJO uplatfiovala sankcie €i natlak
iba v niektorych pripadoch.
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460. Urad nepreukazal, ze by sa Ucastnici Diligentia alebo TERNO spravali
podla instrukcii RAJO alebo, Ze by akceptovali dodrzZiavanie odporucanych
predajnych cien vyrobkov Rajo.

461. Urad nevykonal v suvislosti s ugastnikmi konania TERNO a Diligentia
porovnanie vo vztahu k predmetnym vyrobkom skutocnych predajnych cien
a odporucanych predajnych cien RAJO v rokoch 2013 a 2014, teda urad
nema informaciu, do akej miery sa tito u€astnici odklanali od odporucanych
predajnych cien RAJO.

462. Cenovy prieskum tykajuci sa spotrebitelskych predajnych cien
predmetnych vyrobkov zo dnha 20.2.2014 v prevadzkach Moja Samos$ka
a TERNO osem dni pred ukon€enim posudzovaného obdobia nie je podla
ucastnikov konania hodnoverny dékaz o tom, ze tito RPM implementovali v
praxi.

Kaufland

463. Ugastnik konania Kaufland namietal, Ze zavery dradu o jeho Géasti na
dohode RPM su vrozpore s obsahom spisu, ktory neobsahuje dbékazy
o vynucovani RPM ucastnikom RAJO voc&i Kaufland a medzi ddkazmi
odbvodnujucimi zavery uradu su rozpory.

464. Ugastnik konania nesuhlasi so zaverom uradu, Ze odporuéané predajné
ceny predmetnych vyrobkov Rajo predstavovali len navonok "odporucané”
predajné ceny a ze v skutoCnosti iSlo o ceny minimalne. Podfa neho iSlo
skutoCne iba o odporu¢ané ceny. SpoloCnost Kaufland si svoje pultové
predajné ceny urCuje nezavisle. Medzi spolo¢nostami RAJO a Kaufland
nebol Ziadny dohodovaci mechanizmus odsuhlasenia celoploSnych
pultovych cien predmetnych vyrobkov ani dohoda ohladom minimalnych
cien pre dalsi predaj v predajniach Kaufland. Zavery uradu v tejto oblasti nie
su podloZzené dékazmi v spise.

465. Spolo¢nost nesuhlasi so zaverom uradu, Ze rokovania o cenach boli vo
vSeobecnosti zalozené na uplatiovani tzv. "win-win" stratégie vyhodnej pre
obidve strany. Ugastnikovi nie je zrejmé, &o takato stratégia znamena,
nakolko win-win situaciu mozno najst v kazdom obchodnom vztahu
a neméze byt dévodom ani nasledkom protisutazného konania. Pokial urad
identifikoval urcitu situaciu, ktora je vysledkom win-win stratégie, takato
situacia nenastala v obchodnych vztahoch spolo¢nosti Kaufland. V spise
nie je dékaz o opaku. Opis win-win Uradom nie je preukazanim praktiky
RPM dostatoénymi dékaznymi prostriedkami.

466. Spolo¢nost nesuhlasi so zaverom uradu, ze uplatiiovanie "odporucanych’
pultovych cien vychadzalo, okrem iného, z dohodnutej, resp. reSpektovanej,
na zaklade predchadzajucej spoluprace znamej, urovne marzi. Nie je
protisutazné pokial su marze obchodnych retazcov zname ucastnikovi
RAJO z verejne dostupnych zdrojov (z trhu), na zaklade jednostrannych
nezavisle ziskanych vedomosti. Urad nerozliSuje medzi takymi jednostranne
ziskanymi informaciami atymi, ktoré su zname ucastnikovi Kaufland.
Spolo¢nost’ Kaufland nema informacie o vyrobnych nakladoch RAJO, ani
o jej marzi, ani tieto informacie nedostala. NedoSlo k uzatvoreniu dohody
medzi Kaufland a RAJO o marziach. Postup RAJO, ktory sledoval predajné
ceny a vedel si vypocitat marzu Kaufland je ,inteligentnym prispésobenim
konania podnikatela podmienkam na prislusnom trhu®.
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467. Spolo¢nost Kaufland marze RAJO nepozna, ani neziadala RAJO, aby
tieto marze spoloCnost upravila vjej prospech. Spolo¢nost Kaufland
nekomunikovala s RAJO a ani v spise nie je informacia o "supermarzi”, t.j.
rozdiele medzi vyrobnymi nakladmi spolo¢nosti RAJO a maloobchodnou
predajnou cenou produktov Rajo napriklad v predajniach spoloCnosti
Kaufland, ¢o sved¢i o tom, Ze maloobchodné ceny nemohli byt nastavované
z hladiska zaujmu RAJO na jeho marzi. Neexistuje dohoda medzi RAJO
a Kaufland o nastavovani maloobchodnych cien predmetnych vyrobkov
RAJO z hladiska dosahovania marzi oboch spoloCnosti. Jednostranny
a nezavisly prieskum predajnych cien konkurencie obchodnymi retazcami,
ako aj ucastnikom RAJO pouzity na vlastnu potrebu, pripravu vlastnej
obchodnej stratégie, nie je protisutazny.

468. Spolo¢nost’ Kaufland nesuhlasi so zaverom uradu, Ze uplatfiovanie RPM
praktiky malo za nasledok znizenie intenzity konkurencného boja na urovni
maloobchodného predaja a udrziavanie vy$Sej cenovej urovne. Ide podla
neho iba o prerozpravanie vSeobecného teoretického nasledku dohody
o RPM, ktory automaticky nepreukazuje RPM praktiku. Urad nepreukazal
obmedzenie volnosti uCastnika Kaufland stanovit svoju predajnu cenu,
prostrednictvom preukazania motivacie od RAJO pre Kaufland udrzat
odporu€anu cenu ako fixnu (resp. minimalnu) cenu pre dalSi predaj alebo
prostrednictvom preukazania sankcii RAJO pre Kaufland. V pripade
nedodrzania odporu€anej maloobchodnej ceny ako nastavenej ceny pre
dalSi predaj, urad nepreukazal RPM, ani ziadnu dohodu medzi Kaufland
aRAJO o udrziavani vy$Sej cenovej Uurovne alebo obmedzeni
konkurenéného boja voéli ostathym obchodnym retazcom v pripade
predmetnych vyrobkov zn. Rajo.

469. Spolo¢nost’ Kaufland podala nasledovny alternativny vyklad k jednotlivym
zaverom uradu v prvostupnovom rozhodnuti.

470. Kemailu zo dna 2. aprila 2013, v ktorom komunikuje obchodny riaditel
RAJO aveduca nakupu Kaufland, ktory podla uradu preukazuje, ze
"konanie Kaufland nie je nezavislé od konania RAJO a tiez Ze v minulosti
doslo medzi oboma spolo¢nostami k dohode o cene pre dalSi predaj"
ucastnik uvadza, ze zavery uradu su vykonstruované. V emaile sa Kaufland
snazi vyrokovat lepSiu nakupnu cenu za urcity produkt s uvedenim dévodov,
pre ktoré to poZaduje, €o je legitimne a prospesné pre spotrebitelov.

471. "Mechanizmus nastavovania urcitej minimalnej cenovej urovne na pulte v
Case akcie [...] a udrzanie si urCitej vySky marze pre Kaufland" -
komunikacia sa cela tyka nakupnych cien (konkrétne spolo¢nost’ Kaufland
sa snazi vyrokovat vyhodnejSiu nakupnu cenu). Zastupkyna Kaufland
uvadza ako argument nizku konkurencieschopnost maloobchodnej
predajnej ceny, resp. ze si spolo¢nost Kaufland chce udrzat svoju marzu,
aby bol pre fiu produkt zaujimavy, €o je uplne legitimne konanie v obchode.

472. "Na maloobchodnych prevadzkach nedochadza k samostatnému
uréovaniu cien vyluéne zo strany Kaufland, ale cenotvorba vychadza z
dohodnutych pultovych cien medzi spolo¢nostou RAJO a jej zakaznikom"—
komunikacia sa tyka nakupnych cien, ide o navrh na zopakovanie akcie, nie
su spominané predajné ceny okrem ich nepriameho spomenutia
zastupkynou Kaufland ako argumentu za ucelom vyrokovania lepSe;
nakupnej ceny. Email neobsahuje "dohadovanie pultovych cien" ani
nepreukazuje obmedzenie slobody cenotvorby Kaufland .
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473. "Konanie Kaufland nie je nezavislé od konania RAJO" — konanie u€astnika
Kaufland je absolutne nezavislé od spolocnosti RAJO a tato komunikacia
potvrdzuje, Ze medzi nimi dochadza k uplne prirodzenému a pre sutaz
prospesnému dialogu o dodavatelskych cenach, ako medzi kazdym
dodavatelom a odberatelom.

474. "..A tiez Ze v minulosti doSlo medzi oboma spolo¢nostami k dohode o cene
pre dalsi predaj." — podla ucCastnika nazov emailu "zopakovanie aktivity"
nemozno povazovat za dbkaz minulého porusenia a nejde ani o ddkaz
o dohode o cene pre dalSi preda;.

475. K emailu zo dna 10. marca 2014, v ktorom komunikuje pracovnik nakupu
Kaufland s manazérom RAJO, zktorého podfa uradu vyplyva, ze v
predchadzajucom obdobi doslo medzi spoloénostami RAJO a Kaufland k
prejavu zhody véle k nastaveniu cien pre dalSi predaj produktu - fahko
roztieratefné maslo zn. Rajo, u€astnik konania uviedol obdobné argumenty
ako k predchadzajucemu emailu. Uvadza, Ze ide o vyjednavanie C¢o
najvyhodnejSich podmienok zo strany dodavatela, najma nakupnej ceny.
Primarnym predmetom komunikacie je pritom umiestnenie produktu, ¢o
vyplyva z dalSej Casti komunikacie. Ani v tomto, ani vo vySSie uvedenom
emaile sa RAJO nevyhraza sankciou, ani neuvadza cenové plany ostatnych
obchodnych retazcov, ani sa neodvolava na dohodu o vysSke
maloobchodnych cien.

476. "V ramci cenotvorby na maloobchodnej urovni nedochadza k
samostatnému uréovaniu cien vyluéne zo strany spoloc¢nosti KAUFLAND,
ale tato sa spolieha na navrhovanu a nasledne dohodnutu pultova cenu
spolo¢nosti RAJO.” Predmetom  komunikacie je debata o ddvodoch
neuspechu urcitého produktu (a/alebo zo strany spolo€nosti Kaufland
vyrokovanie vyhodnejSej nakupnej ceny). Kym zastupca spolo¢nosti RAJO
pravdepodobne argumentuje jeho udajnym nevhodnym umiestnenim v
predajniach Kaufland, zastupkyna spolo¢nosti Kaufland poukazuje na jeho
udajnu vysoku cenu. Z komunikacie nevyplyva dohadovanie predajnej ceny.

477. ,Z uvedeného teda vyplyva, Ze v predchadzajucom obdobi doSlo medzi
spolo¢nostami RAJO a KAUFLAND k prejavu zhody véle k nastaveniu cien
pre dalsi predaj produktu flahko roztieratelné maslo Rajo." To, Ze
zastupkyna spolo¢nosti Kaufland argumentuje vysokou predajnou cenou
(ktora sa prirodzene odvija od vysokej nakupnej ceny) nepreukazuje
obmedzenie slobody cenotvorby.

478. Vo vztahu k vysSSie uvedenym dvom emailom obsahujucim komunikaciu
Kaufland a RAJO sa urad dopustil aj procesného pochybenia, ktorym porusil
pravo Kaufland na spravodlivy proces, nakolko tieto emaily su ako dékaz
voCi Kaufland uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti, avSak nie vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia zo dna 30. oktébra 2015.

479. Obsah emailov predstavuje ciele a zamery internej obchodnej politiky
RAJO ohfadom odporu¢anych predajnych cien. Kaufland sa nevyjadruje
k suladu postupu RAJO s pravidlami ochrany hospodarskej sutaze, ktory
nebol dohodnuty s Kaufland, ani s nim nebol komunikovany.

480. Skuto¢nost, €i realne ceny na maloobchodnom trhu zodpovedali alebo sa
CiastoCne (Ci uplne) zhodovali s ciefmi internej obchodnej politiky spolo¢nosti
RAJO nemdZzZe sama o sebe preukazat RPM praktiku.

481. Urad sa nedostatoénym spdsobom vyrovnal v rozhodnuti s namietkou
neddveryhodnosti komunikacie RAJO, ¢im nevyvratil pochybnosti o tom, Ci
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su informacie v komunikacii o suhlasoch a dohodach o cenach na trhu
déveryhodné. Urad nepreveril pravdivost tvrdeni RAJO. Spolo&nost
Kaufland ju overila v niektorych pripadoch s pouZitim predajnych cien
predmetnych vyrobkov Rajo viacerych obchodnych retazcov v rokoch 2013
a 2014. K emailovej komunikacii RAJO uvedenej v rozhodnuti, v ktorej
spolo¢nost RAJO tvrdila, ze zabezpecila zmenu predajnych cien na trhu
spolocnost  Kaufland pripravila prehlad prilozeny ako Priloha 2 rozkladu,
v ktorom su uvedené ceny dva az tri tyzdne pred a po zmene.

482. K analyze k 6.5.2013 vztahujucej sa ku komunikacii RAJO v emaile,
z ktorej vyplyva nastavenie zvySenia cien od 6.5.2013 ucastnik Kaufland
uviedol, Ze jeho analyza nepreukazala zvySenie cien ako tvrdi RAJO. Na
trhu nenastali Ziadne vyrazné zmeny maloobchodnych predajnych cien
analyzovanych produktov a viaceré produkty sa predavali dlhé obdobie za
maloobchodnu cenu, ktora bola pod odporu€anou predajnou cenou, ktoru
uvadza spolo¢nost RAJO vo svojom cenniku, ,Preto sa mozno domnievat,
Ze k 6.5.2013 nedoSlo na trhu k Ziadnemu nastaveniu cien, ako to tvrdi
vy8Sie uvedeny e-mail.“

483. K analyze vztahujucej sa ku komunikacii RAJO v emaile!” z ktorej vyplyva
nastavenie pultovych cien v obdobi 21.5.2013 ucastnik Kaufland uviedol, ze
analyza takyto stav trhu nepreukazuje. K 21.5.2013 neboli odporucené
predajné ceny prenesené do predajnych cien viacerych analyzovanych
produktov na maloobchodnom trhu a tieto produkty sa predavali dihé
obdobie za cenu, ktora bola pod cenou, ktoru uvadza spolo¢nost RAJO vo
svojom cenniku. Presadenie odporuc¢enych predajnych cien nenaznacuje
ani dalSi vyvoj na maloobchodom trhu, ked niektoré obchodné retazce
znizili svoje predajné ceny. Preto sa mozno domnievat, Zze v uvedenom
obdobi neboli odporu¢ané predajné ceny prenesené do maloobchodnych
predajnych cien na trhu.

484. K analyze vztahujucej sa ku komunikacii RAJO v emailoch, z ktorej
vyplyva akceptacia cien obchodnymi retazcami v obdobi 1.10.2013 ucastnik
Kaufland uviedol, Zze analyza takyto stav trhu nepreukazuje. K 1.10.2013
napr. mali CBA a BILLA nizSiu predajnd cenu, ako bola odporu¢ana
predajna cena RAJO na prislusny produkt. Preto sa mozno domnievat, Ze
tvrdenie spolo¢nosti RAJO o akceptacii cien je nepravdiveé.

485. Vzhfadom na uvedené ucastnik konania Kaufland namieta, Ze uvedené
emaily su nepravdivé a nezodpovedaju realite. Spolo¢nost RAJO v nich
Zjavne zavadzala, preto nie su déveryhodné ani Ziadne iné emaily RAJO,
a to ani interné, ani externé.

486. Podla ucastnika Kaufland je nevhodné pouZzivat slovny vyklad pri
hodnoteni neformalnej komunikacie dodavatelov a odberatelov alebo
internej komunikacie o obchodnej politike. Je pri nej potrebné vziat do uvahy
jej ucel, ktorym je vyjednanie €o najlepSich cien, resp. predat ¢o najlepsie
svoje produkty. Pojem ,zmena/lUprava cien“ vtakomto zmysle je snahou
o zvySenie alebo zniZenie nakupnych cien. Dalej Kaufland uvadza ze
v gramatickom vyklade podlfa slovnika slovenského jazyka sloveso
"odporucit" znamena 1. navrhnut, poradit: odporucili mu ostat, aby ostal;
odporucit knihu na vydanie; dostat odporuc€enie. 2. zastarav. odovzdat do
pozornosti, na starost, zverit niekomu: odporucila im svoje deti; odporucit sa
do ochrany niekoho;. Odporucané predajné ceny spominané v komunikacii

109Spis. por. €. 53, 1Z-225/2014, priloha &. 1/9.
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spoloCnosti RAJO by tak museli byt interpretované len ako
navrhnuté/poradené predajné ceny a nie ako (Udajne) nastavené ceny pre
dalSi predaj.

487. V spise su obsiahnuté aj dékazy, ktoré preukazuju nepravdivost obvineni,

pricom tieto uviedol v Prilohe €. 3 svojho rozkladu. Osobitne poukazal na
email zo dna 13.1.2014 v ramci emailovej komunikacie medzi spolo¢nostou
RAJO a CARREFOUR, kde spolo¢nost RAJO uvadza "Rajo neakceptuje
penalizaciu na zaklade ktorej poZadujete dorovnanie marze na urovenn %
nakolko tato poZiadavka je v nesulade s hospodarskou sutazou. Dovod je
ten ze marza a jej vyska je vysostne pravo odberatela, resp. v tomto pripade
daného retazca a nie je mozne ju ovplyvnovat dodavatelom... spolo¢nost
Kaufland a Tesco su predajcovia a robia si vlastnu cenovu politiku a teda nie
Jje mozZné aby sme zasahovali do ich cenotvorby." Obsah tohto emailu podfa
ucastnika vyluCuje existenciu akejkolvek dohody medzi Kaufland a RAJO,
pricom urad takéto dékazy opomenul a nezohfadnil v spravnom konani.

488. Vo vyjadreni kvyzve pred vydanim druhostuprfiového rozhodnutia

Tesco

spoloCnost Kaufland poukazuje na judikaturu, v zmysle ktorej samotna
komunikacia medzi odberatelom a dodavatelom ohfadom skutocnych alebo
moznych maloobchodnych predajnych cien, marzi, o nakupnych cenach Ci
o podmienkach predaja eSte bez dalSieho nepredstavuje zakazanu
protisutaznu praktiku.

489. .Sutazno - pravne delikty spadaju pod kvazi - trestné delikty, na ktoré sa

primerane aplikuju zaruky ustanovené v ¢l. 6 Dohovoru vratane prezumpcie
neviny. Urad mal teda vychadzat' z prezumpcie neviny kazdého ucastnika
konania.

490. Na preukazanie protisutazného konania ma urad v sulade s judikaturou

sudov EU preukazat vsetky fakty a pochybnosti vykladat v prospech
ucastnika konania v zmysle zasady in dubio pro reo. Spachanie sutazno -
pravneho deliktu ma byt dostatoCne preukazané. Nie je rozhodujuce, €i sa
aplikuje test preukazania nad rozumnu pochybnost (o ktorého potrebe
aplikacie je ucastnik konania presvedceny vzhfadom na primeranu aplikaciu
zasad trestného prava v kvazi-trestnom konani) alebo dostato¢ne a presne
koherentnych dékazov.

491. Analyza trhového spravania podnikatelov je dostatoénym ddkazom. Ak

pozorované konanie na trhu nemozno vysvetlit inym spésobom, urad musi
presvedCivo preukazat existenciu zosuladeného postupu a existenciu
spoloCnej vble spravat sa na trhu ur€itym spdsobom. Samotna zhoda medzi
predajnymi cenami uplatfiovanymi obchodnymi retazcami a odporucanymi
cenami dodavatela nie je dékazom protisutazného spravania, kedze mébze
vyplyvat’ z prispésobenia konania podnikatela konaniu konkurentov.

492. Vo vertikalnych vztahoch urad nemézZe vychadzat iba z jednostranného

konania dodavatela, ale musi preukazat existenciu vyslovného alebo
implicitného suhlasu odberatela. V tejto suvislosti UCastnik konania
poukazal na judikaturu sudov EU, v ktorych boli zruSené rozhodnutia
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Eurdpskej komisie tykajuce sa vertikalnych praktik vyrobcov, pricom nebola
preukazana zhoda véle, a to pripady Volkswagen''® a Bayer''".

493. Vo vztahu k uCastnikovi Tesco z predmetnych emailov nevyplyva, Ze by
Tesco a RAJO komunikovali ohfadom nastavenia cien, resp. cenovej urovne
produktov Rajo v predajniach Tesco.

494. Prvostupnové rozhodnutie neodkazuje na email, ktory by priamo
preukazoval suhlas alebo ugast Tecso na dohode. Ugast ostatnych
ucastnikov konania na tejto dohode je pre Tesco irelevantna.

495. To, ze Tesco disponovalo dokumentom ,Zakladny cennik produktov
RAJO®, ktory obsahoval odporu¢ané bezné a akciové ceny nie je
protisutazné. Pre Tesco nie su odporu¢ané ceny smerodajné pri urovani
pultovych cien. Existenciu protisutaznej dohody nezaklada ani zaujem
RAJO na tom, aby nové cenniky vstupili do platnosti po tom, ako zmeny
akceptuju vSetky obchodné retazce. Uprava cennikov voéi vSetkym
odberatefom je bezna prax. Podstatné je, Zze Tesco s protisutaznou
stratégiou RAJO nevyslovilo suhlas.

496. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia u¢astnik
konania uvadza, Ze je zjavne, Ze Rada uradu povazuje protipravne konanie
vSetkych obchodnych retazcov za preukazané na zaklade dbkazov
tykajucich sa celého trhu. Argumenty o individualnej vine spolo¢nosti Tesco
len formalne vytvaraju zdanie dbékazov o nieCom, ¢o uz Rada uradu
povaZuje za preukazané en bloc. U&astnik konania spochybriuje dékazy,
ktoré Rada uradu povazuje za d6kazy individualnej viny spolo¢nosti Tesco.

497. Viaceré emaily podfa ucastnika konania prave vyvracaju suhlas
spolo¢nosti Tesco so stratégiou RAJO.

498. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti odkazuje iba na $tyri emailové
komunikacie obsahujuce priamu komunikaciu Tesco a RAJO a 12
emailovych vlakien obsahujucich internd komunikaciu RAJO alebo RAJO
a iné obchodné retazce. V niektorych z tychto viakien nie je uc€astnik Tesco
spominany.

499. K priamej komunikacii Tesco a RAJO ucastnik namieta, Ze napriek trvaniu
dohody pat rokov urad disponuje iba Styrmi emailovymi komunikaciami
obsahujucimi priamu komunikaciu Tesco, pricom ani jeden z emailov podla
Tesco dohodu nepotvrdzuje.

500. K emailovej komunikacii z marca aaprila az jul 2010, tykajucej sa
komunikacie Tesco a RAJO o implementacii nového cennika RAJO ucastnik
uviedol, Ze tato priamo preukazuje diStancovanie sa Tesco od protisutaznej

110 Rozsudok C-74/04 P, Komisia v Volkswagen AG [206] ECR 1-6585, bod 36, cit :“ z judikatury
nevyplyva, Ze kazda vyzva vyrobcu vozidiel adresovana jeho predajcom predstavuje dohodu v zmysle
Clanku 81 ods. 1 ES a Komisiu nezbavuje povinnosti preukazat v kazdom konkrétnom pripade
existenciu zhody véle tucastnikov zmluvy“.... Na urobenie zaveru o existencii vertikalnej dohody musi
Komisia preukazat’ ,existenciu vyslovného alebo implicitného suhlasu ostatnych partnerov”.

111 Rozsudok T-41/96, Bayer AG v Komisia [2000] bod 72, cit: ,Komisia heméZe konS$tatovat, Ze
zdanlivo jednostranné konanie na strane vyrobcu [...] v skutoénosti zaklada dohodu medzi
podnikatelmi v zmysle &l. 85 ods. 1 ES, ak nie je schopna preukazat vyslovny alebo implicitny sthlas
ostatnych partnerov s politikou presadzovanou vyrobcom®, bod 167, cit: , hoci zdanlivo jednostranné
konanie vyrobcu méze byt zakladom dohody medzi podnikatelmi [...], toto plati len za podmienky, Ze
nasledné konanie distribatorov alebo odberatelov mozno vykladat ako de facto suhlas®, bod 173, cit:
,D0kaz existencie dohody medzi podnikatelmi v zmysle &l. 85 ods. 1 Zmluvy musi vyplyvat z priameho
alebo nepriameho dbkazu o existencii subjektivnej zloZzky, ktora charakterizuje samotny koncept
dohody, teda zhody vdle medzi podnikatelmi o realizacii stratégie, nasledovani ciela alebo prijati
urcitého vzorca konania na trhu”
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praktiky. Odpoved, ktoru tento =zasielal vramci tejto komunikacie je
Standardizovanou v ramci compliance programu. Podfa jeho nazoru je z nej
jednoznacné, ze danu praktiku odmieta a akékolvek pozZadovanie inej formy
diStancu, vratane preruSenia obchodnych vztahov, ide nad ramec
sutazného prava a urad nema pravo toto pozadovat. Vo vztahu k Tesco nie
je relevantna komunikacia inych retazcov alebo spoloénosti RAJO. Urad
v ramci vysporiadania sa s namietkami ucastnika Tesco k tejto komunikacii
uplatnil prezumpciu viny, ked wuviedol, Zze opakované zasielanie
predmetného mailu nevyluCuje, Ze spolo¢nost Tesco sa odporuCaniami
RAJO riadila.

501. K emailovej komunikacii z obdobia april - maj 2013 ucastnik konania
namieta jej zaradenie do kategorie obsahujucej priamu komunikaciu Tesco
a RAJO. Ide o internu komunikaciu RAJO tykajucu sa upravy cien, praktik
obchodnych retazcov pri Uprave pultovych cien (tato informacia mohla byt
zaloZena na informaciach z cenového prieskumu RAJO), kde zamestnanci
RAJO diskutuju o tom, Zze Tesco aj pri znizeni nakupnych cien neznizilo
svoje predajné ceny, ¢im si zvySilo marZzu. Z komunikacie nevyplyva
existencia dohody o pultovych cenach, tato naopak preukazuje vlastnu
cenovu politiku ucastnika Tesco, ako aj to, ze medzi obchodnymi retazcami
funguje zdrava hospodarska sutaz, kedze si tieto vzajomne dorovnavali
ceny.

502. K emailovej komunikacii zo 16.1.2014, v ktorej zamestnanec RAJO iniciuje
diskusiu o predajnych cenach ucastnik Tesco namieta, Ze opat’ toto odmietol
zaslanim svojho Standardného compliance listu, hoci obsahujuceho iny
datum ako emailova vymena. ISlo iba o chybu v pisani, ktora nema vplyv na
to, 2e Tesco odmietlo takéto protisutazné praktiky. Urad nemdéze otagéat
dbékazné bremeno s tym, Ze list nevyluCuje ovplyvnenie ucCastnika Tesco
informaciami obsiahnutymi v emailovej komunikacii.

503. K emailovej komunikacii z3.3.2014 obsahujucej komunikaciu
zamestnanca RAJO a Tesco ohladom ceny lahko roztieratelného masla,
ucastnik konania namieta, Ze tato prebehla mimo ¢asového obdobia s inymi
odberatelmi. Nembze byt preto dbékazom protisutazného spravania
v skorSom obdobi. RAJO v nej tlaCi na zniZzenie predajnej ceny, teda
neméze preukazovat praktiku ako urCovanie minimalnych cien. Kontext
danej komunikacie preukazuje snahu RAJO o nastavenie maximalnej ceny,
€o nie je protisutazné. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnoveho
rozhodnutia opatovne uvadza, Ze poukazovanie na tento dbkaz ilustruje
uplné popretie logiky, kedZze Rada uradu poukazuje na emaily z 3. marca
2014, v ktorych spolo¢nost RAJO tlaci na zniZenie predajnej ceny a tlak na
znizenie predajnych cien nemd0ze predstavovat dbkaz praktiky definovane;j
v napadnutom rozhodnuti aj vo vyzve''? ako uréovanie minimalnych
predajnych cien. Rada uradu sa vébec nevyjadrila ku skutoCnosti, Ze
v suvisiacej komunikacii zamestnanec RAJO vyslovne instruoval svojich
kolegov na nastavenie ,beZnej ceny na maximalne 2,19 bez vynimky“.1"3
Rada uradu ako jeden z mala individualizovanych dékazov vocCi spolo¢nosti
Tesco pouzila email, ktory je mimo rozhodného obdobia a vyklada ho
vrozpore s elementarnou logikou, Ze dokazuje dohodu o minimalnych

"2 |bidem, bod 858 a iné.
13 Napadnuté rozhodnutie, bod 404.
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cenach, hoci prave logicky vyklad, Ze iSlo otlak na maximalne ceny
potvrdzuje aj suvisiaca interna koreSpondencia zamestnancov RAJO.

504. K internej komunikacii RAJO a komunikacii RAJO a tretich oséb uc€astnik
Tesco uvadza nasledovné. Uvedena komunikacia nepredstavuje dodkaz,
pretoze Tesco nebolo ucastnikom danej komunikacie. Vyjadrenia
obsiahnuté v tejto komunikacii su domnienkami Casto nezodpovedajucimi
skutoCnosti. Spolocnost RAJO v nich poskytuje informacie o zmene
pultovych cien Tesco, ktoré sa neuskutoCnili. Zamestnanec RAJO v nich mal
zaujem ovplyviiovat spravanie na trhu aj nepravdivymi tvrdeniami. Urad sa
s touto namietkou poukazanim na transparentnost trhu nevysporiadal,
nakofko komunikaciu je potrebné vykladat s ohfadom na konkrétne realie
a kontext. Spolo¢nost RAJO a Tesco mohli rokovat o nakupnych cenach.
ZjednodusSujuce vysvetlenie uradu odporuje faktom. Emailova komunikacia
medzi spolo¢nostami RAJO aBILLA z28.6.2010 (body 231 a 393
prvostupnoveho rozhodnutia) obsahuje informaciu o akceptacii zmeny cien
vSetkych retazcov. Nepravdivost je preukazana emailom z 28.6.2010 —
Priloha €. 1 rozkladu Tesco. V emaile spolo¢nosti Tesco nie su spomenuté
predajné ceny. Tesco chcelo znizenie nakupnych cien a RAJO ich zvySenie,
a teda uvedené preukazuje, Zze RAJO a Tesco eSte neboli dohodnuti, ale
stale rokovali.

505. Samotna skuto€nost, Zze zamestnanec RAJO vo i odberatelom prezentuje
urCitu dohodu s inymi odberatelmi neméze byt dékazom existencie takejto
dohody najma vo svetle dékazov o opaku.

506. Obdobne nepravdivé informacie su aj v emailoch CARREFOUR a RAJO
z30.4.2013 (body 233, 402 a 416 prvostupfiového rozhodnutia). Podla
spolocnosti Tesco k 6.5.2013 nedosSlo k zmene predajnych cien a urad sa
s preukazanim nepravdivosti nevysporiadal relevantne.

507. U&astnik konania namieta, ze Rada uradu ani vo vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia vébec nereaguje na skutoCnost, zZe
neddveryhodnost komunikacie RAJO jednoznaéne spoloCnost Tesco
preukazala. Konkrétne predlozZila emailovi komunikaciu preukazujucu, ze
hoci zamestnanec RAJO dria 28. juna 2010 ubezpecoval spolo¢nost BILLA,
Zze ,mame akceptaciu zmeny cien u vSetkych domacich aj zahrani¢nych
sieti114, tak v ten isty deni Tesco a RAJO o cenach este len rokovali a aj to
len o nakupnych cenach. Podobne spolo¢nost preukazala, Zze ked zastupca
RAJO v aprili 2013 v koreSpondencii so spolo¢nostou CARREFOUR tvrdi,
ze ,mame od vSetkych retazcov na Slovensku schvalenu tpravu cennika“ a
,doporu¢ené MOC budu nastavovat vsetky siete!"®, tak k Ziadnej zmene
predajnych cien spolo¢nosti Tesco nedoslo.'® Spolo¢nost Tesco predlozZila
konkrétne emailové dbkazy preukazujuce neddveryhodnost emailov, na
ktorych urad zaloZil svoje zavery.

508. K emailovej komunikéacii z obdobia januar - februar 2009 (body 534 a 435
prvostupnoveho rozhodnutia) u€astnikov RAJO a CBA, v ktorej sa informuju
o tom, ze RAJO ma jednotnu cenovu stratégiu a informovali sa o podobnych
predajnych cenach obchodnych retazcov na trhu, uc€astnik konania
namietal, ze z nej nevyplyva, ze by Tesco s touto stratégiou suhlasilo, preto
je vo vztahu k nemu tento dokaz irelevantny.

114 Spis. por. ¢. 71, 12-269/2014, priloha ¢. 1/6; a napadnuté rozhodnutie, body 231 a 393.
15 Spis. por. €. 60, 1Z—245/2014, priloha ¢. 1/24; a napadnuté rozhodnutie, body 233, 402 a 416.
16 Rozklad, bod 106.
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509. K emailovej komunikacii z obdobia maj 2009 (bod 397 prvostupriového
rozhodnutia) obsahujucej internu  komunikaciu zamestnancov RAJO
o planovanych aktivitach pre urcité vyrobky, priCcom Tesco potvrdil letakovu
akciu, ucastnik konania namietal, Ze sa nezucastnil na tejto komunikacii.
Informacie su notoricky nespofahlivé a nemézu byt relevantnym dékazom.
Urad komunikacii priradil nespravnu dékaznt hodnotu ako pochadzajucej od
priameho uc€astnika vertikalnej dohody. Tato komunikacia sa navySe tyka
znizovania cien, preto neméze ist o urCovanie minimalnych cien.

510. K emailovej komunikacii z obdobia august 2009 (bod 392 prvostupriového
rozhodnutia) obsahujucej komunikaciu zamestnancov RAJO a BILLA, kde
BILLA Ziada nizSie nakupné ceny s poukazanim na nizke pultové ceny
vinom obchodnom retazci (Tesco alebo Kaufland) ucastnik konania
namietal, Ze ide o komunikaciu medzi tretimi stranami, ktorej nebolo Tesco
ucCastnikom, preto to nie je doveryhodny dbkaz. NavySe tato komunikacia
preukazuje opak toho, ¢o z nej vyvodzuje urad. Preukazuje, Ze Tesco si
uplatnilo vlastni obchodnu politiku a cena, ktoru si nastavilo Tesco
spbsobila zo strany obchodného retazca BILLA tlak na RAJO na zniZenie
nakupnej ceny. Komunikacia, preto nemohla byt v sulade so stratégiou
minimalnych cien.

511. K emailovej komunikacii zo dna 28.2.2010 (bod 537 prvostupriového
rozhodnutia) odkazujucej na zapis z internej porady RAJO, na ktorej sa
prejednavala promo stratégia RAJO a predajna cena, uc€astnik konania
Tesco namietal, Ze ide o plany a ciele u¢astnika RAJO. Email nepreukazuje
suhlas Tesco s touto stratégiou. NavySe relevantna Cast emailu sa tyka
akciovej ceny, teda dohoda o akciovej cene, ktora je znizena oproti beznej
cene, nie je urcovanim minimalnych cien.

512. K emailovej komunikacii z obdobia september - oktéber 2010 (body 538
a 456 prvostupfiového rozhodnutia) obsahujucej internu stratégiu RAJO
ohfadom planovanych cien a ich implementacie ucastnik konania namietal,
Ze sa v nej Tesco ani nespomina, nevyplyva z nej suhlas Tesco.

513. K emailovej komunikacii z 15.2. 2011 (body 539 a 399 prvostupniového
rozhodnutia) obsahujucej internd komunikaciu RAJO informujucu
zamestnancov o planovanej zmene cien a potrebe informovania zakaznikov
ucCastnik konania namietal, Zze sa v nej Tesco nespomina a ide o interné
plany RAJO, €o predstavuje irelevantny dokaz voci Tesco.

514. K emailovej komunikacii z obdobia april - maj 2011 (body 540 a 394
prvostupniového rozhodnutia) obsahujucej komunikaciu medzi BILLA
a RAJO, o celoplosnej zmene cien na trhu u€astnik konania namietal, Ze ide
o komunikaciu medzi tretimi stranami, a teda tato nemdze byt pouzita ako
dokaz voci Tesco. NavySe je zaver uradu v rozpore s dokazmi predlozenymi
v konani, a to emailovou komunikaciou predloZzenou ucastnikom Tesco vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia preukazujucu dohodu Tesco
a RAJO k ndkupnym cenam a odmietnuti diskusie o predajnych cenach.
Ugastnikovi konania nie je zrejmé, ako inak sa mal zachovat.

515. K emailovej komunikacii zo dna 8.6.2011 (body 541 a 400
prvostupriového rozhodnutia) obsahujucej internd komunikaciu RAJO
o aplikacii doporuCenych cien obchodnymi retazcami, podlfa uradu
preukazujucej zhodu véle, ucastnik konania namietal, Zze kedze neobsahuje
suhlas Tesco, nembze byt pouzitd ako dbkaz voli Tesco a nembze
preukazovat zhodu véle. Preukazanie zhody predajnych a odporucanych
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cien (alebo ich podobnosti) samotné nezaklada ddkaz o protisutazne;j
dohode.

516. K emailovej komunikacii z 1.12.2011 (body 542 a 401 prvostupnového
rozhodnutia) obsahujucej interni cenovu stratégiu RAJO na rok 2012
ucastnik konania namietal, Ze sa v nej nespomina Tesco ani jeho suhlas so
stratégiou.

517. K emailovej komunikacii z obdobia september - oktober 2013 (body 543 a
403 prvostupriového rozhodnutia) obsahujucej internd komunikaciu RAJO
o cenovych diskusiach s jednotlivymi retazcami uc€astnik konania namietal,
Ze z nej nie je zrejmé, Ci iSlo o zmeny nakupnych alebo predajnych cien. So
spolo¢nostou Tesco sa rokovanie eSte len ma uskutoCnit. Z komunikacie
nemozno dovodit suhlas Tesco s dohodou. Z prehladu cien zostaveného
uradom v prvostupnovom konani vyplyva, ze k 1.10.2013 doslo k zmene
odporu€anych cien RAJO, ale nie kzmene predajnych cien Tesco.
K zmenam sice potom doslo neskér, toto vSak mohol byt doésledok
dorovnavania cien, €o je vlastne prejavom zdravej hospodarskej sutaze.

518. K emailovej komunikacii z februara 2014 (body 544 a 404 prvostupnoveho
rozhodnutia) obsahujucej internu diskusiu zamestnancov RAJO o fahko
roztieratelnom masle, ktorého atraktivitu chceli zvySit tlakom na zniZenie
cien, ateda boli inStruovani nastavit maximalne ceny v urCitej vyske,
ucCastnik konania namietal, Ze praktika bola v rozhodnuti preukazana do
28.2.2014. Akakolvek komunikacia tykajuca sa nastavenia cien po tomto
datume je irelevantna, navySe sa tyka maximalnych cien, ktoré su sutaznym
pravom dovolené v prospech spotrebitela.

519. K emailovej komunikacii z 5.6.2013 (body 545 a 426 prvostupnoveho
rozhodnutia) obsahujucej internd komunikaciu zamestnancov RAJO, v ktorej
sa vyjadruju k cenovej politike Carrefour, Kaufland a Tesco, ktori nesleduju
cenovu stratégiu RAJO ucastnik konania namietal, Ze preukazuje
presadzovanie samostatnej cenovej politiky ucastnikom konania Tesco.
Urad sa s argumentmi U¢astnika v prvostupfiovom rozhodnuti nevysporiadal
spravne. Urad posudil obsah emailu ako doékaz, Ze Tesco sa od
dohodnutého spravania odklonilo zniZzenim pultovych cien na ukor vilastnej
marze. Podfa uCastnika je takéto zniZzovanie v poriadku a znizovanie cien
na ukor marze nemdze zakladat ddkaz o protisutaznom spravani. Zaver
uradu, Ze nedodrziavanie dohody v niektorych C&astiach/obdobiach
nevylucuje ucast na dohode je uplathovanim prezumpcie viny.

520. Samostatna cenova politika spoloCnosti Tesco vyplyva aj z dalSich
dokazov vedenych v spise. Poukazuje pritom na interny email RAJO &. I1Z-
275/2014, priloha €. 1/6, kde sa v prilohe uvadza, ze ,zakaznik predava
produkty pod doporucenou cenou /Tesco, Kaufland.../*. V emaile spis. por.
€. 61, €. 1Z-250/2014, priloha €. 1/14, zamestnanci RAJO interne priznavaju,
Ze niekolko pokusov o zvySenie cien prostrednictvom doporucenych cien sa
im ,nepodarilo®. V internom emaile vedenom pod spis. por. ¢. 60, IZ-
245/2014, priloha ¢. 1/13, je diskusia o tom, Ze ,nam to dohodnutie
rovnakych predajnych cien zjavne nejde (kaufland, samoska, tesco, care4).
V internom dokumente pod €. 1Z-219/2014, priloha €. 1/8, sa uvadza, Ze
.,mame vS8ade zle pultove ceny (TESCO, Billa, Kaufland, Ahold, CARE4)!!!!I*.
Dalej poukazuje na email, v ktorom zamestnankyfa BILLA piSe
zamestnancovi RAJO, Zze ,my sme precenili, ostatné siete, hlavne Tesco
nie“. Podla ucastnika toto svedCi o tom, Ze spolo¢nost Tesco sa o svojich
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predajnych cenach vzdy rozhodovala slobodne a nebolo ojedinelé, aby
svoje predajné ceny nastavila odliSne od odporucanych cien spoloCnosti
RAJO.

521. Kiinternej komunikacii RAJO uvedenej v bode 545 prvostupriového
rozhodnutia ,tesco nam zamer komunikuje a vieme ho ovplyvnit“ ucastnik
uviedol, ze tento nepreukazuje komunikaciu ucastnika Tesco. Ide o internu
komunikaciu RAJO, ale aj tak by neSlo o protisutaznu praktiku, kedze
dodavatelia a odberatelia bezne komunikuju o planovanych akciach. Nemusi
ist o diskusiu o predajnych cenach.

522. Podla ucCastnika konania Rada uradu vo vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia odmieta vSetky konkrétne namietky zalozené
na konkrétnych dékazoch ,generickou mantrou®“ o tom, Ze vSetky dokazy je
potrebné posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach a nie izolovane. Ak vSak
spravny organ nema Ziadne konkrétne dékazy o spachani spravneho deliktu
a svoje rozhodnutie postavi na neurcitych ,vzajomnych suvislostiach®,
pricom zaroven ignoruje protichodné ddkazy, odobera spoloCnosti Tesco
zakladné pravo na obhajobu a na spravodlivy proces podfa ¢l. 6 Dohovoru.
Ugastnik konania v takom pripade nevie, ako inak sa méze obhajovat.

523. Ugastnik konania nadértdva nasledovny myslienkovy experiment.
JPredstavme si, Ze spolo¢nost Tesco by bola vtomto konani jedinym
,obZalovanym*. To znamena, Ze dbkazy o ,vine“ ostatnych obchodnych
retazcov by boli irelevantné. Takisto by boli irelevantné dbékazy o tom, Ze
spolocnost’ Rajo presadzovala urcitu cenovu stratégiu, ak by nebolo
preukazané, Ze spolocnost Tesco sa touto stratégiou riadila. V takomto
pripade by nebolo mozné odkazovat na stovky stran dbkazov
posudzovanych ,vo vzajomnej suvislosti®, ale bolo by potrebné uviest
dbékazy, z ktorych vyplyva ,vyslovny alebo implicitny sthlas“'’” spolo¢nosti
Tesco s protisutaznou stratégiou. Takéto dékazy neexistuju”

524. Z prvostupnoveého rozhodnutia nevyplyva dokaz, Zze by spolo¢nost RAJO
pouZzila, alebo hrozila pouzitim donucovacich prostriedkov na dodrziavanie
odporuc¢anych cien.

525. U&astnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia opatovne zhrnul vSetky emaily, ktoré urad oznacil za dékazy
o protisutaznom konani spoloCnosti Tesco (Cast 6.2.8 napadnutého
rozhodnutia), a z ktorych vychadzala aj Rada uradu.

526. Uast Tesco na dohode nebola preukdzana. Urad uplatiiuje princip
kolektivhej zodpovednosti a prezumpciu viny. Nepripustil moznost, Ze by
existencia compliance programu a odliSna uroven pravneho povedomia
viedli k neucasti podnikatela na protisutaznej praktike. Podla uradu su vsetci
vinni, priCom rozdiel je len v existencii alebo neexistencii dékazov o ich vine.
Takyto postup je v pravnom State nepripustny.

Vyjadrenie Rady tradu k skutkovému stavu

527. Uvodom tejto &asti Rada uradu konstatuje, Ze prvostupriové rozhodnutie je
znacne rozsiahle v pocte viac ako 300 stran a detailne sa venuje popisu
zisteného skutkové stavu a to tak, Zze prvostupnovy organ dékladne opisal
vSetky dokazy, ktoré sa stali podkladom jeho rozhodnutia, priCcom nejde len

117 Rozhodnutie T-41/96 Bayer AG v Komisia [2000], bod 167.
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o samotny opis, resp. citacie predovSetkym emailovej komunikacie, ale
prvostupnovy organ tieto vyhodnocuje jednotlivo kazdu ziskanu komunikaciu
alebo iny dbkaz zvlast a suCasne podava vyhodnotenie dbkazov aj vo
vzajomnych suvislostiach. Kazdy dbékaz pritom vyhodnocuje jednak
z pohladu toho, ako tento vyklada sam udrad, t.j. o nim ma byt preukazané,
ako aj s ohladom na namietky jednotlivych Géastnikov konania. Urad velmi
podrobne vyhodnotil dbkazy z pohfadu posudzovanej praktiky ako takej, ako
aj z pohladu ucasti kazdého jednotlivého ucastnika konania zvlast.

528. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti posudzoval spravanie spolo&nosti
RAJO a jej odberatelov - obchodnych retazcov a dospel k zaveru, zZe vich
obchodnych vztahoch bol uplathovany mechanizmus nastavovania
a naslednej kontroly odporucanych predajnych pultovych cien produktov
znacky Rajo, ktory vzhladom na vyznamnost’ a postavenie produktov znacky
Rajo v maloobchodnych prevadzkach OR v SR viedol k nastaveniu cien pre
dalSi predaj, Cize tzv. praktiku ,resale price maintenance® (RPM).

529. Rada uradu sa zaoberala tym, C&i pre takyto zaver uradu existuje
v prvostupniovom rozhodnuti a v suvisiacom spisovom materiali dostato¢ne
hodnoverny subor dbkazov, ateda Ci bol dostatoCne a spravne zisteny
skutkovy stav, pricom zistila nasledovné.

530. Spolo¢nost RAJO ajej odberatelia obchodné retazce pésobia v SR
v ramci obchodného vztahu kazdy na inej urovni distribuéného retazca. lde
teda o vertikalny vztah medzi spolo¢nostou RAJO ako dodavatefom
mlie€nych produktov a OR ako odberatefmi, ktoré pdsobia na urovni
maloobchodného predaja potravinového a nepotravinoveho tovaru.

531. Z vykonaného preSetrovania vyplyva, Ze spolo¢nost RAJO vyjednava
a rokuje o podmienkach predaja svojich vyrobkov s jednotlivymi zakaznikmi
individualne, priCom mechanizmus a spdsob vyjednavania je spolocny,
najma ¢o sa tyka OR v SR ako urcitej skupiny zakaznikov.

532. Spolo¢nost RAJO zasiela svojim zakaznikom zakladné cenniky, ¢o
vyplyva tiez z jej vyjadrenia,''® ktoré obsahuju odpori¢ané ceny. Zasielanie
zakladnych cennikov, vratane odporu€anych cien, nemozno samo o sebe
povazovat za problematické 2z pohladu sutazného prava, kedze ide
o Standardné a dovolené spravanie na trhu.

533. V danej situacii na trhu si teda obchodné retazce boli vedomé, Ze im ich
dodavatel RAJO vsetkym zasiela zakladné cenniky aj s urcitymi
odporu¢anymi cenami. V pripade zdravej hospodarskej sutazi by si vSak
nasledne sami rozhodli do akej miery budu odporu¢anu cenu akceptovat,
a teda nevedeli by predvidat spravanie svojej konkurencie s ohfadom na
konecnu pultovu cenu.

534. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti detailnej$ie v bodoch 203 az 226
opisuje proces cenotvorby dodavatela produktov znacky Rajo.

535. Samotné obchodné retazce v odpovediach v ramci preSetrovania vo
vacsine pripadov uviedli, Ze odpori¢anymi cenami sa neriadia.'"® Pultové

118 Spis. por. ¢. 164, list spolo¢nosti RAJO ¢. 601/2015.

"9 Spolo¢nost CARREFOUR k danej otazke konkrétne uvadza: ,Urcovanie beznych doporuéenych
predajnych cien a taktieZ akciovych doporuéenych predajnych cien zo strany dodavatela Rajo a.s. nie
Je pre naSu spolo¢nost’ smerodajné z dévodu sledovania konkurenénych cien jednotlivych obchodnych
sieti na trhu.“ (spis. por. €.150, list &. 3512/2014), spolo¢nost TESCO uvadza: ,Nie, nie je.“ (spis.
€.149, list &. 3507/2014).
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bezné ako aj akciové ceny su podfa ich odpovedi nastavované v ramci
nezavislej obchodnej politiky toho ktorého obchodného retazca.

536. Spolocnost RAJO vSak v suvislosti s cenotvorbou a odporuc¢anymi cenami
okrem iného uviedla nasledovné cit : ,Aj napriek skuto¢nosti, Ze v
Zakladnom cenniku spolo¢nosti RAJO, pripadne v komunikacii s
konkrétnym zakaznikom, su popri fakturaCnych cenach uvadzané aj
odporucané konecné spotrebitelské ceny, zakaznici spoloc¢nosti RAJO pri
svojej viastnej cenotvorbe uvedené odportucané konelné spotrebitelské
ceny... prirodzene nasleduju, pripadne svoju cenotvorbu prispésobuju
spravaniu sa svojich konkurentov alebo cenotvorbe konkurenénych
vyrobkov so zamerom dosiahnut ¢o najvacsi objem predaja...Spoloc¢nost
RAJO nie je z titulu povahy veci kompetentna vyjadrit sa dostato¢ne
relevantne k dbévodom nasledovania fiou odporu¢anych konecnych
spotrebitelskych cien zo strany obchodnych retazcov, nakolko nedisponuje
informaciami o konkrétnych ddbvodoch takéhoto nasledovania riou
odporucanych konecnych spotrebitelskych cien jej vyrobkov jednotlivymi
obchodnymi retazcami. AvSak spolo¢nost’ RAJO vyjadruje presvedcenie, Ze
vzhlfadom k obmedzenym kapacitnym moZnostiam obchodnych retazcov na
poli cenotvorby pre kazdy konkrétny nim predavany produkt zo svojho
sortimentu skladajuceho sa v nie ojedinelych pripadoch z niekolkych
desiatok tisicov produktov, sa obchodné retazce, a to opravnene a
odbévodnene, Castokrat spoliehaju na zavery cenotvorby a prieskumov
vyrobcov dodavanych produktov.“120

537. Uvedené vyjadrenie dodavatefa RAJO osituacii na trhu teda
nekoreSponduje uplne tvrdeniu obchodnych retazcov, Ze odporuané ceny
nedodrziavaju.

538. Z dokazovania je podla Rady uradu zrejmé, Ze spolo¢nost RAJO
v posudzovanom obdobi prijimala zmeny cien ploSne az po ich schvaleni
vSetkymi vyznamnymi ucastnikmi maloobchodného trhu. Tato stratégia je
zrejma z citacii viacerych emailov citovanych dradom v prvostupfiovom
rozhodnuti.

539. Rada uradu poukazuje napriklad na odpoved spolo¢nosti RAJO pre
spolo¢nost BILLA zroku 2010, v ktorej RAJO konStatuje, Zze doSlo
k akceptacii cien vSetkymi sietami, kedZe spoloCnost BILLA prave
akceptaciu zmeny ceny podmienovala zavedenim zmeny aj u ostatnych
konkurentov cit: ... tymto Vam potvrdzujem, ze mame akceptaciu zmeny
cien u vsetkych domacich aj zahranicnych sieti .. Ceny nastavujem tak, ako
je uvedene v prilohe.” 2" (bod 231 rozhodnutia).

540. Z komunikacie z roku 2013 poukazuje Rada uradu napr. na komunikaciu
spolo¢nosti RAJO zo dna 30.4.2013 pre spolo¢nosti CARREFOUR cit.,...
Prosim Vas o schvalenie cenniku od 1.5.2013. Aktualne mame od vsetkych
retazcov na Slovensku schvalenu upravu cennika preto Vas ziadame o
schvalenie cennika aj z Vasej strany .“ .. ,Posielam Vam v prilohe doplneny
formular k zmene cien. Doporu¢ené MOC budu nastavovat vSetky siete.
Zvysenie mame schvalene na celom trhu. Tieto ceny som nastavil od
6.5.2013.7 122

120 Spis. por. §.145, list . 3406/2014.
121 Spis. por. ¢.71, 1Z- 269/2014, priloha ¢&. 1/6.
122 Spis. por. €. 60, 1Z2-245/2014, priloha ¢. 1/24.
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541. Z uvedenej komunikacie je zrejmé, ze doslo k ploSnému schvaleniu cien.
Tiez z formulacie, Ze doporu¢ené MOC budu nastavovat vSetky siete
a zvySenie je schvalené na celom trhu k 6.5.2013 vyplyva, Zze spolocnost
RAJO zasahovala do nezavislej cenotvorby obchodnych retazcov, ktoré na
druhej strane tieto neodévodnené zasahy akceptovali.

542. Spolo¢nost RAJO je dlhodobym a vyznamnym obchodnym partnerom
obchodnych retazcov, ako tieto samotné uviedli vo svojich vyjadreniach,
atak si na zaklade dlhodobej spoluprace s nou mohli byt dostatoCne
vedomé danej cenovej stratégie formou ploSného zavadzania cien, co
v konecnom désledku potvrdzuju aj uradom ziskané dokazy.

543. Obchodné retazce mali teda od spolo¢nosti RAJO odporu¢anu cenu.
Politika spolo¢nosti RAJO vSak nekoncila zaslanim odporu€anych cien, ale
ako vyplyva zrozsiahleho dokazovania uradu, spolo¢nost RAJO pocas
posudzovaného obdobia vyvijala znacné usilie na zabezpecenie toho, aby
sa odporucané ceny stali aj cenami pultovymi.

544. Uz ziskané informacie o odporucanych cenach zo zasielanych cennikov
potom v nadvaznosti na uplathovany mechanizmus cenovej politiky zo
strany RAJO wvytvorili priestor na ovplyvnenie spravania jednotlivych
obchodnych retazcov pri ur€ovani pultovych cien pre nasledujuce obdobie.

545. Zo zhromazdenych dbkazov vo forme emailovej komunikacie za
sledované obdobie rokov 2009-2014 aj podla Rady uradu vyplyva cielené
uplathovanie jednotnej stratégie smerujucej k udrzaniu ,odporucanej“ alebo
vy$Sej cenovej urovne produktov znacCky Rajo v prevadzkach dotknutych
OR.

546. Existenciu cenovej stratégie potvrdzuje aj emailova komunikacia medzi
spolo¢nostami RAJO a CBA Slovakia, vramci ktorej spolo¢nost RAJO
uviedla cit.: ,...vo veci navrhu cien Vam viem povedat, Ze v spoloCnosti
mame cenovu Sstratégiu a podla nej vyjednavame ceny. Vas navrh cien by
bolo vhodné doplnit navrhom predajnych cien, aby sme sa na zmene
podielali spolo¢ne “.

547. Z uvedeného emailu nemozno konstatovat, Ze cenova politika spolo¢nosti
RAJO by sa mala vztahovat iba na spolo¢nost CBA Slovakia, kedze to by
nezodpovedalo pojmu ,stratégia“. Cenova stratégia je postup uplathiovany
ploSne a nemozno ho vykladat ako individualne negociovanie cien s jednym
obchodnym partnerom. V suvislosti s cenovou stratégiou pritom spolo¢nost
RAJO prave uvadza aj predajné ceny, na tvorbe ktorych by sa mala podielat
spolo¢ne s odberatelom, v danom pripade so spolo¢nostou CBA Slovakia.
Nie je pritom dévod na to, aby sa spolo¢nost RAJO ako dodavatel podielala
Vv ramci svojej cenovej stratégie na tvorbe predajnej ceny svojho odberatela.
To, Ze predajnou cenou sa v zmysle daného emailu mysli cena pultova
vyplyva podfa Rady uradu ztoho, Ze je zrejme, Ze na nakupnej, resp.
fakturatnej cene sa podielaju dodavatel a odberatel spoloCne. V takom
pripade by nebol dévod, aby spoloCnost RAJO upozorfiovala svojho
odberatela, ze budu spoloCne urCovat cenu, za ktoru retazec od spolo¢nosti
RAJO nakupuje, kedze cena je zadkladom ich dodavatelsko-odberatelského
vztahu a je teda prirodzené, Ze o nej rokuju a tvoria ju spolocne.

548. Na to v8ak, aby spolo¢nost RAJO zabezpecila dodrzZiavanie pultovych cien
obchodnymi retazcami v sulade sjej cenovou stratégiou bolo potrebné
poskytnut tymto isté garancie. KedZe obchodné retazce pbsobia
v konkurencnom prostredi ich cielom je dosiahnut Co najvysSi zisk.
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Spolo¢nost RAJO, preto vzaujme dosiahnut rovnaké pultové ceny
v obchodnych retazcoch, atym v podstate vylucit alebo aspori obmedzit
hospodarsku sutaz medzi nimi v posudzovanej kategorii produktov mlieko,
maslo a smotana znaCky Rajo garantovala jednotlivym obchodnym
retazcom pri individualnom dojednavani cien s nimi urcitu vySku marze, ¢o
obchodné retazce motivovalo upustit od sutaze, ktora by medzi nimi inak
prebiehala.

549. V tejto suvislosti mozno poukazat na email manazéra spoloCnosti RAJO
pre spoloCnost CARREFOUR, ¢&. Z-253/2014, priloha ¢. 1/14, zo dfa
27.1.2014, cit: ,Pojem garancia Marze neuvadza chybne Rajo. RVS interne
pouzivate taketo oznacenie sporneho clanku vid komunikacia. Jedna
Z najvyssie postavenych autorit RVS ... pouziva tento vyraz a podla mna
spravne, nakolko defacto to aj je garancia marze. Mozme sa k tomu postavit
akokolvek, je to tak. Kazdy sudny clovek vie o com je rec. Bavili sme sa
predsa na stretnuti ze sa dohodneme pri otvoreni novej filialky Trnava a tuto
zalezitost nebudeme dalej riesit. Pytam sa preto ci plati nas navrh?“

550. Ako vyplyva z dbkazov v spisovom materidli zhodnotenych
v prvostupniovom rozhodnuti, spolo¢nost RAJO podrobne komunikovala so
svojimi odberatelmi nastavenie fakturacnych cien a vySku marzi s cielom,
aby obchodné retazce uplatiiovali spolo¢nostou RAJO odporucané ceny
ploSne, ako ceny pultové.

551. Nie je pritom akceptovatelné, aby spolo¢nost RAJO ako dodavatel so
svojimi zakaznikmi dohadovala vySku ich marZe dosahovanej pri predaji
svojich vyrobkov s podmienkou dodrzania konkrétnej pultovej ceny
na maloobchode.

552. Ciel, ktory sledovala spolo¢nost RAJO, aby fiou ,odporucané“ ceny boli
obchodnymi retazcami aj skutoCne dodrziavane bol zabezpeceny tym, Ze pri
rokovaniach o cene sa vychadzalo z dohodnutej, resp. reSpektovanej, na
zaklade predchadzajucej spoluprace znamej urovne marzi, ktoru ucastnici
konania pébsobiaci ako odberatelia pozadovali, resp. ocCakavali od
spolo¢nosti RAJO.

553. Fakturaéné ceny pre jednotlivych zakaznikov sa urCovali a upravovali
podla nastavenych ,odporu€anych® cien a urcitej vysky dohodnutych marzi
pre konkrétneho odberatefa. VySka marzi pritom mohla byt u jednotlivych
retazcov rézna. Na zdaklade urCenej ,odporucCanej ceny jednotlivych
produktov a poZadovanej vySky marze, boli teda nasledne dohadované
fakturacné/nakupné ceny, za ktoré spolo¢nost RAJO dodavala produkty
znacky Rajo svojim odberatefom.

554. Z uvedeného je zrejmé, Ze ucastnici konania pri takejto cenovej stratégii
spolo¢nosti RAJO uplatiiovali obchodnu politiku vyhodnu pre obe strany
dohody o RPM. Maloobchodné - pultové (predajné) ceny dotknutych
produktov spolo¢nosti RAJO boli uréované tak, aby zohladfovali zaujmy
oboch zucastnenych stran. Vzajomne odsuhlasovanie cien prebiehalo na
tzv. principe ,win-win“ pravidla, t.j. vyhodného pre obe obchodujuce strany.

555. DOkaz, ktory popisuje mechanizmus posudzovanej praktiky spolo¢nosti
RAJO je napr. emailova komunikacia, €. 1Z-225/2014, priloha €. 1/8, zo dia
26.8.2013. Tento dokument s predmetom ,Zapis zo stretnutia Diligentia/
Rajo" obsahuje prilohu s nazvom ,diligentia_ceny xIsx“. V emaile sa okrem
iného v bode €. 5) uvadza: ,, 5) uprava cien podla pravidla WIN-WIN
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- od 1.5. sme zvysovali ceny zakladného cennika

- nové fakturacne ceny sme kalkulovali podla poziadaviek na marzu
(zdroj p. [zamestnanec spolo¢nosti Diligentia] DI'?® a nase doporucene
ceny

- pultove ceny vsak boli upravene vyraznejsie ako bolo nase
doporucenie

- ziadame problemove produkty upravit (RAJO a.s. zvysenie cien, resp.
Terno znizenie PC)

- jeden priklad posielam v tabulke

- komplet tabulku ma pani [zamestnanec spolo¢nosti Diligentia] DI

-k 1.10.2013 upravujeme cennik, preto navrhujem to vysporiadat vsetko
k tomuto datumu (okrem masla, to musime riesit akutne)”.

Dalej sa v tomto emaile uvadza :

,Rajo a.s. upravilo od 1.5.2013 cenotvorbu produktov. Vzhladom na tlak
konzumentov, sme sa snazli pripravit zmenu cien (navysenie), ktore by malo iba
maly dopad na narast pultovych cien. Celkove navysenie produktov RAJO bolo
cca 3% (vid stipec P). Tieto ceny sa odvijali od nasich doporucenych cien a od
poziadaviek odberatela (kondicie ako marza, bonusy a atd). Ako mozete vidiet,
poziadavka na marzu bola [Cisleny udaj] OT%, tak sme k nej nastavili fakturacnu
cenu. Pultova cena sa vsak nastavila vyrazne viac, takze teraz je vyssia cena
(nevyhodna pre spotrebitela) a vyssia marza (stlpec M — vyhoda odberatela).
Navrh z nasej strany je, prejst si vsetky produkty a fakturacne ceny platne od
1.10.2013 nastavit podla dohody : Nove fakturance ceny = doporucene ceny
ponizene o potrebnu marzu zakaznika.”

556. Tento email potvrdzuje zistenie a zaver uradu. Z formulacie komunikacie je
opatovne zrejmé, Ze obsah sa netyka vyslovne iba komunikacie medzi
spolo€nostami RAJO a Diligentia, kedZze sa uvadza, zZe spolo¢nost RAJO
upravila cenotvorbu od 1.5.2013, pri€om uprava cenotvorby k urcitému
datumu nie je rozhodne urCovana iba vo vztahu k jednému subjektu. Tiez
formulacia, Ze ceny sa odvijali od poziadaviek odberatela zjavne potvrdzuje,
Ze ide o opis celkovej cenovej stratégie spolo¢nosti RAJO. Tato cenu vzdy
odvijala od ceny doporu€enej, pricom fakturatnu cenu toho ktorého
odberatela vzdy s ohladom na koneCnu cenu pultova upravili spoloCne
strany tak, aby pri uplatneni doporucenej ceny na trhu si dany odberatel
udrzal urcitu poZzadovanu vysSku marze.

557. Uvedené potvrdzuje aj dalSia komunikacia medzi zastupkyrnou spolo¢nosti
Diligentia a zastupkynou spolo¢nosti RAJO o nastaveni cien produktov
znacky Rajo od 1.5.2013 cit..,...v prilohe posielam nové predajné ceny na
vyrobky Rajo, pri novych nakup. cenach od 1.5.2013 a dodrzani plan.
marze. Skuste prosim pozriet, ¢i viem eSte nie¢o urobit s nakup. cenami,
hlavne pri artikloch, kde sa nam predaj. ceny vyraznejSie liSia od
odporuéenych predaj. cien.“14

558. Tato emailova komunikacia predovSetkym jednoznaCne preukazuje, ze
spolo¢nost RAJO monitorovala dodrziavanie odporuc¢anej ceny. Tiez sa fou
potvrdzuje zaver uradu, Zze nakupné (fakturatné ceny) sa nastavovali tak,

123 Ddverna informacia.
124 Spis. por. ¢.53, 1Z2-225/2014, priloha ¢. 1/13.
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aby sa mohla dosiahnut spolo¢nostou RAJO pozadovana uroven
predajnych cien.

559. Rada duradu poukazuje aj na internu komunikaciu zamestnancov
spolo¢nosti RAJO vo vztahu k snahe o dodrziavanie pultovych cien v obdobi
k 21.2.2012. Obchodny riaditel spolo¢nosti RAJO v tejto suvislosti svojim
kolegom piSe cit: , ...overte u svojich zakaznikov ako to robi [obchodny
nazov],0T'%% ze cokolvek predavaju, dokazu to dohodnut za rovnake
predajne ceny. Nam to zjavne nejde (kaufland, samoska, tesco, care4)...“.

560. Odpoved jedného z predajcov spolo¢nosti RAJO je nasledovna cit: ,, ... U
nas je klucovych produktov viac preto nam sporadicky niektora siet ujde na
ukor svojej marze s predajnou cenou. Je to podla mna o produktovom mixe.
Tym ze sme dobre predajny tak nakupca chce vyrobkom z Rajo zaujat
vzhladom na sirku portfolia a stiahnut zakaznika k sebe. ...“.

561. Obchodny riaditel RAJO na to reaguje: ,... je mi jasne Ze mame sirsie
portfolio ako [obchodny nazov] OT. Siete podlezu [obchodny nazov] OT,
viastne som ani nevidel ze nieco podliezli, ak ano, tak max. 1x v roku.
Chcem od vas — nemusi to byt hned, aby ste preverili ako to robia, co preto
robia, co ponukaju, ake sankcie ked siet nedodrzi dohodu maju a atd...
Povedia vam to zakaznici. Urcite nie vsetci, ale niektori by to mohli
prezradit.”.1%6

562. Z uvedenej emailovej komunikacie vyplyva potvrdenie cenovej stratégie
RAJO, ¢o vyplyva predovsetkym zo slov ,nam to zjavne nejde”. Potvrdzuje
to snahu RAJO ovplyviiovat predajné ceny a aj realne uskutoCnovanie tohto
ovplyviovania, ktoré vSak neprinieslo uplne Zzelany vysledok, kedze
v niektorych pripadoch doslo k odklonu od odporucanej ceny. Z komunikacie
vSak vyplyva, Ze je to skér sporadické. Napriek tomu je zrejma snaha
spoloCnosti RAJO vylepSit svoju stratégiu tym, Ze zisti ako v takomto
pripade postupuje konkurencia scielom, aby nedochadzalo ani
k sporadickému odklonu od jednotnej ceny, ktora ma byt plosSne
uplathiovana. RAJO pritom aj vtejto komunikacii otom, ako postupuje
konkurencia potvrdzuje, Ze vtakom pripade musi ist o dohodu medzi
odberatefom a dodavatelom, ked uvadza cit : ,...ake sankcie ked siet
nedodrzi dohodu maju a atd™.

563. Dalsim vyznamnym dékazom, na ktory poukazuje Rada uradu je interna
komunikacia v spolo¢nosti RAJO k stretnutiu z obdobia k 29.1.2013, v ktorej
sa uvadza cit.: ,Cielom je mat na pultoch doporuéene ceny. Prioritu maju
TOP zakaznici. Kazdy mesiac pred meetingom bude doplneny monitoring
RAJO a konkurencénych cien. Na meetingu si nasledne prejdeme ceny a
bude riesit odchylky, ktore budu do dalsieho meetingu odstranené .“ 127

564. Opatovne komunikacia, ktora jednoznalne potvrdzuje, Ze spolo¢nost
RAJO mala pocas niekolkych rokov cenovu stratégiu s cieflom preniest
odporuéené ceny do maloobchodného predaja obzviast pri TOP
zdkaznikoch, kde nepochybne patria obchodné retazce. Z podkladov
spolo¢nosti RAJO urad zistil, Ze predaje pre siete najvyznamnejSich OR
tvoria podstatni Cast z celkového predaja spolo¢nosti RAJO v SR.'%

125 Obchodné tajomstvo.

126 Spis. por. ¢.60, 1Z-245/2014, priloha ¢. 1/13.

127 Spis. por. ¢.53, 1Z- 225/2014, priloha ¢.1/7.

128 Spis. por. €. 34, list ¢. 3003/2013; spis. por. ¢. 145, list ¢. 3406/2014, odpovede spolo¢nosti RAJO.
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Spolocnost' tiez velmi ciefavedome chcela tuto svoju stratégiu presadzovat
na zaklade monitoringu a nasledného €o najskorSieho odstranenia odchylok.

565. Medzi ddkazy o tom, Ze spolo¢nost RAJO priebezne uplatiiovanie svojej
cenovej stratégie monitorovala svedcCia aj nasledovné dbkazy.

566. Komunikacia medzi RAJO a Diligentia, email od spolo¢nosti RAJO cit.: ...
spominala som Vam, ze na prevadzkach nemaju jednotne predajne ceny,
preto vas chcem poprosit o prehodnotenie podla prilohy v maily...“.Reakcia
zo strany spolo¢nosti Diligentia bola nasledovna cit.: ,,...potvrdzujem zadanie
novych nékup. a predaj. cien “.129

567. Z obsahu tejto komunikacie je podla Rady uradu nepochybné, ze
spolo¢nost RAJO monitorovala predajné ceny a potom Co zistila odchylky
od jednotnych cien kontaktovala spoloCnost Diligentia a poziadala ju
0 napravu, ktoru tato podla odpovede zabezpedila.

568. Rovnako tak prebiehala komunikacia s dalSimi retazcami, o Com svedcCia
viaceré dékazy opisané uradom v prvostupfnovom rozhodnuti.

569. Dokument ¢&. 1Z-245/2014, priloha €. 1/28, zo dna 18.10.2010, ktory
obsahuje internu informaciu o zmene ceny na produkt Cerstvé mlieko Rajo
1,5% 1L. Manazér spolo¢nosti RAJO oznamuje svojim kolegom: ,...od
25.10.2010 menime cenu pre COOP Jednota Slovensko na produkt Cerstve
mlieko Rajo 1,5% 1L.... Po zvyseni ceny prosim [Cisleny udaj] OT, aby nasi
OZ preverili ci Jednoty dodrzia doporucenu MOC 0,79 €. Ak niektore regiony
nedodrzia dop. MOC dajte mi prosim Vas vediet ktoré."

570. Uvedeny dbékaz potvrdzuje monitorovanie uc¢astnikom konania RAJO, Ci
Jednoty reSpektuju doporuc¢enu maloobchodnu cenu. Zaroven je mozné
predpokladat z daného obsahu, Ze RAJO chce nedodrZanie maloobchodnej
ceny riesit.

571. V zazname z porady spolo¢nosti RAJO sa interne v ramci definovanych
cielov spolo¢nosti RAJO v suvislosti so spolo€nostou CARREFOUR
uvadza.: ,Carrefour - nastavit' doporuéené pultové ceny (zla cena)!“.'3°

572. V emailovej komunikacii medzi zastupcom spolo¢nosti RAJO a zastupcom
spoloCnosti  Tesco sa uvadza nasledujuca Ziadost v suvislosti
so spravnym nastavenim pultovych cien: ,...pisem Vam ohladom upravy
cien, ktore som avizoval este koncom februara. Kedze doteraz k uprave cien
na pulte neprislo/hlavne pred Velkou nocou/, tuto zmenu navrhujem
uskutocnit od 1.5.2010 “.131

573. Komunikacia v tom istom zneni bola v danom obdobi adresovana aj
zastupcovi spolo¢nosti BILLA.'3?

574. Mozno poukazat dalej v tejto suvislosti aj na internd komunikaciu v RAJO
cit.: ,..Carrefour to robi zo svojej marze. A robi len to, co ho naucil kaufland
S0 svojou cenovou politikou a tesco s hitom mesiaca a pod. ...". ,Len pruser
je, ze tesco nam zamer komunikuje a vieme ho ovplyvnit. Kauf je sice ako
care4, ale robi to z beznych cien, nie akciovych. No a obaja, tesco i kaufl
vedia urobit aspon objem. Care4 vsak nie, takze nam tato ich politika v
nicom nevyhovuje. Jasne, ze sa tomu nevyhneme, ale top produkty by sme
si mali ustriehnut .“133

129 Spis. por. €. 53, 12-225/2014, priloha ¢&. 1/14 (16.1.2013).
130 Spis. por. €. 85, 12-291/2014, priloha ¢&. 1/11 (28.5.2009).
131 Spis. por. €.73, 12-272/2014, priloha ¢. 1/10 (1.3.2010).
132 Spis. por. €. 85, 12-291/2014, priloha ¢&. 1/13 (16.4.2010).
133 Spis. por. €. 60, 12-245/2014, priloha ¢. 1/8 (5.6.2013).
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575. Dokument €. 1Z-287/2014, priloha 1/3, zo diia 28.2.2014 obsahuje interny
email od obchodného riaditela spolo¢nosti RAJO na ¢lenku predstavenstva,
pricom predmetom emailu je vyhodnotenie dosiahnutych vysledkov v ramci
predaja produktu fahko roztieratelné maslo Rajo: ,.....strucny popis. Aktualne
dosahujeme [Ciselny udaj] cca [Ciselny udaj] OT eur. Tesco, Billa a Kaufland
vsak mali este zle PC. Kedze od buduceho tyzdna budu mat vsetci cenu
nastavenu spravne, [Ciselny tudaj] OT klesne na cca [Ciselny udaj] OT eur.*

576. Z uvedeného emailu je tiez zrejmé monitorovanie cien spolocnostou
RAJO. Zo skratky PC ako aj z obsahu daného emailu je podfa Rady uradu
zrejmé, ze komunikacia sa tyka pultovych cien, kedZe fakturacné ceny by
RAJO neoznacovalo ako ,zlé“, resp. ,nastavené spravne®.

577. Tieto a dalSie uradom opisané dbkazy preukazuju, ze pocas
posudzovaného obdobia spolo¢nost RAJO vyvijala aktivitu na zabezpecCenie
svojej cenovej stratégie sledujucej uplatiovanie odporucanych cien ako cien
pultovych.

578. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, ze pre OR, a aj pre
spolo¢nost’ RAJO, bola skor problematicka situacia ,podrazania“ dohodnute;j
cenovej urovne ako nastavenie vysSich cien nad ,odporu¢anou urovriou®
cien v niektorych OR, ato v pripade beznych, ale aj akciovych pultovych
cien.

579. Ugastnici konania vramci svojej obhajoby namietali, e drad mal
zohfadnit, Zze sa jednalo v urcitych pripadoch o akciové ceny. Rada uradu
povazZuje postup uradu za spravny.

580. Zo ziskanych dbékazov nevyplyva odliSny postup spolo¢nosti RAJO pokial
ide o bezné alebo akciové ceny a je mozné konStatovat, Ze bola preukazana
zhodna cenova stratégia pre oba typy cien. Spravanie spolo¢nosti RAJO
teda mozno posudzovat ako jednotnu cenovu praktiku.

581. Urad sulasne zistil, e vadsina objemu tovaru pod znagkou Rajo
v sledovanych kategdriach sa v jednotlivych OR v sledovanom obdobi
predavala za bezné ceny. Urad zistil, Ze v roku 2013 sa hodnoty predaja za
akciové ceny suhrnne za prevadzky ucastnikov konania pohybovali
v percentualnom vyjadreni u mlieka na urovni okolo 15%, u kategorie maslo
na urovni okolo 31% a u kategdrie smotany na urovni okolo 19%.

582. Urad suéasne preukazal, Ze k monitoringu dodrziavania cien dochadzalo
aj pokial ide o akciové ceny. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti na
emailovu komunikaciu v ramci spolo¢nosti RAJO cit.:,...kaufland neustale
podsekava pult ceny, ci uz bezne alebo akcie, cim nam znizuje profitabilitu
inych  zakaznikov, resp. neumoznuje robit aktivity u niektorych
zakaznikov...je spravny cas to vyhrotit, resp. natahovat az kym sa
nedohodneme na rozumnejsich podmienkach za primerane protihodnoty...
PS: su to velmi chulostive veci, tak vas prosim, aby to ostalo iba medzi nami
5timi.“3* ( pozn.zvyraznenie doplnené)

583. Z uvedeného emailu je nepochybné, Zze spolonost RAJO nemonitorovala
iba bezné ceny, ale aj ceny akciové.

584. Pokial ide o akciovy predaj vyrobkov Rajo, ten bol planovany tak, aby sa
akcie neprekryvali v jednotlivych OR, pri€om ak uz bola dohodnuta akcia
u jedného OR, spolo¢nost RAJO zo svojej pozicie zachovavala exkluzivitu
tejto akcie.

134 Spis. por. ¢. 65, 1Z-260/2014, priloha ¢. 1/6, interna komunikacia spolo¢nosti RAJO vodi postupu
spolo¢nosti Kaufland (4.12.2013).
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585. Dalsim dékazom je tiez komunikacia medzi spoloénostami RAJO a COOP
Jednota, cit.“:,...Otvaram akciove letaky roznych retazcov a nevychadzam z
udivu, ako "strasne sa ceny navysuju"... Ale sa mi zda, ze len v COOP-e...
Kde su tie kroky "zdraveho obchodovania” prospesneho pre obe zucastnene
strany??... Ocakavam pri dotahovani cien ustupky z Vasej strany, aby ceny
poloziek neboli tak odlisne od inych konkurencnych sieti."35

586. Tento dbkaz preukazuje, Ze spolocnost RAJO monitorovala ,rézne
retazce“ a po zisteni situacie oslovuje jeden znich s kritikou ako tento
uplatriuje maloobchodné ceny. KonStatuje pritom, Ze nepriazniva situacia,
ktora nie je prospesSna pre obe strany je len v COOP, z &oho mozno
usudzovat, Ze ostatné retazce politiku prospeSnu pre obe strany, t.j. aj pre
dodavatela RAJO ajodberatela, dodrziavali. Zaroven tento obchodny
retazec vyzyva na napravu. Z formulacie emailu je pritom zrejma ista forma
naliehavosti ,ocakavam®, ktora nepoukazuje na bezny Standardny vztah, ale
naopak na to, Ze spoloc¢nost RAJO si zrejme takuto formu komunikacie voci
svojim odberatelom mohla dovolit’ a tieto ju aj akceptovali.

587. Pri nastavenej cenovej politike totiz platilo, Ze ak niektory OR predaval za
prili§ vysoké ceny v porovnani s ,odporu¢anymi‘ pultovymi cenami
nemuselo to vyhovovat spoloCnosti RAJO, pretoZze mohla byt ohrozena
konkurencieschopnost jej znatkovych vyrobkov.'3¢ Zaroven sa, ako uvadza
aj urad v prvostupriovom rozhodnuti, takymto spravanim odberatela narusal
princip obchodovania prospesSného pre obe zucastnené strany dohody. Pri
vysSich cenach produktov znacky Rajo ako ,odporuCanych“ na predaiji
dosiahne vy$8iu marzu prave obchodnik a nie spolo¢nost RAJO, s &im
samozrejme tato nemohla byt spokojnd,’®” kedze iSlo o cenovu politiku,
z ktorej mali mat’ prospech obe strany.

588. Na zaklade toho potom aj samotné obchodné retazce mali zaujem, aby
cenova stratégia bola dodrziavana vSetkymi ucastnikmi konania.
Odchylenim sa konkurenta od dohodnutej cenovej urovne na
maloobchodnej urovni smerom nadol sa tie obchodné retazce, ktoré
dohodnuté pultové ceny dodrzZiavali dostali automaticky do konkurencnej
nevyhody.

589. Urad ziskal tiez emaily so Ziadostou odberatelov na spoloénost RAJO,
aby tato zarucila OR, v ktorom prebieha akcia, exkluzivitu na akciu v danom
Case, resp. zaruky ataké zmeny v nastaveni cien, aby pultova cena
promovaneho produktu nebola zo strany konkurentov nizSia.

135 Spis. por. €. 63, 1Z-253/2014, priloha ¢. 1/11 (3.3.2014).

136 Spis. por. ¢. 63, 1Z2-253/2014, priloha ¢. 1/20, interna komunikacia v ramci spoloénosti RAJO
v suvislosti s analyzou cennika pre spolo¢nost Diligentia (8.1.2014): ,Moznosti: 1. Jednoduchsie —
Znizenie cien na cely sortiment... a za to pytat protisluzby ako je zniZzenie priraZky na vyrobkoch, kde
nedodrziava DOP MOC, 2.Chceme mat DOP.MOC na mliekach a na vyrobkoch, kde nie je dodrzana
DOP MOC."; spis.por.€.73, 1Z-272/2014, priloha &. 1/8, komunikacia interne v ramci spolo¢nosti RAJO
k cenovej stratégii na rok 2012 (1.12.2011): ,... 1.) co sa tyka doporucenych cien pojdeme v tych istych
cenach ako su nastavene dnes okrem tychto vynimiek: ,...skontrolovat’ ceny v sieti Billa a nastavit sa
na doporucene, nakolko pri viacerych produktoch su prilis vysoko... .

187 Spis. por. €. 73, 1Z-272/2014, priloha ¢&. 1/7, dokument obsahuje informaciu o spravani spolo¢nosti
Tesco pri navrhovanych zmenach cien v8etkych predavanych produktov znacky Rajo. V tejto suvislosti
zéastupca spolo¢nosti RAJO interne reaguje na email zastupcu spolo€nosti Tesco o potrebe osobného
stretnutia k monitoringu cien (len podla nazvu prilohy, ktoru urad nema k dispozicii, pozn. Rady uradu)
a pre svojich kolegov piSe: ,... len pre info ako napr. tesco zamarzovalo na nasej zmene cien (vid
priloha). Samozrejme ideme tlacit na upravu cien, avsak zakaznici postupne upravuju pult ceny podia
nasledovnych pravidiel...”.
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590. Rada uradu poukazuje na dékaz v bode 274 prvostupnoveho rozhodnutia.
Ide o komunikaciu medzi zastupcom spolo¢nosti RAJO a spolo€nosti
BILLA, v ramci ktorej sa zastupkyfia spolognosti BILLA informuje: ,Ziadam
esSte o info ¢i budu vyrobky promované aj v inej sieti v rovhakom termine .“

591. Zastupca spolo¢nosti RAJO odpoveda cit.: ... v ramci korektnych vztahov
som informaciu o prekryvani letaku vzZzdy komunikoval s [meno
zamestnanca] DI aj p. [meno zamestnanca] DI BILLA. Navrhujem, aby sme
mali rovnaky pristup — ja Vas nebudem prekryvat s VaSou konkurenciou
avy ma nebudete promovat s mojou konkurenciou. Myslim, Ze toto je
korektné pre obe strany.“138

592. |de opatovne o dékaz preukazujuci spolo¢né nastavovanie podmienok pre
pultové ceny vyhodné pre obe strany.

593. Urad tiez ziskal dokazy, ze Udastnici konania si boli vedomi
protisutazného spravania v ramci urcitej komunikacie. Tieto urad uvadza
v bodoch 276 —-279 prvostupriového rozhodnutia. Rada uradu poukazuje
v tejto suvislosti na dékaz, v ktorom obchodny riaditel spolo€nosti RAJO
uvadza cit.: ,...urcovat im (zakaznikovi, pozn. Rady uradu) kedy a ako maju
nastavit pult ceny je porusenie zakona. Pozor nato. Emailom sa komunikuje
iba zmena NC. Ostatne treba komunikovat osobne..“ 139

594. Tento email jednoznacne preukazuje vedomost spolo¢nosti RAJO, zZe jej
cenova stratégia nie je v sulade so zakonom. Najma je z nej tiez zrejmé, ze
spolo€nost RAJO mala zameranu cenovu stratégiu na pultové ceny a nie
len na ceny nakupné ako to ucastnici konania namietaju. Z uvedeného
emailu je suCasne zrejmé, ze ddkazy o stratégii boli minimalizované, kedze
diskusie so zakaznikmi tykajuce sa ich pultovych cien boli uskuto¢hované
osobne. Nemozno preto v pripade takéhoto poruSovania oCakavat najdenie
suboru dbékazov, ktory by predstavoval ucelenu pisomnu komunikaciu, ked
samotni aktéri su si vedomi protipravnosti svojho konania. V takej situacii
prirodzene minimalizuju potencialne dékazy, ktoré by ich z takého konania
mohli usvedcit'.

595. O protipravnosti takéhoto konania prebehla diskusia aj v spolo¢nosti
BILLA, €o svedCi o pravhom povedomi podnikatelov vtomto smere.
Dokument €. 1Z-284/2014 zo diia 26.8.2013 obsahuje interné pokyny zo
strany internej pravnej zastupkyne spoloCnosti BILLA k praktickym krokom
v pripade komunikacie s dodavatelmi, okrem iného aj vo vztahu k moznému
poruseniu sutaznych pravidiel cit..,...Ide o situacie, kedy dodavatel sam od
seba uvadza informacie vébec nesuvisiace s obchodnym vztahom s nami —
napr. dodavatelia nas informuju, komu dodavaju pripadne za aké ceny alebo
aké akcie kde budu u konkurencie uskuto¢nené. Mohlo by to byt ponimané
ako nedbvodna vymena citlivych informacii a potencialne zosuladeny postup
v suvislosti s urcovanim cien.*”

596. AvSak aj v pripade absencie takéhoto dOkazu je zrejmé, zZe nie je legitimny
dovod na to, aby dodavatel ovplyviioval ceny od neho ekonomicky
nezavislému odberatelovi.

597. Istd vynimku v tomto pripade predstavuje v zmysle bodu 225 Usmernenia
Komisie o vertikalnych obmedzeniach'® moznost' fixacie predajnej ceny na

138 Spis. por. 6.102, 1Z-316/2014, priloha ¢&. 1/1 (3.4.2014).

139 Spis. por. €.76, 1Z-275/2014, priloha ¢. 1/13 (23.4.2013).

140 Zachovanie cien pre dalsi predaj vSak mdze nielen obmedzovat hospodarsku sutaz, ale méze
takisto viest k zvy$eniu ucinnosti, najmé ak ide o podnet zo strany dodavatela, ¢o sa posudi podla
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urCité kratke obdobie v prospech spotrebitela. Uvedené je vSak
aplikovatefné iba v pripade produktu ponukaného vramci franSizového
systému predaja, resp. iného podobného Specifického distribuéného
systému, Co nie je situacia v tomto pripade.

598. V niektorych pripadoch bola preukdzana podmienka prijatia zmien

realnym nastavenim navrhovanych cien zo strany konkurentov na pulte, ¢o
tiez poukazuje na podstatu a vyznam ploSného nastavenia novych cien pre
obe zucastnené strany, nie len pre spolo¢nost RAJO.

599. V bodoch 227 a nasl. prvostupriového rozhodnutia urad detailne opisuje

komunikaciu v jednotlivych ¢asovych obdobiach medzi spolo¢nostou RAJO
a jednotlivymi retazcami, resp. internd komunikaciu v ramci RAJO a tuto
dostatoCne vyhodnocuje, o nou ma byt preukazané. Rada uradu
nepovazuje za potrebné tuto opatovne uvadzat v tomto rozhodnuti, a to aj
v zaujme prehfadnosti odévodnenia oboch rozhodnuti, ktoré tvoria jeden
celok, ani ju dopifat, kedZe opis dany prvostupfiovym organom povazuje za
zrozumitelny, presvedcCivy a dostatocCny.

600. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti pritom detailne popisuje a vyhodnocuje

zvlast aj komunikaciu spolo¢nosti RAJO s kazdym jednotlivym retazcom.

601. So svojimi odberatelmi spolo¢nost RAJO podla ziskanych dbékazov

v posudzovanom obdobi intenzivne komunikovala o ich planovanych
marziach, €o jej umoznilo poznat a zohladnit konkrétnym retazcom
oCakavanu a pozadovanu marzu pri nastavovani cien jej vyrobkov. Na
zaklade informacii o o€akavanych marziach retazca, na zaklade dopytu po
produktoch znaCky Rajo a pri zohladneni cien konkurenénych vyrobkov
spolo¢nost RAJO nastavila ,odporuc¢ané® ceny svojich znackovych
vyrobkov.

602. Nasledne pre kazdého zo zakaznikov spolo¢nost RAJO nastavila

fakturacné ceny jednotlivych produktov znacky Rajo, ktoré sa odvijali od
zakladnych fakturaénych cien tak, aby kazdy z odberatelov dosiahol
konkrétnu planovanu vysku jeho marze a zaroven, aby aj boli ,odporuc¢ané”
ceny RAJO realne dodrzané na pultoch obchodnych retazcov. Rokovania
o cenach boli zalozené na uplathovani tzv. ,win-win“ stratégie — stratégie
vyhodnej pre spolo¢nost RAJO ako dodavatela na jednej strane
a dotknutych OR ako navzajom  konkurujucich si  odberatelov
a maloobchodnych predajcov pdsobiacich na uzemi SR na strane druhe;.
Obe strany tak mali zabezpec€enu ziskovost.

603. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze obchodné retazce primarne

nepristupuju v pripade nizSich cien vramci akciového predaja voci
spravaniu sa konkurentov dorovnanim sa cez zniZenie pultovej ceny daného

¢lanku 101 ods. 3. Najmé ked’ vyrobca uvadza na trh novy vyrobok, zachovanie cien pre dalsi predaj
méZe byt uZitoéné poclas uvadzacieho obdobia, kedy sa zvySuje dopyt, na to, aby nabéadalo
distributorov na lepSie zohlfadnenie zaujmu vyrobcu propagovat’ dany vyrobok. Zachovanie ceny pre
dalsi predaj poskytuje distribitorom prostriedky na zvySovanie usilia pri predaji a ak na distributorov
na tomto trhu pésobi tlak zo strany konkurenénych podnikov, to ich méZe motivovat k tomu, aby
roz8irili celkovy dopyt po vyrobku a aby vyrobok uspesne uviedli na trh, aj v prospech zakaznikov.
Podobne, pevne stanovené ceny pre dalsi predaj, a nie len maximalne ceny pre dalsi predaj, mézu
byt potrebné na zorganizovanie koordinovanej kratkodobej kampane s nizkou cenou (vo v&acSine
pripadov 2 az 6 tyzdriov) v ramci franchisingového systému alebo podobného distribu¢ného systému s
jednotnou formou distribucie, z ktorej budd mat prospech aj spotrebitelia.”
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produktu (teda nejdu nizSie so svojou marzou). Pre zachovanie svojej marze
pozaduju, aby im spolo¢nost RAJO znizila uz predtym dohodnuté
fakturacné ceny s ciefom az nasledne prispésobit’ pultové ceny konkurencii.
V danom pripade teda opat nejde o Cisto prirodzené nasledovanie
konkurencie bez dalSej komunikacie so spolocnostou RAJO. Takéto
konanie motivuje spolo¢nost RAJO ktomu, aby ploSne zabezpeclovala
dodrziavanie urcitej cenovej urovne nie len v ramci bezného, ale aj v ramci
akciového predaja.

604. Zo ziskanej emailovej komunikacie v jednotlivych pripadoch paralelnych
dohdd spolo€nosti RAJO s OR vyplyva, Ze dochadzalo k situaciam, ked
konkrétny obchodny retazec zistoval u spoloCnosti RAJO situaciu
s nastavenim cien u konkurencie alebo na nastavenie ceny u konkurencie
svojho dodavatela RAJO upozoriioval. Pripadne samotna spolo¢nost RAJO
v urCitych pripadoch, ako vyplyva zo ziskanej komunikacie, uvadza, ktory
obchodny retazec ako konkrétnu cenu zaviedol. Aj pasivne prijimanie
informacii o pultovych cenach obchodnymi retazcami pritom malo
schopnost ovplyvnit rozhodovanie oich buducom spravani sa na
maloobchodnom trhu.

605. Pre obchodné retazce bolo v situacii, ked poznali odporu¢anu cenu a mali
zaruky o nastaveni rovnakych pultovych cien Kk urcitému terminu
u konkurentov ~ prostrednictvom  spolo¢nosti  RAJO  jednoduchsie
prispdsobovat’ svoju celkovu cenovu politiku v porovnani so situaciou, ak by
ku komunikacii o cenach a kdanému mechanizmu nastavovania cien
pre dalSi predaj nedochadzalo.

606. Z dOGkazov je teda zrejmé, Ze ucCastnici konania komunikovali o zmene
cien, pricom vyplyva, Ze iSlo o fakturacné aj pultové ceny. Marza pritom
sluzila ako nepriamy nastroj na stanovovanie cien pre dalSi predaj.

607. Zo ziskanych dbékazov je zrejmé, Ze snaha spolo¢nosti RAJO presadit
ur€itu cenovu hladinu pri vybranych vyrobkoch mlieko, maslo, smotana sa
nevztahovala iba na urCity retazec, ale prave naopak aj z internej
komunikacie RAJO je zrejmé, Ze sa zamestnanci navzajom informovali,
ktory retazec ich politiku dodrziava a ktory nie, ateda iSlo o ploSne
uplatfiovanu stratégiu.

608. O tom svedCi aj to, ze spolocnost RAJO uskutoCiovala monitoring
dodrziavania nou odporucanych cien a v pripade odchylovania sa od nich
komunikovala tuto skutoCnost interne a zvaZovala opatrenia. Tiez sa
v urcitych pripadoch priamo obracala na zakaznika, ktory nepostupoval
v sulade s dohodnutou stratégiou a Ziadala napravu.

609. Jednotlivé obchodné retazce, ktoré akceptovali takuto politiku spolo¢nosti
RAJO vedome umoznili ovplyviiovanie svojej cenotvorby, ktora mala byt
realizovana nezavisle na ich dodavatelovi RAJO. Z emailov vyplyva, zZe
obchodné retazce boli ochotné prijat zmeny zo strany spolo¢nosti RAJO a
dodrzat’ ,odporu¢ané“ ceny spolo¢nosti RAJO v pripade, ak pri navrhovanej
fakturaCnej cene maju zabezpeCenu urcitu vySku marze, pripadne tiez
v niektorych pripadoch ak zaroven mali informaciu o tom, Ze aj ostatné OR
S0 zmenami cien suhlasia.

610. DOkazy poukazuju aj na odchyfovanie sa jednotlivych obchodnych
retazcov od uvedenej cenovej stratégie v urCitych pripadoch, naco
spolo¢nost RAJO reagovala potrebou urobit opatrenia na napravu takéhoto
stavu.
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611. Samotny doCasny odklon na urCity €as vzmysle sutaznej tedrie
a judikatury nepopiera existenciu dohody ako takej. NavySe, napriek
odchyleniu sa od dohody, aj vtomto €ase obchodné retazce disponovali
informaciami, ktoré mali potencial ovplyvihovat nezavislost ich obchodnej
politiky na trhu. K tomu nepochybne prispieval aj transparentny charakter
trhu, ako to uvadza aj urad v prvostupfiovom rozhodnuti, ktory ulahCuje
kontrolovat fahSie odklon od dohody.

612. Urad podla Rady uradu tieZz preukazal, Zze uplatfiované ,odporiéané*
maloobchodné ceny produktov znacky Rajo sa na trhu spravali ako
minimalne ceny pre dalSi preda;.

613. Analyza uradu podporila zavery uradu v tom, Ze cenova uroven vyrobkov
znacky Rajo bola v 40% na urovni odporuanych cien a v dalSich 40%
analyzovanych dat boli ceny v sledovanom obdobi eSte vysSie, ako je
urovenn odporuanych cien. V pripade existencie férovej hospodarskej
sutaze by aj podla nazoru Rady uradu bolo mozné oCakavat odchylky u
jednotlivych obchodnych retazcov v esSte vySSej miere pod odporucanymi
cenami. Podla zisteni uradu v zhruba 80% sledovanych pripadov boli ceny
vyrobkov znacky Rajo rovhaké alebo nad odporucanou uroviou.

614. Opakovanu namietku uc€astnikov konania, Z2e neboli aplikované
donucovacie a sankéné mechanizmy neméze Rada Uradu akceptovat. Urad
spravne zddévodnil, Ze uplathovanie praktiky RPM v praxi mébze byt
podporované kontrolnymi a sankénymi mechanizmami, avSak existencia
takychto donucovacich nastrojov nie je nevyhnutna na preukazanie
uplatiiovania praktiky RPM. Rada uradu v tejto suvislosti, preto odmieta
namietky ucastnikov konania, ktori uvadzaju, ze podla ich nazoru nemoze
ist ozakazanu praktiku, ak sankéné a kontrolné mechanizmy chybali.
Napriek tomu, Ze pritomnost donucovacieho a sankéného mechanizmu nie
je podmienkou vtomto pripade ista forma natlaku zo strany spolo¢nosti
RAJO existovala a vyplyva z uradom popisanych dékazov.

615. Pritomnost’ donucovacieho a sankéného mechanizmu je vSak potrebné
vhimat s ohfadom na zabezpec&enie dosiahnutia primarneho ciela, ktorym tu
bolo uplathovanie odporu¢anych cien ako cien pultovych. Takéto spravanie,
ktoré je zakazané uz svojou povahou nemozno liberovat zo zakazu iba
preto, Ze nebolo preukazané vyslovné dojednanie sankéného mechanizmu,
dokonca v situacii, ked realizacia dohody by bola dosiahnutefna aj bez jeho
existencie. Je potrebné vychadzat z toho, Zze strany dohody samé zvolia
mechanizmus jej realizacie tak, aby Co najlepSie dosiahli svoje ciele.
Mechanizmus dohody pritom mdze byt taky, ze sankEné mechanizmy
a natlak ani nie je nevyhnutny. Uvedené je v podstate aj tento pripad, ked
iSlo o stratégiu win-win, z ktorej mali obe strany prospech. NavySe ide
o vertikalnu dohodu, kedy ma dodavatel mechanizmy ako aj bez
Specialnych dojednanych sankcii vie zabezpecit reSpektovanie dohody viac
ako v pripade dohody konkurentov. To vS8ak neznamena, Ze aj v takomto
pripade nembze dochadzat k odchylovaniu sa od dohody. Odchylovanie
vSak nemoZzno povazZovat za jej neplnenie.

616. Rada uradu s ohladom na uc€astnikmi konania namietanu potrebu pravnej
istoty a zasadu legitimnych oCakavani poukazuje na to, Ze na webstranke
uradu je zverejneny aj dokument uradu s nazvom ,Cielové vertikalne
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dohody (pohfad PMU SR)* z 1.3.2015. 41 | ked ide o dokument, ktory sa
Casovo neprekryva s obdobim posudzovaného protipravneho konania Rada
uradu nan odkazuje s ohfadom na namietané odchyfovanie uradu od jeho
rozhodovacej praxe. Rada uradu nezaznamenala odchylne posudzovanie
praktiky vertikalnych ciefovych dohdd v rozpore stymto dokumentom.
V tomto dokumente Grad okrem iného uvadza cit. :* Dalej plati, Ze vsetky
formy RPM su__efektivnejSie, ak su kombinované s opatreniami
identifikujucimi ,neposlusnych” distributorov (zavedenie monitorovacieho
systému, povinnost obchodnikov oznamit ostatnych Clenov distribucného
systéemu, ktori sa odklanaju od S$tandardnej cenovej urovne a pod.).
Podobne cenové opatrenia su__efektivnejSie, ked su kombinované s
opatreniami redukujucimi stimul distribatorov znizZit' predajnu cenu, ako
vytlacenie odporucenej ceny na produkt alebo poziadavka nepropagovat’
tovar za iné ceny, odklanajuce sa od odporucenej ceny. Tieto nepriame
opatrenia mézu viest k tomu, Ze aj odporuCené alebo maximalne ceny
funguji ako RPM. Urad pri posudzovani konkrétneho sprévania vnima
uvedené opatrenia ako dalSie faktory preukazujuce existenciu RPM.*

617. Podla zisteni uradu k realizacii cenovej stratégie RAJO na trhu aj doslo.
Preto namietka, Ze v dbsledku nepreukazania vyslovného sankcného
mechanizmu by nemalo ist o dohodu, ktora by bola potrestana je o to viac
neakceptovatelné.

618. Ako uz bolo uvedené, vtomto pripade bolo preukazané monitorovanie
dodrziavania dohody a aj ista forma natlaku. Zo ziskanych dékazov vyplyva,
Ze v niektorych pripadoch, ak zakaznici dohodnuté ceny nedodrziavali, resp.
ak niektori planované aktivity spolo¢nosti RAJO neakceptovali, tato bud
prestala dodavat tovar v pozadovanych objemoch, resp. dodavky tovaru boli
pozastavené alebo nebol niektorému OR ,za trest ponuknuty tovar do
akcie. Ako uvadza aj urad, uskutoCnovanie réznych foriem akcii v ramci
predaja je pritom pre OR délezité.

619. V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na internd komunikaciu
spolo¢nosti RAJO v suvislosti s Upravou cien uplatiovanych na prevadzkach
CARREFOUR na poZadovanu uroven cit.: ,... na zaklade dne$ného
kontrolného nakupu, z ktorého vyS$lo, Ze Carrefour Polus uz ma nastavené
poZadované predajné ceny, prosim uvolnit opat dodavku vsetkych UHT
mliek a Cerstvého mlieka Rajo “.142

620. Dalej tiez na komunikaciu medzi spolognostou RAJO a zastupkyrou
spoloCnosti BILLA v suvislosti s poziadavkou na garanciu akceptacie
ploSnych zmien cien na trhu, ktora obsahuje nasledujuce vyjadrenie
zastupcu RAJO: ... ak to dakto neodsuhlasi sme rozhodnuty nedodavat
tovar, ale k tomu nepride, pretoze tu mame potvrdene zmeny az na 2, ktore
ocakavame este v priebehu dna.“.'*3

621. V dalSej komunikacii so spolo¢nostou BILLA sa v suvislosti s akciou
na UHT mlieko Laura v ramci spolo¢nosti RAJO interne konstatuje: ,...s
Billou netreba jednat’ v rukavickach. ...Ako si pisal, nereaguju na podnety,
nedodrzuju dohody, tj ak nam MKT neda peniaze na ten katalog, treba to

141 http://www.antimon.gov.sk/data/files/422_cielove-vertikalne-dohody-pohlad-pmu-sr.pdf.
142 Spis. por. €.73, 1Z- 272/2014, priloha ¢. 1/13 (15.11.2010).
143 Spis. por. €.71, 12-269/2014, priloha 1/15 (12.4.2011).
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razne zruSit, tak aby to pochopili. Mozno aby bolo medzi riadkami napisane,
Ze prave z tohto dovodu. “144

622. |de o konkrétne priklady, kedy ucastnik konania RAJO napriklad
sankcionoval odklon od dohody pozastavenim dodavky tovarov.

623. Urad tiez preukazal, Ze fakturadné ceny a predajné ceny nekopirovali
automaticky, v plnej miere, trend vyvoja vykupnych cien za hlavnu vstupnu
surovinu na mliecnom trhu. Stabilita nakupnych a predajnych cien
v porovnani s vyvojom zakladnej vstupnej suroviny je tiez jednym
z indikatorov mozného prejavu praktik, ktorych ciefom je fixacia cien.

624. Rada uradu nezistila z prilozeného spisového materialu, ze by spolo¢nost
RAJO mala zaujem na uplatiovani maximalnych cien tak, ako to tvrdia
UCastnici konania. DOkazy nesvedCia v prospech takéhoto tvrdenia.
Uvedené nepotvrdila ani uradom vykonana analyza odchylok. Ako vyplynulo
z uradom vykonanej analyzy vo viacerych pripadoch sa v praxi v rokoch
2013 a 2014 uplathovali pultové ceny na odporucanej urovni cca 40%, nad
danou uroviou urad zaznamenal cca 40% pripadov a v zhruba 20% sa
uplatnili ceny nizZSie ako odporu¢ané. Rada uradu sa stotozZnuje so zaverom
uradu, Ze zdanych vysledkov mozno vyvodzovat, Ze ak by iSlo
v posudzovanom pripade o nastavenie cien maximalnych, ako to tvrdia
ucastnici konania, odchylky pod odporu¢anou urovriou by sa realizovali vo
vys$Sej miere ako odchylky nad touto uroviou.

625. Viaceri uCastnici konania namietali, ze urad nepreukazal ich suhlas
s cenovou stratégiou spoloCnosti RAJO. Na preukazanie dohody nie je
v tomto pripade potrebné preukazat’ vyslovny suhlas jednotlivych retazcov
s cenovou stratégiou RAJO. Dohoda v zmysle sutazného prava nie je
totozna so zavazkovym  zmluvnym  vztahom podla obchodného Ci
obCianskeho prava. Nie su na nu teda kladené pravne naroky ako na
klasicky obchodny zavazkovy vztah. Dohodu v zmysle sutazného prava je
mozné vyvodit aj z konania jej stran. V tejto suvislosti mozno konstatovat,
Ze je nepravdepodobné v negociaCnom procese vyjednavania cien oCakavat
ako podmienku dohody stran vzdy vyslovny, dokonca pisomny, suhlas
odberatela s cenovou stratégiou dodavatela. Suhlas je vS8ak mozné vyvodit
zo spravania daného odberatela. Urad v tomto pripade takéto dokazy ziskal.
Rada uradu, preto nesuhlasi s nazorom, Ze vtomto pripade doSlo iba
k neuspesnej snahe spolo¢nosti RAJO ovplyviovat cenotvorbu svojich
zakaznikov. Takéto tvrdenie je v rozpore so ziskanymi dékazmi.

626. Vertikalna dohoda odstranila pre obchodné retazce riziko plynuce
z hospodarskej sutaze, ked tieto vzhfadom na komunikaciu o pultovych
cenach a konkrétnej vyske marzi nemuseli sami analyzovat situaciu na trhu
a prirodzene sa tak prispdsobovat ostatnym konkurentom. Standardna
komunikacia o fakturaénych cenach bez garantovania urcitej vysky marze
kazdého zakaznika pri dodrzani ,odporu¢anych® pultovych cien by retazce
nutila si intenzivne konkurovat.

627. Vertikalna dohoda ma zo svojej teoretickej podstaty za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na horizontalnej urovni, teda medzi navzajom si
konkurujucimi podnikatefmi. V tomto pripade iSlo o konkurentov pésobiacich
na maloobchodnom trhu. Hoci teda ide o vertikalnu dohodu, v koneénom
désledku ma jej uplathovanie aj horizontalne ucinky.

144 Spis. por. €. 71, 12-269/2014, priloha ¢. 1/14 (10.10.2012).
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628. Spbésob nastavovania pultovych cien a odsuhlasovania ploSnych zmien
v ramci predaja sledovanych kategorii produktov viedol k nastaveniu urcitej
minimalnej cenovej urovne v oblasti maloobchodu u najvyznamnejSich
predajcov produktov znacky Rajo v SR.

629. Uplathovanie posudzovanej stratégie ma za nasledok znizenie intenzity
konkurencie medzi jednotlivymi obchodnymi retazcami, a tym udrzZiavanie
vySSej cenovej urovne dotknutych produktov v porovnani so situaciou, ak by
k predmetnej dohode o nastaveni cien pre dalSi predaj nedoslo.

630. Takyto zaver by vSak nebolo mozné vyvodit z jednotlivych dbdkazov
izolovane, ale iba pri ich vyhodnocovani spoloCne avo vzajomnych
suvislostiach. Nie je preto relevantna obhajoba ak ucastnici konania
vyhodnocuju vo svoj prospech, Zze ten ktory dékaz vo forme emailu sa
netykal priamo ich spolo¢nosti a pod.

631. Ciel spolo¢nosti RAJO, ktory z dokazov jednoznacne vyplyva, by totiz
nemohol byt naplneny ak by sa mal tykat iba urcitého retazca, pripadne zZe
by malo ist iba 0 nejaku jednostrannu snahu spolo¢nosti RAJO. Spolo&nost
RAJO bez spoluprace obchodnych retazcov by nemohla dosiahnut
sledovany ciel. NavySe z d6kazov je jednoznacné, ze ak aj iSlo na zaciatku
o jednostrannu snahu spoloc¢nosti RAJO tato nezostala bez odozvy
u obchodnych retazcov.

632. Pokial ide o namietku spoloCnosti RAJO, Ze doSlo k zlyhaniam
jednotlivych zamestnancov ako désledku ludského faktora, Rada uradu sa
aj vtomto zhoduje s odévodnenim uradu, Ze bola preukazana jednotna
a dlhodobo presadzovana stratégia spolo¢nosti RAJO, a teda spravanie ku
ktorému doSlo nemo6ze hodnotit' ako spravanie jednotlivca. Ak by tomu vSak
tak aj bolo aj takéto spravanie by bolo priCitané podnikatelovi, a to ako
s odkazom na eurdpsku sutaznu judikatiru vtejto oblasti,’* tak aj
s odkazom na slovensku a Cesku judikaturu. Zakladnym predpokladom
potrestania v zmysle judikatury je, Ze poSkodenie alebo ohrozenie zakonom
chraneného zaujmu nastalo prevadzkovou ¢innostou pravnickej osoby alebo
vtedy ak dévod vznikol pri Cinnosti pravnickej osoby, konanim alebo
opomenutim o0sOb, ktoré pravnicka osoba ktejto Ccinnosti pouZila.
Zodpovednost' za spravny delikt ma objektivny charakter a nie absolutny;
nejde teda o zodpovednost za zavinenie, ale ani o zodpovednost za
vysledok.'46

633. V tejto suvislosti mozno poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora zo dha
7.2.2013 vo veci C-68/12 o prejudicialnych otazkach Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ktorym tento okrem iného odpovedal na otazku
Najvy$sieho sudu SR v zneni cit.: ,Je mozné &ldnok 101 ods. 1 ZFEU
vykladat' tak, Ze na konStatovanie dohody obmedzujucej sutaz je nevyhnute
preukazat osobné konanie Statutarneho zastupcu alebo osobitny suhlas
Statutarneho zastupcu podniku, ktory je/mal byt Gcastnikom dohody
obmedzujucej sutaz s konanim svojho zamestnanca v podobe
splnomocnenia, pricom sa podnik od konania zamestnanca nediStancoval a
zaroveri doSlo aj k implementacii dohody?“ V zmysle odpovede Sudneho

145Pozri napriklad rozsudok v spojenych veciach 100 az 103/80 Musique Diffusion Francaise v
Komisia [1983] ECR 1825, bod 97. Pozri tiez (1) Tesco Stores Limited, (2) Tesco Holdings Limited.
(3) Tesco PLC v OFT, [2012] CAT 31 az 62: [...] any act by any employee could, potentially lead to an
infringement attributable to the corporate employer, with whom they comprise the same undertaking’.
146 Pozri rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dia 25.11.1994, sp.zn.6 A 12/94 SP ¢.106/1996.
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dvora Cclanok 101 ods. 1 Zmluvy sa ma vykladat v tom zmysle, Zze na
konstatovanie dohody obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté preukazat
osobné konanie Statutarneho zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto
zastupcu v podobe splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zucastnil na protisutaznom stretnuti.

634. Sudny dvor v § 25 tohto rozsudku pripomenul, Ze predpokladom aplikacie
¢lanku 101 Zmluvy nie je konanie ani vedomost spolo¢nikov alebo hlavnych
veducich pracovnikov dotknutého podniku, ale konanie osoby, ktora je
opravnena konat’ v mene podniku.

635. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora teda vyplyva, Zze za osobu
opravnenu konat’ v mene podnikatela na ucely aplikacie sutazného prava sa
nepovazuje iba konatel Ci hlavny veduci pracovnik, ale za takuto sa
povazuje aj ina osoba konajuca v mene podnikatela. Je pritom postacujuce,
Ze dana osoba je opravnena konat' v oblasti daného tovaru, alebo sluzby.'#’

636. MozZno konstatovat, Ze protisutazné spravanie zamestnanca je priCitatefné
jeho zamestnavatelovi a spoloCnost mdze byt povazovana za zodpovednu
podfa sutazného prava. Nevyzaduje sa konanie ani vedomost na strane
hlavnych manazérov spolocnosti. Nie je mozné ako obhajobu akceptovat
dokonca ani to, Ze zamestnanec konal v rozpore s inStrukciami
zamestnavatela alebo, Ze diskutovana otazka bola mimo jeho kompetencie,
za predpokladu, Ze konanie takejto osoby mohlo viest ostatnych
podnikatefov k tomu, ze podnikatel, za ktorého kona je sucastou
protipravneho konania’48

637. Kuplathovaniu  posudzovanej vertikalnej dohody medzi ucastnikmi
dochadzalo prostrednictvom vymeny informacii, resp. obojstrannej
komunikacie medzi dodavatefom a jeho jednotlivymi odberate/mi.

638. Urad popisal vymenu informacii ako jeden z prostriedkov/spdsobov
pre uplatnenie dohody, t.j. nie ako separatnu dohodu. KedZe opatrenia pre
zavedenie RPM neboli v danom pripade zakomponované priamo
v zmluvach medzi u€astnikmi konania, urad preukazoval predmetnu dohodu
popisanim mechanizmu, suc€astou ktorého bola vzajomna komunikacia
spoloCnosti RAJO s dotknutymi OR, resp. interna komunikacia najma
v ramci spolo¢nosti RAJO.

639. Rada uradu konstatuje, ze ziskana emailova komunikacia preukazuje
zaver uradu, Ze spolocnost RAJO uplathovala cenovu stratégiu vo i
obchodnym retazcom zameranu na dodrziavanie urcitej minimalnej urovne
pultovych cien, ktoru tieto akceptovali a podielali sa na nej.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam ucéastnikov konania tykajiicim sa zistenia
skutkového stavu

147 Rozsudok Stdneho dvora zo 7.6. 1983, SA Musique Diffusion Frangaise a dalsi v Komisia, 100-
103/80, ECLI:EU:C:1983:158, ods. 97, rozsudok VSeobecného sudu z 20.3.2002, HFB Holding fiir
Fernwérmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG a dalsi v Komisia, T-9/99,
ECLI:EU:T:2002:70, ods. 275; rozsudok V8eobecného sudu z 20.3. 2002, Brugg Rohrsysteme GmbH
v Komisia, T-15/99, ECLI:EU:T:2002:71, 0ds.58; rozsudok VSeobecného sudu z 29.4. 2004, Tokai
Carbon GmbH a dalsi v Komisia, T-236/01, ECLI:EU:T:2004:118,0ds. 277.

48 Rozsudok Sudneho dvora zo 7.1. 2004, Aalborg Portland a dalsi v Komisia, C-204/00 P, C-
205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P a C-219/00P, ECLI:EU:C:2004:6, ods. 82.
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VSeobecne

640. Rada uradu povazuje za potrebné vSeobecne k predlozenym namietkam
zdbraznit, ze izolované vyhodnocovanie dokazov by mohlo viest k
nespravnym interpretaciam, a tym aj k nespravnym zaverom vo veci. Subor
dbékazov, na zaklade ktorych urad prijal zaver vo veci vSak jednoznacne
preukazuje, Ze obchodné retazce reagovali na stratégiu spoloCnosti RAJO.
V dlhodobych obchodnych vztahoch prebieha komunikacia jej uCastnikov
priebeZzne. V takej situacii su niektoré skutoCnosti ucCastnikom danej
komunikacie zname, iné sa priebezne ujasnuju. Preto jednotlivé sucasti
komunikacie je potrebné vykladat' v kontexte. Nie v8etky emaily tykajuce sa
urCitej komunikacie si jej aktéri tiez musia archivovat, Cize nie je mozné
oCakavat, Zze urad ziska kompletnu pisomnu komunikaciu. O tom, ze
spolo¢nost RAJO si bola vedoma protipravnosti svojho konania svedCi aj
ziskany uz citovany dbokaz. Vzhladom na uvedené mozZno ocCakavat, zZe
vacSia Cast' relevantnej komunikacie prebiehala inak ako pisomne, a teda
urad mohol ziskat' iba Ciastkové dokazy, ktoré je potrebné vykladat' v ich
vzajomnej suvislosti.

641. Predpoklad, Ze vSetky jednotlivé emaily by bolo mozné vykladat tak, aby aj
samostatne predstavovali dostato¢ny dékaz o posudzovanej praktike, resp.
ucasti konkrétneho podnikatela na nej, je nerealny akladlo by to na
sutaznu autoritu neumerny a nenaplnitefny Standard unesenia ddkazného
bremena. Takéto hodnotenie dbkazov pritom nie je pozadované a ani
akceptované v ramci pravidiel spravneho konania ako takého, t.j. nie len
v oblasti sutazného prava.

642. Vzhladom na to, zZze urad dostatoCne objasnil ako vyklada znenie
jednotlivych emailov a tiez, s ktorymi dalSimi dékazmi tieto suvisia a o sa
nimi ma preukazat nepovazuje Rada uradu za potrebné tieto hodnotenia
v ramci druhostupriového rozhodnutia opakovat.

643. V dalSom texte sa Rada duradu vyjadruje k niektorym namietkam
ucastnikov konania, ku ktorym sa nevyjadrila dostatocne v odbévodneni
vySSie, resp, ak povazuje za potrebné istu okolnost v kontexte danej
namietky zdéraznit.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam CBA Slovakia

644. K namietkam spolo¢nosti CBA Slovakia Rada uradu uvadza, ze urad
podla nej dostato¢ne preukazal jej u€ast na posudzovanej dohode. To, Ze
urad vychadzal pri rozhodovani aj zinternej emailovej komunikacie
spolo¢nosti RAJO nepovaZzuje Rada uradu za nezakonné, prave naopak.
Interna komunikacia spolo¢nosti RAJO, pochadzajuca z rozhodujuceho
obdobia, kedy k dohode dochadzalo, predstavuje vyznamny ddkaz o tejto
dohode. Urad svoje zavery vsak podloZil nie len internou komunikaciou
v ramci spolo¢nosti RAJO, ale aj dalSimi ddkazmi o tom, Ze cenova stratégia
bola uplatfiovana voci vSetkym obchodnym retazcom ako TOP zakaznikom
spolo¢nosti RAJO, dbkazmi o vedomosti obchodnych retazcov o danej
stratégii atiez situaciou, ktora bola v oblasti cenotvorby obchodnych
retazcov v posudzovanom obdobi na trhu.

645. DOkazy, na zaklade ktorych bola preukazana ucast spolocnosti CBA
Slovakia na dohode nie je mozné vyhodnocovat uplne izolovane od
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ostatnych dbkazov tykajucich sa aj inych u€astnikov dohody, ktoré spoloCne
s tymito napomahaju pochopit mechanizmus vyjednavania cien spoloCnosti
RAJO s obchodnymi retazcami. V ramci individualnych negociacii mohlo
dojst k dojednaniu odliSnej vySky marze v jednotlivych pripadoch,
mechanizmus stanovovania cien bol vS8ak vo vSetkych pripadoch rovnaky.
Situacia v oblasti pultovych cien obchodnych retazcov v posudzovanom
obdobi, ako ju zistil urad, podporovala skuto¢nost, ze doslo k dohode a aj k
jej zrealizovaniu v praxi.

646. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia konkrétne poukazuje na emailovu komunikaciu pod €. IZ-
225/2014, priloha €. 1/15. Rada dradu sa nestotozriuje s vykladom
ucastnika konania, Zze predmetna komunikacia sa tyka vylu¢ne fakturaénych
cien. Veta cit:, Vas navrh by bolo vhodné doplnit navrhom predajnych cien,
aby sme sa na zmene podielali spolocne...“ MbZete k nakupnym cenam
uviest aj vase odporucané predajné ceny. Na zaklade vasho navrhu by sme
spolo¢ne dojednali zmeny cien.“ Z uvedenych citacii je zrejma zjavna
komunikacia aj o predajnych cenach, ktora sa ani zo samotného emailu, ani
z kontextu suboru dékazov nejavi ako dojednavanie iba fakturaénej ceny.
Z komunikacie vyplyva, Ze spolocnost CBA Slovakia nestanovovala
v danom pripade predajnu cenu nezavisle, ale viazala ju na stanovisko
dodavatela cit.: ,NaSe predajné ceny stanovim aZz po vasom stanovisku...”
Z celej komunikacie je podla Rady uradu zrejma snaha oboch stran podielat
sa ha zmene predajnej ceny spolocne.

647. Aj dalSia komunikacia, na ktoru odkazuje ucCastnik konania podporuje
zaver uradu a nie tvrdenia spolo¢nosti CBA Slovakia. Z emailu spolo¢nosti
RAJO cit.: ,Vasa poZiadavka upravy cien UHT mlieka RAJO nie je mozna.
V sucasnosti vzhfadom k OP mate nastavené ceny najniZSie ako sa da.
Vase predajné maloobchodné ceny na 0,5% a 1,5% su niZSie ako naSe
doporucené ceny, preto ma zaujimalo, aku cenu chcete dat’ na pult..“ Z tejto
komunikacie (pozn. v plnom jej texte ako ju zasiela opatovne ucastnik
konania v prilohe k vyjadreniu k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia) je zrejmé, Ze spolo¢nost RAJO monitorovala dodrziavanie fnou
odporu€anych cien a upozorfiovala svojich odberatelov na odliSné
nastavenie pultovych cien. V emaily pritom spolo¢nosti CBA Slovakia
oznamuje, Ze jej poZiadavka nie je mozna, ato prave vzhladom na jej
nastavenie predajnych maloobchodnych cien. Zaroven spolo¢nost RAJO
zistuje buduce spravanie CBA Slovakia ked piSe cit.: ,akt cenu chcete dat
na pult.“ Vysvetlenie ucCastnika konania, Ze spolo¢nost RAJO sa na
predajnu cenu spolo¢nosti CBA Slovakia pytala iba zo zvedavosti Rada
uradu vzhladom aj na kontext celého emailu neakceptuje.

648. Vyjadrenia o neaplikovani doporu€enych cien ucastnikom konania na
zaklade urcitych vyjadreni spolo¢nosti RAJO nemozno povazovat za
dostato€né na zbavenie zodpovednosti spolo¢nosti CBA Slovakia.
Z vyjadreni spolo¢nosti RAJO vyplynulo iba to, Zze tato sa odklanala od
doporu€enych cien, nijako v8ak nevyplyva to, Ze by sa vsulade
s poziadavkou sutazného prava od protipravneho konania diStancovala. Aj
komunikacia citovana vysSie prave popiera, Zze by si spolo¢nost CBA
Slovakia nebola vedoma cenovej politiky RAJO a o tejto by nekomunikovala.
Uz v komunikacii pod €. 1Z-225/2014 spolo¢nost RAJO spolo¢nosti CBA

)
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Slovakia pise, Ze cit. :“.. v spolo¢nosti mame cenovu stratégiu a podla nej
vyjednavame ceny.”

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam RAJO

649. Rada uradu nesuhlasi s u€astnikom konania RAJO, Ze urad neodévodnil
zahrnutie Ugastnikov konania a dotknutych produktov do konania. Urad sa
dostatoCne vysporiadal s tym, koho a preCo urcil ako uc€astnika konania,
ako aj pre€o posudzoval spravanie ucastnikov konania prave vo vztahu
k produktom maslo, mlieko a smotana znacky Rajo.

650. Rada uradu sa nestotoznuje ani s namietkou u€astnika konania RAJO, Ze
z dbkazov vyplyva, Ze niektori ucCastnici konania nezamyslali dodrziavat
udajné dohodnuté ceny. Zo zhromazdeného suboru dbékazov vyplyva, podfa
nazoru Rady uradu, iba to, Ze niektori u€astnici konania sa vzdy nespravali
v sulade s poZiadavkou spolo¢nosti RAJO. To bol aj dévod, preco
spolo¢nost RAJO komunikovala o moznych opatreniach vo€i takémuto
spravaniu a snaZzila sa ziskat informacie ako sa s takouto situaciou
vysporiadala konkurencia, €o je preukazané uz opisanymi dékazmi.

651. Pokial ide o namietku spolo¢nosti RAJO, Ze organizacna Struktura
niektorych ucastnikov konania ani neumoznovala, aby centrum dokazalo
zaviazat' jednotlivé prevadzky s cielom, aby tieto dodrziavali udajne
stanovené ceny (COOP Jednota, spotrebné druzstvo) Rada uradu uvadza,
Ze urad preukazal, Ze subjekty, ktoré su u€astnikmi konania komunikovali so
spolo¢nostou RAJO o podmienkach cenotvorby, t.j. samotna spolo¢nost
RAJO ich zrejme nevnimala ako subjekty, ktoré by neboli spdsobilé zaviazat
jednotlivé prevadzky k urCitému spravaniu. Nebolo preukazane, Ze by
spolo¢nost RAJO prave ztakéhoto dévodu komunikovala s jednotlivymi
prevadzkami, ¢o sa Rade uradu javi aj ako neunosné z pohladu
zabezpecfovania obchodnych vztahov spolo¢nosti RAJO. Spolo¢nost RAJO
mala vzdy konkrétneho obchodného partnera na strane urcitého
obchodného retazca a k tomu sa viazu aj dékazy pouzité v tomto konani.
Argument spolo¢nosti RAJO Rada uradu vnima skér z pohladu, ako to
uvadza aj samotna spolo¢nost RAJO, Ze ak by sa jej podarilo spochybnit
ucast tychto spolo¢nosti ako ucastnikov konania ,pokrytie trhu“ dohodou a
aj miera jej zavaznosti by sa tym vyraznym spdsobom znizili, ¢o vSak
spolo¢nost RAJO nepreukazala.

652. Spolocnost RAJO uviedla, Ze z prvostupfiového rozhodnutia nevyplyva
dovod vyberu kategérii vyrobkov, v dosledku ¢oho sa ucastnik RAJO nevie
branit. Urad dostatoéne zddvodnil v prvostupfiovom rozhodnuti preo sa
zameral na posudzované produkty. U&astnikovi konania pritom muselo byt
uz zoznamenia o zaCati konania jednoznacne zrejmé, z ¢oho ho urad
obvifuje, t.j. zcenovej stratégie opisanej uradom prave v suvislosti
s produktmi maslo, mlieko, smotana znacky Rajo. Nie je preto mozné
akceptovat tvrdenie ucastnika konania, ze nemal dostatok informacii
v konani, apreto sa nemohol branit. U&astnik konania poznal vecné
posudenie uradu ako aj pravnu kvalifikaciu tohto konania a mal tiez
dostatoCny ¢asovy priestor, aby mohol vzniest namietky na svoju obhajobu.

653. Spolo¢nost RAJO uvadza, ze dodrziavanie oCakavanych hrubych marzi
nie je pre obchodny retazec zavazné a opisuje vyhody plynuce z diskusie
o fakturacnych cenach. Predmetom tohto konania vSak nie je Standardna
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diskusia medzi dodavatelom a odberatelom o fakturacnej cene, ale
prispbésobovanie vysky fakturatnej ceny s ohfadom na garanciu
pozadovanej vySky marze, s cielom dosiahnut dodrzanie urcitej minimalne;j
ceny na trhu.

654. Rada uradu nenamieta, Ze monitoring a porovnavanie verejne dostupnych
pultovych cien je beznou cCinnostou, a preto takéto spravanie nie je ani
postihované v tomto konani.

655. Rada uradu nepovaZuje za potrebné nechat vypracovat ,analyzu vyvoja
realne uplatriovanych pultovych cien® individualne vo vztahu ku kazdému
ucCastnikovi konania, kedZe na preukazanie zakazaného protisutazného
konania posudzovaného v tomto konani je postacujuci uradom
zhromazdeny subor dékazov o nedovolenej komunikacii medzi dodavatelom
RAJO ajeho odberatelmi, ato bez ohfadu na to, vakom rozsahu sa
ucastnikom dohody podarilo protisutazny ciel preniest realne aj do praxe.

656. Podla ucastnika konania vysoka miera zhody cien méze byt spésobena
napriklad aj tym, Zze dodavatel ma snahu o zniZzovanie pultovych cien, a
preto nastavuje svoje doporucené ceny pod uroven realne uplatiiovanych
pultovych cien. Miera zhody pri hypotéze minimalnych cien je, podla jeho
nazoru, v takom pripade prirodzene vysoka, ¢o vSak méZe nabadat k
chybnej interpretacii ako dohody o minimalnych cenach a dokonca
sankcionovaniu dodavatela za prospotrebitelsky pristup. Akceptovanie
hypotetickej uvahy ucastnika konania RAJO v tomto smere by prichadzalo
do uvahy, ak by neexistovali dbkazy o komunikacii medzi RAJO
a obchodnymi retazcami, z ktorych jednoznacne vyplyva, o sa malo na trhu
dosiahnut, a ktoré samé o sebe su postaCujuce na preukazanie porusenia
zakona.

657. Ugastnik konania RAJO vyzyva vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia Radu uUradu na plnenie si zakonnych
povinnosti, pricom za tie povazuje vykonanie nim navrhovanych dbékazov
a désledné vysporiadanie sa s nimi. Ugastnik RAJO zjavne za neplnenie si
zakonnych povinnosti povazuje zavery Rady uradu, ked sa tato stotoziuje
so zavermi uradu a takéto jej vyjadrenia povazuje vzdy za nedostatoCné
a pozaduje dalSie vykonavanie dokazov. Rada uradu nie je povinna vyjadrit
sa ku kazdej jednotlivej namietke ucCastnikov konania, svoje zavery vSak
formuluje tak, aby tieto pokryvali vSetky oblasti namietok a podstatné
argumenty vznesené v konani.

658. Spolo¢nost RAJO pozadovala vykonanie analyzy zhodnotenia trhovej
a vyjednavacej pozicie spolo¢nosti RAJO. Postavenim spolo¢nosti RAJO sa
dostato¢ne zaoberal Urad, pricom na ucely posudenia dohody obmedzujucej
sutaz nie je potrebné sa touto otdzkou viac zaoberat. Urad netvrdi, Ze
spolo¢nost RAJO je nenahraditelny obchodny partner, bezpochyby je vSak
obchodny partner velmi vyznamny, €o sa prejavilo aj v ziskanej emailovej
komunikacii ako aj v niektorych uradom zhromazdenych vyjadreniach
samotnej spolo€nosti RAJO o jej vyzname na trhu a pozicii lidra.

659. Urad sa pritom v sulade so svojou prioritizaénou politikou zaobera najméa
pripadmi ciefovych vertikalnych dohdd, ak aspon jedna z firiem, ktoré su
podozrivé z ucasti na takejto dohode, ma na relevantnom trhu podiel nad 10
%. Ma sa za to, Ze firmy s takymto trhovym podielom mobzu zavedenim
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cielovych  vertikalnych dohd6d spOsobit  zavaznejSie  obmedzenie
hospodarskej sutaze 14°

660. Ugastnik RAJO navrhuje, aby Rada uradu nechala vypracovat
nezavisly znalecky posudok, ktory zhodnoti spravnost uradom
spracovanych analyz a posudi vplyv namietanych nedostatkov na ich
vysledok. Rada uUradu povazuje skutkovy stav zisteny uradom za
dostatoCny, a preto nepovazuje za potrebné vykonavat dalSie dbékazy
vtomto smere, obzvlast, ked vykonané analyzy nepredstavuju klfuCove
dbkazy na preukazanie protipravneho konania.

661. Poziadavka na kvantifikaciu pravdepodobnych celkovych Ccistych
ucinkov dohody v pripade cielovej dohody je vsulade so sutaznym
europskym pravom nad ramec unesenia dékazného bremena sutaznou
autoritou. S tym suvisi aj neadekvatnost poziadavky vykonania analyzy
vyvoja realne uplathovanych pultovych cien s ciefom preukazovat existenciu
dohody vo vztahu ku kazdému ucastnikovi zvlast.

662. Rovnako tak pre zistenie skutkového stavu nema priamy suvis
zhodnotenie aky bude mat vplyv uloZenie pokuty na spolo¢nost RAJO, jej
fungovanie a postavenie na trhu. VySka pokuty nema priamy suvis so
spravnym zistenim skutkového stavu.

663. Je teda zrejmé, Ze nevykonanie ddkazov, ktoré Rada uradu nepovazuje
za také, ktoré by mohli prispiet k dalSiemu objasneniu veci nie je neplnenim
jej zakonnych povinnosti. Obvifiovanie z neprofesionality, tendecnosti,
ucCelovosti, zamienania si dojmov s pojmami Ci z fantazie je vSak zrejmou
a Standardnou uto€¢nou formou obhajoby uc€astnika konania RAJO, ktory tak
reaguje na iné ako jeho vlastné posudenie veci. StotoZnenie sa Rady uradu
S nhazorom prvostupnového organu zasa povazuje bez dalSieho za nekritické
preberanie zaverov uradu. Celkové hodnotenie Rady uradu je podla nazoru
ucastnika konania RAJO tendencéné aj z toho dévodu, Ze poukazuje na tie
isté skutoCnosti, ktoré vo svojom rozhodnuti opisoval urad. Nie je zrejmé na
aké iné skutoCnosti by mala Rada uradu v ramci preskumavania zaverov
uradu poukazovat' s ciefom reSpektovania principu dvojinstancnosti. Nie je
pravdou ako tvrdi uc€astnik konania, Ze zavery uradu nekonfrontuje
s tvrdeniami ucCastnikov konania. Namietky ucastnikov sa pritom navySe
opakuju a s rovnakymi namietkami, ktoré su sucCastou aj rozkladov sa vo
velkej Casti vysporiadal uz dostatoéne udrad. Rada uradu teda pri
dostatoénom odbvodneni prvostupnovym organom nepovazovala za
potrebné opakovat’ odkazy na jednotlivé emaily pri svojich zaveroch, tak ako
to pozaduje spolo¢nost RAJO, kedZze Rada uradu nevykonala nové alebo
dopliujuce dokazovanie, ale potvrdzuje zavery uradu.

664. Rovnako tak obvinenia zbezdévodného odmietnutia Ustneho
pojednavania Rada uradu odmieta, kedZe ako sam uc€astnik konania RAJO
uvadza predlozZil poCas druhostupfiového konania rozsiahle pisomné
zdévodnenia. Nie je, preto predpoklad, Ze by ustne pojednavanie prinieslo
nieCo iné ako opakovanie uz podanych pisomnych vysvetleni
a argumentacii.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam COOP Jednota

149 http://www.antimon.gov.sk/data/files/422_cielove-vertikalne-dohody-pohlad-pmu-sr.pdf.
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665. Ugastnik konania namieta vyhodnotenie Uradu tykajlice sa technicke;
moznosti spolo€nosti RAJO zadavat doporu¢ené bezné MO ceny smerom
k systtmu COOP Jednota. Rada uradu nepovazuje za potrebné v tomto
smere dopifiat dokazovanie, kedZe nejde o skuto&nost, ktori povaZzuje za
relevantnid pre posudenie zaverov uradu. Pre ucely uzatvorenia
posudzovanej dohody a jej realizacie v praxi nebolo potrebné, aby
spolo¢nost’ RAJO priamo vstupovala do systému svojho zakaznika.

666. Podla ucastnika konania COOP Jednota pokial urad konStatuje, Ze
dodavatel RAJO nemusel mat technicki moznost zadavat doporucené
bezné MO ceny smerom ksystému COOP Jednota a zaroven nie je
preukazané pravidelné oznamovanie tohto udaju pocas sledovaného
obdobia prostrednictvom emailu, existuje vramci zistovania skutkového
stavu na strane uradu v tejto otazke dbkazna nudza. Rada uradu sa
nestotoznila s podmienkou kladenou ucastnikom konania na preukazanie
dohody. Strany zakazanej dohody si mézu zvolit rézny mechanizmus jej
realizacie. Rada uradu nepovazuje za nevyhnutnu podmienku dohody
existenciu a preukazanie kazdého jedného oznamenia poc€as sledovaného
obdobia. Urad zhromazdil dostatok ddkazov o tom, Ze k diskusidam medzi
spoloCnostou RAJO a jednotlivymi obchodnymi retazcami ohladne
maloobchodnych cien dochadzalo. Vzhladom na to, Ze spolo¢nost RAJO aj
v jednej zo svojich internych komunikacii uz citovanej vyssSie v texte sama
konstatuje, ze komunikacia ohfadne pultovych cien musi prebiehat osobne,
kedZe takéto ovplyviovanie je nezakonné, nie je ani mozné oCakavat, Ze
spolo€¢nost RAJO by v takomto pripade postupovala tak, Zze by priamo
technicky zasahovala do systému svojho zékaznika, resp., Zze by pravidelne
zasielala pisomné oznamenia vtomto smere. Jej zrejmou snahou prave
bolo vyhnut sa moznému odhaleniu z protipravneho konania.

667. Nebolo potrebné si tiez vyziadavat kompletnu historiu maloobchodnych
cien u jednotlivych retazcov. V pripade cielovej dohody, ktorou je aj
posudzovana dohoda, nie je potrebné preukazat aj jej realne plnenie, aby
tato bola zakazana. Urad vSak jej existenciu vtomto pripade podporil aj
vykonanou ekonomickou analyzou ako aj uskutoCnenim osobného
prieskumu v jednotlivych prevadzkach.

668. Spolo¢nost COOP Jednota namietala spdsob, akym sa urad vysporiadal
s predloZzenym dbkazom - prehladom uplatfiovanych obchodnych priraZok
vybranych regionalnych prevadzok siete COOP za obdobie od r. 2009 do r.
2014 vo vztahu k znackovym tovarom Rajo predavanym v beznych cenach.
Rada uradu suhlasi s ndzorom ucastnika konania COOP Jednota, Ze marza
je nepochybne zakladnym determinantom maloobchodnej/pultovej ceny.
Podstatnym v tomto pripade vSak je to, Ze urad neposudzoval vySku marze
ako taku, ale nastavovanie fakturaénej/nakupnej ceny tak, aby bola
zachovana marza, ktoru pozadoval obchodnik. To znamena, Ze ak
spolo¢nost RAJO pozadovala dodrzanie odporu€anej ceny ako ceny
pultovej musela prispésobovat vySku nakupnej/fakturacnej ceny po dohode
s obchodnikom tak, aby tento dosiahol svoju oakavanu marzu. V takomto
systéme si teda obchodnik urCoval marzu, o ktorej potom komunikoval aj
s dodavateflom, aby tomu prispbésobili cenotvorbu. V takejto situacii nie
doévodné preskumavat blizSie vySku a vyvoj marzi, kedze toto by nemalo vo
vztahu k posudzovanej praktike Ziadnu relevanciu.
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669. Ugastnik konania COOP Jednota, vramci svojej obhajoby vysvetluje
rozdiel vo vySke beznej a akciovej ceny v nadvaznosti na posudzovanu
praktiku. Ugastni konania v8ak aj v tomto pripade svoju obhajobu viaze na
vySku marze v pripade beznej ceny a v pripade akciovej ceny, €o vSak nie je
predmetom posudenia v tomto konani. Tiez objasnuje svoju marzovu politiku
aj v pripade predaja pod vlastnou privatnou znackou, €o opatovne podla
Rady uradu nesuvisi s postupom uradu, kedZe tento neposudzoval
nastavovanie a uplathovanie vysSky marze obchodnych retazcov ako takej,
ale v spojitosti s mechanizmom spolo¢ného nastavovania pultovych cien.

670. Rada uradu sa nestotozrniuje s tvrdenim spolo¢nosti COOP Jednota, Ze
uradom ziskana emailova komunikacia sa tyka vyluCne akciovych cien.
Praktika bola podla ziskanych db6kazov uplathovana na pultové ceny bez
ohfadu na to, Ci iSlo o bezné ceny alebo akciové ceny. Je potrebné uviest,
Ze ani zasahovanie do akciovych cien nie je z hladiska sutazného prava
dovolené. Zo ziskanej emailovej komunikacie je vSak zrejmé, ze tato sa
nevztahovala iba na akciové ceny, ale primarne bolo snahou spoloCnosti
RAJO dosiahnut' urcitu jednotnu, resp. miminalnu cenovu hladinu pultovych
cien u posudzovanych tovarov mlieko, maslo, smotana.

671. Pokial ide o posudenie dokumentu €. 1Z-275/2014, priloha €. 1/10, na ktory
ucCastnik poukazuje, tento je potrebné posudzovat a vyhodnotit' v kontexte
ostatnych dbkazov tak, ako to urobil urad v prvostupfiovom rozhodnuti.
Tento dokument obsahuje internd komunikaciu v ramci spolo¢nosti RAJO
cit..,..., zasielam Ti ako prilohu prepocet novych dop. cien k cenam po
zvy8eni od 18.10. Prepocty ukazuju Ze je priestor na upravu cien vzhladom
na doporucent cenu pri zachovani [Ciselny udaj]% OT marZe na tieto
vyrobky... mlieko Cerstvé 1,5% 11 smotana kysla 14% 180g, 2509, smotana
na Slahanie 180g, 250g“. Podla Rady uradu z obsahu emailu je zrejmé, ze
spolonost RAJO pripravila nové doporucené ceny, kedZze na zaklade
prepoctov spolo¢nosti vyplynulo, Ze je priestor na upravu fakturaénej ceny,
ato vzhlfadom na doporu€enu cenu pri zachovani marze. Uvedené je
v sulade s preukazanou cenovou stratégiou spoloCnosti, ze obchodné
retazce ocakavali urCiti marzu, ktoru spolo¢nost RAJO chcela dodrzat,
a tak nastavovala ceny s ohladom na tuto poziadavku s cieflom, aby mohli
byt doporucené ceny uplatnené ako pultové.

672. V suvislosti s tymto emailom manazér spolo¢nosti RAJO pre ,siet COOP*
posiela ako reakciu na vySSie uvedenu vyzvu obchodnému riaditefovi
spoloCnosti RAJO dokument s nazvom ,New Shelf Price COOP* so
sprievodnou informaciou. V prilohe tohto emailu je kolénka s nazvom
,Doporuc¢ena MO cena s DPH*, kde je napriklad pri produkte Cerstvé mlieko
polotuéné 1L uvedena cena 0,79€.

673. Ako uvadza aj urad v prvostupriovom rozhodnuti, uZz nazov dokumentu
indikuje, ze ide o nastavenie novych pultovych cien pre podnikatela COOP
Jednota (New shelf price COOP).

674. Pokial ide o nazor u€astnika konania COOP Jednota, Ze emailova
komunikacia obsahuje iba ojedinelé ,komunikacné excesy” nie je zrejmé Co
ma tymto ucCastnik konania na mysli. V dodavatelsko - odberatelskom
vztahu medzi spolo¢nostou RAJO aretazcom COOP Jednota moZzZno
oCakavat’ Standardny obchodny vztah, ktory by mal byt zalozeny na vecnej
a obchodnej komunikacii veducej k dosiahnutiu cielov, ktoré obe strany
sleduju. Uradom zhromazdené dokazy v podobe emailovej komunikacie sa
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tykaju predmetu ich obchodného vztahu a dokonca kluCového parametra,
ktorym je cena. Obhajobu v podobe tvrdenia, Ze ide o ojedinely
komunikaény exces, preto Rada uradu neméze akceptovat.

675. Rada uradu odmieta tvrdenie ucCastnika konania, ze urad sa v ramci
zistovania skutkového stavu veci zameral vyluéne na hodnotenie
skutoCnosti a podkladov pochadzajucich z vlastného zistovania, pricom jeho
dokazy odmieta. Urad sa namietkami G&astnika konania COOP Jednota
v prvostupnovom rozhodnuti dostatoCne zaoberal atieto aj vyhodnotil.
SkutoCnost, Ze sa s ucCastnikom konania nestotoZnil v8ak nema za
nasledok, ze tieto vyhodnotil nedostatoCne a nespravne.

676. Mozno v tejto suvislosti poukazat na zavery Ustavného stdu SRS
tykajuce sa pripadu ,Dialnice*'®": kde US SR uviedol cit: ,Skutoénost, Ze
stazovatelky sa s nazorom najvyS8sieho sudu nestotoznuju, nepostacuje
sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(Il. US 4/94, II. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZriovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania vratane ich dbévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protitustavné
a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tuplne odchylné od veci
samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).*

677. KedZe ucCastnikom konania predkladané ddkazy a navrhované doplnenie
dokazovania nemaju relevanciu pre posudenie veci nie je odévodnené sa
nimi zaoberat' viac, ako to urobil Urad v prvostupfiovom rozhodnuti. Urad
nezalozil tiez svoje tvrdenie na anonymnom podani, ako to tvrdi ucastnik
konania, ale na subore dbokazov s dostatoCnou vypovednou hodnotou.
Pokial ide oanonymny podnet tento, ako vyplyva z odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia, bol uradom iba spomenuty na dokreslenie
situacie, nebol v3ak podkladom samotného rozhodnutia vo veci. Bez
existencie ostatnych ddkazov by tento dokument nemohol ni¢ preukazovat
kedZe urad neoveril jeho vierohodnost, Cize jeho existencia nijako nemohla
ovplyvnit zavery uradu. Nejde teda o d6kaz s niZzSim dbOkaznym statusom
ako to uvadza ucastnik konania COOP Jednota.

678. Ugastnik konania nepredlozil také dékazy, ktoré by vyvracali zavery Gradu
tykajuce sa posudzovanej praktiky. Tvrdenia ucCastnika konania sa tykaju
skutoCnosti, ktoré neboli priamo identifikované ako protisutazna praktika
v tomto konani.

679. Ugastnik konania namieta, Ze vdorudenej vyzve pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia avjej doplneni neboli oznafené uradom
dbkazy, ktoré urad povazoval za relevantné v posudzovanej veci, v dosledku
¢oho ucastnik konania COOP Jednota nemal dévod sa voci nim vyjadrovat.

680. Vyzva pred vydanim rozhodnutia sluzi na oboznamenie uc€astnika konania
eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci o predbeznych zaveroch uradu
v posudzovanej veci prave s ciefom, aby ucastnik mohol predlozit vSetko na
svoju obhajobu pred vydanim konecného rozhodnutia. Predmetom takejto
vyzvy su zasadne iba dbkazy, ktoré predbezne predstavuju podklad pre

150 Uznesenie US SR Il US 459/2017-55 z 4. jula 2017.
151 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016.
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vydanie rozhodnutia a su teda relevantné. Ugastnik konania neuvadza, ze
by vo vyzve nebol oboznameny s urcCitymi podkladmi, ale tvrdi, Ze tieto
neboli oznacené ako relevantné. Dbkazy, ktoré by urad nepovazoval ako
relevantny podklad rozhodnutia nema dbévod uvadzat v ramci svojich
predbeznych zaverov vo vyzve. Rada uradu v suvislosti s touto namietkou
preskumala vyzvu pred vydanim rozhodnutia s ohfadom na vSetky uvedené
aspekty a dospela k zaveru, Ze namietky ucastnika konania nie su
opodstatnené. V prvom rade Rada uradu skumala, ¢i mal uCastnik konania
moznost oboznamit’ sa s obsahom spisu, teda vSetkymi dokumentmi, ktoré
tvoria spisovy material po zohfadneni ochrany obchodného tajomstva
a dévernych informacii, ako aj osobnych udajov. V tomto smere Rada uradu
nezistila Ziadne pochybenie prvostupfiového organu. Ugastnik konania bol
pouceny o moznosti nahliadat do spisu a toto svoje pravo viackrat vyuzil.
V dalSom kroku sa Rada uradu zamerala na to, ¢i ucastnik konania mal
informaciu, ktoré podklady a dékazy povazoval prvostupriovy organ za
podklady pre rozhodnutie vo veci a ¢i mal moznost navrhnut ich doplnenie
a vyjadrit sa k zaverom preSetrovania. Rada uradu zistila, Ze tuto povinnost
si prvostupnovy organ splnil zaslanim vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ako
aj jej doplnenia. Zaroven Rada uradu neidentifikovala v rozhodnuti nové
skutoCnosti, s ktorymi by ucastnik konania nemal moznost sa oboznamit,
respektive sa k nim vyjadrit po doru€eni vyzvy pred vydanim rozhodnutia
a jej doplnenia. Takéto skutoCnosti nie su konkretizované ani samotnym
ucastnikom konania. Rada uradu teda nepovazuje danu namietku ucastnika
konania za opodstatnenu. Rada uradu taktiez uvadza, ze zo ziadneho
ustanovenia zakona alebo spravneho poriadku nevyplyva pre urad
povinnost nejakym spdésobom Specialne oznacovat podklady a dokazy
vramci vyzvy pred vydanim rozhodnutia, nakolko vSetky informacie v nej
uvedené tvoria jeden celok, ktory ma ucastnika konania informovat, ¢o
viedlo spravny organ k predbeznym zaverom, ktoré maju byt uvedené
v rozhodnuti, a aké tieto zavery su.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam Diligentia a TERNO

681. Ugastnik konania Diligentia analyzuje vo svojom podani jednotlivé dékazy
izolovane a podava ich vyklad.

682. K emailu zo dina 19.4.2013 napriklad uvadza, ze cit. : , nie je zrejmé akych
cien sa lykal, ale podla ucCastnika konania sa nemohol tykat znizenia
nakupnych cien vyrobkov Rajo pre prevadzky Diligentia, nakolko by skorsie
zavedenie znizenia pozadované Rajom bolo v rozpore s jeho zaujmami ako
dodavatela. Nemohol sa tykat ani zmeny predajnych cien Rajo pre
prevadzky Diligentia, nakolko obchodné retazce stanovuju ceny v reakcii na
dopyt a v Case predmetného emailu Diligentia nemala vedomost o vyvoji
dopytu o mesiac”.

683. Vo vztahu k emailu zo dfia 26.8.2013 tiez ucCastnik konania podava
vlastné vysvetlenie. Uvadza, ze spolo¢nost RAJO sama sledovala pultové
ceny prieskumom, priCom odratanim nakupnych cien mohla vediet marze a
mohla si mysliet, Ze tieto su stabilné, a tak mohlo ddjst k sformulovaniu
daného emailu.
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684. K dalSiemu emailu zo dia 26.9.2013"%2? uvadza, Ze cit. “..., Ze by sa
Jednalo o predajné ceny pre konecného spotrebitela. Mbze ist’ hypoteticky
napr. o zvySenie nakupnych cien vyrobkov RAJO pre prevadzky Diligentia.*”
(pozn. zvyraznenie Rada uradu). Rada uradu neméze zohladnit hypoteticku
argumentaciu uc€astnika konania zaloZenu na tvrdeniach o tom, aky postup
ktorého subjektu by bol predpokladatelny. Okrem toho, Ze ide o hypotetické
posudzovanie ucastnikom konania toto je zalozené na predpoklade beznych
obchodnych vztahov vramci fungujicej hospodarskej sutaze. Ug&astnik
konania v tomto pripade interpretuje, ako by sa podla jeho subjektivheho
nazoru mali spravat obchodné retazce ako predajcovia a RAJO ako
vyrobca, dodavatel do OR, ato na trhu, na ktorom prebieha fungujuca
sutaz.

685. Analyza emailov, ktoru uskuto€nil ucastnik konania v rozklade je zalozena
na analyze kazdéeho jednotlivého emailu zvlast, bez toho, zeby tieto boli
vyhodnotené aj vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade uvedeného potom
ucastnik konania namieta skutocnosti, ze ide iba o internid komunikaciu
v spolo¢nosti RAJO, o jednostranny navrh spolo¢nosti RAJO alebo, Ze sa
v nom ucastnik konania Diligentia vébec nespomina. Pripadne ucastnik
konania Diligentia uvadza, Ze z konkrétneho emailu nevyplyva, Ze bol obsah
odoslany na odsuhlasenie RAJO, z emailu nevyplyva akceptacia navrhu,
resp. nejaké stanovisko, nevyplyva z neho oznamenie konkrétnej vysky
marze, ze bol predlozeny navrh dohody o vyske uplathovanej marze a tiez,
Ze zaslanie predajnych cien je v rozpore so zakonom. Rada uradu takyto
izolovany spésob analyzovania jednotlivych dbdkazov, ako aj izolované
vyhodnocovanie jedného uc€astnika bez ohfadu na SirSi kontext dohody
viacerych ucastnikov konania neakceptuje.

686. Ugastnik konania vo vztahu k analyzovanym emailom opakovane namieta,
Ze tieto neobsahuju dbékaz o vyslovnej dohode. Vyslovna dohoda formou
vyslovnej akceptacie, ako uz Rada uviedla vySSie v texte tohto rozhodnutia,
nie je nevyhnutny predpokladom v pripade posudzovanej dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz.

687. V suvislosti s namietkou k emailu zo diia 7.10.2013 a 11.10.2013"53 ku
ktorému ucastnik konania Diligentia uvadza, Zze emailom bolo dohodnuté
nastavenie maximalnej predajnej ceny vyrobku, kedZe podnikatelovi RAJO
prekazala prili§ vysoka cena vyrobku Rada uradu konstatuje, ze aj tento
email ,zapada“ do cenovej stratégie RAJO, kedZe spolo¢nost RAJO sa
snazila zabezpecit, aby odporucané ceny boli cenami pultovymi. PriliSné
navySovanie ceny pri uplathovanej stratégii odnimalo zisky spolo¢nosti
RAJO, €¢o nemohlo byt pre fu akceptovatelné, a je preto pochopitelné, ze
voCi takémuto spravaniu namietala. Zhromazdené ddbkazy nijako
nepodporuju tvrdenie o dohode o maximalnych cenach.

688. Tvrdenie spolo¢nosti Diligentia, ze spolo¢nost RAJO si vie sama na
zaklade vedomosti o ndkupnych cenach a vykonani cenového prieskumu
vypocCitat marzu spoloCnosti Diligentia nie je v kontexte tohto pripadu
podstatna. Matematické zistenie vySky marze pri znalosti nakupnej
a pultovej ceny je samozrejme realne, avSak mohlo by sa pri takomto
postupe vztahovat iba na marze uz uplathované. Ak by aj spolo¢nost RAJO
poznala uplathovanu vysku marze na zaklade takéhoto postupu, ako uvadza

152 Dokument ¢&. 1Z-257/2014, priloha ¢&. 1/8,1/9,1/10.
153 12-219/2014, priloha ¢&. 1/16.
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ucastnik konania, a hypoteticky by pracovala s informaciou, Ze takuto marzu
konkrétny zakaznik aj v buducnosti o€akava (€o by vS§ak nemala potvrdené),
mohla by sice individualne nastavovat nakupné ceny so zohladnenim tejto
informacie, avdak musela by sa spoliehat na to, ze do cenotvorby na
maloobchodnej urovni u ziadneho odberatela uz nevstupi ziadny iny faktor.
Teda, Ze pultova cena jej zakaznika bude nakupna cena plus spoloC¢nostou
RAJO predpokladana marza daného zakaznika. ISlo by v podstate o urcity
odhad buduceho spravania daného zakaznika atomu prispésobenie
nastavovania cien. Takymto postupom by vSak spolo¢nost RAJO
nedokazala spolahlivo predvidat buducu cenotvorbu vSetkych svojich
zdkaznikov, vtomto pripade obchodnych retazcov, a zabezpedit
kontinualne uplathovanie odporuc€anej ceny ako ceny pultovej na urcité
produkty v ur€itom obdobi. Z uvedeného dbévodu, bolo preto nevyhnutné
s obchodnymi retazcami komunikovat, monitorovat ich a usmerfiovat. Aby
spolo¢nost RAJO dosiahla svoj ciel potrebovala spolupracu daného
obchodného retazca, o ktorého pultoveé ceny islo.

689. Ugastnik konania Diligentia pritom predklada svoje namietky tak, akoby
spochybnoval samostatnu dohodu obmedzujucu sutaz uzavretu iba medzi
spoloénostami RAJO a Diligentia. Urad v$ak posudzoval praktiku RPM
v tomto konani ako SirSiu dohodu medzi spolo¢nostou RAJO a viacerymi
obchodnymi retazcami. Z povahy danej praktiky by pre RAJO nemalo
zmysel svoju cenovu stratégiu zameriavat iba na jeden obchodny retazec.

690. Obdobné namietky ako Diligentia predloZila aj spolo¢nost TERNO.
Napriklad k emailu zo dha 28.8.2013 ucCastnik konania poskytol jeho
vysvetlenie, ako mohol uc€astnik konania RAJO disponovat udajmi
a informaciami, ktoré s obsahom daného emailu. Poukazal na to, Zze RAJO
si mb&ze robit cenové prieskumy, vie svoje nakupné ceny, ich porovnanim
vie zistit marzu, méze oCakavat, ze sa TERNO nebude spravat chaoticky.
V tejto suvislosti plati to, o Rada uradu uvadza vysSie.

691. V dalSej argumentacii uCastnika konania k emailu zo dha 28.5.2009 tento
uvadza, Ze email stanovuje ciele a opatrenia predajcu RAJO vodi
ucastnikovi TERNO. Z emailu podfa neho nevyplyva, &i sa tieto zacali
realizovat, ani ¢i sa naplnili. Bod ¢. 2 sa tyka nakupnej ceny a nie RPM.
Formulacia ,na pulte® neznamena, podla ucCastnika konania, dohodu
predajnej ceny, ale to, Ze vyrobok TERNO umiestni na pulte.

692. Ide opatovne o izolované vyhodnocovanie jednotlivého emailu, na zaklade
ktorého samotného nemozno dohodu ani preukazat, ale ani vylucit.

693. K emailovej komunikacii uvedenej v Castiach 6.2.5 a 6.2.9 prvostupnoveho
rozhodnutia u€astnik konania TERNO uvadza, ze formulacie ,vSetky retazce
na Slovensku®, ,cely trh*", ,vSetky siete” zahffia aj iné retazce, do ktorych
dodava RAJO (napr. LIDL a LABAS), atieto nie su uéastnikmi konania,
preto ani spolocnost TERNO neméze byt povazovana bez dalSieho za
spolo€nost, ktora ma uzavretu s RAJO vyslovnu dohodu. K tomuto Rada
uradu uvadza, Ze ztextu prvostupriového rozhodnutia je zrejmé, kedy ide
o opis situacie na trhu, kedy je mozné pouzit dané formulacie, na druhej
strane zrozhodnutia nevyplyva, Ze urad posudzuje dohodu vSetkych
subjektov na trhu. Urad nemohol ako uéastnikov konania uréit aj dalsie
subjekty, ak vo vztahu k nim nedisponuje dékazmi.
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694. Ugastnici konania namietali, Ze Grad vo vztahu k nim nepreukazal reélne
uplathovanie RPM v praxi, a teda ani spachanie spravneho deliktu vo forme
implicitnej dohody alebo zosuladeného postupu.

695. V pripade cielovej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz urad nie je
povinny preukazat aj jej skutocné uplatiiovanie v praxi. Nie je preto mozné
akceptovat namietku, ze urad nepreukazal spachanie deliktu. V tejto
suvislosti, preto aj namietka, Ze urad mal porovnavat odporucané
a predajné ceny v rokoch 2013 a 2014 nie je podstatna.

696. Napriek uvedenému urad uskuto€nil v ramci dokazovania nad ramec
nevyhnutného analyzu, ktora podporila zaver uradu o existencii dohody
v praxi. Tento zaver je podporeny aj prieskum cien na vybranych
prevadzkach, ktory bol uradom vykonany rovnako tak nad ramec toho ¢o bol
povinny preukazat.

697. K namietke ucastnikov konania Diligentia a TERNO, Ze urad nepreukazal
vyjednavanie minimalnych, resp. fixnych predajnych cien predmetnych
vyrobkov RAJO medzi u€astnikom Diligentia a RAJO a uc¢astnikom TERNO
a RAJO, odsuhlasovanie, ani akceptaciu zo strany Diligentia a TERNO
Rada uradu uvadza, ze praktika, ktora je predmetom tohto konania
spocivala v uplatiiovani odporucanych cien, ktoré viedli k minimalnym
cenam na trhu.

698. S tvrdenim, Zze urad nepreukazal ich u€ast na protisutaznom konani sa
Rada uradu nestotozfiuje. U&astnici konania poukazuju na to, o vsetko
jednotlivo urad nepreukazal. Rada uradu vSak posudzovala, ¢i uradom
ziskané dbokazy su dostatoCné na to, aby nimi bolo mozné preukazat
existenciu dohody a Ugast U&astnikov konania na nej. Urad preukazal, ze
cenovu stratégiu spolo¢nost RAJO uplatiiovala aj vo€i spolo¢nostiam
TERNO a Diligentia atito ju akceptovali. Nemusi byt pritom preukazana,
ako uz bolo uvedené, vyslovna akceptacia priamym suhlasom. Dékazny
Standard nie je mozné posuvat az tak, Zze by mal urad bez spoluprace
s jednotlivymi ucastnikmi dohody preukazat kazdy prvok posudzovanej
dohody tak, ako to pozZaduju uc€astnici dohody. V takomto pripade by nebola
sutazna autorita schopna preukazat napriklad niekolkorocnu dohodu
viacerych ucastnikov, kedZe je nepravdepodobné, Ze sa zachovaju vSetky
dbkazy, ktoré sutazna autorita aj realne ziska.

699. K dékaznému Standardu sa pritom dostatoc¢ne vyjadril vo svojom
rozhodnuti aj prvostupnovy organ.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam Kaufland

700. V zasade mozno suhlasit s tvrdenim spolo¢nosti Kaufland, Ze diskusia
o0 cenach medzi predajcom a odberatefom je za istych okolnosti povolena.
Sam ucastnik konania odkazuje na judikaturu britského sudu, kde tento
uvadza, Ze ide o diskusiu, ktora by sa mala uskutoCriovat na bilateralnej
baze. Uz tato podmienka vtomto konani nie je splnend, kedze iSlo
o komunikaciu spolo¢nosti RAJO sjej odberatelmi, priCom z danej
komunikacie muselo byt aj spoloCnosti Kaufland zrejmé, Ze plodné
zavadzanie cien sa netyka iba jej bilateralneho vztahu s dodavatelom
RAJO. Rozhodnutie Competition Appeal Tribunal ¢. 1188/1/1/11 zo dna
20.12.2012 sa vztahuje na inu situaciu, ako je posudzovana v tomto
pripade, a to vymenu informacii cez sprostredkovatela, k Comu dochadzalo
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prostrednictvom odhalenia buducej ceny malopredajcom svojmu
dodavatelovi. Rozhodnutie v bode 59 pripusta za istych okolnosti moznost
informovanosti dodavatefa, ktora moédzZe sluzZit aj ako vychodisko pre
poskytnutie odporuanych cien. Samotny bod 59, na ktory odkazuje
ucastnik konania vSak zaverom jednoznacCne uvadza, Ze sutazny problém
moze vzniknut vtedy, ked malopredajca odkryje také cenové informacie jeho
dodavatelovi, ktoré tento pouZzije na protisutazné ucely ako napriklad ich
odkrytie dalSim malopredajcom.

701. V tomto posudzovanom pripade z informacii poskytovanych spolo¢nostou
RAJO jednotlivé retazce mohli predvidat buduce cenové spravanie svojich
konkurentov, a teda diskusia s takym obsahom ako bol preukazany v tomto
konani mala protisutazny charakter.

702. Rovnako tak odkazy ucastnika konania na judikaturu, z ktorej vyplyva
moznost’ uplathovania odporucanych cien nemdzu spochybnit’ zavery uradu.
Politika nezavislého stanovovania cien musi byt zachovana, c¢o
v preskimavanom pripade nebola. Rozsudok ¢&. T-67/01 JCB Service
v Eurépska komisia zo dnha 13.1.2004, na ktory odkazuje spolo¢nost
Kaufland, sa tyka distribu¢ného systému podobného selektivnemu. Sud
konStatoval, Ze hoci ceny v danom pripade boli silne indikativhe neboli
zavazné. Sud vdanom pripade konStatuje dalej, Ze podla ustalenej
judikatury je isté obmedzenie sutaze prirodzené pre selektivny distribucny
systém, ¢o mozno aplikovat' aj na dany pripad posudzovany sudom, Cize ide
o neporovnatelnu situaciu ako vtomto pripade, predmetom ktorého nie je
selektivna distribucia, resp. jej podobny typ. Sud vSak v danom pripade
nekonstatuje, Ze fixovanie cien je povolené, iba uvadza, Zze v danom pripade
sa nepodarilo preukazat, ze by kfixacii cien priamo alebo nepriamo
dochadzalo.

703. Ugastnik konania s odkazom na judikaturu uzatvara, ze samotna
komunikacia medzi odberatefom a dodavatelom ohladom skuto¢nych alebo
moznych maloobchodnych predajnych cien, marzi, nakupnych cien Ci o
podmienkach predaja eSte bez dalSieho nepredstavuje zakazanu
protisutaznu praktiku. To vSak urad ani Rada uradu netvrdi. Vzdy je
potrebné vyhodnotit konkrétne okolnosti pripadu. Ziadna sutazna autorita,
ani judikatura vSak neakceptuje stanovenie minimalnych alebo pevnych
cien. V danych pripadoch, na ktoré Kaufland odkazuje nebolo posudzované
obdobné spravanie, ako vtomto pripade, teda ze dodavatel chcel
ovplyviiovanim cenovej politiky svojich odberatelfov dosiahnut nim urenu
cenovu hladinu plosne na trhu. Je teda zrejmé, Ze spoloCnost Kaufland
vybera zjudikatury isté jej vyhovujuce pasaze bez ich zasadenia do
kontextu celkového posudzovaného pripadu, ¢o rovnako ako v pripade
izolovaného hodnotenia dékazov, ma za nasledok skreslené posudenie a
zavery.

704. Spolo¢nost spochybriuje uradom popisovanu stratégiu tzv. "win-win",
pricom ako tvrdi nie je jej zrejmé Co takato stratégia znamena, nakolko win-
win situaciu mozno ngjst v kazdom obchodnom vztahu. Zaroven uvadza, ze
opis win-win uradom nie je preukazanim praktiky RPM dostatonymi
dbékaznymi prostriedkami.

705. Rada uradu v tejto suvislosti uvadza, ze stratégiu win-win ako taku urad
v rozhodnuti nepovazuje za nie€o protipravne a preukazujuce samo osebe
praktiku RPM. Protisutazna podstata tejto stratégie v posudzovanom konani
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bola uradom dostatoCne opisana. Je nepochybné, Ze vSetky strany vstupuju
do obchodného vztahu s cielom ziskat nieCo pre seba. V tomto pripade
vSak sucastou obchodného vztahu bolo aj protipravne konanie, v pripade
ktorého, aby mohli dosiahnut’ svoj ciel museli obe strany priamo z takéhoto
protipravneho konania ziskat vyhodu. Teda, ak mala spolo¢nost RAJO
zaujem ovplyvnovat’ pultové ceny obchodnych retazcov, z coho sama mala
vyhodu, musela uskutoénit’' urcité kroky, ktoré zabezpecili vyhodu aj pre
zakaznika, ktory sa jej spravanim nechal obmedzovat v jeho nezavislej
obchodnej cenovej politike.

706. Vo vztahu k namietkam uc€astnika konania Kaufland je potrebné dalej
uviest, Ze urad netvrdil, Ze spoloCnost RAJO si nedokaze urCit marze aj
z verejne dostupnych zdrojov. Tieto si vie vSak posudit iba spatne, ako uz
bolo uvedené vysSSie v suvislosti s namietkami dalSich uc€astnikov konania.
Bez komunikacie s odberatefom vSak nemdze poznat jeho buducu
obchodnu politiku, t.. aké marze tento zamysla uplatiovat. Nastavenie
vhodnej fakturacnej ceny, tak, aby bolo dosiahnuté uplatiiovanie urcitych
pultovych cien ploSne, pri su€asnom zachovani marZze poZadovanej
konkrétnym retazcom, nemohlo byt mozné bez diskusie medzi
zainteresovanymi stranami, o Com svedcCia aj ziskané dOkazy.

707. V pripade, ze urad preukazal hodnovernym suborom dbkazov
neopravnenu komunikaciu medzi spolo¢nostou RAJO a obchodnymi
retazcami o buducej obchodnej politike argumentacia, ktora vysvetluje
moznu vedomost o vySke uz uplatihovanych (teda minulych marzi) neméze
spochybnit’ zavery uradu. V takomto pripade nemozno akceptovat' tvrdenie
ucCastnika konania, Ze doSlo k inteligentnému prispésobeniu konania
podnikatefa podmienkam na prisluSnom trhu. Rada uradu neakceptuje, Ze
inteligentné prispésobenie na trhu by viedlo k minimalnym cenam v danom
artikli, kedZze to by predstavovalo okrem iného aj ochotu obchodnych
retazcov upravovat svoje marze, ¢o sa vtomto konani nepreukazalo.
Retazce sa snazili, aby spolo¢nost RAJO znizovala nakupnu cenu, aby sa
s cenou dorovnali svojim konkurentom, pri€om svoju marzu neboli ochotni
znizovat ani v pripade, ked prebiehali na trhu akcie.

708. Urad tiez netvrdil, Ze spolo¢nost Kaufland ma informéacie o vyrobnych
nakladoch RAJO, resp. o jej marziach, preto Rade uradu namietky tohto
typu nie su zrejme.

709. Ugastnik konania Kaufland dalej namieta, Ze urad nepreukazal
obmedzenie jeho volnosti stanovit svoju predajnu cenu prostrednictvom
preukazania motivacie od RAJO pre Kaufland udrzat odporu¢anu cenu ako
fixnu (resp. minimalnu) cenu pre dalSi predaj alebo prostrednictvom
preukazania sankcii RAJO pre Kaufland. Poukazuje pritom na to, Ze celkom
iste nastali situacie, Ze sa spolo¢nost sama rozhodovala, Ze bude predavat
produkty Rajo za ceny, ktoré jej doporucila spolo¢nost RAJO, avSak takéto
rozhodnutie robila vzdy individualne a autonémne.

710. Urad suborom dbkazov preukdzal existenciu dohody ako aj udéast
spoloCnosti Kaufland na nej. Natlak a sankcie nie su podmienkou
preukazania dohody o RPM. Ista forma natlaku bola vSak, podla dékazov,
spolo€¢nostou RAJO uskutoériovana tam, kde do$lo k odchylovaniu sa od
dohody.

711. Rovnako ako ostatni ucastnici konania aj ucastnik konania Kaufland
v rozklade podava samostatny, izolovany vyklad jednotlivych emailov bez
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ich prepojenia na ostatné dbékazy, c¢o jednoznacne skresluje ich skutoCny
obsah a zaver na zaklade toho vyvodeny je nasledne nepresveddivy.

712. K namietke ucastnika konania, Zze Rada uradu sa vo vyzve pred vydanim
druhostupnového rozhodnutia vyhyba posudeniu jednotlivych dbdkazov,
pretoze nevie uniest dokazné bremeno Rada uradu uvadza, Ze ak sa
stotoznila so zavermi prvostupfiového organu nie je odévodnené, aby tieto
opakovala v druhostuprfiovom rozhodnuti, zvlast v situacii, ked ucastnici
konania svoje namietky opakuju. Pre unesenie dékazného bremena nie je
potrebné vyjadrit sa ku kazdému jednotlivému tvrdeniu u€astnika konania,
najma ak skutoCnost, ktoru opakovane namieta bola dostatoCne
prvostupnovym organom zhodnotena a posudena. Nesuhlas s tvrdeniami
UcCastnika konania a stotoznenie sa s prvostupnovym organom nemozno
zamienat za neunesenie dokazného bremena. Spolo¢nost’ Kaufland pritom
poukazuje iba na isté vybrané citacie vSeobecne formulovanych c&asti
odovodnenia Rady uradu z vyzvy.

713. Pokial ide o vyhodnotenie jednotlivych dékazov v podobe emailov, na
ktoré poukazuje spoloCnost Kaufland opatovne vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia, Rada uradu vo vyzve uviedla, Ze sa
stotoznila s vykladom dékazov prvostupnoveho organu, na ¢o nema vplyv
ani CiastoCne chybna citacia vo vyzve pred vydanim druhostupfiového
rozhodnutia v suvislosti s vysporiadavanim sa s poCetnymi namietkami.
Rada uradu nemeni v tejto suvislosti nazor, apreto nie je dévod na
opatovné zasielanie vyzvy ucCastnikovi konania. Rada uradu odmieta
obvinenia uc€astnika konania o neoboznameni sa s dékazmi iba v désledku
chybnej citacie v pripade dvoch emailov vo vyzve. Rada bola oboznamena
s predmetnymi emailmi, ktoré su navySe sucCastou aj oddvodnenia
prvostupnioveého rozhodnutia. K chybe do$lo tym, Ze Rada uradu sa snazila
reagovat na vsSetky pocetné namietky z rozkladov. Spolo¢nost Kaufland
pritom podavala alternativny vyklad k vykladu uradu, ¢o nedopatrenim Rada
uradu z rozkladu prebrala ako alternativny vyklad k obsahu emailov. Cize
doSlo k chybnému prevzatiu textu zrozkladu akreakcii nan a nie
k neoboznameniu sa s ddékazmi ako takymi. Uvedené bolo spbsobené
pocCetnostou dbékazov v tomto konani. Bez ohladu na to, kedZe iSlo iba
o predbezné zavery Rada uradu tuto chybu napravila v tomto rozhodnuti.

714. Pre vyluCenie akejkolvek pochybnosti Rada uradu zdérazriuje, Ze jej je
znamy obsah emailov medzi spolo¢nostou RAJO a Kaufland, na ktoré sa
odvolava urad v prvostupfiovom konani, a na ktoré poukazuje aj ucastnik
konania vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia.

715. SpoloCnost Kaufland konkrétne uvadza alternativny vyklad obsahu
konkrétneho emailu zo dia 2.aprila 2013 (1Z-272/2014, priloha ¢&. 1/18 ),
ktory obsahuje komunikaciu medzi obchodnym riaditefom RAJO a veducou
nakupu spolo¢nosti Kaufland.

Obchodny riaditel oslovil veducu nakupu spolo¢nosti Kaufland s navrhom o
,Zopakovanie aktivity z predosleho mesiaca na UHT mlieko Laura...”.

Veduca nakupu spolo¢nosti Kaufland reaguje nasledovne:

,S pultovou cenou 0,52€, za co predavame teraz Lauru v akcii sme
nekonkurencieschopni... konkurencne ceny 1,5% UHT mlieka su na urovni
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0,49€.. nakup by mal byt pod [Ciselny udaj] OT Kaufland €/ks NNNN, potom
sa vieme bavit o objeme..".

716. U&astnik konania uvadza, Ze tato komunikacia sa cela tyka nakupnych
cien, konkrétne spoloCnost Kaufland sa snaZi vyrokovat vyhodnejSiu
nakupnu cenu. Zastupkyna Kaufland, podla neho, uvadza ako argument
nizku konkurencieschopnost maloobchodnej predajnej ceny, resp. ze si
spoloCnost Kaufland chce udrzat svoju marzu, aby bol pre fiu produkt
zaujimavy, C€o je uplne legitimne konanie v obchode. Email podla ucastnika
konania neobsahuje "dohadovanie pultovych cien", ani nepreukazuje
obmedzenie slobody cenotvorby Kaufland .

717. Z pohfadu Rady uradu zo slovného spojenia ,s pultovou cenou 0,52€, za
co predavame teraz Lauru v akcii sme nekonkurencieschopni... , je zrejmé,
Ze komunikacia sa tyka aj pultovych, t.j. maloobchodnych cien a nie je
mozné vyvodit z takéhoto znenia komunikaciu vylu€ne iba o nakupnych
cenach. Rada uradu zastava nazor, Ze z formulacie tohto emailu vyplyva, ze
spolo¢nost’ Kaufland hoci predavala za nekonkurenéné ceny nerieSila danu
situaciu vlastnou nezavislou cenovou politikou, napr. znizenim akciovej ceny
na konkurencieschopnu na ukor svojej marze. Na rieSenie situacie bola pre
nu potrebna spolupraca s dodavateflom RAJO. Zabezpecenie konkurencnej
maloobchodnej ceny vyzadovala rieSit spolo¢nost Kaufland upravou
nakupnej ceny, t.j. so zjavnym ciefom udrzania vySky svojej marze, ktoru
nezamys$lala znizit ani pri akciovom predaji. | ked tento email nie je
samostatnym dbékazom o poruseni, jednoznaCne zapada do zisteni uradu,
Ze RAJO a obchodné retazce nastavovali predajné ceny spolo¢ne tak, aby
sa udrzala urcita cenova hladina predajnych cien a suCasne vyska
oCakavanej marze konkrétneho retazca.

718. Ugastnik konania tiez v suvislosti s tymto dékazom uviedol, Ze jeho
tvrdenie podporuje aj iny email, ktory urad neuvadza, ktory predchadzal
emailu z 2. aprila 2013. V tomto emaile sa podfa neho vyslovne uvadza, ze
spolo¢nost RAJO navrhuje zopakovanie aktivity (akcie), pricom uvadza len
tri prvky, o ktorych chce rokovat, ato objem, Casové rozpatie a nakupnu
cenu, kedZe uvadza NetNet cenu. Je potrebné uviest, Zze tym, Zze RAJO vo
svojom emaile neodkazuje priamo na predajné ceny, nie je mozné
abstrahovat' od znenia odpovede spolo¢nosti Kaufland, ktora posuva otazku
aj na predajné ceny, ktoré s predpokladanou akciou suvisia.

719. Dal$i email, na ktory sa odvolava Gcastnik Kaufland opéatovne aj vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupnového rozhodnutia je zo dna
10.3.2014 (1Z-265/2014, priloha €. 1/10).

Veduca nakupu spolo¢nosti Kaufland oznamuje manazérovi spoloCnosti
RAJO vo vztahu k produktu lfahkoroztieratelné maslo Rajo:

. ...dakujem za Vase vysvetlenie zameru s uvedenym produktom, avsak my
sme tento vyrobok radili do sortimentu v ramci sortimentneho bonusu a uz
vtedy sme mu nedavali velke sance, pretoze jeho predajna cena je prilis
vysoka. ... Tento produkt u nas zakaznikov nezaujal a preto nevidime dovod
ho viac drzat v sortimente.*.
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720. Tento e-mail bol nasledne preposlany obchodnému riaditelovi
spolo¢nosti RAJO, pricom jeho otazka na manazéra spolo¢nosti RAJO znie:

....aka je / bola jej predstava o PC?“.

721. Predmetom tejto emailovej komunikacie je, podla ucastnika konania
Kaufland, diskusia o dovodoch neuspechu urcitého produktu a/alebo zo
strany spolo¢nosti Kaufland vyrokovanie vyhodnejSej nakupnej ceny. Podla
uCastnika konania zastupca spoloCnosti RAJO ,pravdepodobne’
argumentuje jeho udajnym nevhodnym umiestnenim v predajniach
Kaufland, zastupkyna spolo¢nosti Kaufland poukazuje na jeho udajnu
vysoku cenu. Z komunikacie podfa 0Castnika konania nevyplyva
dohadovanie predajnej ceny.

722. Podla Rady uradu aj tato emailova komunikacia je gramaticky a obsahovo
zretelna a Rada uradu ju povazuje za dékaz, ktory v kombinacii s ostatnymi
preukazuje diskutovanie o predajnych cenach medzi spolonostou RAJO
a Kaufland. Spolo¢nost Kaufland informuje svojho dodavatefa RAJO, Ze
predajna cena vyrobku, ktoru si podla jej vyjadrenia urCuje sama nezavisle,
je vysoka. Nasledne sa dodavatel v ramci svojej internej diskusie venuje
otazke aku predstavu ma Kaufland o svojej predajnej cene, ktoru si
stanovuje podla vyjadrenia obchodny retazec nezavisle. V tejto suvislosti
nemeni ni¢ ani Cast komunikacie, ktoru podla ucCastnika konania urad
neodévodnene vynechal, ato cit.. ,umiestnenie vyrobku na regale
zodpoveda jeho zlozeniu, nemame dovod ho placirovat pri maslach, nakolko
to maslo nie je.“ Podla ucCastnika konania tato Cast komunikacie svedcCi
o tom, Ze primarnym predmetom komunikacie je umiestnenie produktu.
V tejto suvislosti nie je podstatné ¢o bolo kfu€ovym predmetom danej
konkrétnej diskusie, kedze jej su€astou nepochybne bola aj otazka vysokej
predajnej ceny.

723. Ani dalSie zdbvodnenia ucastnika konania Kaufland pritom nemozno
povazovat za presvedcCivé, priCom Rada uradu v suvislosti s dokazmi
tykajucimi sa tejto spoloCnosti povazuje za dostatocné vyhodnotenie
a zddévodnenie podané uradom.

724. Je potrebné opatovne zdbraznit, ze najdenie ucelenych priamych dékazov
je v sutaznom prave, najma v oblasti dohéd obmedzujucich sutaz, naroéné
a Casto nerealne. Je preto potrebny vyklad €asto fragmentov nepriamych
dokazov, ktoré logicky do seba zapadaju.

725. Ugastnik konania sa vo svojom vyjadreni doZaduje zo strany Rady Gradu
uvedenia hranice, pokial by bola jeho komunikacia eSte v sulade so
zakonom. Ugelom tohto konania v&ak nie je instruovanie podnikatela ako
ma komunikovat’ so svojimi obchodnymi partnermi a ur€ovat mu formulacie,
&i obsah komunikacie. Ugelom je vymedzit protipravne konanie.
Z prvostupniového rozhodnutia, ktorym urad aplikuje zakon je jasne
a zretelne vyvoditelné, €o povazuje za protipravne atomu je potrebné
prispdsobit aj komunikaciu podnikatelov, aby tato nenapifala dohodu
obmedzujucu sutaz.

726. Spochybnenia zaveru uradu o vymene citlivych informacii Rada uradu
neakceptuje. Komunikacia, predmetom ktorej su pultové ceny, marze, datum
od ktorého dochadza k zmene cien, v miere ako ktomu doSlo medzi
uCastnikmi dohody, mozno povazovat za problematické, ¢o si podla
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ziskaného dékazu uvedomovala aj spolo¢nost RAJO, kedZe upozoriovala
na potrebu osobnej komunikacie v tejto suvislosti.

727. Ugastnik konania Kaufland namieta, Ze skutognost, & realne ceny na
maloobchodnom trhu zodpovedali alebo sa CiastoCne Ci uplne zhodovali
s cielmi internej obchodnej politiky spolo¢nosti RAJO nemdbze sama o sebe
preukazat RPM praktiku. V prvostupfiovom konani urad nezalozil svoj zaver
na tom, aké realne ceny sa uplatriovali. Zaver zalozil na subore dbkazov
0 neopravnenej komunikacii medzi ucCastnikmi konania a tieto dbkazy
nasledne podporil zistenim o realnych cenach na trhu v posudzovanom
obdobi. Na namietku spolo€nosti Kaufland, Ze nie je jasné, pre€o urad sam
neoveril pravdivost, Ci v pripadoch, ktoré sa spominaju v prislusnych
dbkazoch naozaj doSlo k zmene ceny na trhu alebo nie je potrebné
opatovne poukazat na to, Ze urad nie je povinny ako podmienku
preukazania dohody o RPM preukazat' aj jej realnu implementaciu v praxi.
Nebolo preto potrebné, aby urad preveroval skuto¢né plnenie dohody
kazdym jednotlivym ucCastnikom konania zvlast, najma v situacii, ked urad
posudzuje na trhu dopady protisutaznej praktiky, t.,j, dohody ako celku.

728. Ugastnik konania Kaufland dalej namieta, Ze tvrdenia RAJO s
neddveryhodné a urad sa s touto namietkou nedostato&ne vysporiadal. Urad
sa podla Rady uradu vyjadril v prvostupnovom rozhodnuti dostatoCne aj
k tomuto tvrdeniu uclastnika konania Kaufland. Spolo¢nost Kaufland
spracovala udaje o predajnych cenach produktov Rajo vo viacerych
obchodnych retazcoch, na zaklade ktorych preverovala situaciu, €i su
pravdivé tvrdenia RAJO o nastaveni cien. Konkrétne spolo¢nost Kaufland
identifikovala situaciu k 6.5.2013, 21.5.2013 a k 1.10.2013. Svoje zistenia
nasledne vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia
konfrontuje s vyjadreniami RAJO v ziskanych dbkazoch. Spolo¢nost
Kaufland uvadza, ze k6.5.2013 nenastali ziadne vyrazné zmeny
maloobchodnych predajnych cien, hoci spolo¢nost RAJO tvrdila, Ze
zvySenie ma schvalené na celom trhu a ceny nastavila od 6.5.2013.
K tomuto je potrebné uviest, Zze spolo¢nost RAJO uvadza, Zze ma zvySenie
cien ,schvalené“ a Ze ceny nastavila, t.j. nie, Ze by ceny uz aj boli plne
zavedené na trhu. Z uvedeného mozno vyvodit iba to, Ze mala minimalne
prisfub obchodnych partnerov. Ako je opakovane uvadzané, tito vzdy
nereSpektovali dohodnutu politiku a spolo¢nost RAJO ich musela aj
kontrolovat a niekedy upozorfiovat na jej plnenie. Spolo¢nost Kaufland,
pritom svoju analyzu vykonala v urCitom ohranicenom ¢asovom obdobi 2-3
tyzdnov od datumu, kedy malo k nastaveniu ddjst, preto nie je vylucené, ze
odchylky od RAJO-m o¢akavanych cien boli nasledne upravené. Pokial ide
o datum 21.5.2013, spoloCnost Kaufland poukazuje na to, Zze odporucané
predajné ceny neboli prenesené do predajnych cien viacerych
analyzovanych produktov na maloobchodnom trhu a tieto sa predavali dlhu
dobu pod cenou, ktoru uvadza RAJO vo svojom cenniku. Tym namieta
znenie emailu, v ktorom spolo€nost RAJO tvrdi, ze vacsinu cien uz maju
zdkaznici na pulte a tam, kde zakaznici ceny zo zoznamu eSte nemaju, je
potrebné to individualne presadit. Opatovne RAJO netvrdi v danom emaile,
Ze vS8etci maju ceny uz zavedené, ale Zze vacsinu cien maju zavedenych
a sucCasne disponuje dostatoCnym presvedCenim, ze dokaze odchylky na
trhu presadit’ a odstranit. Takéto vyjadrenie by si spolo¢nost RAJO nemohla
dovolit bez presvedCenia a skusenosti, ze individualne je schopna vyrokovat
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so svojimi odberatelmi potrebné zmeny. V pripade tretieho datumu
1.10.2013 spolo¢nost Kaufland opatovne tvrdi, Ze situacia na trhu
nepreukazala tvrdenia RAJO. SpoloCnost RAJO, pritom vSak
v konfrontovanom emaile uvadza, Ze kdanému diu ma feedback
o akceptacii cien iba zo spolo¢nosti BILLA, Diligentia a CBA centrala,
pricom Ziada o zaslanie informacie o ostatnych. Zarovei RAJO
v komunikacii uvadza, Ze sTescom ma stretnutie nasledujuci den
a s Kauflandom na zaklade vystupov z Tesco meetingu, najneskér vsak od
15.10. kvdli podmienkam. Opatovne ide o vyjadrenia RAJO, Ze nedoslo este
k plnej akceptacii cien, pricom neuvadza ni¢ o tom, ze by boli plne ceny uz
aj uplathované na trhu. Vo vsSetkych troch pripadoch spolo¢nost RAJO
v podstate situaciu riesila.

729. Ugastnik konania Kaufland dalej uvadza k analyze vztahujucej sa ku
komunikacii RAJO v emailoch'™*, zktorej vyplyva akceptacia cien
obchodnymi retazcami'® v obdobi od 1.10.2013, Ze jeho analyza takyto
stav trhu nepreukazuje. K 1.10.2013 napr. podfa neho mali CBA a BILLA
niZzsiu predajnu cenu, ako bola odporu¢ana predajna cena RAJO na
prislusny produkt a ,preto sa mozno domnievat, Ze tvrdenie spoloénosti
RAJO o akceptacii cien je nepravdivé“. To, ze spolo¢nost Kaufland mohla
identifikovat' urcité odchylky na trhu od zakazanej dohody neméze vylucit
existenciu dohody ako takej, ktora bola preukazana, ale ide iba o jej realne
uplathovanie. V tomto pripade navy$e ucastnik konania Kaufland pouzil
formulaciu ,preto sa mozno domnievat...“, ato na zaklade zaverov, ktoré
ma podla vlastnych vyjadreni zalozené na analyzach. Z takejto formulacie
podfa Rady uradu vyplyva, Ze aj sam uc€astnik konania tuto nepovazuje za
natolko relevantnu alebo dbveryhodnu, Ze o nu vie opriet’ vlastné zavery.
Zaroven na takomto nepresvedCivom tvrdeni zaklada dalSie prezumpcie
a hypotézy o tom, zZe jeho vyznamny dodavatel RAJO zamerne zavadza
a akakolvek emailova komunikacia RAJO - interna aj externa, je
neddveryhodna a nepravdiva.

730. Podla ucastnika konania je pritom nevhodné pouzivat slovny vyklad pri
hodnoteni neformalnej komunikacie dodavatelov a odberatelov alebo
internej komunikacie o obchodnej politike. Rada uradu povaZuje gramaticky
vyklad obsahu jednotlivych emailov zasadeny do SirSieho kontextu
posudzovanej praktiky za vhodny a primerany. Ugastnik konania analyzujuc
slovo ,odporucajuce” pritom uvadza, Ze odporu¢ané predajné ceny
spominané v komunikacii spolo¢nosti RAJO by museli byt interpretované
len ako navrhnuté/poradené predajné ceny a nie ako (Udajne) nastavené
ceny pre dalSi predaj. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze urad
nevyklada slovo ,odporucéajuci“ ako slovo ,nastaveny”, ale v rozhodnuti
vysvetluje, Ze ceny, ktoré boli oznaCované ako odporucajuce sa
v skutodnosti  ,spravali* ako ceny minimalne. Ugastnik konania tak
dezinterpretuje rozhodnutie Uradu a svoju obhajobu nepochopitelne posuva
do rieSenia otazok nesuvisiacich priamo s predmetom konania.

1543pis. por. ¢.64, 12-257/2014, priloha ¢. 1/9 ((1.10.2013), spis. por. ¢.64, 1Z-257/2014, priloha ¢. 1/8.
185 " _do dne$ného dria mam feedback o akceptacii cien iba z Billa, Diligentia a CBA centrala. PoSlite
mi eSte dnes, info o ostatnych. [ ] za svojich a[ ] za vSetky CBA + TOP zakaznikov v NT." "Tesco -
zajtra mame stretnutie ohladom cien, Kaufland - na zaklade vystupov z Tesco meetingu, najskér vSak
od 15.10. kvéli podmienkam. "
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731. Ugastnik konania poukazuje tieZ osobitne na email zo dia 13.1.20141%6 v
ramci emailovej komunikacie medzi spolo¢nostou RAJO a CARREFOUR,
kde spolo¢nost RAJO uvadza "Rajo neakceptuje penalizaciu na zaklade
ktorej poZadujete dorovnanie marze na uroveri [Ciselny udaj], % OT nakolko
tato pozZiadavka je v nesulade s hospodarskou sutazou. Dovod je ten ze
marZa a jej vyska je vysostne pravo odberatela, resp. v tomto pripade
daného retazca a nie je mozne ju ovplyvnovat dodavatelom... spolo¢nost
Kaufland a Tesco su predajcovia a robia si vlastnt cenovu politiku a teda nie
Jje mozZné aby sme zasahovali do ich cenotvorby." Obsah tohto emailu podfla
ucastnika vyluC€uje existenciu akejkolvek dohody medzi Kaufland a RAJO,
pricom urad takéto dékazy opomenul a nezohladnil v spravhom konani.
Tento email podfa Rady uradu nespochybriuje zaver uradu o existencii
protisutaznej dohody. Cielom posudzovanej dohody nebolo priamo
ovplyvnovanie vysky marze odberatelov spolo¢nostou RAJO. Spolo¢nost
RAJO vtomto pripade iba garantovala zakaznikom marzu, ktoru sami
oCakavali a s ciefom dosiahnut urcitu vysku pultovej ceny tomu prispdsobila
cenu nakupnu. Urad na druhej strane zhromazdil mnozstvo dékazov,
z ktorych vyplyva, Ze spolo¢nost RAJO prave v znacnej miere zasahovala
do cenovej politiky jej odberatelov. Su€asne si bola vedoma protipravnosti
svojho konania a zd6razriovala potrebu takéto zasahy komunikovat inou ako
pisomnou formou.

732. Z dokazov sice vyplyva, Ze spoloCnost Kaufland sa aj odklonila od
dohodnutej maloobchodnej urovne zniZzenim pultovych cien, av$ak
vzhfadom aj na reakcie RAJO vemailovej komunikacii, ktora bola
zhromazdena uradom, je zrejmé, Ze existovala dohoda, o ktorej mala
spolo¢nost’ Kaufland vedomost, od ktorej sa vyslovne nedistancovala a tuto
iba prilezitostne nedodrziavala. Ak by takd dohoda nebola existovala
nemohla by spolo¢nost RAJO isté spravanie od nej ani o€akavat. Samotna
spolo¢nost RAJO pritom uvadzala vo vSeobecnosti iba sporadicky odklon
od dohody. Spolo¢nost Kaufland vSak vzdy sucasne mala informaciu
o ,odporu¢anych“ cenach spolo¢nosti RAJO ajej cenovej stratégii
uplatfiovanej aj voci ostatnym obchodnym retazcom, €o jej umoznilo tuto
zohladnit pri nastavovani vlastnych cien v danom obdobi.

733. Rada uradu vzhfadom na vySSie uvedené, preto tvrdenia spoloCnosti
RAJO prezentované v komunikacii s jej obchodnymi partnermi nepovazuje
za nepravdivé alebo zavadzajuce, ale informativne, ked situaciu
monitorovala a priebezne rieSila.

734. Spolo¢nost RAJO je vyznamny dodavatel pre obchodné retazce.
Tvrdenie tykajuce sa tak vyznamnej skutoCnosti ako je nastavenie cien je
jeho obchodnym partnerom nepochybne overitelné a nie je teda zrejmé aky
by malo takéto zavadzanie obchodného partnera pre spolo¢nost RAJO
prinos. Ak by k takému nieComu Cisto hypoteticky v urcitom pripade aj doslo,
nemeni to ni¢ na preukdzanom zavere uradu.

735. Ugastnik konania st¢asne poukazuje na to, Ze ak pozorované konanie na
trhu nemozno vysvetlit inym spdsobom, urad musi presvedCivo preukazat
existenciu zosuladeného postupu a existenciu spoloCnej vble spravat’ sa na
trhu ur€itym spésobom. Samotnd zhoda medzi predajnymi cenami
uplathovanymi obchodnymi retazcami a odporu¢anymi cenami dodavatela

156 12-253/2014, priloha &. 1/19.
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nie je podfa neho dékazom protisutazného spravania, kedZze méze vyplyvat
z prispOésobenia konania podnikatela konaniu konkurentov. Je zrejmé, ze
ucastnik konania Kaufland sa snazi aplikovat' na tento pripad teoriu tykajucu
sa zosuladeného postupu, kedy je praktika preukazovana situaciou na trhu,
ktoru nie je mozné vysvetlit inak ako predchadzajucou koordinaciou
konkurentov. Tato tedria nie je aplikovatelna na konanie posudzované
vtomto konani. Vtomto pripade ide v podstate o opacnu situaciu, kedy
realnu situaciu na trhu v désledku dohody urad ani nemusel preukazovat,
kedZe dostatoCne preukazal nedovolend komunikaciu dodavatela
s odberatelmi v oblasti cenotvorby a preukazal uz ciel obmedzit
hospodarsku sutaz.

736. Ugastnik konania Kaufland poukazuje aj na judikaturu, podfa ktorej vo
vertikalnych vztahoch urad nemdZe vychadzat iba z jednostranného
konania dodavatela, ale musi preukazat existenciu vyslovného alebo
implicitného suhlasu odberatela. V tejto suvislosti uc€astnik konania
poukazal na judikataru sudov EU, v ktorych boli zruSené rozhodnutia
Komisie  tykajuce sa vertikalnych praktik vyrobcov, priCom nebola
preukazana zhoda véle, a to pripady Volkswagen a Bayer. K tejto namietke
mozno konStatovat, Ze kritéria ucastnikom citovanej judikatury boli uradom
pri jeho rozhodovani splnené. Urad nepreukazoval dohodu iba na zaklade
dbkazov o konani spoloCnosti RAJO ako dodavatela, ale aj na zaklade
suboru dbékazov, z ktorych vyplyvaju reakcie jednotlivych obchodnych
retazcov na poZiadavky spolo¢nosti RAJO a ich komunikacia o dohode,
ako aj z analyzy realnej situacie na trhu. V konani urad preukazal minimalne
implicitny suhlas, resp. pasivnu akceptaciu cenovej politiky RAJO na strane
obchodnych retazcov.

737. Rada uradu sa zaoberala namietkou spolo¢nosti Kaufland, Ze emaily voci
nej su ako dbékaz uvedené v prvostupnovom rozhodnuti, avSak neboli
uvedené aj vo vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia zo dna 30.
oktébra 2015.

738. Po preskumani vyzvy pred vydanim rozhodnutia zaslanej uradom
ucastnikom konania Rada uradu zistila, ze emailova komunikacia, ktora bola
podkladom pre prvostupriové rozhodnutie, bola zahrnuta uz aj do vyzvy.
Vyzva pred vydanim rozhodnutia bola pritom zaslana uc€astnikom konania
dria 30.10.2015 (pol. 373, 374).

739. NavySe ako zistila Rada uradu emailova komunikacia uvedena vo vyzve
pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia vychadzala z podkladov, ktoré
boli u€astnikom konania predlozené v ramci nahliadania do spisu este pred
vydanim samotnej vyzvy. Koneénu verejnu verziu tychto podkladov uloZil
urad internym listom do spisu dfia 21.10.2015 (pol. 360 a 361). Nasledne
podklady spristupnil ostatnym u€astnikom konania, ktori prejavili zaujem
o nahliadnutie do spisu. Tieto podklady obsahovali vypisy zo vSetkych
relevantnych emailov, s ktorymi urad pracoval a bral do uvahy pri priprave
vyzvy a nasledne vtomto smere nedosSlo k zmene ani v prvostupnovom
rozhodnuti.

740. Vyzva obsahovala vSetky relevantné Casti emailov, ktoré boli podrobne
rozanalyzované v prvostuprfiovom rozhodnuti. O vSetkych ddkazoch, na
ktorych drad zalozil svoj zaver vo veci bol teda ucCastnik konania
informovany uz vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.
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741. Rozhodnutie nemusi pritom uplne kopirovat obsah vyzvy pred vydanim
rozhodnutia. Ug&astnik konania ma vSak pravo, aby pred vydanim
rozhodnutia vo veci bol oboznameny s tym, z oho je obvineny a na zaklade
¢oho urad takéto obvinenie zaklada. Toto bolo v konani pred prvostupnovym
organom splnené.

742. U&astnici konania tiez citovali dotknutd emailovi komunikaciu aj v ramci
svojich vyjadreni k vyzve, €o svedCi o tom, Ze o nej boli oboznameni.

743. Spolo¢nost Kaufland dokonca vyuzila moznost nahliadnutia do spisu
(vratane vSetkych predmetnych emailov) aj v Specialnom rezime
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podfa § 40 ods. 8 aods. 9
zakona este pred vydanim rozhodnutia (polozka v spise 436, nahliadanie do
spisu zo dna 10.12.2015).

744. Prvostupniové rozhodnutie obsahuje rozsiahlejSie zdévodnenie k dékazom
v niektorych pripadoch v porovnani s vyzvou, ¢o vyplynulo najma z potreby
uradu reagovat na namietky ucastnikov konania k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, kedze tito danu emailovi komunikaciu ako dékaz o zakonom
zakazanej dohode spochybnili. Ugastnici konania namietali neexistujucu
zhodu vdle v protisutaznych dohodach, preto urad v reakcii na tieto
namietky musel pristupit k doplfiujucej argumentacii v tejto oblasti, av8ak
v rozhodnuti pouzil iba emaily, ktoré boli u€astnikom konania zname este
pred vydanim vyzvy podfa § 33 zakona.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam Tesco

745. Podla u€astnika konania Tesco Rada uradu povazuje protipravne konanie
vSetkych obchodnych retazcov za preukazané na zaklade ddokazov
tykajucich sa celého trhu. Takéto tvrdenie nemozZno povazovat za
odrazajuce realny stav dokazovania. Rada uradu povazuje posudzované
konanie za preukazané na zaklade dékazov zhromazdenych uradom, ktoré
sa tykaju protisutazného spravania RAJO a obchodnych retazcov, ktoré su
ucCastnikmi tohto konania. Dékazy preukazujuce ucast spolocnosti Tesco su
sumarizované v prvostupfiovom rozhodnuti v bode 527 a nasl. Urad v tejto
suvislosti jasne uvadza, Ze zohladnil aj niekolko internych emailov
komunikovanych v ramci spolo¢nosti RAJO alebo emaily medzi RAJO
a inym ucastnikom konania v pripade, zZe tieto emaily nadvazuju, resp.
vysvetluju pozadie komunikacie medzi spolo¢nostami RAJO a Tesco.
Spravny organ je povinny zistit pravne rozhodné skutocnosti bez ohladu na
to, Ci sveddCia v prospech alebo neprospech ucastnika konania a zistenia
musia zodpovedat realnej skutoCnosti. Rada uradu ma za to, ze
prvostupfiové rozhodnutie uvedené spifia, a to aj vodi spoloénosti Tesco.
Rada uradu sa stotoziuje s analyzou a hodnotenim ddkazov uradom
v prvostupnovom rozhodnuti.

746. Namietku ucCastnika konania o ,generickej mantre“ v odévodneni Rada
uradu dérazne odmieta. Rada uradu opatovnym poukazanim na potrebu
spravneho hodnotenia dokazov vich suvislostiach zdéraznuje to, ze
izolované vyhodnocovanie dékazov prinaSa skreslené zavery vo vecnom
a nasledne aj pravnom posudeni. DOkazy, na ktoré ucastnik konania Tesco
poukazuje vo svojom vyjadreni, vzhladom na ostatné dbékazy ziskané
v konani, nevyvracaju zavery uradu tak, ako to tvrdi Tesco. Nestotoznenim
sa s jeho nazorom mu Rada uradu neodnima pravo na obhajobu. Jeho
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namietkami sa riadne zaoberala, avSak nepovaZzuje za potrebné opakovat to
Co uz uviedol prvostupnovy organ v rozsiahlom opise skutkového stavu,
s ktorym sa stotoznila. Rada uradu v tomto rozhodnuti poukazuje iba na
niektoré z mnozstva dbékazov =ziskanych dradom. Hoci Rada uradu
nespochybrnuje vahu jednotlivych dbékazov nemdze akceptovat' ich
izolovany vyklad.

747. Podla ucCastnika konania urad neopravnene v oddvodneni uvadza aj
komunikaciu, ktora nepatri do rozhodného obdobia. Rada uradu suhlasi
s uCastnikom konania, Ze ak urad vymedzil Casové obdobie posudzovanej
praktiky na obdobie od 28.5.2009 do 28.2.2014 musi svoje obvinenia
podlozit dékazmi tykajucimi sa tohto obdobia.

748. Pokial ide o argumentaciu uradu je potrebné konStatovat, ze dbékazy
v bode 532 prvostupnového rozhodnutia nemozno povazovat za take, ktoré
sa netykaju uradom vymedzeného casového ramca, kedze email
spolo¢nosti RAJO, na ktory nadvazuje nasledujuca komunikacia je zo dna
26.2.2014. Posledny suvisiaci email, ktory suvisi s komunikaciou v ramci
relevantného ¢asového obdobia je zo dna 3.3.2014.Na informaciu manazéra
spolo¢nosti RAJO zo dna 26.2.2014 reaguje v ramci rozhodného ¢asového
obdobia obchodnik za spolo¢nost Tesco, cit.: ,Dobry den, ceny dam nastavit
k 03.03.2014. Spolo¢nost RAJO nasledne u spolo¢nosti Tesco na
prevadzke Zlaté piesky vykonala kontrolu, €i k 3.3.2014 skuto¢ne dohodnuta
cena bola na predajni uplatnena a zistila nedostatok, preto ziadala
spolo¢nost Tesco o napravu, Co spolo¢nost Tesco prisfubila. Dbkaz z
3.3.2014, teda preukazuje skutoCnosti tykajuce sa rozhodného Casoveho
obdobia a nemozZno ich povazovat za irelevantné alebo predlZzujuce
obdobie, ako bolo vymedzené v predmete konania. To, Ze v tejto
komunikacii spolo¢nost RAJO, podla ucastnika konania, tla¢i na zniZenie
predajnej ceny neznamena, Ze ide o nastavenie maximalnej ceny.
Poziadavka RAJO koreSponduje aj vtomto pripade dodrziavaniu
odporucanej ceny, ked sa RAJO snazi branit ziskom obchodnych retazcov
na jeho vlastny ukor, ktoré tieto ziskavaju vyS$Simi marzami. K tejto otazke
sa dostatoCne vyjadril prvostupriovy organ.

749. Pokial ide o dbkazy uvadzané v bode 404 napadnutého prvostupniového
rozhodnutia, na ktoré poukazuje ucastnik konania, opatovne ide o dokazy
suvisiace s rozhodnym c&asovym obdobim, kedZe urad odkazuje na
komunikaciu obchodného riaditela RAJO zo dna 26.3.2013, ktory piSe

svojim kolegom: ... téma naSich poslednych mitingov — zvysenie predaja
lahko roztieratelneho masla dostala maximalnu prioritu. Co to pre Vas
zZnamena:

1) 100% nastavenie beznej ceny na maximalne 2,19 bez vinimky
2) Maximalne mozna letakova podpora na centralnej a aj lokalnej urovni...

Kazdy z Vas mi do pondelka vecera poslite plan/termin LA za svojich zakaznikov,
kedy by ste chceli letak realizovat. Na zaradenie do LA mozete pouzit vsetky
dostupne prostriedky ktore mate, resp. o ktorych viete. Sme RAJO - jeden
Z najsilnejsich brandov na slovensku, najsilnejsi co sa tyka potravin a masiel
urcite. Sme TOP partner pre kaZzdeho nasho zakaznika, bez vynimky. Ked
zakaznik dokaze mat v LA od metlicky, cez kozi jogurt aZz po akciove no-name
produkty, tak verim, Ze zvladnete vyjednat produktu od TOP mliekara na SR trhu,
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od TOP predajcu brandovych masiel na trhu.... Prioritne ocakavane dohody na
LA: Tesco, Billa, Care4, Ahold, Diligentia, COOP SM, Lokalne CBA “.

Odpoved manazéra zo dfia 1.4.2014, sice mimo rozhodného obdobia, sa vsak,
ako vyplyva z obsahu, viaze na email spadajuci do rozhodného obdobia.

750. Komunikacia, na ktoru poukazuje uc€astnik konania, ktorej pouZitie vSak
v tomto pripade povazuje Rada uradu vzhfadom na vysSSie uvedené za
pripustné, nie je pritom jedinym a rozhodujucim ddkazom v konani. Je
nepochybné, Ze rozhodujucimi su dbkazy pochadzajuce priamo
zrozhodného Casového obdobia, ktoré je predmetom konania, pricom
komunikacia presahujuca toto obdobie, ktoru urad v konani uviedol, suvisi
s rozhodnym €¢asovym obdobim a podporuje zistenia uradu, preukazané na
zaklade inych dbékazov, kedZze ma nadvaznost na uplatiiovanu cenovu
stratégiu v rozhodnom obdobi.

751. Ugastnik konania Tesco poprel svoju U&ast na dohode. Namietal, Ze
z emailov nevyplyva jeho u€ast na dohode alebo vyslovny suhlas s nou. Ako
uz Rada uradu uviedla v suvislosti s namietkami ostatnych ucastnikov
konania vyslovny suhlas v zmysle ako ho pozaduju ucastnici konania na
preukazanie dohody o RPM nie je potrebny. Na preukazanie dohody
v zmysle sutazného prava je postacujuci implicitny suhlas, ktory bol v tomto
konani uradom preukazany aj vo vztahu k uc¢astnikovi konania Tesco.

752. Pokial ide o podavany ilustrativny priklad uéastnika konania tento
nemozno povazovat za primerany argument. Nie je mozné si hypoteticky
predstavovat, Ze jedinym obzZalovanym je spolo¢nost Tesco. Predmetom
tohto konania je dohoda viacerych ucCastnikov, a tak nie je mozné
vyhodnocovat' kolektivne spravanie cez dbkazy vyluCne sa viaZuce na
jednotlivého podnikatefa. Nemozno tiez abstrahovat od existencie dalSich
dbkazov, resp. tieto posudzovat na zaklade hypotetickych neexistujucich
skutkovych okolnosti.

753. V suvislosti s dalSimi namietkami ucastnika konania Tesco Rada uradu
poukazuje na to, Ze urad nepovazoval za protisutazné konanie
disponovanie zakladnym cennikom RAJO s odporu¢anymi cenami.

754. Pokial ide o namietku, ze pre Tesco odporu€ané ceny nie su smerodajné
pri ur€ovani pultovych cien, uvedené je mozné pripustit v ramci Standardnej
obchodnej politiky Tesco. Avsak v situacii, ked spoloénost RAJO uplatnila
nedovolenu cenovu stratégiu vo vztahu k vybranym produktom ucastnik
konania Tesco nielenZze nebol z tejto vyluceny, ale stal sa aj jej sucastou,
ked sa podielal na tom, aby odporucané ceny boli aj na ,pulte”.

755. Ugastnik konania poukazuje na doékazy, ktoré svedédia o jeho nezavislej
politike pri nastavovani cien. Rada uradu rovnako ako urad nevylucuje, Ze
pocCas obdobia trvania dohody dochadzalo k tomu, Zze spoloCnost Tesco nie
vzdy reSpektovala presadzovanu stratégiu spolo¢nosti RAJO. Celkové
vyhodnotenie vSetkych dékazov vSak vedie k tomu, Zze Tesco bolo zapojené
do tejto cenovej stratégie spolo¢nosti RAJO a dochadzalo iba k obéasnym
odchylkam od dohody. O tom svedCi napriklad aj interna komunikacia
v spolo¢nosti RAJO uvedena v bode 426 prvostupriového rozhodnutia cit.:
»--.1€SCO ndm zamer komunikuje a vieme ho ovplyvnit...
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756. SkutoCnost, Ze u€astnik konania Tesco sa v urcitych pripadoch od dohody
odchyloval ho vSak nezbavuje zodpovednosti za vstup do dohody a jej
realizaciu.

757. K namietke, ze napriek trvaniu dohody pat rokov urad disponuje iba Styrmi
emailovymi komunikaciami obsahujucimi priamu komunikaciu medzi Tesco
a RAJO, pricom ani jeden zemailov podfa uc€astnika Tesco dohodu
nepotvrdzuje, je potrebné uviest, Ze urad disponuje aj dalSimi dékazmi,
ktoré ucast spolocCnosti Tesco potvrdzuju a ktoré je potrebné posudzovat' vo
vzajomnych suvislostiach tak, ako to urobil urad v prvostupfiovom konani.
Rada uradu nema doévod spochybnit dokazy, ktoré sa tykaju aj spoloCnosti
Tesco, iba preto, Ze nejde o jeho priamu komunikaciu, hoci tieto dékazy su
hodnoverné a pochadzajuce zrozhodného obdobia. Rada uradu preto
odmieta tvrdenie, Ze vo vztahu k ucastnikovi Tesco nie je relevantnym
dékazom komunikacia inych retazcov alebo interna komunikacia RAJO. Na
preukazanie protipravneho konania mézu pritom okrem priamych dékazov
sluzit’ aj dékazy nepriame.

758. Vo vztahu ku komunikacii z marca a aprila az jula 2010, tykajucej sa
komunikacie Tesco a RAJO o implementacii nového cennika RAJO,
ucastnik konania uviedol, Ze tato priamo preukazuje diStancovanie sa Tesco
od protisutaznej praktiky. Odpoved, ktoru tento zasielal vramci tejto
komunikacii je Standardizovanou v ramci compliance programu. Podla jeho
nazoru je z nej jednoznacné, Ze danu praktiku odmieta.

759. Spolo¢nost Tesco aj vo vztahu k dalSiemu emailu zo dna 16.1.2014
v ktorom zamestnanec RAJO iniciuje diskusiu o predajnych cenach namieta,
Ze opat toto odmietol zaslanim svojho Standardného compliance listu, hoci
obsahujuceho iny datum ako emailova vymena.

760. Tesco tiez hypotetizuje, na zaklade ¢oho mohla spolo¢nost RAJO
disponovat urcitymi informaciami a konStatuje, Zze tomu mohlo byt na
zaklade cenového prieskumu.

761. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje napriklad na internd komunikaciu
z maja 2013, kedy obchodny riaditel spolo¢nosti RAJO reaguje nasledovne:
... len pre info ako napr. tesco zamarzovalo na nasej zmene cien (VID
PRILOHA). Samozrejme ideme tlacit na upravu cien, avsak zakaznici
postupne upravuju pult ceny podla nasledovnych pravidiel :

e cena produktov do 0,20 na pulte je mozna po centoch ...
e cena produktov do 0,59 na pulte bude koncitibanaba 9 ....
e cena produktov od 0,60 na pulte bude koncit iba na 9...

Toto dnes plati pre Tesco.(zatial to iba zavadzaju, ale je to znamenie pre nas,
ked chceme upravovat ceny, tvorit ceny pri novych produktoch).
Kaufland a Billa su na tom velmi podobne (okrem posledneho bidu).“

762. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, Zze sa Tesco odklonilo od dohody
spolo¢nost RAJO mala nastroje na napravu.

763. Urad dostatoéne preukazal Uéast spolocnosti Tesco na dohode a svoj
zaver dostatocne aj odévodnil analyzou jednotlivych dékazov samostatne aj
vo vzajomnej suvislosti v bodoch 527 a nasl. prvostupnového rozhodnutia.

764. Zaslanie tzv ,compliance® listov nie je ani podla Rady uradu dostatoénym
dokazom na vyvratenie zisteného skutkového stavu v tomto konani, ktory
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svedCi o ucCasti spoloCnosti Tesco na dohode, ato napriek nim tvrdenej
prosutaznej internej politike, ktoru zjavne vzdy plne nereSpektuje. Je
potrebné znovu zdoraznit, Zze v pripade, ak ucCastnik konania nepreukaze
jednoznacné diStancovanie sa od protisutazného spravania je na mieste
predpokladat, Ze ako ucCastnik protisutazného spravania ziskaval
informacie, ktoré ho mohli vjeho obchodnej politike na trhu ovplyvnit.
Z argumentacie uradu je pritom tiez zrejmé, Ze Uurad neodmieta
diStancovanie sa od protisutazného spravania zaslanim compliance listu
ako také aza kazdych okolnosti. Urad vSak tento list vyhodnocoval
v kontexte pripadu a dékazov, ktoré mal k dispozicii. Pritom zistil, ze takéto
listy spoloCnost’ Tesco zasielala Standardne, ¢o vyplyva aj z analyzy dalSich
emailov, Cize nemozno posudzovat, Ze iSlo o konkrétnu reakciu na
konkrétne protipravne spravanie. Je pritom velmi Casta prax, Zze ucCastnici
konani, u ktorych bolo preukazané porusenie zakona, sa pred uradom, resp.
Radou uradu brania argumentom, Ze ich spolo¢nost ma vypracovany
compliance program a tento reSpektuje a na zaklade toho ziadaju vyvinenie
z protipravneho spravania. Takéto vyhlasenia, pripade aj Standardné,
opakované zasielanie takychto listov, v tomto pripade s rovhakym obsahom,
vSak zvacSa nemozZno samé o sebe zohladnit ako dbkaz o neucasti na
urCitom konkrétnom protipravhom spravani, najma v situacii, ako v tomto
pripade, ked urad disponoval dbkazmi o ucasti spoloCnosti Tesco na
diskusiach o zavadzani cenovej stratégie RAJO, pre ktoru bola spolupraca
obchodnych retazcov nevyhnutna. Pokial ide o namietku ucastnika konania
Tesco vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupniového rozhodnutia,
kde sa pyta, €i by pre dostatoéne jednoznacnu odmietavu odpoved mal
pouzit’ viac expresivnych vyrazov alebo viac interpunkénych znamienok, je
potrebné uviest, Ze pre nepochybné odmietavé stanovisko je potrebné, aby
zneho bolo mozné jasne vyvodit pre vSetky =zucCastnené strany
protipravneho konania, Zze podnikatel uplne odmieta ucast na konkrétnom
protipravnom konani, ktorého sa ostatni zu€astriuju alebo planuju zucastnit.
V tomto pripade predmetny compliance list obsahuje len vSeobecné
konstatovania anema jednoznaCny suvis na posudzovanu praktiku.
V priamej emailovej komunikacii tykajucej sa predmetu konania Tesco
nereagovalo nijakym odmietavym postojom.

765. V tejto suvislosti uCastnik konania Tesco povaZuje za nepodstatné aj
datumy na listoch, ¢o vS8ak nemozno akceptovat, ato zvlast v pripade
takéhoto nedostatoCne presvedCivého argumentu o odmietnuti konkrétnej
protisutaznej praktiky, ktora sa pripravovala a na trhu nasledne aj
realizovala, ¢o by bolo obtiazne bez vyznamného obchodného retazca akym
Tesco na trhu nepochybne je. Nezrovnalosti v datumoch, preto
neprispievaju k presvedcivosti argumentacie ucastnika konania, kedze, ako
uvadza aj urad, nemozno bez pochybnosti akceptovat, Zze reakcia Tesco
z roku 2010 sa vztahovala na konkrétne navrhy z roku 2014 ¢&i 2013. V tejto
suvislosti je potrebné odmietnut’ tvrdenie u€astnika Tesco, Ze ak by bol na
predmetnom liste uvedeny datum do buducnosti nikto by to nespochybrioval.
VSeobecné znenie listu v kombinacii s nespravhym datumom nemdze
predstavovat dostatoény a nepochybny ddkaz o tom, Ze spolo¢nost Tesco
odmietla u€ast na konkrétnej protipravnej praktike a toto jej odmietnutie bolo
vSetkym zucastnenym dostatoCne zrejmé.
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766. Predmetom tohto konania nie je iba bilateralna dohoda medzi Tesco
a RAJO, ale SirSie protisutazné spravanie. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze niektoré retazce sa s ohladom na zavadzanu stratégiu
spolo¢nosti RAJO snazili ziskat informacie ako postupuje konkurencia.
Rovnako tak RAJO informovalo svojich obchodnych partnerov ako plosné
zavadzanie cien prebieha, kedze iSlo o stratégiu, ktora vyzadovala SirSiu
spolupracu na trhu. V tejto suvislosti vSeobecny, na posudzovanu praktiku
konkrétne sa neviazuci compliance list nemal ziadnu relevanciu vo vztahu k
ostatnym ucastnikom protipravneho spravania.

767. Je tiez potrebné zdoraznit, ze k dohode dbjde, ak existuje zhoda vole
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, i ked konkrétne prvky zamyslaného
konania su eSte iba predmetom konania stran dohody. Nemozno preto
prijat ani namietku, Ze o niektorych otazkach Tesco a RAJO eSte iba
rokovali.

768. Rada uradu tiez v tejto suvislosti opatovne poukazuje na to, Ze spolo¢nost
RAJO si bola vedoma protipravneho konania, a preto upozorfiovala svojich
zamestnancov na nekomunikovanie pultovych cien emailom, cit.: ,....urcovat
im (zakaznikovi, pozn. Rady uradu) kedy a ako maju nastavit pult ceny je
porusenie zakona. Pozor nato. Emailom sa komunikuje iba zmena NC.
Ostatne treba komunikovat osobne..“'” Mozno teda oddévodnene
predpokladat, Ze dbala na reSpektovanie tohto pravidla aj v komunikacii so
zakaznikmi - obchodnymi retazcami.

769. SpoloCnost Tesco pripojila compliance list ako prilohu k odpovedi pre
RAJO, ktora sa mala tykat aj pultovych cien, ktorou reagovala na email
spolo¢nosti RAJO zo dna 13.4.2010, v ktorom sa uvadza cit :, ... pisem Vam
ohladom upravy cien, ktore som avizoval este koncom februara. Kedze
doteraz k uprave cien na pulte neprislo/hlavne pre Velkou nocou/ tuto
zmenu navrhujem uskutocnit od 1.5.2010. Poprosim o Vase stanovisko
k uprave cien do 16.4.2010.“ Zastupca spolocnosti Tesco pritom neodmietol
jednoznacne komunikaciu o pultovych cenach v danej suvislosti, iba odkazal
na prilohu, cit.:, ... v prilohe Vam posielam reakciu na predajne ceny. Co sa
tyka nakupnych cien, tak este Vam navrhneme stretnutie, ktore by bolo
zaciatkom buduceho tyzdna...“ Je potrebné vychadzat z toho, Ze strany si
museli byt vedomeé, ze je potrebné robit opatrenia na to, aby nedoslo
k odhaleniu ich protipravneho spravania. Je preto mozné predpokladat’ aj to,
ze v situacii, ked spolo¢nost RAJO uviedla priamo v emaile odkaz na
pultové ceny spoloCnost Tesco priamo v emailovej komunikacii diskusiu
o pultovych cenach neodmietla, ale urobila opatrenie zaslanim
Standardizovaného compliance listu. Takuto dedukciu si Rada uradu
dovoluje iba s ohfadom na celkovy subor ddkazov, z ktorého vyplyva aj
ucast’” spoloCnosti Tesco na dohode a tiez z dévodu, aby poukazala, ze
zaslanie compliance listu nemozno bez dalSieho akceptovat ako dostatocny
dbkaz pre nevinu.

770. Podla Rady uradu tiez nijako z prvostupnoveho rozhodnutia nevyplyva, ze
by urad argumentoval tym, Ze pre odmietnutie protisutazného spravania je
potrebné ukoncit so spolo¢nostou RAJO obchodné vztahy, ako sa to snazi
prezentovat uCastnik konania Tesco. Poziadavku jednoznacného
odmietnutia ucCasti na protipravhom konani nemozno neadekvatne

157 Spis. por. €.76, 12-275/2014, priloha &. 1/13 (23.4.2013).
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zamienat s poziadavkou ukoncCenia obchodného vztahu, na C¢o sutazna
autorita nema Ziadnu kompetenciu.

771. K namietke ohfadne emailovej komunikacie z obdobia april - maj 2013 je
potrebné v prvom rade uviest, Ze ucastnik konania Tesco rovnako, ako aj
ostatni uCastnici konania, analyzuje jednotlivé emaily izolovane od
ostatnych. Je nepochybné, Ze kazdy email nie je formulovany tak, aby
mohol preukazat praktiku ako taku, pripadne ucast u€astnika konania na nej
bez dalSich dékazov. Z uvedeného dévodu, je preto potrebné vSetky dokazy
posudit' v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to urobil urad uz v prvostupriovom
rozhodnuti.

772. Ugastnik konania Tesco uvadza, Zze z komunikacie zhromazdenej Gradom
nevyplyva existencia dohody, ale existencia zdravej hospodarskej sutaze.
Rada uradu naopak zastava nazor, Ze v pripade neexistencie dohody by
spolo¢nost RAJO nemala dévod na konstatovanie o tom, Ze Tesco aj pri
znizeni nakupnych cien neznizilo svoje predajné ceny, ¢im si zvysilo marzu.
Z uvedeného je prave zrejmé oCakavané znizenie cien zo strany Tesco
a nespokojnost’ spolo¢nosti RAJO so spravanim spolo¢nosti Tesco. Bez
existencie dohody by ucCastnik konania RAJO nemal dbévod na
vyhodnocovanie nezavislej cenovej politiky svojich zakaznikov. Takyto
dévod naopak mal, ked ich spravanie nebolo v sulade s dohodnutym
spravanim. Ako vyplyva z dalSich uradom opisanych ddkazov spolo¢nost
RAJO monitorovala spravanie obchodnych retazcov a upozorfiovala ich na
odchylky od dohodnutého spravania a zaroven aj poZzadovala napravu.

773. Jednotlivé dokazy vyhodnotené uradom preukazuju zavery uradu. Ako uz
bolo uvedené informacie, ktoré si dodavatel RAJO dokaze zabezpedlit na
zaklade cenového prieskumu mu neumoznuju s istotou predvidat buduce
spravanie svojich zakaznikov. Preto na ucely dosiahnutia ciela jeho
stratégie bolo nevyhnutné s OR komunikovat, ¢o bolo v tomto konani aj
preukazané.

774. Ugastnik konania Tesco vramci analyzy daldich jednotlivych emailov
popiera pravdivost tvrdeni RAJO v nich arovnako, ako dalSi ucCastnici
konania, obvinuje svojho dlhorocného, stabilného a vyznamného dodavatela
RAJO z toho, Ze mal zaujem ovplyviovat spravanie na trhu aj nepravdivymi
tvrdeniami. Rada uradu poukazuje na zavery prvostupnoveho organu v tejto
suvislosti, s ktorymi sa stotoznila. Ak by konala spolo¢nost RAJO tak, ako to
tvrdi spoloCnost Tesco, vystavovala by sa znaCnému riziku u svojich
obchodnych partnerov, ktori by si dokazali nepravdivé tvrdenia na trhu
overit. Spolo¢nost RAJO v3ak potrebovala, aby jej stratégia realne
fungovala, a preto je obtiazne akceptovat tvrdenie, Ze ploSné zavedenie
cien by sa snazila zabezpecit umyselnym zavadzanim svojich obchodnych
partnerov. Mohlo sa stat, Ze v urCitych situaciach uviedla, Ze ceny su
schvalene, hoci este v urcitych pripadoch len priebehali rokovania, pripadne
spolo¢nost’ si bola vedoma, Ze dany retazec vie v cenotvorbe ovplyvnit ako
to vyplyva zo zhromazdenych dbkazov. Rada uradu tiez povazuje ako
alternativu k suboru na seba nadvazujucich emailov pocas niekolkych rokov,
pochadzajucich z rozhodného obdobia, Ze spoloénost RAJO klame, za
velmi nepresvedcivé a ucelové tvrdenie.

775. Ako uz Rada uradu uviedla v suvislosti sinymi uc€astnikmi konania
skutoCnost, Ze urlity dokaz predstavuje internu komunikaciu RAJO
nevylu€uje, aby tento mohol byt pouZzity ako dékaz aj vo vztahu k ostatnym
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ucastnikom dohody. Rada uradu nevidi dovod preco by takyto dokaz nemal
byt povazovany za hodnoverny iba zdbvodu, Ze nejde o priamu
komunikaciu spolo¢nosti Tesco, pokial tato na danu spolo¢nost’ odkazuje,
resp. sa na nu urcitym spdésobom vztahuje.

776. Rada uradu tiez konStatuje, Ze pokial urad v suvislosti s objasnenim
vhimania obsahu emailu uviedol, Ze spolocnost’ Tesco sa od dohodnutého
spravania odklonila zniZzenim pultovych cien na ukor vlastnej marze, toto
samotné nepovazoval za protipravne. Je preto irelevantna namietka
uCastnika konania, Ze zniZzovanie cien na ukor marze nemdze zakladat
dékaz o protisitaznom spravani. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti iba
uvadza, Ze k odklonu od dohody mohlo dochadzat, a to aj tymto spésobom,
¢oho sa tykali aj interné diskusie v spolo¢nosti RAJO, ktora sa snazila
zjednat napravu, kedZe takéto spravanie narusalo jej stratégiu v praxi.

777. Rada uradu odmieta tvrdenie spoloCnosti Tesco o0 uplatneni kolektivnej
viny tradom. Urad preukazal G¢ast na dohode u kazdého G&astnika konania
samostatne, vratane spoloCnosti Tesco.

Vyjadrenie Rady uradu k analyzam vykonanym tradom

Analyza vyvoja realne uplatfiovanych pultovych cien

778. V zaujme zmysluplnosti by sutazné pravo nemalo byt vynucované ako
subor abstraktnych principov, ale principy a pravidla, ktoré su sucastou
zakona vyzaduju vzdy detailnu analyzu faktov. Moderné sutazné pravo sa
sustreduje aj na analyzy ekonomickych dopadov spravania sa podnikatelov,
pricom vyuzivanie empirickych dékazov a ekonomickych argumentov a ich
inkorporovanie do pravneho hodnotenia, ako sucast dokazovania, sa stava
vyznamnym.

779. Urad napriek tomu, Ze posudzoval cielovu dohodu, pri ktorej nie je
nevyhnutné preukazat jej implementaciu v praxi, analyzoval preukazané
protisutazné konanie a jeho nasledky aj prostrednictvom vykonania
ekonomickej analyzy, ato na zaklade realne uctovanych pultovych cien
v ramci maloobchodnych prevadzok vybranych OR.

780. Na ucely analyzy si urad vyziadal od vybranych ucastnikov konania
informacie o realnych maloobchodnych cenach urcitych vyrobkov znacky
Rajo za obdobie rokov 2013 a 2014.

781. KedZe cely sortiment spolo¢nosti RAJO pozostava z velkého poctu
vyrobkov (okrem iného aj rézne velkosti balenia, rézna tukovost, a pod.),
urad vybral ako vzorku pre analyzu tie vyrobky, ktoré by z hladiska predaja
produktov znacky Rajo konecnému spotrebitefovi mohli patrit medzi
najvyznamnejsie. Zaroven vybral vyrobky tak, aby boli pokryté vSetky tri
sledované kategorie — mlieko, maslo a smotana.

782. Udaje boli predloZzené na dennej baze, t.j. za kazdy def poéas rokov 2013
a 2014 a urad mal informaciu o pultovej cene za konkrétny produkt. NavySe,
pri kazdej cene opytani podnikatelia uviedli, ¢i Slo v danom pripade o beznu
cenu alebo akciovu cenu.

783. Urad ziskal na zaklade oficidlnych zakladnych cennikov predloZenych
spolo¢nostou RAJO informacie o vySke odporuanych predajnych cien
za prislusné vyrobky po€as uvedeného obdobia. Vo svojej analyze sa
zameral na vyhodnotenie vyvoja beznych predajnych cien, pricom na
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zaklade ziskanych dat vykonal analyzu odchylok skutoCnych pultovych cien
pri  jednotlivych vyrobkoch za jednotlivych maloobchodnikov od
odporuc€anych cien podnikatela RAJO.

784. Urad porovnaval bezné odportéané ceny, o povazuje Rada Uradu za
spravne. Akciové ceny predstavuju iny druh ceny nevhodny na
porovnavanie s beZznymi cenami. Urad svoj postup vtomto zmysle
dostatoCne vysvetlil v prvostupfiovom rozhodnuti.

785. Urad dostatoéne zdévodnil, ze vysledky ohfadom odchylok st vypoé&itané
zbeznych cien avsulade stym su aj interpretované. Akciové ceny su
cenami odvodenymi od cien beznych. Z uvedeného vyplyva, ze ak udajné
poruSenie sutaznych pravidiel viedlo k vy$Sim beznym cenam, tak zaroven
umoznilo uctovat aj akciové ceny vysSSie, ako by tomu bolo v pripade, ak by
k posudzovanému poruseniu sutaznych pravidiel nedochadzalo.

786. Urad pracoval s tdajmi od niekolkych Uéastnikov konania, a to BILLA,
CBA Slovakia, CARREFOUR, Kaufland a Tesco. Urad sice nedisponoval
udajmi od vSetkych subjektov Rada uradu sa vSak v tomto smere stotoznuje
s vyjadrenim uradu, Ze skutoCnost, Zze urad nemal k dispozicii data od
vSetkych ucastnikov konania nevyvracia vysledky analyzy ziskané na
zaklade dostupnych dat. Urad pracoval s dostatoénou $tatistickou vzorkou.
Pritom, ako uvadza urad, bol podiel podnikatelov, ktorych data urad
analyzoval, na trzbach spolo¢nosti RAJO dosiahnutych pri predaji produktov
v kategorii mlieko, maslo a smotana v roku 2013 za vSetkych ucCastnikov
konania zhruba 50,3%, €o predstavuje dostatoCne relevantnu vzorku dat.

787. Rada uradu suhlasi so aj zaverom uradu, ze vysledky analyzy, ktoru
predlozil u€astnik konania RAJO, sa podstatne neodliSuju od vysledkov, ku
ktorym dospel urad, hoci spolo¢nost RAJO vykonala analyzu na vzorke dat
zahfhajucich okrem beZnych cien aj ceny akciové. Z vysledkov uradu
vyplyva, Zze 20 % odchylok bolo zapornych, ateda zvysnych 80% bolo
v sulade s dohodou o RPM. Podfa analyzy spolo¢nosti RAJO bol podiel
nulovych a kladnych odchylok 74%, pricom podiel nulovych odchylok je
v oboch analyzach zhodny, a to na urovni cca 40%.

788. Z analyzy vyplynulo, ze v praxi sa na maloobchodnej urovni v SR
VO vyznamnej miere nastavila minimalna uroven cien vybranych produktov
znacky Rajo.

789. Z uvedeného vyplyva, Ze po€as posudzovaného obdobia viedla dohoda
na maloobchodnom trhu v SR vo vyznamnej miere bud k dodrziavaniu
dohodnutej cenovej urovne alebo kcendam produktov znacky Rajo
v kategoriach mlieko, maslo, smotana vysSim, nez boli odporuc¢ané bezné
pultové ceny.

790. Realne pultové ceny sa teda v sledovanom obdobi podfa vysledkov
Ciastkovej analyzy uradu spravali ako ceny minimaine.

791. Urad samotnou analyzou v$ak nepreukazoval priamo protipravne konanie,
ale iba zistil, Ze jej zavery koreSponduju situacii, Zze na trhu bola aplikovana
posudzovana dohoda, kedze realne pultové ceny sa v sledovanom obdobi
podla vysledkov danej analyzy spravali ako minimalne, ateda vysledky
analyzy podporuju zavery uradu prijaté na zaklade vyhodnotenych dékazov.

792. Spolo¢nost’ Kaufland vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia analyzuje situaciu stym, Ze kedze urad nevykonal vV jej
prevadzkach inSpekciu toto muselo byt désledkom toho, Ze monitoring cien,
ktory pred inSpekciami vykonal nezalozil dévodné podozrenie v jej pripade.
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Spolo¢nosti Kaufland pritom suCasne nie je jasné, ako je mozné, ze uz
monitoring nezalozil dévodné podozrenie voCi nej, ked nasledna analyza
vyvoja realne uplathovanych pultovych cien musela odrazat’ tie isté pultove
ceny a cenové schémy ako uz ziskal urad po¢as monitoringu. Spolo¢nost
teda nerozumie, ¢o sa od doby vykonania monitoringu cien pred inSpekciami
zmenilo apreCo tie isté udaje pdvodne nepostaCujuce ani na vznik
podozrenia, t.j. aj na vykonanie inSpekcie, nasledne urad zahfhia medzi
hlavné dbkazy. K tejto namietke je potrebné zddraznit, ze urad v povereni
uvadza, Zze mohlo déjst’ k nedovolenej praktike medzi RAJO a obchodnymi
retazcami, ktoré blizSie nekonkretizuje, z Coho vyplyva, ze podozrenie sa
tykalo obchodnych retazcov ako takych. Nemozno preto konStatovat, ze
urad spolo¢nost Kaufland nezaradoval medzi obchodné retazce, ktoré sa
mohli na praktike podielat. Vyber subjektov, u ktorych urobi urad inSpekciu
nepochybne zavisi predovSetkym na preukazani dévodného podozrenia.
Zohravaju tam vSak rolu aj iné faktory ako personalna obsadenost
a kapacitné moznosti vykonat paralelnu inSpekciu vo viacerych subjektoch
suCasne. Vyber subjektov, u ktorych inSpekciu vykona je potom na
rozhodnuti uradu. Vzhladom na pocCet obchodnych retazcov a moznosti
uradu by zjavne nebolo mozZné vykonat paralelné inSpekcie u vSetkych
subjektov prichadzajucich do uavahy. Urad v8ak vykonal inSpekciu
u spolo¢nosti RAJO, kde mohol predpokladat najdenie dékazov tykajucich
sa aj jednotlivych obchodnych retazcov atiez v niekofkych vyznamnych
obchodnych retazcoch. Je potrebné vSak zdéraznit, Zze urad nemusi
preukazat preCo u niekoho inSpekciu nevykonal, ale naopak musi preukazat
dbévodné podozrenie voci subjektom, kde inSpekciu vykonal.

793. K dalSej namietke spolo¢nosti Kaufland, Ze urad nevykonal priamo
analyzu tykajucu sa iba jej prevadzok Rada uradu uvadza, Zze predmetom
tohto konania nie je jednotliva dohoda iba medzi spolo¢nostou RAJO
a Kaufland, ale posudzovana bola dohoda viacerych ucastnikov konania.
K uvedenej namietke sa vyjadril aj urad, ked zdbévodnil, Zze ciefom uradu pri
tejto analyze bolo poukazat na celkovy vplyv posudzovanej praktiky RPM,
Co je aj podstatou jej uplatfiovania - inak ako ploSne by jej uplatiiovanie
nemalo pre aktérov dohody vyznam. Vzhladom na to, ze urad analyzou
nepreukazoval ucast jednotlivych ucastnikov na protipravnom konani je
nedévodna aj obdobna namietka ufastnika konania RAJO, aby bola
vypracovavana analyza realne uplathovanych cien individualne vo vztahu ku
kazdému ucastnikovi konania. Uvedené nemozno zamienat s potrebou
preukazania ucasti na protipravnom konani u kazdého uclastnika dohody.
Ugast na dohode preukazanu suborom dékazov véak nemozno popriet’ takto
spracovanou analyzou.

794. Rada uradu sa nestotoziuje ani s namietkou uc€astnika konania RAJO
uvedenou Vv suvislosti s analyzou realne uplatiovanych pultovych cien,
v zmysle ktorej aj napriek tomu, Zze urad posudzoval ciefovua dohodu, pri
ktorej nie je nevyhnutné preukazat implementaciu v praxi, vyzaduje
rozhodovacia prax analyzu realneho spravania odberatela, aby bolo mozné
posudit, Ci suhlasil s opatreniami dodavatela tym, Ze ich implementoval.
Uvedené si v podstate odporuje a popiera ustalenu judikaturu eurdpskych
sudov, podla ktorej nie je potrebné realizaciu cielovej dohody preukazovat
skumanim jej implementacie na trhu. Spolo¢nost RAJO, svoju namietku
pritom podporuje odkazom na literaturu, a to konkrétne Vertical Agreements
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in EU Competition Law od autorov Frank Wijckmans a Filip Tuytschaever,
str. 57. Uvadzana strana sumarizuje rozhodovaciu prax v konkrétnom
pripade, a to vo veci Bayer, T -41/96 [2000] ECR 11-3383.

795. Vdanom pripade vSak iSlo o odliSnu situaciu, ked bola sudom
spochybnena samotna existencia dohody. SpoloCnost Bayer v danom
pripade pripustila, Zze prijala a unilateralne implementovala novu
dodavatelsku politiku nastavenu tak, aby stazila velkoobchodnikom
uskutoCnovat paralelné exporty. Odkazujuc na rozhodovaciu prax sudov
sud vdanom pripade uvadza, Zze aj jednostranné/unilateralne spravanie
vyrobcu, prijaté v kontexte zmluvnych vztahov s jeho dilermi, mdéze
v skutoCnosti predstavovat dohodu medzi podnikatelmi podfa ¢l. 85(1)
Zmluvy, ak je preukazany vyslovny alebo skryty (tichy) suhlas dalSich
zmluvnych stran s postupom prijatym vyrobcom. Komisia vo svojej analyze
v rozhodnuti pritom vychadzala ztoho, Ze dodavatel Bayer pri
implementovani svojej politiky pocital, resp. predpokladal suhlas s jeho
politikou zo strany velkoobchodnikov. Sud prvej inStancie, preto povazoval
za potrebné preskumat, ¢i Komisia dostatoCne takto preukazala vyslovny
alebo skryty suhlas velkoodberatelov s unilateralnym spravanim spolocnosti
Bayer. Komisii vSak bolo vytknuté v danom pripade, Ze nepreukazala, Ze by
Bayer prijal systematicku politiku monitorovania konecnej destinacie balikov,
ani, Ze by aplikoval politiku hrozieb a sankcii proti velkoobchodnikom, ktori
exportovali resp., Ze skutoCne doSlo kuloZeniu zakazu exportu vo i
velkoobchodnikom alebo koneCne, Zze dodavky boli podmienované
dodrziavanim tvrdeného exportného zakazu. Zaroven sud uvadza, Ze
z dokumentov nevyplyva, Zze by Bayer dokonca pozadoval akékolvek urcité
spravanie od velkoobchodnikov tykajuce sa daného exportného zakazu.
Dokonca Komisia ani nepreukazala, ze Bayer vyvinul nejaké usilie
dosiahnut dohodu alebo suhlas od velkoobchodnikov za ucCelom
implementacie jeho politiky. Komisia teda nemala Ziadne dostato¢né dékazy
o existencii exportného obmedzenia zo strany Bayer a stym
suvisiacej vedomosti velkoobchodnikov o iom a zaroven predpokladala, ze
velkoobchodnici sa mali takémuto nepreukazanému obmedzeniu voci nim
prispésobit. Sud preto povazoval tvrdenie Komisie otom, Ze
velkoobchodnici nastavili ich spravanie v sulade s tvrdenym exportnym
zdkazom za nepreukazané. KedZze Komisia nemala Ziaden dokument
odkazujuci vyslovne na dohodu medzi Bayer ajej velkoopredajcami,
tykajucu sa exportu, povazoval sud za ucCelom preukazania existencie
suhlasu velkoobchodnikov za potrebné v danom konkrétnom pripade
skumat ich redlne spravanie. Ugastnik konania RAJO, teda svojim vykladom
judikatury nespravne zovSeobecriuje zavery prijaté v kontexte konkrétneho
pripadu. Rada uradu v tomto konani povazuje zhodu véle za preukazanu uz
suborom doOkazov — emailov opisanych dostatoCne v prvostupnovom
rozhodnuti.

796. Vykonanu ekonomicku analyzu urad popisal v rozhodnuti dostatoCne
zrozumitelnym spdsobom. Dostato¢ne ju vysvetlil, ato aj pokial ide o
presnost jej vysledkov. Je potrebné zdéraznit, Zze vSetky ekonomické
metody, ¢ modely su zaloZzené na urCitych predpokladoch. Ako zdéraznil
urad je beZnou Statistickou praxou, ze vysledky ziskané analyzou
reprezentativnej vzorky si zovSeobecnené pre celok ako taky. Urad pritom
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pouzil Standardny ekonomicky dbkaz vyuzivany aj vramci aplikacie
sutazného prava vo svete.

797. Ide vSak iba o podporny dokaz, ktory nie je pouzity ani v tomto konani
izolovane, ale spolu so suborom dalSich dokazov. Zavery analyzy su
sugasne verifikovatelné. Udaje, ktoré drad pouzil mali G&astnici konania
k dispozicii v ramci spisového materialu.

798. Rada uradu konstatuje, Ze povazuje postup uradu pri uskutoCneni analyzy
za spravny. Urad si vyziadal dostatoéné dostupné podklady pre jej
uskuto€nenie a vyvodil z nich spravne zavery.

Analyza marzi

799. Okrem analyzy vo vztahu Kk zisteniu, ¢i medzi uc€astnikmi konania
dochadzalo k dodrziavaniu dohody o RPM, vykonal urad aj dalSiu dopinkovu
analyzu, ktorej ciefom bolo zistit, €i ceny tych produktov, pri ktorych existuje
podozrenie z uplatfiovania dohody o RPM, su vysSSie, ako by tomu bolo
v situacii bez uplatfiovania takejto dohody, resp. €i existuje priestor na to,
aby ceny sledovanych produktov mohli byt bez uplathovania dohody o RPM
nizsie.

800. Urad pri uskutoéneni tejto analyzy vychadzal z predpokladu, Ze aj pri velmi
podobnych produktoch v ramci predajného sortimentu jednotlivych OR (z
hladiska narokov na prepravu a skladovanie), nie je mozné porovnavat
samotné pultové ceny, pretoZze naklady na obstaranie takychto vyrobkov
moézu byt znaéne odli$né. Urad z uvedeného dévodu vykonal porovnanie
marzi, ktoré boli pri vybranych produktoch uplatfiované. Konkrétne urad
porovnaval tzv. obchodné marze, ktoré predstavuju percentualny rozdiel
medzi nakupnou a predajnou cenou.

801. Urad svoj postup dostatoéne a zrozumitelne v rozhodnuti odévodnil.
Pokial ide o namietku, Ze urad porovnaval produkty pod privatnou znackou
Rada uradu akceptuje zdévodnenie dané uradom, ze tieto su v kazdom
retazci opticky iné, maju inu znacCku (znaCku daného retazca), taktiez pri
réznych retazcoch mézu pochadzat’ od réznych dodavatelov, no pri predaiji
vyrobkov pod PZ sa neaplikuju odporuc¢ané ceny dodavatela. Cenovu
politiku si nastavuje samotny OR, pretoze v tomto pripade sa OR navonok
prezentuje nepriamo ako vyrobca/dodavatel produktov. Z prieskumu uradu
vyplynulo, Ze ceny vyrobkov pod PZ su stanovované najma s ohfadom na
ceny konkurencie, €o je znak sutaze.

802. Vyrobky zahranicnych dodavatefov vybral drad ako dalSi benchmark
(porovnanie), a to z dévodu, Ze prave tieto vyrobky jednotlivych dodavatefov
sa zvyCajne nevyskytovali naraz vo vSetkych OR. V takomto pripade je
aplikovanie RPM za 0c€elom horizontalnej koordinacie  menej
pravdepodobné.

803. Cielom analyzy bolo preukazat skutoCnost, Ze posudzovanou dohodou
stanovené a udrziavané pultové ceny boli v sledovanom obdobi vysSie, ako
by mohli byt, ak by k implementacii predmetnej dohody nedochadzalo.

804. K namietkam uc€astnikov konania o neuplnosti udajov Rada uradu uvadza,
Ze rovnako ako v prvom pripade urad pracoval standardne so Statistickou
vzorkou, pricom ide o bezny postup, kedy su vysledky ziskané analyzou
reprezentativnej vzorky zovSeobecnené pre celok ako taky. Urad vyber
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vzorky produktov pre Ciastkovu analyzu obchodnych marzi ako aj ich
vypocet podrobne popisal a odévodnil.

805. Cielom tejto analyzy rovnako tak nebolo preukazat ucast jednotlivych
ugastnikov na dohode o RPM. Urad analyzou preukazoval, ze na trhu
existuju dostatoCne velké skupiny produktov z rovnakej produktovej
kategérie ako znacCkové produkty spoloCnosti RAJO, pri ktorych OR
dosahuju podstatne nizSiu obchodnu marzu. Z danej skuto€nosti vyplyva, ze
pri marziach za znackové vyrobky spolo¢nosti RAJO existuje dostatoCny
priestor na ich zniZenie v pripade, ak by pri tychto vyrobkoch existovala
intenzivnejSia hospodarska sutaz.

806. Urad sugasne zddvodnil, Ze netvrdi, Ze cely rozdiel v marziach
dosahovanych na predaji vyrobkov znacky Rajo a ostatnych zvolenych
vyrobkov mozno vysvetlit vyluéne implementaciou dohody o RPM.

807. Zistenia uradu pritom nekoreSponduju s tvrdeniami ucastnikov konania
o tom, Ze medzi jednotlivymi hra€mi na trhu prebiehal ostry konkurenény boj,
c¢oho vysledkom by bolo mozné oCakavat nizSie obchodné marze a nizSie
pultové ceny sledovanych produktov.

808. Z pohfadu Rady uradu aj tato analyza preukazala, Zze marze na vyrobky
RAJO su vySSie a je priestor na ich zniZenie v situacii hospodarskej sutaze,
Co podporuje zaver o existencii dohody o RPM, ktora vedie k vySSim cenam.

809. Spoloc¢nost’ Kaufland vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia namietala, Ze ani Rada uradu, napriek doplneniu udajov z jej
strany sa dostato¢ne nezaoberala fiou predlozenou analyzou. Ani doplnené
podklady vSak nijako nevyvracaju existenciu zakazanej dohody preukazanej
na zaklade nedovolenych kontaktov medzi ucastnikmi konania. Samotnou
analyzou marzi sa nepreukazuje existencia zakazanej dohody a ucast
spolo¢nosti Kaufland na nej.

Zaver k vyvkonanym analyzam

810. Namietky predloZzené ucastnikmi konania smeruju k tomu, Ze urad
vykonanymi analyzami nepreukazal dohodu o RPM. Podstatnym v tejto
suvislosti je to, Zze urad danymi analyzami ani nepreukazoval priamo
protipravne konanie. Protipravne konanie preukazal suborom ddékazov,
predovSetkym emailovou komunikaciou, na zaklade ¢&oho prijal zavery
o protipravnom konani. Analyzami urad zistoval dve skutoCnosti, a to vyvoj
realne uplatfiovanych cien a skutoCnost, €i existuje priestor pri produktoch
znacky Rajo na zniZenie marze dosahovanej na maloobchodnej urovni.

811. Rada uradu povaZzuje postup uradu pri vykonani oboch analyz za spravny
a dostatoCne odévodneny.

812. Zdbvodu, Ze ani v pripade, ze by spoloCnosti preukazali iné zavery
o situacii na trhu v danom obdobi, by vzhladom na preukazanu cielovu
dohodu posudzovanu v tomto konani tieto nemohli viest k prehodnoteniu
zaverov vo veci, a preto nie je dbévodné sa tymito namietkami viac
zaoberat.

813. Postup uradu ako aj zdévodnenie podané v prvostupnovom rozhodnuti
povazuje Rada uradu za spravne a dostatoCné. S namietkami ucastnikov
konania, ktoré sa v druhostupfnovom konani opakuju sa dostatoCne uz
vysporiadal urad v prvostupfiovom rozhodnuti.
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Zaver Rady uradu vo vzt’ahu k zisteniu skutkového stavu

814. Rada uradu povaZzuje zistenie a posudenie skutkového stavu uradom
vtomto konani za dostatoéné a preukazané, ato jednak vo vztahu
k dohode ako takej ako aj vo vztahu k udasti jednotlivych ucéastnikov
konania na nej. Posudenie ddkazov je zrozumitelné, jasné a logické. Zavery
uradu vyplyvaju z konzistentného suboru dbékazov a su teda dostatoéne
podlozené.

815. Urad zabezpeé&il subor hodnovernych dékazov, kedZe ide o emaily z
obdobia protipravneho konania. Ide o dbékazy z obdobia, ked ucastnici
konania eSte neboli vySetrovani a tieto nie su vySetrovanim ovplyvnené, a
preto je ich dékazna hodnota vysoka.

Vynatie protipravneho konania zo zakazu

816. Urad skumal, & posudzovana dohoda o RPM nie je vynata zo zakazu na
zaklade aplikacie pravidla de minimis, na zaklade blokovych vynimiek alebo
na zaklade aplikacie vyfnatia zo zakazu dohéd podfa § 6 ods. 3 zakona
alebo &lanku 101 ods. 3 ZFEU. Urad dospel k zaveru, ze podmienky na
vynatie zo zakazu nie su v tomto pripade splnené.

817. V zmysle Nariadenia Komisie €. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani
Clanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategorie
vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov, €l. 4 pism. a), nie je mozné
na praktiku RPM aplikovat blokovu vynimku. Vynimka stanovena v
Nariadeni €. 330/2010 sa totiz nevztahuje na RPM, ktoré je zaradené medzi
tzv. hardcore (,tvrdé“) obmedzenia. Uvedené je potrebné aplikovat aj na
ucely aplikacie zakona. Vzhfadom na uvedené nie je potrebné blizSie
posudenie a urad spravne konstatuje, ze na dohodu o RPM, ktora je
predmetom tohto posudzovania, sa nevztahuje ziadna blokova vynimka.

818. Rovnako sa tak na nu neméze aplikovat pravidlo de minimis, ato bez
ohfadu na vysku trhovych podielov stran dohody.

819. V konani urad nepreukazal tiez dévod na individualne vynatie dohody zo
zakazu.

820. Rada uradu sa s takymto zaverom uradu plne stotoziuje.

Namietky RAJO

821. Ugastnik konania RAJO predloZil po&as druhostupriového konania
ekonomicku analyzu, na zaklade ktorej Ziadal o vynatie dohody zo zakazu
na zaklade individualnej vynimky, kedze protisutazné spravanie podfla jeho
néazoru spifia $tyri podmienky stanovené pre udelenie vynimky zakonom.

822. Spolo¢nost RAJO uvadza, ze pravdepodobny pozitivny dopad jej konania
je vyznamny, zatial Co pripadny pravdepodobny negativny dopad je
nevyznamny.

823. V analyze sa okrem iného uvadza cit.: [,,....popis dopadov spravania
spolo¢énosti RAJO na trhu.”“] OT RAJO

Vyjadrenie Rady uradu
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824. Rada uradu v suvislosti s predlozenou analyzou spolo¢nosti RAJO pri
posudeni, €i pozitivne ucinky dohody prevazuju nad negativnymi dopadmi
vychadzala z ustanovenia ¢&l. 101 ods. 3 ZFEU a § 6 ods. 3 zakona.
Sucasne Rada uradu vychadzala z bodu 46 Usmernenia Komisie o aplikacii
¢lanku 81(3) (teraz ¢lanok 101(3)) Zmluvy (2004/C 101/08), kde sa uvadza,
Ze ¢lanok 81(3) a priori nevylu€uje urcité typy dohéd z jeho pdsobnosti a na
vSetky dohody obmedzujuce sutaz, ktoré splnia Styri podmienky clanku
81(3) sa vztahuje vynimka.

825. Dalej sa v8ak v usmerneni uvadza, Ze v pripade zavaznych obmedzeni
sutaze je nepravdepodobné, Zeby tieto splnili podmienky ¢lanku 81(3).
Takéto obmedzenia patria medzi tie na tzv. ,black liste* (Ciernej listine)
v nariadeniach o blokovych vynimkach alebo su oznacené ako ,hardcore
obmedzenia“® v usmerneniach Komisie. Dohody takejto povahy vo
vSeobecnosti zlyhavaju, aby splnili (prinajmensom) dve prvé podmienky
¢lanku 81(3) Zmluvy. Nevytvaraju ani objektivny ekonomicky prospech, ani
prospech pre spotrebitelov. Vzhfadom na v podstate totoznu pravnu upravu
sa uvedené vztahuje aj na aplikaciu narodného prava, t.j. zakona.

826. Hoci protisutazna praktika RPM je podla suCasnej pravnej upravy v oblasti
sutazného prava tzv. hard core obmedzenie (velmi zavazné porusenie), a
teda patri medzi tie obmedzenia, u ktorych sa nepredpoklada naplnenie
Styroch podmienok pre individualnu vynimku, nie je teoreticky vylucené, ako
sa domaha aj ucastnik konania RAJO vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia, aby podnikatel prezentoval sutaznej autorite
aj v takomto pripade jeho pohlad na prosutazné dopady takéhoto konania.

827. Rada uradu sa zaoberala odévodnenim splnenia podmienok pre uznanie
individualnej vynimky v predlozenej ekonomickej analyze spolo¢nosti RAJO.

Prinos pre vyrobu alebo distribticiu tovaru

828. Rada uradu nepopiera, Ze v dostupnej ekonomickej literature je prijimana
skutoCnost, Ze zavedenie RPM mézZe byt motivované snahou zlepSit
distribuciu tovaru. Na trhoch s diferencovanymi spotrebitel'skymi produktmi,
dopyt je znakom charakteristiky produktu, kvality a taktiez ceny produktu.
Dopyt mbdze byt tiez ovplyvneny maloobchodnym predajom zahfhajuc
predpredajné sluzby ako poskytovanie Specifickej informacie o produkte,
otvaracie hodiny, primerané vybavenie suvisiace s predajom, popredajny
servis, reputacia maloobchodného predajcu ako certifikatora  kvality
produktu a dalSie obchodné vyhody.

829. Z uvedeného je zrejmé, ze sa tym myslia najma tie pripady, kedy dopyt po
vyrobku zavisi do znacCnej miery od urovne maloobchodnych sluzieb
(predpredajné sluzby ako odborné poradenstvo, vyskusanie si produktu atd.
a popredajné sluzby — zaru€ny servis atd.) V tejto suvislosti sa uvadzaju
najma zlozité vyrobky, ktoré su technicky naro¢né, s mnozstvom funkcii, kde
je délezita predpredajna asistencia vyskolenym personalom s cielom
informovat a presvedcit spotrebitela o kvalite/podstate produktu.

830. Podla Rady uradu je tazko akceptovatelné, ze by produkty ako maslo,
mlieko a smotana patrili medzi takéto vyrobky. Konstatovanie, Ze stratégiou
spolo¢nosti RAJO je predaj kvalitnych znackovych produktov je prili$
vSeobecné. Mozno konstatovat, Ze to je stratégiou kazdej spoloénosti.
Uvedené nembze sluzit ako zdévodnenie zavedenia RPM, bez toho, aby bol
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preukazany skutoCny prinos pre distribuciu tovaru napr. v podobe
predpredajnych a popredajnych sluzieb, ¢o by vSak v pripade predmetnych
vyrobkov bolo nepravdepodobné a tym aj nezdévodnitelné.

831. Rovnako uznavanym argumentom v prospech zavedenia RPM je podpora
konkurencie v jej necenovej rovine. Tym, Zze minimalne ceny su stanovené,
obchodnici (maloobchodnici) su nateni konkurovat si v kvalite
poskytovanych sluzieb pred, poCas a po predaji.

832. Znova vSak plati, Zze tento argument obstoji len vo vztahu k urCitym
druhom vyrobkov. Takym moézu byt napriklad médne damske doplinky,
topanky, dizajnérske obleCenie. V pripadoch takychto produktov
maloobchodnici mézu pouzit RPM - chranenu marzu s cielom investovat do
maloobchodnych sluzieb ako dlhSie otvaracie hodiny, viac atraktivne
vybavenie predajne a pod.

833. V analyze sa dalej uvadza, ze spolo¢nost RAJO sa snazi [popis
dopadov spravania spoloénosti RAJO na trhu.] OT RAJO.

834. Toto konStatovanie sa opiera o prieskum, kde opytani uviedli, ze
[vyhodnotenie odpovedi z prieskumu.] OT RAJO

835. Na inom mieste predlozenej analyzy (konkrétne Cast 5. Postavenie
spolo¢nosti RAJO na slovenskom trhu), kde autor vycCisluje trhové podiely,
uvadza ako konkurentov znacky RAJO [vyjadrenie k popisu konkurencie.]
OT RAJO

836. Na zaklade vySSie uvedenych argumentov sa da konStatovat, ze aj
z hfadiska ekonomickej tedrie vzhladom na charakter predmetnych
produktov (teda, Ze nejde napriklad o high-tech produkty a pod.), nie je
dostato¢ne zddvodnené splnenie podmienky o prinose pre distribuciu
tovaru.

Primerana &ast prospechu prenesena na spotrebitela

837. Ak nebola splnena prva podmienka (prinos pre distribuciu), nie je potrebné
posudzovat, Ci bola primerana €ast tohto prinosu prenesena na spotrebitela
(druha podmienka). KedZe podmienky pre vynatie zo zakazu maju byt
splnené kumulativne staci preukazat, Ze nebola splnena jedna z nich.

838. Vzhladom na uvedené Rada uradu nemdze akceptovat obhajobu
ucastnika konania RAJO.

Pravne posudenie

Jedno protipravne konanie

839. Za jednu dohodu obmedzujucu sutaz mdze byt povazovany aj suhrn
viacerych konani v ur€itom ¢asovom ramci prijatych viacerymi podnikatelmi
s cielom dosiahnut jeden protisutazny ekonomicky ciel.

840. Dohoda alebo zosuladeny postup pritom nevyhnutne vyplyva zo
spoluprace niekolkych podnikatefov, ktori su vSetci ,spolupachatefmi”
poruSenia, ale u€ast ktorych méze mat réznu formu v zavislosti najma na
charakteristikach dotknutého trhu, na pozicii kazdého podnikatela na danom
trhu, sledovanom cieli a prostriedkoch zvolenych ¢&i planovanych pre
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implementaciu dohody.'%® Kazdy u¢astnik dohody obmedzujlcej sutaz v nej,
preto moéze pinit vlastnu ulohu. Jeden alebo viaceri ucastnici mézu mat
napriklad rolu iniciatora alebo lidra.

841. Mbze nastat’ situacia, Ze podnikatel sa zucCastni priamo na vSetkych
formach/prvkoch protisutazného konania, ktoré predstavuju jedno trvajuce
konanie so spolocnym cielom a je mu zan pripisana zodpovednost ako za
celok.

842. Pripadne podnikatel moéze participovat priamo iba na niektorych
formach/prvkoch takéhoto trvajuceho protipravneho konania majuceho jeden
spolocny ciel. Za predpokladu, zZe takyto podnikatel si bol vedomy aj
ostatnych foriem/zloziek dohody a spravania sa dalSich ucastnikov, ktoré
smerovali k jednému ciefu alebo takéto spravanie mohol aspon rozumne
predvidat’ a bol pripraveny prevziat' na seba riziko z toho plynuce, mozno mu
priCitat zodpovednost’ za konanie ako celok.

843. V pripade, Ze podnikatel participoval priamo iba na niektorych
formach/prvkoch trvajuceho protipravneho konania, ale nebolo preukazané,
Ze zamyslal vlastnym konanim prispievat k celkovému cielu protisutazného
spravania sledovaného ostatnymi ucastnikmi alebo, ze si bol spravania
ostatnych vedomy alebo to mohol aspoin rozumne predvidat a bol
pripraveny vziat na seba riziko ztoho plynuce, je mu mozné pricitat
zodpovednost' iba za jeho priamu uc€ast na protipravnhom konani a za
spravanie dalSich ucCastnikov pri sledovani rovnakého ciela, ako bol
sledovany nim samym pocas obdobia jeho ucasti na protipravhom konani,
ak si bol vedomy alebo mohol aspon rozumne predvidat spravanie
ostatnych podnikatelov pri sledovani rovnakého ciela a bol pripraveny vziat
na seba riziko z toho plyntce. '

844. SpoloCnost’ teda nemdze byt zbavena zodpovednosti tym, Ze sa bude
dovolavat skutoCnosti, ze sa nepodielala na vSetkych prvkoch, resp.
suCastiach tvoriacich jedno protipravne konanie - dohodu, alebo, Ze jej
podiel na prevedeni danych prvkov, ktorych sa zucastnila, bol iba
obmedzeny, ak jej konanie bolo zamyslané, aby napomohlo dosiahnutiu
spolo¢ného ciefa. Takuto okolnost jej ucasti vS8ak mozno zohfadnit pri
posudzovani zavaznosti protipravneho konania a pri urCeni vysky
pokuty. 160

845. V kontexte pripadu, ked jedno protipravne konanie — dohoda, pocas dlhej
doby pokryva siet’ niekolkych paralelnych bilateralnych dohéd na trhu, nie
je mozné spravodlivo od sutaznej autority oCakavat, Ze tato zabezpeci vzdy
individualizované dokazy o realnej vedomosti o vSetkych aspektoch dohody
vo vztahu ku kazdému jednému jej uc€astnikovi. V opacnom pripade pri tak
pozadovanom dékaznom Standarde by bolo priliS jednoduché pre niektorych
Gcéastnikov dohody vyhnut sa zodpovednosti a uloZeniu sankcie.'®’

846. Urad teda nie je povinny preukazat, Zze vsetky strany dohody si boli
vedomé vSetkych detailov tykajucich sa vSetkych bilateralnych dohéd medzi
ostatnymi ucastnikmi. Pre unesenie dbékazného bremena uradom je

158 Rozsudok Sudneho dvora z 8.7.1999, Komisia v Anic Partecipazioni, C-49/92
P,ECLI:EU:C:1999:356, ods. 79.

159 Pozri pripad C-49/92 P Komisia v Anic Partecipazioni [1999] ECR |-4125, odseky 87 a 203.

160 Rozhodnutie Sudneho dvora C-441/11P zo 6.12.2012.

161 Pozri analogicky rozsudok V&eobecného stidu z 8 7. 2004, JFE Engineering a dalsi v Komisia, T-
67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, ECLI:EU:T:2004:221, ods. 203.
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postaCujuce, ak tento preukaze, Ze kazda strana si bola vedoma
v8eobecného ramca a podstatnych charakteristik protisutazného spravania
ako celku.'®? Skuto¢nost, Ze jednotlivi Ucastnici nie su oboznameni
s detailmi niektorych protisutaznych kontaktov, ku ktorym doslo medzi
réznymi kombinaciami ucastnikov dohody, v ktorych tito neparticipovali
alebo skutoCnost, ze si neboli vedomi existencie nejakého takeéhoto
kontaktu medzi ostatnymi u€astnikmi nemoze byt dévodom pre tvrdenie, ze
sa nezucastnili dohody ako celku.63

847. Pre preukazanie ucasti na jednom poruseni je dblezité to, Zze konkrétny
podnikatel vedel, alebo mohol aspon rozumne predvidat, Zze jeho ucast na
dohode predstavuje Uc¢ast na $irSom poruseni.'64

848. PoCas existencie protisutazného spravania sa mozu vyskytnut vnutorné
konflikty a rivalita alebo dokonca podvadzanie, avSak toto neméze branit
posudeniu spravania ako dohody obmedzujucej sutaz, v pripade, kde
existuje jeden spolo¢ny ciel.

849. Samotna dohoda sa v priebehu ¢asu mbéze takisto menit a jej
mechanizmus sa moéze vyvijat, zohfadiujuc napr. vyvoj v danej oblasti.
Takéto ponatie dohody obmedzujucej sutaz neméze byt spochybnené ani
moznostou, Ze jeden alebo viacero prvkov vramci takéhoto komplexu
vytvarajuceho dohodu obmedzujucu sutaz by mohli predstavovat porusenie
zadkona aj samé o sebe, resp., Zze boli prijaté izolovane, ak su sucastou
SirSieho planu. Nie je vhodné, aby sa takéto jedno spravanie
charakterizované jednym ciefom umelo rozdefovalo na viacero
protipravnych konani.

850. Takyto postup sa aplikuje aj za predpokladu, Ze by doSlo k urcitému
preruseniu takehoto poruSovania pocCas urcitého obdobia, ak doSlo
nasledne k jeho obnoveniu'3. Rovnako tak v pripade ak poc¢as takéhoto
porusenia déjde k zniZeniu intenzity kontaktov, ako napr. vymeny informacii
alebo usilia koordinovat spravanie medzi jej u€astnikmi, za predpokladu, Ze
je zrejmé, ze nedosSlo k ukonCeniu protisutazného spravania, ale iba
k zmene jeho zvyCajnej formy. KedZe ucastnici pokraCuju v rovnakom
poruseni ide o jedno porusenie a rovnako tak je ukladana jedna pokuta za
celé obdobie s vynimkou preukazaného prerusenia.

Aplikacia na tento pripad

851. Urad vtomto konani posudzoval jedno konanie a nie subor viacerych
samostatnych dohdd uzavretych medzi spolo¢nostou RAJO a jednotlivymi
obchodnymi retazcami. Tato skutoCnost je podstatna 2z pohfadu
dokazovania a posudenia veci.

852. Je nepochybné, Ze aj na takomto jednom konani je potrebné preukazat
ucast’ kazdého z uc€astnikov konania a ,obhajit“ kazdy dokaz pouzity voci

162 pozri rozsudok Sudneho dvora zo 14.12. 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG a dalsi v
Komisia, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, ECLI:EU:T:2006:396, ods. 193 a rozhodnutie Eurdpskej
Komisie z15.10. 2008 tykajuce sa konania podla &l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie
v pripade COMP/39188 — Bananas, ods 252.

163 Pozri rozsudok Véeobecného sudu zo 14.12. 2006, Raiffeisen Zentralbank.Osterreich AG a dalsi
v Commission, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, ECLI:EU:T:2006:396,0ds. 193.

164 Pozri pripad T-28/99 Sigma Tecnologie v Komisia[2002] ECR 1I-1845, ods. 45.

165 Rozsudok v pripade T-279/02 Degussa v Komisia [2006] ECR 11-897, odsek 178.
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jednotlivym uc€astnikom konania. Rada uradu vSak odmieta spbsob
obhajoby jednotlivych ucastnikov konania, ktori analyzuju kazdy jednotlivy
dokaz pouzity voCi nim konkrétne a izolovane od ostatnych, bez ohladu na
to, Zze predmetom posudenia vtomto konani je jedno SirSie protipravne
konanie — dohoda, predstavujuca jeden spravny delikt.

853. Rada uradu po posudeni vSetkych dbékazov so zohladnenim teoretickych
vychodisk pre tuto otazku konStatuje, Ze v tomto pripade bolo preukazané
jedno protipravne konanie, ktoré predstavuje spravny delikt.

854. Jednotlivi u€astnici dohody a suCasne uc€astnici konania svojim vlastnym
konanim prispievali k napifaniu jedného spoloéného ciela - obmedzenia
hospodarskej sutaze, ktorym bola cenova stratégia dodavatela RAJO
spocivajuca v tom, aby nim urCené odporuCané ceny na vybrané produkty
maslo, mlieko, smotana znacky Rajo boli uplatiované ako ceny pultove, t.j.
maloobchodné. V tomto pripade bolo jedno protipravne konanie tvorené
niekolkymi paralelnymi bilateralnymi vztahmi medzi RAJO a réznymi
obchodnymi retazcami, ktoré mali identicky ciel a tak napifali celkovy plan,
ktory sa mal realizovat a podfa zisteni uradu sa aj realizoval. Jednotlivé
bilateralne dohody sa navzajom dopinali z pohladu uskutoénenia celkového
planu, kedZe inak by tento nebolo mozné zrealizovat' tak, ako to spolo¢nost
RAJO zamyslala.

855. Spolo¢nost RAJO sa snazila nastavit spodnu uroveri cien tak, aby si
navzajom zakaznici ceny produktov znacky Rajo ,nepodliezali, aby kazdy
dotknuty obchodny retazec dosahoval svoju poZzadovanu vysku marze a aby
vzajomnym cenovym ,podrazanim“ nebola ovplyvnena ziskovost
odberatefov. Tiez, aby nasledne nedochadzalo k tlaku obchodnikov na
vySku fakturaénych cien na vyrobky znacky Rajo. Vzhfadom na uvedené je
podfa Rady uradu mozné kons$tatovat, Ze prave vtedy bolo pre zachovanie
ciefa posudzovanej dohody o cenach pre dalSi predaj délezité, aby zmeny
prijali vSetci (najma najvyznamnejSi) zakaznici ufastnika konania RAJO.
Takymto spésobom bolo mozné predchadzat nespokojnosti jednotlivych
obchodnych retazcov z dévodu moznych rozdielov v pultovych cenach,
a tym negativhemu ovplyviiovaniu ich ziskovosti oproti konkurencii, ktora by
nadalej uplathovala pévodné — nizSie pultové ceny.

856. Kazdy =z ucCastnikov dohody prispieval k spoloénému ciefu svojim
spésobom, kedZze iSlo o vztah medzi dodavatelom a odberatelmi. VSetky
Ciastkové bilateralne vztahy prostrednictvom tzv. win-win stratégie sledovali
jeden spolo¢ny ciel ploSného uplatiovania odporu¢anych cien RAJO,
a preto nebol dévod takéto konanie Clenit na jednotlivé dohody a tieto
posudzovat zvlast.

857. Spolo¢nost RAJO pocCas posudzovaného obdobia zasahovala do
nezavislej cenotvorby svojich zakaznikov - obchodnych retazcov a tieto sa
tomuto spravaniu prispdsobili za podmienky garancie oCakavanej marze, ¢o
zabezpecilo ofakavany zisk pre vSetky zuCastnené strany. V tejto suvislosti
tiez Rada uradu zdérazriuje, Zze dbokaz existencie obchodného zaujmu
uCastnika na dohode nie je nevyhnutnou podmienkou preukazania
porusenia. 66

166 Pozri rozsudok Stdneho dvora z 25. 1. 2007, Sumitomo Metal Industries Ltd, a Nippon SteelCorp.
v Komisia, C-403/04 P and C-405/04 P, ECLI:EU:C:2007:52, ods. 44 a 46.
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858. Intenzita ucasti jednotlivych ucastnikov dohody na celkovom plane je
pritom v takychto pripadoch ovplyvnena aj ich vlastnymi ciefmi, ktoré
sledovali. Celkovy plan bol ,zastreSeny“ vtomto pripade spolo¢nostou
RAJO, ktora uvadzala do praxe jej cenovu stratégiu a jednotlivé retazce
prispievali k jej naplneniu, v désledku ¢oho dosiahli vlastné vyhody plynuce
Zz obmedzenia sutaze aj medzi nimi navzajom na horizontalnej urovni.

859. Takyto protisutazny ciel viedol z dlhodobého hladiska k udrziavaniu
minimalnej cenovej hladiny jednotlivych dotknutych produktov. Na jednej
strane branil znizovaniu pultovych cien obchodnych retazcov (o by mohlo
viest k vyostreniu konkurencie) a na druhej strane napomahal
koordinovanému zvySeniu tak fakturacnych, ako aj predajnych
maloobchodnych cien produktov znaCky Rajo, ¢o v konec¢nom désledku
spbésobovalo, Ze predmetné produkty sa na trhu predavali za vysSie ceny,
ako by tomu bolo v pripade fungovania efektivnej hospodarskej sutaze. V
pripade intenzivnej sutaze medzi obchodnikmi by tito vyvijali natlak na
znizenie nakupnych cien sledovanych produktov, atym by znizovali
ziskovost spolo¢nosti RAJO. Jednotlivé retazce suCasne disponovali
citlivymi informaciami z trhu, ¢o im umoznovalo prispdsobovat svoju cenovu
stratégiu aj v situacii, ked sa od dohody Ciasto¢ne odklanali.

860. Ug&astnici konania si v tomto pripade boli vedomi alebo si aspori mohli byt
vedomi minimalne vSeobecného ramca protipravnych kontaktov ako celku,
t.j. existencie celkovej stratégie uplathovanej na trhu a jej protisutaznej
povahy. VSetky obchodné retazce si boli vedomé, Ze spolocnost RAJO
zasielala cenniky s odporuCanymi cenami vSetkym  zakaznikom
a z komunikacie, ktora prebiehala v ramci bilateralnych vztahov bolo zrejmé,
ze spolo¢nost RAJO mala snahu o ploSné zavedenie zmeny cien po tom,
Co tieto boli zakaznikmi schvalené. Z dékazov vyplyva, Ze v niektorych
pripadoch sama spolo¢nost RAJO informovala o spravani konkurencie
jednotlivych zakaznikov, vinych pripadoch sa tito uistovali, ¢i zmeny uz
prijala aj konkurencia, pripadne toto kladli ako podmienku pre to, aby sami
ceny zaviedli.

861. Jednotlivé obchodné retazce si teda mohli byt vedomé, Ze rovnaku
stratégiu ako uplatrfioval dodavatel RAJO voci nim uplatfioval aj vo vztahu
k ich konkurencii. Ugastou na cenovej stratégii RAJO tak vedome prispeli
k celkovému sledovanému cielu a prevzali na seba riziko z toho plynuce.
SuCasne tak vedome pristupili na spravanie, ktoré obmedzilo ich
podnikatel'sku slobodu v oblasti cenotvorby spojenu s vymenou aj citlivych
obchodnych informacii.

862. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ak podnikatel iba ,ticho®, resp.
pasivne schvali nezakonnu iniciativu bez verejného distancovania sa od jej
obsahu efektivne podporuje pokraCovanie poruSovania. To predstavuje
ucast’ na poruseni a zaklada zodpovednost podnikatela. 6’

863. Ak niektory z u€astnikov konania aj hral iba pasivnu rolu v niektorych
aspektoch porusenia alebo nebol systematicky alebo pravidelne zahrnuty
v poruseni, pripadne prileZitostne aj odmietol spolupracovat, toto ho
nembze zbavit zodpovednosti.'®® Podla ustalenej judikatiry uz ziskanie

167 Pozri rozsudok Stdneho dvora zo 7.1. 2004, Aalborg Portland A/S a dalsi v Komisia, C-204/00P,
C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P a C-219/00P,ECLI:EU:C:2004:6,0ds. 84.

168 Rozsudok Sudneho dvora, Aalborg Portland A/S a daldi v Komisia C-204/00P, C-205/00P, C-
211/00P, C-213/00P, C-217/00P a C-219/00P, 2004, ECLI:EU:C:2004:6,0ds. 86.

154



citlivych informacii o konkurentovi je dostatocné na zaloZenie zodpovednosti
za protipravne konanie.'%°

864. K protipravnemu konaniu pritom dochadzalo medzi rovnakymi ucastnikmi
konania kontinualne pocCas niekolkych rokov, v obdobi popisanom
prvostupnovym organom. Jedno protipravne spravanie je tu preukazané
konzistentnym typom vzajomnych kontaktov podobného alebo rovnakého
typu pocas niekolkych rokov.

865. Urad zabezpedil dokazy o porudeni v ramci obdobia rokov 2009 az 2014.
SkutoCnost, ze dbkazy neboli zabezpecené pre vSetky aspekty kazdého
prvku pocCas celého dlhotrvajuceho spravania, nebrani tomu, aby sa
porusenie chapalo ako jedno poruSenie existujuce poCas celého obdobia,
kedZe zo ziskanych dbkazov vyplyva, ze iSlo o dlhodobé rovnaké sledovanie
jedného ciefa. UrcCité kratkodobé odklony zo strany jednotlivych obchodnych
retazcov, ako uzZ bolo uvedené vysSSie, na konstatovanie celkového
poruSenia nemaju vplyv, kedZe iSlo len o zniZenie intenzity zo strany
niektorého subjektu vramci uréitétho obdobia'® Zmena intenzity
protisutazného konania a/alebo zmena jeho formy, teda nemdze ovplyvnit
prijaté zavery uradu vo veci.

Pravna kvalifikacia

866. Podla § 4 ods. 1 zakona ,dohoda, zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mdzu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazane.”

867. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona na ucely zakona:

a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenaplfia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktorti nemozno
oznacit ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela,

¢) rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je pravny akt organu zdruZenia, ako aj
odportcanie organu zdruZenia.

868. Ako vyplyva z citacie zakona pre naplnenie dohody v zmysle sutazného
prava sa nevyzaduje pre dohodu pisomna forma a nemusia byt dodrzané
ani ziadne iné formalne nalezitosti. Dohoda moéze byt vyslovna alebo
implicitna, vyplyvajuca, resp. vyvodena z konania jej stran.

869. Pokial ide o pojem ,zosuladeny postup®, z judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze &lanok 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU odliduje tento pojem
najma od pojmu ,dohoda“ alebo ,rozhodnutie zdruZenia podnikov*, a to so
zamerom, aby zahfhal jednotlivé formy zosuladenych konani medzi
podnikmi, ktoré maju zo subjektivheho hfadiska rovnaku podstatu a odliSuju
sa len svojou intenzitou a formami, v ktorych sa prejavuju.

169 Rozsudok V&eobecného stdu z 12.7. 2001, Tate & Lyle plc, British Sugar plc a Napier Brown
&Co. Ltd v Komisia, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, ECLI:EU:T:2001:185, ods. 66 a rozsudok
VSeobecného sudu z 8.7. 2008, BPB v Komisia, T-53/03, ECLI:EU:T:2008:254,0ds. 154.

170 Pogzri napr. rozhodnutie vo veci C-105/04, Nederlandse Federatieve Vereeniging voor de
Groothandel.
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870. Formy dohody a =zosuladeného postupu, a to najma v pripadoch
dlhotrvajucejSich poruseni sa mézu aj prelinat a konanie mdze vykazovat
znamky oboch foriem protisutazného spravania.

871. Existencia ,dohody” sa zaklada na vyjadreni zhodnej vdle aspon dvoch
ucastnikov a forma, v akej je tato zhoda vyjadrena, teda nie je ako taka
rozhodujica.'””’ Rovnako tak nie je podmienkou zavedenie zmluvnych
sankcii alebo inych vynucovacich opatreni.

872. Pojem dohoda v zmysle sutazného prava nevyzaduje ani rovnaky stupen
pravnej urcitosti, ako je vnimany na ucely obCianskeho alebo obchodného
prava.

873. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona je zakazanou najma dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavédzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavédzok ucastnikov dohody, Ze voci jednotlivym podnikatelom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatriovat’ rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodriovani v sutaZzi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalsie zavéazky,
ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom
tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého ddsledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najmé v procese verejného obstaravania.

874. Podla ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy sa zakazuju ako nezluCitelné s vnutornym
trhom vSetky dohody medzi podnikatefmi, rozhodnutia zdruzeni
podnikatefov a zosuladené postupy, ktoré mdzu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie,
obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného
trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo uréuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné
obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatriujd nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym
obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodriuju;

e) podmieniuju uzatvaranie zmlav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim
dodatoCnych zavézkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav.

875. Podla €l. 101 ods. 2 Zmluvy vSetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané
podla tohto Clanku su automaticky neplatné.

876. Dohody obmedzujuce sutaz mdézu mat horizontalny alebo vertikalny
charakter.

17l Forma, ktorou sa zhoda vole stran spravat sa urcitym spésobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
rozhodujuca. Pripad C-74/04 P Komisia v Volkswagen [2006] ECR 1/ 6585, ods. 37.
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877. Vertikalne dohody su dohody alebo zosuladené postupy dvoch alebo
viacerych podnikatefov, z ktorych kazdy na ucely tejto dohody alebo
zosuladeného postupu pésobi na inej urovni vyrobného alebo distribuéného
retazca, a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych strany mézu kupovat,
predavat alebo dalej predavat urcité tovary alebo sluzby.

878. Vertikalne dohody uzatvorené s tym istym podnikatefom na jednej strane
a inymi podnikatefmi na strane druhej, ktori pdsobia na inej urovni
vyrobného alebo distribu¢ného retazca, urad posudzuje v jednom konani, ak
obsah tychto doh6d obmedzujucich sutaz je zhodny v predmete a cieli.

879. Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnikatel si
uréuje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. Sutazné pravo striktne
vyluCuje akékofvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikatelmi,
ktorych cielom alebo nasledkom je ovplyviiovanie nezavislého spravania sa
na trhu.

880. PoruSenie zakona mbéze byt zakazané na zaklade jeho ciela alebo
dopadov na trh. V zmysle judikatiry Sudneho dvora EU rozdiel medzi
.pooruseniami na zaklade ciela“ a ,poruseniami na zaklade nasledku®
spocCiva v tom, Ze urCité formy spravania medzi podnikmi, ktorymi su
porusenia na zaklade ciela, mozno povazovat za Skodlivé pre dobré
fungovanie hospodarskej sutaze uz z dbévodu ich povahy. U hrubého
poruSenia sutaznych pravidiel, ktoré cielene odstrafiuje defini€ny znak
hospodarskej sutaze, ktorym je nezavislost konania a z nej vyplyvajuca
vzajomna neistota hraCov na trhu, plati, Ze konkrétne uc€inky na trh nie je
potrebné preukazovat, resp. tieto u€inky by nehrali Ziadnu rolu aj keby bolo
preukazané, Ze vbbec nenastali. V pripade, Ze podnikatelia disponuju na
zaklade protisutaznych kontaktov istymi citlivymi informaciami je
nepravdepodobné, Ze pokial nadalej pésobia na trhu, by takéto informacie
Uplne zabudli alebo ignorovali pri tvorbe svojich trhovych stratégii.'”?

881. Zohladnenie konkrétnych ucfinkov dohody je teda nadbytoCné, pokial sa
zisti, Ze jej cielom bolo obmedzenie, vyluCenie alebo skreslenie
hospodarskej sutaze. 73

882. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
z 11.9.2014 sp.zn. 67/13 — P Groupement des cartes bancaires v Komisia.
Relevantnymi odsekmi v danom rozsudku su ods. 49 a50. Sud v nich
uvadza, Ze zjudikatury je zrejmé, Ze niektoré typy koordinacie medzi
podnikatefmi maju dostatoény stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na
to, aby bolo mozZzné dospiet k zaveru, Zze preskumanie ich ucinkov nie je
nevyhnutné'’4. Ako dalej uvadza sud v pripade, Ze analyza uréitého typu
koordinacie medzi podnikmi neodhali dostatocny stupern Skodlivosti vo
vztahu k hospodarskej sutazi, bude potrebné skumat jeho nasledky, a aby
bolo mozné ho zakazat, pozadovat zhromazdenie dbkazov preukazujucich,
Ze hospodarska sutaz bola skutoCne citefnym spbésobom vylucena,
obmedzena alebo skreslena.

172 Pozri  rozhodnutie  Sudneho dvora vo veci C-536/11 zo dha 6. juna
2013,Bundeswettbewerbsbehorde proti Donau Chemie AG a dalsi.

173 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,o0ds. 28 a 30. Vid tiez
rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz Hungéria
Biztosité a dalsi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.

74 \/id tiez rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungaria Biztosité a dalSi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.
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883. Na ucely posudenia, ¢i ma konanie podnikatelov protisutazny ciel je
potrebné posudit obsah skumanej dohody, ciel, ktory sleduje a ekonomicky
a pravny kontext, ktorého je sucastou.'”®

884. Pri posudzovani ciefa dohody nie je podstatny subjektivny umysel stran
dohody vstupit do dohody, ale rozhodujuca je objektivha analyza cielov
dohody. Vychadzajuc teda z objektivnhej zodpovednosti, ktoru zaklada
zakon, strany dohody obmedzujucej sutaz nesu zodpovednost, aj ked
nemali subjektivny umysel obmedzit sutaz.'”® Hoci Uumysel stran nie je
nevyhnutnym faktorom pri ur€ovani, ¢i dohoda ma protisutazny ciel, v ramci
vykonavanych analyz je mozné vziat tento aspekt na zretel."’”

885. Dohoda mdze byt pritom vyvodena zo spravania stran, vratane spravania,
ktoré sa zda byt jednostranné. Aj konanie jednostrannej povahy mdze
predstavovat dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz, ak to vyplyva z
dostatoCne jasného a zrejmého prejavu zhody véle ohfadom urcitého
sposobu spravania na trhu.”®

886. V zmysle judikatury je nevyhnutné preukazat existenciu spoloCnej vole
spravat sa na trhu urcCitym spdésobom v sulade s podmienkami v dohode,
avSak nemusi existovat, ako uz bolo uvedené, rovnaky obchodny zamer,
s ktorym jej Ucastnici do dohody vstupuju.'”®

887. Pokial ide oformu vyjadrenia tejto spoloCnej vole, staci, aby dané
ustanovenie bolo vyjadrenim véle stran spravat’ sa na trhu v sulade s jeho
obsahom. 180

888. Pojem dohoda sa odvija od existencie zhody véle najmenej dvoch stran,
ktorej forma prejavu nie je podstatna, pokial je vernym vyjadrenim tejto
vole™!. Takyto subeh vole sa pritom musi tykat uréitého spravania, ktoré
preto musi byt zname stranam v ¢ase, ked ho akceptuju.'8?

75 Vid spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi v Komisia [1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a
Barry Brothers [2008] ECR 1-0000, ods. 16 a 21.

176 vid v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155, cit:“ Aby sa poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze
podla Zmluvy mohlo povaZovat za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
hospodarskej sutaze, ale stacCi, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezalezi na tom, ¢Ci si podnik bol alebo nebol vedomy poruSenia ¢lanku 81
ES*

77 Spojené pripady 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi v Komisia, [1983] ECR 3369 ods. 23 az 25, rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosité a dalsi
(EU:C:2013:160), ods. 37.

178 Rozsudok T-7/89 Hercules Chemicals v Komisia [1991], v bodoch 256 az 258. Bod 256: ,.... aby islo
0 dohodu v zmysle ¢lanku 85 (1) Zmluvy staci, aby dotknuté podniky vyjadrili svoju spolo¢na vélu
spravat sa na trhu urcitym spésobom... .“ Pozri tiez rozsudok T-168/01 GlaxoSmithKline Services
Unlimited v Komisia [2006], (potvrdeny rozsudkom C-501/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited v
Komisia, [2009]); a C-74/04 P Komisia v Volkswagen AG [2006], body 34-37: ,... na konstatovanie
existencie dohody v zmysle c¢lanku 81 ods. 1 ES postacuje, ak zdanlivo jednostranny akt alebo
spravanie je vyrazom zhodnej véle aspori dvoch uéastnikov a forma, v ktorej je tato zhoda vyjadrena,
nie je ako taka rozhodujuca...”.

79 Rozsudok T-141/89 Tréfileurope v Komisia (1995) ECR 11-791, bod 85; rozsudok C-246/86 Belasco
v Komisia [1989] ECR 2117, body 10 az 16.

180 Pozri rozsudky ACF Chemiefarma/Komisia, bod 112; Van Landewyck a i./Komisia, bod 86.

81 Rozsudok T-41/96, Bayer AG v Komisia [2000] bod 69.

82 Pozri rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69, Zb. s. 661,
bod 112, a z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125,
bod 86; rozsudok Sudu prvého stupria zo 17. decembra 1991, Hercules Chemicals/Komisia, T-7/89,
Zb. s. 1I-1711, bod 256, a rozsudok Bayer, bod 67.
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889. Zjudikatury tiez plynie, Zze ked je rozhodnutie podnikatela iba
jednostrannym spravanim, potom sa toto rozhodnutie vynima zo zakazu.'®

890. Za istych okolnosti boli vS8ak ako opatrenia zakladajuce dohodu
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES posudené aj vyrobcom zdanlivo jednostranne
prijaté alebo uloZzené opatrenia vramci pretrvavajucich obchodnych
vztahov, ktoré udrZiava so svojimi distributormi.8

891. Z judikatury teda plynie, Ze je potrebné rozliSovat situacie, ked podnikatel
prijal naozaj jednostranné opatrenie, Cize bez toho, aby sa na nom vyslovne
alebo konkludentne podielal iny podnikatel, od situacii, ked je
jednostrannost’ iba zdanliva. Kym prvé situacie nespadaju pod zakaz, tie
druhé sa musia povazovat za situacie svedCiace o dohode medzi
podnikatefmi, a preto sa na ne mdze vztahovat zakaz. To plati najma
v pripade postupov a opatreni obmedzujucich hospodarsku sutaz, ktore,
hoci su prijimané vyrobcom zdanlivo jednostranne v ramci jeho zmluvnych
vztahov s predajcami, ziskaju ¢o ilen konkludentny suhlas tychto
predajcov'® .

892. Z judikatury tiez vyplyva, Ze Komisia nembze usudit, Ze zdanlivo
jednostranné spravanie zo strany vyrobcu v ramci zmluvnych vztahov, ktoré
udrziava so svojimi predajcami, vedie v skutoCnosti k dohode medzi
podnikatelmi v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES, pokial nepreukaze existenciu Ci
uz vyslovného, alebo konkludentného suhlasu ostatnych partnerov
s vyrobcom zaujatym postojom. 186

893. Rada uradu tiez v tejto suvislosti poukazuje aj na Usmernenie Komisie o
pouziti &lanku 81 (3) (teraz &lanok 101 (3) ZFEU), v ktorom sa uvadza:
~Sp0sob, akym sa dohoda skutoCne realizuje, mézZe odhalit obmedzenie na
Zaklade ciela, aj ked’ formalne dohoda neobsahuje vyslovné ustanovenie v
tomto zmysle." 18"

894. Je nepochybné, Ze medzi cielové dohody patria aj vertikalne dohody'8.
Jednym z takychto typov dohdd je aj urCovanie cien pre dalSi predaj (RPM),
ktora patri medzi zavazné porusenia sutaznych pravidiel. Je pritom
nesporné, ze tato praktika sa prejavuje nie len vyslovnym cenovym
obmedzenim, ale v praxi nadobuda r6zne nepriame formy obmedzeni.

895. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti konétatoval, Ze posudzované dohody
al/alebo zosuladené postupy, ktoré mali spolo¢ne za ciel urenie cien pre
dalSi predaj, su podla § 4 ods. 1 zdkona v spojeni s § 4 ods. 3 pism.a)a § 4
ods. 4 zakona a ¢&l. 101 ods. 1 pism. a) a &l. 101 ods. 2 ZFEU zakazané a
neplatné.

896. Podla § 4 ods. 3 pism. a) zakona zakazana je dohoda obmedzujuca
sutaz, ktora obsahuje ,priame alebo nepriame uréenie cien tovaru alebo
inych obchodnych podmienok. .

897. Protipravne konanie uc€astnikov konania naplnilo podla zaveru uradu tiez
ustanovenie &l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU, podfa ktorého ,nasledujice sa

183 Pozri v tomto zmysle rozsudok AEG, bod 38; rozsudok Ford, bod 21; rozsudok Sudu prvého stupria
zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, Zb. s. 11-441, bod 56, a rozsudok Bayer, bod 66).
84 Pozri rozsudok BMW Belgium, body 28 az 30; rozsudok AEG, bod 38; rozsudok Ford, bod 21;
rozsudok Sandoz, body 7 az 12; rozsudok BMW, body 16 a 17, a rozsudok Bayer, bod 70.

185 Rozsudok T-41/96, Bayer AG v Komisia [2000] bod 71.

86 Pozri vtomto zmysle rozsudok BMW Belgium, body 28 az 30; rozsudok AEG, bod 38;
rozsudok Ford, bod 21; rozsudok Sandoz, body 7 az 12, a rozsudok Bayer, bod 72.

87 Usmernenie Komisie k ¢l. 81(3) (teraz ¢l. 101(3) ZFEU), OJ 2004 C101/97, bod 22.

188 Konanie o predbeznej otazke SDEU vo veci Allianz Hungaria C 32/11, bod 43.
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zakazuje ako nezlucitelné s vnuatornym trhom: vSetky dohody medzi
podnikatelmi, rozhodnutia zdruZeni podnikatelov a zosuladené postupy,
ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel
alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najmé tie, ktoré: a) priamo
alebo nepriamo urcuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky.*“

898. Rada uradu konstatuje, ze urad aplikoval spravne tieto teoretické
vychodiska v tomto konani a nezistila pochybenie uradu. Urad dostatoéne
preukazal a zdévodnil, Ze v posudzovanom pripade ide o dohodu, ktora ma
za ciel obmedzenie sutaze, a teda uz z jej povahy vyplyva, Ze je pre sutaz
Skodliva. Vzhladom na uvedené nebolo potrebné skumat' konkrétne dopady
spravania na trhu. Urad v8ak nad ramec pristipil aj k postudeniu uginkov
dohody, ktoré potvrdili zavery nim prijaté, na zaklade vyhodnotenia dékazov.

Vyjadrenie k namietkam RAJO

899. V prvom rade Rada uradu konStatuje, Ze aj v tejto Casti spolo¢nost RAJO
napada skutkové zistenia uradu, ku ktorym sa uz Rada uradu vyjadrila
v Casti tykajucej sa zistenia skutkového stavu.

900. Rada uradu sa nestotoziiuje stvrdenim, Zze durad nepreukazal
existenciu zhody vole. Na zabezpecenie ciefa dodrziavania odporucanych
cien v praxi spolo¢nost RAJO potrebovala spolupracu jednotlivych
obchodnych retazcov, ktora bola preukazana. Zhoda vole nemusi byt pritom
preukazana iba vyslovnym suhlasom, ako sa nespravne domnieva ucastnik
konania.

901. Zhoda véle bola preukazana suborom dbékazov o tom, Ze jednotlivé
retazce akceptovali stratégiu spoloCnosti RAJO. Z prvostupnového
rozhodnutia, teda nemozZno vyvodzovat zaver, Ze suhlas urad vyvodil iba
z toho, Ze urCity podnikatel bol ¢lenom distribuCnej siete. Nie je zrejmé z
¢oho v prvostupniovom rozhodnuti spolo¢nost RAJO takyto zaver vyvodzuje.
Urad nikde netvrdil, Ze samotna udast v distribuénom systéme zaklada
suhlas podnikatela so vSetkymi opatreniami, ktoré dodavatel prijme.
Uvedené by bolo v rozpore s nezavislou politikou kazdého obchodnika.

902. Na druhej strane spolocnost RAJO zasah do nezavislej obchodnej politiky
svojich odberatelov sama priznava, ked v rozklade uvadza, Ze by Rada
uradu mala povazovat snahu spolo¢nosti RAJO o ovplyvhovanie
maloobchodnej predajnej ceny prostrednictvom doporuéenych cien za
jednostranné opatrenie RAJO, na ktoré sa ustanovenie § 4 ods. 1 zékona
ako ani &lanok 101 ZFEU, nevztahuiju.

903. Rada uradu tiez odmieta namietku spolo¢nosti RAJO, Ze urad ucelovo
kvalifikuje dohodu ako stanovenie minimalnych cien pre dalSi predaj,
pretoze mu to umoznilo ,vhodne® interpretovat vysledky ekonomickej
analyzy uradu.

904. Rada uradu aj v tejto suvislosti uvadza, Zze praktika bola preukazana na
zaklade sUboru emailov a internych zaznamov Uéastnikov konania. Urad
mohol v oznameni o zacati konania uvadzat predpoklad, ze doslo k dohode
o pevnych cenach, kedZze vtomto Stadiu eSte nemohol mat dostatoCne
zisteny, posudeny a vyhodnoteny skutkovy stav. Rada uradu sa rovnako ako
urad pri zavere o skutkovom stave neopierala o vysledky analyz, ale o

160



zavery vyhodnotenia dobkazov, ktoré vyhodnotené vo vzajomnych
suvislostiach nepreukazali dohodu o pevnych cenach.

905. Rada uradu zaroven povazuje vymedzenie praktiky RPM a zdbévodnenie
pravnej kvalifikacie uradom za dostatocné a presvedCivé a odmieta
namietku vagnosti a nezrozumitelnosti.

906. KedZe spolo¢nost RAJO tiez blizSie nezdbévodnila v ¢om nezodpoveda
podfa jej nazoru popis praktiky RPM v odévodneni a vo vyroku rozhodnutia
tuto namietku o nepreskumatelnosti neméze Rada uradu vyhodnotit'.

907. Spolo¢nost RAJO namieta klasifikovanie dohody ako cielovej. Poukazuje
pritom na to, Ze z popisu praktiky RPM uradom vyplyva, ze negativnhym
u¢inkom konania ucastnikov bolo ,ovplyvriovanie resp., ze ,viedla“
k nieComu, teda prvostupnové rozhodnutie v skutoCnosti nepopisuje
.ciefovi“ RPM praktiku, ale komplexnu ,ucinkovd®“ praktiku, ktorej dopad
moze vyhodnotit ako protisutazny az na zaklade vyhodnotenia dopadov a
pri zohladneni Specifik trhu predmetnych produktov.

908. K tejto namietke mozno uviest, Ze kazdé protisutazné spravanie ma
negativny ucinok alebo k nieComu minimalne potencialne vedie, a prave
ztoho dovodu je zakazané. NieCo €o nema ziadne ucinky a k niComu
nemoéze viest by zakonodarca nemal dévod zakazovat zakonom. V tomto
pripade vSak namietky ucCastnika konania RAJO vyplyvaju zrejme z nie
dostato€ného pochopenia sutaznej problematiky zakazanych dohéd.

909. Aj dohoda obmedzujuca sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze ma
potencialne alebo aj realne ucCinky na trhu avdésledku toho na
spotrebitelov. Z hladiska dokazovania vSak pri takejto dohode tieto ucinky
nie je potrebné preukazovat, kedZe vzhladom na jej povahu su zrejmé a
jasne predpokladané. Ich existencia je predvidatelna a nespochybnitefna.
Aj v pripade, Ze by nedoSlo k realizacii takejto dohody je potrebné jej
ucCastnikov potrestat’ uz ztoho dévodu, Ze ich nezavislé konanie na trhu
nahradili vzajomnymi kontaktmi, ktoré odstranili riziko plynuce z konkurencie
a sledovali obmedzenie hospodarskej sutaze. Naopak v pripade inych
konani, kedy nie je zrejmé uz zo samotnej povahy takéhoto konania, ¢i na
danom trhu, kde k nemu dochadza, toto méze spdsobit obmedzenie sutaze
(a preto nie je postacujuce iba preukazat, Zze k danému spravaniu doslo), je
potrebné preukazovat aj uCinky takéhoto konania. Rozdiel je teda v otazke
preukazovania ucinkov a nie v ich existencii.

910. Ug&astnik konania dalej poukazuje na to, Ze ekonomicka teéria a empirické
Studie ukazuju, Ze vertikalne dohody o urCovani cien pre dalSi predaj
nevedu spravidla k Cisto negativnemu dopadu na hospodarsku sutaz,
pricom su€asne poukazuje na pozitivne prinosy vertikalnych obmedzeni ako
takych. Rada uradu povazuje v tomto smere za dostatocné, ako sa s touto
namietkou a s judikaturou, na ktoru poukazuje ucastnik konania RAJO uz
vysporiadal urad v prvostupfiovom rozhodnuti.

911. Uvahy Ggastnika konania RAJO o tom, Ze komunikécia medzi vyrobcom a
distributormi méze mat prosutazné vysvetlenie spocivajuce v tom, ze
distributori predavajuci velké mnozstvo vyrobkov nemaju, na rozdiel od
vyrobcov, €as ani potrebné kapacity na zistovanie vhodnej (primeranej)
ceny a mbézu sa tak spolahnut na odporu¢ané ceny vyrobcov, aby sa vyhli
nedostatku alebo naopak prilisnému hromadeniu nepredanych zasob,'8 su

18 BENNET, Matthew, Cristina CAFFARRA, Jenny HAYDOCK a Oliver LATHAM. When do retail price
communications beteween retailers and manufacturers become RPM? CRA Competition Memo
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vtomto konani nepodstatné. Akakolvek motivacia zuc€astnenych stran
neospravedinuje, ateda nemdze zbavit zodpovednosti za protisutazné
spravanie. Rada uradu, rovnako ako urad, nevyhodnotila ako protipravnu
akukolvek komunikaciu, resp. komunikaciu o €isto odporucanych cenach.

912. Nie je pritom pravdou, €o uvadza ucCastnik konania, ze v ramci
modernejSieho posudzovania dohdéd o urCovani cien takato dohoda nie je
zakazana. Rada uradu sa stotozZriuje so zaverom uradu, Ze podla
najnovsich poznatkov suCasnej sutaznej tedrie a praxe, najma na urovni
Eurdpskej komisie praktika RPM je nadalej povazovana za cielovu dohodu
a predstavuje zavazné porusenie sutaznych pravidiel.

913. Ugastnik konania pritom poukazuje okrem iného na americkd
rozhodovaciu prax z davnejSieho obdobia. V suvislosti s judikaturou, na
ktoru v tejto suvislosti poukazuje uCastnik konania Rada uradu konsStatuje,
Ze sa touto otazkou dostatoCne zaoberal uz prvostuprfiovy organ. Rada
uradu vychadzajuc z dostupnych informacii o najnovSich trendoch
sutazneho prava vsak zdérazriuje, ze RPM je nadalej stihané sutaznymi
organmi ako vazne porusenie. Ako priklad mozno uviest rozhodovaciu prax
nemeckého, irskeho, anglického, ¢i danskeho sutazného organu.'®

914. Rada uradu sa nestotoziuje s nazorom ucastnika konania RAJO, Ze
usmernenia Komisie, Nariadenie ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o skupinovej
vynimke pre vertikdlne obmedzenia a Usmernenia o vertikalnych
obmedzeniach predstavuju sebaobmedzenia Komisie pri svojej
rozhodovacej €innosti, priCom tieto nie su ani zavazné. Usmernenia Komisie
su z povahy veci zavazné pre samotnu Komisiu. Kedze Komisia je garantom
spravnej aplikacie sutaznych pravidiel v ramci siete sutaznych organov EU
inSpiruju sa jej predpismi aj ostatné sutazné autority. Predpisy Komisie
pritom odrazaju posledny vyvoj aj v sudnej praxi. Ak by tomu tak nebolo
Komisia by sa vystavovala uplathovanim postupov, ktoré su v rozpore so
zavermi sudov neuspechu pri preskumavani jej rozhodnuti.

Vyjadrenie k namietkam COOP Jednota

915. U&astnik konania COOP Jednota namietal vo vztahu k pravnej kvalifikacii
dohody ucastnikov konania ako cielovej. Rada uradu zdévodnila, ze urad
spravne posudil dohodu ako dohodu ciefovu. Posudzované spravanie
nemozno povazovat iba za jednostranné spravanie spolo¢nosti RAJO
a urad nebol povinny preukazovat, Ze rezim maloobchodnych cien bol
skutoCne praktikou dotknuty. Napriek tomu drad nad ramec povinného
vykonal analyzy, ktoré potvrdili jeho zavery.

916. K namietke spolo¢nosti COOP Jednota, Ze prostrednictvom spoluprace
s RAJO nemala tato za ciel ploSne obmedzovat sutaz, ale mat
konkurencieschopné tovary, Rada uradu poukazuje na to, Ze subjektivny
umysel stran dohody nie je, ako uz bolo uvedené vysSie, podstatny. Snaha
dosiahnut konkurencieschopnost nemédze byt ospravedinena spravanim,
ktoré prave konkurencné prostredie obmedzuje. Takéto zdévodnenie Rada

[online]. 2014.
Dostupné:http://www.crai.com/sites/default/files/publications/CRA_Competition_Memo_Vertical Com
munications_and_RPM_0. pdf

190 Pozri napriklad rozhodnutie anglického sutazného organu CMA ¢. CE9857-14 zo diia 10.5.2016,
tykajuce sa RPM pri online predaji kupelfiovych doplnkov.
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uradu nepovazuje za legitimny ciel, navySe dohoda obmedzuje sutaz, aj
ked obmedzenie sutaze nie je jej vylucnym ciefom, ale su€asne ma aj iné
legitimne ciele®" .

917. Irelevantna je aj namietka, Zze v posudzovanom obdobi prebiehali v
maloobchodnych prevadzkach COOP Jednota predajné akcie so znizenou
predajnou cenou znackového tovaru, kedZe opis obchodnej stratégie COOP
Jednota pocas akciovych predajov nevyvracia ucast spolo¢nosti na dohode,
ktorej ciefom bolo dodrziavanie odporucanych cien.

Vyjadrenie Rady uradu k namietkam Kaufland

918. Spolo¢nost Kaufland tvrdi, Ze urad praktiku RPM preukazuje spdsobom
a dékazmi, ktorymi sa preukazuje dohoda o cenach ako horizontalna
praktika. Komunikacia medzi dodavatelom a odberatelom ma byt
posudzovana odlisne od komunikacie medzi konkurentmi. Dalej uvadza, Ze
komunikacia o cenach je v sulade s eurdpskou judikatirou'®? dovolenou
suCastou vyjednavania medzi predavajucim a kupujucim, a preto takato
komunikacia nepredstavuje dbkaz o protisutaznom spravani preukazujuci
RPM.

919. Ugastnik konania poukazuje tiez napr. na rozsudok Sudneho dvora, &.
C-260/09 P, Activision Blizzard Germany GmbH v Eurépska komisia zo dna
10.2.2011, bod 72.S uvedenym bodom rozsudku méze Rada uradu suhlasit,
kedZe je nepochybné, Ze urcité faktory v kontexte horizontalneho vztahu
mozZu svedCit’ o existencii protisutaznej dohody medzi konkurentmi, zatial
¢o su nepostaCujuce pre preukazanie existencie dohody v ramci
vertikalneho vztahu medzi vyrobcom a distributorom. Uvedené je mozno
prave ilustrovat na cenovych dohodach, kde problematickost komunikacie
o cene Vv pripade horizontalnej dohody a vertikalnej dohody je nepochybne
odlisna, kedZe v pripade vertikalneho vztahu ide o sucast Standardnej
komunikacie. Z tohto vSak nijako nevyplyva, Ze eurdpska judikatura povoluje
RPM. Naopak sud dalej v tomto bode uvadza, Ze to, Ci z urcitého ddkazu je
mozné vyvodzovat' existenciu dohody v rozpore s ¢l. 81(1) Zmluvy neméze
byt posudzované abstraktne a dokazy nemozu byt posudzované separatne,
ale v kontexte, kedy musi byt brany zretel na vSetky faktory charakterizujuce
pripad, ato bez ohladu na to, Ci ide o dohodu horizontalneho alebo
vertikalneho charakteru. Na uvedené prave poukazuje aj Rada uradu
vtomto rozhodnuti, teda Ze je nevyhnutné vyhodnocovanie dbkazov
v suvislostiach a nie izolovane, ako to robia vo vacSine pripadov ucastnici
tohto konania vo svojich namietkach.

920. SpoloCnost  Kaufland vo  vyjadreni kvyzve pred vydanim
druhostupfiového rozhodnutia namieta, Ze na preukazanie ucasti
spolo¢nosti Kaufland na dohode o RPM nepostacuje predlozit len dékazy,
ktoré by postaCovali na preukazanie horizontalnej dohody (napr. zrejmu
komunikaciu o cenach), ale je potrebné predlozit individualny dbékaz
o dohode na RPM praktike medzi spolo¢nostou RAJO a spoloCnostou

191 Vid napr. Pripad C-209/07, Beef Industry Development Society (BIDS).

192 Rozsudok Sudneho dvora, ¢. C-260/09 P, Activision Blizzard Germany GmbH v Eurépska komisia
zo diia 10.2.2011, bod 72, rozsudok ¢. T-67/01, JCB Service v Eurépska komisia, zo dfia 13.1.2004,
bod 129, rozhodnutie Competition Appeal Tribunal €. 1188/1/1/11 zo difia 20.12.2012, bod 59,
Rozhodnutie Competition Appeal Tribunal €. 2005/1071, 1074 a 1623, zo dria 19.10.2006, bod 106.

163



Kaufland. Doékazmi v podobe emailov, alebo internych zaznamov je mozné
preukazovat' nielen horizontalnu dohodu, ale aj vertikalnu dohodu. Mozno
vSak prisvedcit ucastnikovi konania, Ze komunikacia medzi konkurentmi je
ina ako medzi dodavatelom a odberatelom. Ani vjednom pripade vSak
nemoéze dochadzat k obmedzovaniu hospodarskej sutaze prostrednictvom
zasahovania do cenotvorby, ktora patri medzi kluCové v obchodnej stratégii
a ma byt nezavisla. Komunikacia tykajuca sa RPM rozhodne nie je v sulade
s najnovsim vyvojom v sutaznom prave vratane europskej judikatury, na
ktoru tento poukazuje. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti nezalozil zaver
o existencii cenovej dohody na akejkolvek komunikacii, ktora by postacovala
na preukazanie horizontalnej dohody, ale na subore ddkazov, ktoré
preukazali nedovolenu ;komunikaciu nie len o nakupnych cenach, ale aj
o cenach maloobchodnych. Komunikacia o maloobchodnych cenach sa
pritom netykala iba bilateralneho vztahu RAJO — Kaufland, ale tykala sa
ploSnej cenovej stratégie RAJO. Neslo teda iba o odhalenie predajnej ceny
dodavatelovi v bilateralnom vztahu alebo o vyjednavanie o vySke marze, ale
o SirSiu dohodu, ktora je popisana v tomto a predovsetkym v prvostupniovom
rozhodnuti.

921. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze na naplnenie skutkovej podstaty
RPM musi byt obmedzena moznost kupujuceho stanovit svoju predajnu
cenu, pricom v pripade cien, ktoré su formalne prezentované ako
odporucané ceny, mdze k takejto situacii dojst’ vtedy, ak existuje tlak alebo
stimuly niektorej zo stran, v désledku ¢oho by odporu¢ané ceny bolo mozné
povazovat za pevne stanovené alebo minimalne predajné ceny. To
znamena, Ze existuje sankény mechanizmus. Svoje tvrdenia podporuje
GGastnik odkazom na  Nariadenie'® prislusné usmernenia Komisie'?*,
rozhodnutia Sudneho dvora, resp. Sudu prvej instancie,'®® odbornu
literattru,'% dokumenty OECD'7, usmernenia Uradu'® a predchadzajicu
rozhodovacia prax uradu’®®

922. Rada uradu sa nestotoZznuje s nazorom, zZe by z nariadenia alebo
usmerneni Komisie vyplyvali zavery, ktoré by podporovali tvrdenia
ucastnika konania.

923. Bod 48 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach, na ktoré odkazuje
ucastnik konania konkrétne uvadza cit. :,Zavazné obmedzenie uvedené v
¢lanku 4 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke sa tyka zachovania cien
dalSieho predaja, t. j. dohdd alebo zosuladenych postupov, ktorych priamym
alebo nepriamym predmetom je stanovenie pevnych alebo minimalnych cien
pre dalSi predaj alebo pevnej alebo minimalnej cenovej hladiny, ktord ma
kupujuci dodrzZiavat. V pripade zmluvnych ustanoveni alebo zosuladenych

193 Nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 z 20.aprila 2010 o uplatiovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych postupov

194 Bod 48 Usmernenia o vertikalnych obmedzeniach.

195 Rozsudok Sudneho dvora ¢. C-260/07 vo veci Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, zo
dria 2.4. 2009, bod 80 a bod 3 rozhodnutia; pozri aj rozsudok Sudneho dvora €. C-279/06 vo veci
CEPSA Estaciones de Servico SA v. LV Tobar a Hijos SL, zo dfia 11.9. 2008, bod 71, rozhodnutie
Sudu prvej indtancie &. T-67/01 JCB Service v Eurdpska komisia, zo diia 13. 1. 2004, bod 130.

196 Napr. WHISH, R., BAILEY, D.: Competition Law (Seventh Edition), Oxford University Press
2012, str. 649.

197 OECD roundtable on Resale Price Maintanance, str. 24, 2010.

198 Cielové vertikalne dohody (pohfad PMU SR) zo diia 1.3. 2015.

199 Rozhodnutie Gradu ¢. 2011/ZK/R/2/045 zo diia 21. oktdbra 2011 vo veci Fann-parfumérie.
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postupov, ktoré priamo stanovuju ceny dalSieho predaja, je obmedzenie
zrejmé. Zachovanie cien dalSieho predaja sa vSak mdZe dosiahnut aj
nepriamymi prostriedkami. Prikladmi uvedeného je dohoda, ktora stanovuje
distribuénu marzu, pevne urcuje maximalnu vysku zlavy, ktoru mbzZe
distributor poskytnut z predpisanej cenovej urovne, podmiernovanie
poskytovania rabatov alebo nahrady nakladov, ktoré dodavatel vynaloZil na
reklamu, dodrZiavanim stanovenej cenovej urovne, spajanie predpisanej
ceny pre dalSi predaj s cenami konkurenénych podnikov, hrozby,
zastraSovanie, varovania, sankcie, oneskorenia alebo preruSenia dodavok
alebo vypovedania zmluvy v suvislosti s nedodrzanim danej cenovej urovne.
Priame alebo nepriame prostriedky dosiahnutia stanovovania pevnych cien
moézu byt eSte ucinnejsie, ak sa skombinuju s opatreniami na identifikaciu
distributorov, ktori znizuju ceny, napriklad zavedenim systému sledovania
cien alebo zavedenia povinnosti pre maloobchodnikov upozorriovat’ na inych
Clenov distribucnej siete, ktori nedodrZiavaju Standardnu cenovu uroven.
Podobne, priame alebo nepriame pevné stanovovanie cien mdéZe byt
ucinnejSie, ked’ sa skombinuje s opatreniami, ktoré moézu obmedzovat
umysel kupujuceho znizit maloobchodnu cenu, napriklad dodavatel méze
vytlaCit svoju odporuCanu predajnid cenu na vyrobok alebo stanovit
kupujucemu povinnost, Zze musi uplatriovat’ dolozku zakaznika s najlepSimi
obchodnymi podmienkami. Rovnaké nepriame prostriedky a tie isté
Lpodporné” opatrenia sa mézu pouZit tak, aby maximalne alebo odportcané
ceny sluZili na zachovanie cien pre dalSi predaj. PouZitie konkrétneho
podporného opatrenia alebo poskytnutie zoznamu odporucanych cien alebo
maximalnych cien kupujucemu dodavatelom sa svojou podstatou
nepovaZzuje za skutocnost, ktora by viedla k zachovaniu cien pre dalsi
predaj.”

924. V tejto suvislosti mozno iba opatovne uviest, Ze predmetom tohto konania
nie su Standardné odporu¢ané ceny, ale praktika smerujuca Kk ich
dodrzZiavaniu v praxi. Ani toto usmernenia Komisie v citovanom bode 48
nehovori o tom, Ze sankény mechanizmus je podmienkou praktiky RPM.
Z textu jednoznacCne vyplyva, ze ak je takyto mechanizmus zavedeny
praktika mdéze byt eSte uc€innejSia, z Coho vyplyva, Ze nejde o nevyhnutné
kritérium.

925. Pokial ide o namietku, Ze urad sa odchylil od svojej doterajSej praxe
Rada uradu povazuje za dostatoCné vysvetlenie uradu podané
v prvostupfiovom rozhodnuti. Rada uradu sa stotoziuje stym, Ze ani
z doterajSej praxe uradu nevyplyva existencia sankéného mechanizmu ako
nevyhnutnej podmienky na konstatovanie praktiky RPM. U&astnik konania
v tejto suvislosti opakovane poukazuje na starSi pripad vo veci FAnn-
parfumérie??, z ktorého podla neho tiez vyslovne vyplyva potreba existencie
sankéného mechanizmu. V prvom rade je potrebné uviest, ze toto
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost’ a nie je teda odévodnené sa nan
odvolavat ako na sucast rozhodovacej praxe uradu. Bez ohladu na to Rada
uradu podotyka, Zze zavery uradu v danom prvostupnovom rozhodnuti je
potrebné v tejto suvislosti vnimat' nasledovne. Odporu€ané ceny ako také
nie su sutaznym pravom zakazané. Do rozporu so sutaznym pravom sa
dostavaju az vtedy ak na trhu maju ucinok fixnych alebo minimalnych cien.

200 Rozhodnutie €. 2011/ZK/R/2/045 zo dfia 21.10.2011.
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Aby sa takyto ucinok dosiahol je potrebné, aby preto existovali urcité
podmienky. Sank&ény mechanizmus ako taky nie je sice nevyhnutnou
podmienkou kazdého uplatiiovania odporucanych cien s efektom fixnych
alebo minimalnych cien, ale v kontexte urcitého pripadu méze byt
pozadovany viac ako v inom. To bol pripad Fann- parfumérie, kde sa v Case
posudzovania v kontexte daného pripadu javil ako nedostatoCny zavazok
dodrziavat ceny, ato vychadzajuc ztoho, ze zavazok, ktory nie je
vynutitelny je oslabeny v samej podstate. Situacia v tomto pripade je vSak
ina. Spolo¢nost RAJO neZiadala zavazky od svojich odberatelov, ktoré by
prave musela vynucovat, ale zvolila stratégiu, kedy aj druha strana mala
sama zaujem podmienky reSpektovat, kedZe z nich sama profitovala. To
aky spOsob dodavatel zvoli zavisi od situacie na trhu, od jeho fungovania
a pod.

926. V suvislosti so zaverom, Ze isty vynucovaci mechanizmus predsa aj
spolo¢nost RAJO uplathovala uc€astnik konania Kaufland namieta, Ze vodi
nemu urad existenciu akéhokolvek sankéného mechanizmu nepreukazal.
Tu je potrebné uviest, Ze spolo¢nost RAJO mala jednotnu cenovu stratégiu
a urad preukazal, Ze bola pripravena istymi formami natlaku vynucovat a aj
vynucovala dohodnuté spravanie v urCitych pripadoch. Ak tak postupovala
voCi jednému subjektu je mozné oddévodnene predpokladat, ze by tak
postupovala aj voc€i ostatnym, priCom by nemuselo ist’ vZdy o totoZnu formu.
Podstatny bol umysel a pripravenost tak postupovat. Pre existenciu
sankéného mechanizmu, resp. vynucovania, preto nie je odévodnené
pozadovat preukazanie jeho individualneho uplatnenia voci kazdému
jednému ucastnikovi zvlast. To, Ze urad neziskal dokaz uplatnenia urc€itého
vynucovania voli kazdému neznamena, ze by ho spolo¢nost RAJO
nevyuzila, ak tak preukazatelne urobila v uritom pripade.

927. Ugastnik konania spochybriuje odkazy na prax inych sUtaznych autorit a
judikaturu®®! pouziti uradom atieto povazuje za nespravne a UcCelové,
pretoZe ide podla jeho nazoru iba o odkazy na vSeobecné zavery ohladom
pojmu dohoda/zosuladeny postup v pripadoch horizontalnych praktik,
pricom tieto su neaplikovatelné na posudzovany pripad. Tuto namietku
Rada uradu odmieta, pretoze teoretické vychodiska k pojmu dohoda
obmedzujuca sutaz su rovnake pre obe kategdrie dohdéd.

928. Rada uradu sa stotoznuje so zdbévodnenim uradu pokial ide o pripad
JBC?2 ku ktorému sa tento vyjadrii v bode 700 prvostupriového
rozhodnutia. Z daného pripadu nevyplyvaju také vSeobecné zavery sudu,
ktoré by popierali spravnost postupu Uradu v tomto konani. Urad dostatoéne
preukazal skutkovy stav avramci neho zhodu véle medzi ucastnikmi
konania.

201 Rozhodnutie Komisie ¢. IV/31.865 vo veci PVC v. Komisia, zo dnha 27.7. 1994, rozhodnutie
Competition Appeal Tribunal & 1014/1/1/03 a 1015/1/1/03 [CAT 24] vo veci Argos Limited &
Littlewoods Limited v. OFT, zo dnfa 14.2. 2004, rozhodnutie Competition Appeal Tribunal ¢&.
1021/1/1/03 a 1022/1/1/03 [CAT 17] vo veci JUB Sports PLC & Allsports Limited v. OFT, zo dna 1.
oktébra 2004, rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora ¢. C-287/95 P a C-288/95 P vo veci Soda
Ash/Solvay zo dna 6.4. 2000, rozhodnutie Komisie ¢. COMP/C2/38.698 vo veci CISAC, zo dia 16.7.
2008

202 Rozhodnutie Sudu prvej instancie, ¢. T-67/01, JCB Service v Eurépska komisia, zo dna 13.1.2004,
bod 133.
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929. Ugastnik konania tiez namietal, Ze argument Gradu o rozdiele v existencii
selektivneho distribuéného systému nebol vysvetleny vo vztahu k relevancii
takéhoto systému k posudeniu RPM.

930. Selektivny distribuény systém ako taky je akceptovany v ramci sutazného
prava. Komisia vo svojej rozhodovacej praxi potvrdila, ze mbze viest
k znacnej efektivnosti, najma vyzadovanim rovnakych alebo podobnych
investicii a marketingovych aktivit od vSetkych maloobchodnych predajcov.
Méze tiez napriklad napomahat rieSit’ tzv. free-rider problém na trhu a tiez
vytvarat meno znacke. Efektivnost sa dosahuje spravidla pri urCitom type
tovarov, a to pri novych produktoch, komplexnych produktoch, produktoch,
pri ktorych je naro¢né posudit ich kvalitu pred ich pouzitim. Selektivna
distribucia, predstavuje preto vyznamny mechanizmus, prostrednictvom
ktorého mézu vyrobcovia ovplyvhovat predaj ich produktov spotrebitelom.
AvSak ani pozitiva dosahované pri selektivnom distribuchom systéme
neprevazuju v situacii, ak by tento distribu¢ny systém bol spojeny s efektmi
blizkymi RPM. Vzhladom na to, Ze v tomto pripade sa vSak nejedna ani
o selektivny distribuény systém nie je potrebné sa Specifickosti takéhoto
pripadu dalej venovat.

931. Ug&astnik konania podava nespravny vyklad rozsudku vo veci Groupement
des cartes bancaires®®®, na ktory sa odvolava aj Rada Uradu v tomto
rozhodnuti. Tento rozsudok nepriniesol novu prax vtom, Zzeby aj pri
ciefovych dohodach bolo potrebné skumat zavaznost ich dopadu na trh.
Ako uz Rada uradu uviedla, sud v hom uvadza, Ze uz z judikatury, ktora mu
predchadzala je zrejmé, Ze niektoré typy koordinacie medzi podnikatelmi
maju dostatoény stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo
mozné dospiet k zaveru, Ze preskiimanie ich ucéinkov nie je nevyhnutné24,
Sud teda prave naopak potvrdzuje doterajSiu prax, ked VSeobecnému sudu
vytkol, Ze ju tento vo svojom rozhodnuti dostato€ne nezohladnil a za ciefovu
oznacil dohodu, u ktorej tento ciel nebolo mozné jednoznacne identifikovat
uZ z jej samotnej povahy.

932. Ugastnik konania uvadza, Ze z rozhodnuti citovanych Gradom nevyplyva,
ze by praktika RPM bola vzdy povazovana za cielovu. Obmedzenie podfa
ciela v dohodach medzi podnikatefmi, ktori nie su konkurentmi je mozné
rozClenit’ podfa toho, Ci sa tykaju delenia trhu, i uz delenim uzemia alebo
zdkaznikov alebo obmedzenia kupujuceho urcit' si jeho maloobchodnu cenu.
Obmedzenie kupujuceho uréit si svoju minimalnu predajnd cenu vo
vSeobecnosti predstavuje obmedzenie na zaklade ciela.?%

933. Posudzovana praktika tykajuca sa maloobchodnej ceny ovplyvnila
obchodnika v urCovani jeho obchodnej cenovej politiky. Ceny uctované
obchodnymi retazcami v tomto pripade mohli byt odlisné, ak by neboli
ovplyvnené protisutaznym spravanim.

934. Ugastnik konania poukazuje aj na dal$iu judikataru, s ktorou sa véak podlia
Rady uradu uz dostato¢ne vysporiadal urad v prvostupfiovom konani
v bodoch 689 a nasl. Rada uradu povazuje posudenie zistenej praktiky RPM
ako ciefovej dohody za spravne avsulade s poslednou judikaturou
a sutaznou tedriou v tejto oblasti.

zﬁ’ 9R20021szjdok Sudneho dvora C-63/17 P Groupement des cartes bancaires (CB) v Komisia z

204 Vid tiez rozsudok vo veci LTM, 56/65, EU:C:1966:38, ods. 359 az 360; rozsudok vo veci Allianz
Hungéria Biztosité a dalSi v Komisia C-32/11, EU:C:2013:160, ods. 34.
205 Pozri http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/de_minimis_notice_annex.pdf.
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Vyjadrenie Rady uradu k namietkam Tesco

935. Ugastnik konania Tesco taktiez poukazujuc na eurépsku judikatiru a prax
Europskej komisie uviedol, Ze je potrebné odliSovat dovolenu dohodu
o maximalnych cenach alebo nezavazné stanovenie odporucanych cien od
zakazanej dohody o minimalnych alebo fixnych cenach. Ani silno indikativne
odporu€ané ceny nezakladaju protisutazné konanie, ak nie su zavazné.
Protisutazné konanie méze vyluCovat aj skutoCnost, Ze ,nie je ojedinelé”,
aby distributor predaval pod odporu€anu cenu ana preukazanie
systematického urCovania predajnych cien nepostacuje jeden dékaz.

936. Urad ako aj Rada uradu, ako vyplyva z prvostupfiového rozhodnutia, ako
aj ztohto textu, rozliSujlt medzi cenami maximalnymi a Standardnymi
odporu€anymi cenami, ktoré nie su sutaznym pravom zakazané. Pokial ide
o poukazanie na to, ze ani silno indikativne ceny nezakladaju protisutazné
konanie urad dostatoCne odévodnil svoje zavery otom, Ze neSlo iba
o posudenie zasielanych odporu¢anych cien spolo¢nostou RAJO, ale
o komunikaciu medzi RAJO a obchodnymi retazcami o skutoCnostiach,
ktoré boli nad ramec bezného Standardného vztahu medzi dodavatelom
a odberatelom. Urad tiez rozhodne nezalozil svoj zaver o existencii dohody
na jednom dbkaze, ale na subore dbkazov pochadzajucich z rozhodného
obdobia vzniku a implementacie dohody.

937. Rada uradu nepovazuje oddvodnenie uradu za zmatocné, kedze urad
jednozna¢ne vymedzil, Ze dohoda mala za nasledok uréenie minimalnych
predajnych cien u produktov mlieko, maslo a smotana zn. Rajo, priCom
Rada uradu nemdze suhlasit, ze urad nevymedzil z akych dbékazov to
vyplyva. K skutoCnosti, Ze spolo¢nost RAJO v ur€itych pripadoch
pozadovala zniZenie cien na vySku ceny odporuc¢anej sa vyjadril ako urad vo
svojom rozhodnuti, tak aj Rada uradu v Casti opisujucej skutkovy stav.

938. Ugastnik konania namieta, Ze v spise nie je Ziadny email, v ktorom by
RAJO naznacovalo, ze odporu€ané ceny treba vnimat ako minimalne a ze
voCi ich prekroCeniu nema vyhrady, v désledku ¢oho nie je zrejmé z Coho
urad odvodzuje, Ze ucastnikovi RAJO ,vo vécsej miere prekazalo
podrazanie cien®. Rada uradu poukazuje na to, ze pre ucastnika RAJO pre
dosiahnutie jeho ciela nebolo podstatné v komunikacii s OR doslovne
uvadzat, Ze nim odporucané ceny je potrebné vnimat ako ceny minimalne.
Ako uviedol urad v bode 290 prvostupriového rozhodnutia, z vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze spolo¢nost RAJO v urcitych pripadoch upozorfiovala
obchodné retazce na priliS vysoké maloobchodné ceny svojich vyrobkov.
Predaj za prili§ vysoké ceny v porovnani s ,odporu¢anymi“ pultovymi
cenami, nemusel vzdy vyhovovat spolo¢nosti RAJO, pretoze mbze byt
ohrozena konkurencieschopnost jeho znackovych vyrobkov.?% Zaroven sa
takymto spdsobom narusal princip obchodovania prospesSného pre obe
zuCastnené strany dohody. Pri vy8Sich cenach produktov znacky Rajo ako

206 GSpis. por. ¢. 63, 1Z2-253/2014, priloha ¢. 1/20, interna komunikacia v ramci spolo¢nosti RAJO
v suvislosti s analyzou cennika pre spolo¢nost Diligentia (08.01.2014): ,Moznosti: 1. Jednoduchsie —
Znizenie cien na cely sortiment... a za to pytat protisluzby ako je zniZzenie priraZky na vyrobkoch, kde
nedodrziava DOP MOC, 2.Chceme mat DOP.MOC na mliekach a na vyrobkoch, kde nie je dodrzana
DOP MOC."; spis.por.€.73, 1Z-272/2014, priloha €. 1/8, komunikacia interne v ramci spolo¢nosti RAJO
k cenovej stratégii na rok 2012 (01.12.2011): ,.. 1.) co sa tyka doporucenych cien pojdeme v tych
istych cenach ako su nastavene dnes okrem tychto vynimiek: ,...skontrolovat ceny v sieti Billa
a nastavit sa na doporucene, nakolko pri viacerych produktoch si prilis vysoko... .
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,odporu€anych® na predaji dosiahne vySSiu marzu (,zamarzZuje®) prave
obchodnik a nie spolo¢nost RAJO.207

939. Zo suboru dbkazov posudenych v kontexte celkovo vyplyva ciel
zabezpeCit  urcitu minimalnu uroven maloobchodnych cien, so snahou
o dodrziavanie prave spolo¢nostou RAJO odporu€anych cien, pricom ako
tiez vyplyva z dbékazov ucCastnici konania vnimali ako problematické
predovSetkym ceny niZSie ako ,odportcané“.

940. V tejto suvislosti mozno poukazat napriklad na komunikaciu medzi
uc€astnikmi konania BILLA a RAJO - 1Z-291/2014, priloha ¢. 1/8, zo dna
21.8.2009, v ktorej nakupca spolo¢nosti BILLA uvadza cit.: ,... vCera
v Novom ¢ase som videla inzerciu na Rajo UHT 1,5% mlieko za 0,45 € !l —
nie som si ista ¢i to bol Kaufland alebo Tesco — potvrdili ste mi navrh akcie
na termin 1.10.-7.10.2009 - /NC —[Ciselny udaj] OT- viete mi to prehodnotit,
aby sme mohli predavat’ za 0,45? — mdj navrh je [Ciselny udaj] OT/.

941. Manazér spolo¢nosti RAJO na tento email odpoveda cit.,...zrejme to bolo
Tesco, kedze sme im na posledne dva tyzdne museli nahradit za TESCO
mlieko Rajo mlieko. ... Z dovodu vysokeho dopytu nemame vyrobene ziadne
UHT mlieko do zasoby a tak sme nemali z coho dodavat zmluvne dohodnuty
tovar. Mali vsak podmienku, Ze s Rajo brandom nebudu mat na pulte cenu
ako maju na TESCO mlieko (0,28-0,35), ale minimalne 0,45 a viac.”

942. Aj tato komunikacia potvrdzuje, Zze spolo¢nost RAJO v pripade spolo¢nosti
Tesco mala dojednand minimalnu cenu anie cenu fixnd. Ciefom
obchodnych retazcov prave bolo, aby neboli nuteni znizovat' pultové ceny,
a tym znizovat svoju ziskovost. V tejto komunikacii priamo spolo¢nost
BILLA upozorriuje spoloCnost RAJO v snahe ovplyvnit, aby nedochadzalo
k prili§ nizkym cenam (resp. nizSim ako je dohodnuta uroven) na pulte
konkurentov.

943. Rada uradu sa opakovane vyjadrila, Zze nesuhlasi s namietkou, ze urad
prispbésoboval posudenie skutkového stavu tomu, aby mohol lepSie
aplikovat vysledky vykonanej analyzy. V prvom rade urad nebol povinny
takuto analyzu vykonat, Cize jej vysledky neboli pre zavery uradu
rozhodujuce, kedZze nebol povinny preskimavat realne dopady
posudzovaného spravania. Pritom mozno konStatovat, Ze ak by aj urad bol
posudil, Zze odporuCané ceny sa spravali ako ceny fixné anie ceny
minimalne, spravanie ucCastnikov konania by bolo rovnako zavazné
a zakazané. To, Ze protisutazné spravanie viedlo k cenam minimalnym
vyvodil urad zo ziskaného suboru dékazov.

944. Ugastnik Tesco sa vyjadril k judikature, ktord uvadza Grad v &asti 7.1
prvostupnového rozhodnutia, z ktorej vyplyva dékazné bremeno potrebné na
konstatovanie sutazného deliktu. K tomuto sa Rada uradu uz vyjadrila v ingj
Casti tohto rozhodnutia.

945. Ugastnik konania uviedol, Ze opatrenia dodavatela vramci platnych
zmluvnych vztahov s odberatemi su dohodou, ak odberatelia vyslovne,
alebo implicitne suhlasia alebo sa zucastiuju na tychto opatreniach, pricom

207 Spis. por. €. 73, 1Z-272/2014, priloha ¢. 1/7, dokument obsahuje informaciu o spravani spolo¢nosti
Tesco pri navrhovanych zmenach cien v8etkych predavanych produktov znagky Rajo. V tejto suvislosti
zéastupca spolo¢nosti RAJO interne reaguje na email zastupcu spolo€nosti Tesco o potrebe osobného
stretnutia k monitoringu cien a pre svojich kolegov pise: ,... len pre info ako napr. tesco zamarzovalo
na nasej zmene cien (VID PRILOHA). Samozrejme ideme tlacit na upravu cien, avsak zakaznici
postupne upravuju pult ceny podla nasledovnych pravidiel...".
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je potrebné, preukazat vyslovny alebo implicitny suhlas alebo ucast
v pripade kazdého odberatela, ktory ma byt ucCastnikom protisutazného
konania. Uvedené, podla jeho nazoru, nebolo splnené v pripade ucastnika
Tesco. Toto je podfa jeho nazoru v rozpore s tvrdeniami uradu, Ze zhodu
vOle preukazal na rozdiel od pripadu JCB?°% na ktory odkazoval uc¢astnik vo
vyjadreni k zaverom dradu. Ug&astnik trvd na relevancii pripadu JCB,
nakolko pripadné preukazanie zhody véle vo vztahu k niektorym
uCastnikom konania sa nemdze automaticky vztahovat na vSetkych
ostatnych.

946. Rada uradu zastava nazor, ze urad dostatoCne zddvodnil svoje zavery aj
vo vztahu k preukazaniu zhody véle, a to aj vo vztahu k u€astnikovi konania
Tesco. K rozsudku vo veci JCB sa vyjadril dostato¢ne urad v prvostupriovom
rozhodnuti.

947. Ugastnik konania poukazuje v tejto suvislosti aj na rozhodnutie JJB Sports
plc and Allsports Limited v Office of Fair trading (2014) CAT 17, na ktoré
odkazuje urad v bodoch 734 a 735 prvostupfiového rozhodnutia. Uvadza, Zze
aj podfa tohto rozhodnutia sprostredkované dokazy mozu byt pouZité len ak
neboli inak relevantne spochybnené. K tejto namietke je potrebné uviest, ze
urad zabezpecil subor priamych a nepriamych dbékazov, ktoré preukazuju
zavery uradu a naopak spolo¢nost Tesco nepredloZila na svoju obhajobu
dbkazy, ktoré by tieto spochybnili.

948. Nemozno tiez suhlasit s tvrdenim, Zze ucastnik konania Tesco konkrétne
preukazal fakticku nepravdivost' viacerych vyhlaseni tretich stran pouZzitych
voCi nemu. Ako sam v rozklade uvadza, konkrétne vysvetlil, preCo ucastnik
RAJO mohol v komunikacii s tretimi stranami vyslovovat urcité tvrdenia o
udajnych dojednaniach s ucastnikom Tesco a pre€o mohli byt ceny na trhu
relativne podobné. Zaroven uvadza ze predloZil konkrétne dbkazy, napr.
dbkazy o dorovnavani cien v ramci konkurencného boja.

949. Je potrebné zdoéraznit, Ze uc€astnik konania Tesco svoju obhajobu stavia
iba na jeho subjektivnych, hypotetickych vysvetleniach bez predlozZenia
dbkazov, ktoré by skuto€ne hodnoverne vyvratili alebo aspon spochybnili
zavery uradu. Vysvetlenie, Ze iSlo iba o dorovnavanie cien s konkurenciou
nie je alternativnym vysvetlenim k emailom, ktoré preukazali nedovolenu
komunikaciu medzi u€astnikmi konania. Skuto¢nost, Zze spolo¢nost Tesco
reagovala na kroky konkurencie na trhu ako taka nevylu€uje zavery uradu
zaloZzené na dbkazoch.

950. Ugastnik konania tvrdi, Ze ceny odpori&ané podnikatelom RAJO skuto&ne
vnimal ako odporu€ané, nikdy s nimi neprejavil explicitny alebo implicitny
suhlas, pricom nembze niest vinu za to, Ze podnikatel RAJO svoje
odporucané ceny nastavoval s dokladnou znalostou trhu, a preto sa niekedy
logicky prekryvali so skutoénymi cenami na trhu.

951. Ako vyplyva z prvostuprfiového rozhodnutia urad nezalozil svoje zavery na
tom, Ze sa odporucané ceny prekryvali s cenami realne uctovanymi, ale na
subore emailov, ktoré preukazali nedovolenu komunikaciu medzi ucastnikmi
konania.

Dal$ie namietky ié¢astnikov konania

208 Rozhodnutie vo veci T-67/01 JCB Service v Komisia [2004] ECR 11-49.
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RAJO

PoruSenie zasady zistovania materialnej pravdy

952. Urad porusil zasadu zistovania materidlnej pravdy, pretoZe nebral do
uvahy tie dokazy, ktoré svedCia o nevine ucastnika konania, napr. dékazy
preukazujuce zaujem spolo¢nosti RAJO na znizovani pultovych cien alebo
dbkazy preukazujuce nesuhlas ucastnikov konania s udajnou dohodou.

953. Obdobne selektivne postupoval pri prehliadani HDD, kedy zadaval
kfuCové slova, ktoré vzhladom na svoj vyznam vyselektovali tie vysledky
vyhladavania, ktoré by mohli bez dalSieho kontextu svedcit skor v prospech
viny spolognosti RAJO. Urad v8ak pri prehladavani vébec nepouzil klugové
slova typu ,maximaln®* ,znizit“, ,nesuhlas™, ktoré by vzhladom na svoj
vyznam vyselektovali tie vysledky vyhladavania, ktoré by svedcili v prospech
neviny spolo¢nosti RAJO.

954. U&astnik RAJO navrhol, aby Rada vykonala nasledovné tkony:

- opatovne prehladat pevné disky (HDD) zamestnancov spolo¢nosti RAJO
ziskané pocas inSpekcie, a to s vyuzitim pévodnych klu€ovych slov, priCom
by mala do spisu pridat’ tie dokumenty, ktoré svedcCia o nevine spolo¢nosti
RAJO,

- znovu prehladat pevné disky (HDD) zamestnancov spolo¢nosti RAJO
ziskané pocCas inSpekcie, a to s vyuzitim novych kfu€ovych slov typu
.,maximaln™ ,znizit“, ,nesuhlas*, ktoré vzhfadom na svoj vyznam
vyselektuju tie dokumenty, ktoré svedcia o nevine spolo¢nosti RAJO.

Vyjadrenie Rady uradu

955. InSpekciu mbéze urad vykonat iba v pripade, Ze disponuje ddévodnym
podozrenim o tom, Ze mohlo déjst k poruSeniu zakona a prave to
odbévodnuje obmedzenie sukromnych prav podnikatefa, ktoré inSpekcia
nepochybne predstavuje. Prave odhalenie poruSenia zakona, ktoré
predstavuje verejny zaujem, ktory urad zabezpecuje, je vtomto pripade
nadradené sukromnym pravam podnikatefa, ktoré su inSpekciou
obmedzené. Takéto zasahy nie su odévodnene, ak neexistuje podozrenie
na porudenie sutaznych pravidiel, a teda nie je odévodnené, aby zasahy
obmedzovali podnikatela za ucCelom hladania dbkazov o nevine, resp.
neporuSovani zakona. Ak v8ak urad ziska pocas inSpekcie aj dbkaz, ktory
svedCi v prospech podnikatela alebo mu takyto dékaz podnikatel predlozi, je
povinny ho vyhodnotit’ a zohfadnit pri prijimani svojich zaverov vo veci.

956. Rada uradu nepovazZuje za dbvodné a potrebné opatovne prehfadavat
HDD zaistené pocas inSpekcie. V pripade, Ze ucastnik konania disponuje
dbkazmi preukazujucimi jeho nevinu méze tieto predlozit a spravny organ je
povinny sa s nimi vysporiadat. Spolo¢nost RAJO disponuje pevnymi diskami
svojich zamestnancov, a preto jej ni¢ nebranilo, aby pozadované
prehladanie vykonala a predloZila dékazy na svoju obhajobu, ktoré by urad,
pripadne Rada uradu bola povinna vyhodnotit'.

Neprimerana dizka presetrovania
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957. Ugastnik konania RAJO namieta neprimeranu dizku presetrovania, kedze
inSpekcia bola vykonana 20.5.2014, spravne konanie zacalo 17.4.2015 a
vyzva pred vydanim rozhodnutia bola dorucena podnikatelovi 2.11.2015.

958. Urad porusil pravo ugastnika konania RAJO na hospodarny a nezatazujuci
postup uradu a pravo na obhajobu, ked nezacal konanie ihned pri zaciatku
inSpekcie, kedZe poCas preSetrovania subjekty formalne nedisponuju
pravami Ugastnika spravneho konania. Ugastnik konania uvadza, Ze vykon
prav ucCastnika vo vztahu k uradu je takmer vyluCne viazany na spravne
konanie, pricom toto nebolo zacaté v momente inSpekcie, ani po tom, ako
mal urad moznost vyhodnotit dodatoCne ziskané dékazy. Neskorym zacCatim
spravneho konania mal urad pokoj na pracu, preSetrovanie,
zhromazdovanie, formulaciu teérie ujmy bez toho, aby mu to spolo¢nost
RAJO komplikovala. V tejto suvislosti poukazal na prax ¢eského sutazného
organu, ako aj na trestné stihanie, ktoré su organy Cinné v trestnom konani
povinné zadat bez mes$kania. Urad svojim postupom obchadza lehoty
stanovené zakonom na spravne konanie.

Vyjadrenie Rady uradu

959. Ziskanie ddbkazov, ich analyza a vyhodnotenie je v sutaznom prave
narocny proces, zvlast pri tak obsiahlom subore dbékazov ako je tomu
vtomto pripade. Obdobie zhruba jedného roka apol od zacatia
preSetrovania do vydania rozhodnutia vo veci, ktoré je znacne obsiahle aj ¢o
do poctu stran, nepovazuje Rada uradu za neprimerané.

960. Je zrejmé, Ze ak urad pripravuje vykonanie inSpekcie, tak eSte
nedisponuje vSetkymi dokazmi o protipravnom konani. Pre vykon inSpekcie
a pre zacatie spravneho konania je potrebné splnit podmienky, ktoré
vzhladom na to, Ze ide o dva odliSné instituty nie su rovnaké. Aby mohol
urad vykonat inSpekciu musi disponovat urCitymi indiciami o moznom
porudeni zakona. U&elom indpekcie je potom ziskanie informacii za ugelom
overenia takychto indicii, o ktorych ma urad vedomost’ uz ku driu vykonania
inSpekcie, a ktoré odbévodiuju vykonanie inSpekcie na preverenie
podozrenia, teda ich potvrdenie alebo vyvratenie, ako aj ziskanie dalSich
informacii suvisiacich s podozrenim. Informacie ziskané na inSpekcii mézu
v urcitych pripadoch prispiet’ k rozhodnutiu uradu zacat’ spravne konanie.

961. V oznameni o zacati spravneho konania musi spravny organ popisat
skutok, ktory je predmetom konania a tiez spravny delikt, ktory v nom vidi.
Uvedené vSak nemusi byt zrejmé ihned po vykonani inSpekcie, zvlast
v pripade, ked je potrebné vyhodnotit mnozstvo informacii na nej ziskanych.
K zacCatiu spravneho konania, preto dochadza az ked ma spravny organ
dostatok informacii pre odbévodnenie zacCatia konania. Nejde teda
o zabezpecenie, aby mal urad ,pokoj“ od uplatiiovania prav ucCastnikov
protisutazného konania.

962. Zakon nestanovuje uradu Ziadnu lehotu, kedy ma zacat spravne konanie
po tom, ¢o viedol vSeobecné Setrenie. Je preto aj v tomto pripade potrebné
vychadzat z principu primeranosti a zohladrfiovat okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

963. Pokial ide o komparaciu postupu uradu s postupom c&eskej sutaznej
autority Rada uradu uvadza, ze urad je v ramci svojho postupu viazany
zadkonom a spravnym poriadkom ucinnymi v SR. Postup prvostupriového
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organu bol v sulade s tymito pravnymi predpismi. Pre postup uradu nie je
relevantné znenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze v CR, ani prax
Ceskej sutaznej autority, ktora postupuje v zmysle a intenciach Ceskej
sutazno - pravnej upravy, v zmysle ktorej je mozné inSpekciu vykonat iba
v priebehu spravneho konania. V SR nie je podmienkou vykonu inSpekcie
zaCaté spravne konanie, ateda inSpekcia mdéze prebehnut aj mimo
spravneho konania.

964. Postupom uradu nedoSlo podla zistenia Rady uradu k poruSeniu prav
ugastnika konania. Urad vo faze vyhodnocovania informécii ziskanych na
inSpekcii predovSetkym neuskutoCnhoval Ziadne ukony, na zaklade ktorych
by mohla vzniknut u€astnikovi ujma. Zakladné prava mal pritom ucastnik
konania garantované, ked mohol byt pritomny pri prehliadani dokumentov
ziskanych pocas inSpekcie. DoruCenim oznamenia o zacati spravneho
konania mohol nasledne ucastnik konania uplatnit’ vSetky svoje namietky aj
voCi dovtedajSiemu postupu uradu.

965. Porovnavanie s trestnopravnou upravou vo veci spravnych deliktov v
oblasti hospodarskej sutaze je irelevantné, kedze kazdé z tychto konani ma
Svoju osobitnu procesnopravnu upravu.

Neprimerane kratke lehoty na vyjadrenie a dalSie pochybenia uradu

966. Ugastnik konania RAJO namietal, Ze nemal v priebehu konania primerany
Cas na vyjadrenie. Poukazal v tejto suvislosti na nepomerne dlh$i ¢as uradu
na preSetrovanie, pricom ucCastnik mal len 20 pracovnych dni + 5
pracovnych dni (prediZenie lehoty) na vyjadrenie k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, o je v zjavnom nepomere s dizkou presetrovania Uradu, najma
pri tak komplexnej a rozsiahlej pravnej veci.

967. Ugastnik konania RAJO namietal tiez neprimerane kratky &as na
vyjadrenie sa k rozkladom inych ucCastnikov konania, a to vzhladom na
poCet ucCastnikov a rozsah ich rozkladov. Lehota troch pracovnych dni
predstavuje len formalne splnenie si povinnosti uradom, pri€om urad
takymto spésobom porusSil pravo ucastnika RAJO byt vypocluty a tiez
zasadu rovnosti zbrani, ktora je jednym z hlavnych principov spravodlivého
procesu.

Vyjadrenie Rady uradu

968. Rada uradu preskumala spisovy material v predmetnom spravnom konani
a dospela k zaveru, Ze namietka tykajuca sa neprimeranosti lehét na
vyjadrenie sa udastnikov konania nie je opodstatnena. Ugastnik konania
RAJO vo svojej namietke porovnaval €as uradu na preSetrovanie
protipravneho konania a lehotu na vyjadrenie sa k zaverom uradu uvedenym
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia a tento oznacil za nepomerny. V tomto
porovnani vSak ucCastnik konania nezohladnil délezity aspekt, ktorym je
podfa Rady uradu skuto€nost, Ze mal spolu s ostatnymi u€astnikmi konania
pristup do spisu uradu poc€as celého spravneho konania. O tejto moznosti
bol pouceny v oznameni o zacati spravneho konania, a tuto mozZnost aj
spolu s ostatnymi u€astnikmi spravneho konania opakovane vyuzival.

969. Taktiez podozrenia uradu, hoci upresnené v stanoveni predmetu konania
v oznameni o zacati spravneho konania, ako aj vo vyzve pred vydanim
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rozhodnutia, mu boli k dispozicii eSte pred zacCatim spravneho konania
v povereni na indpekciu, ktoré mu bolo odovzdané v priestoroch RAJO.

970. Zarovenn mal uCastnik konania RAJO, ako aj ostatni ucastnici konania,
moznost predkladat poCas celého spravneho konania svoje nazory, navrhy
a vyjadrenia. Vzhladom na uvedené, nie je preto podla Rady uradu spravne
nahliadat na vyzvu pred vydanim rozhodnutia ako na jedinu moznost
ucastnikov konania vyjadrit’ sa.

971. Lehotu urCenu uradom v trvani 20 plus 5 pracovnych dni nepovazuje Rada
uradu za neprimeranu. Rada uradu tiez poukazuje na skutoCnost, Ze hoci
vyzva pred vydanim rozhodnutia s uvedenou lehotou na vyjadrenie bola
zaslana ucastnikom konania 30.10.2015, atito sa knej vyjadrovali
v priebehu decembra 2015, dna 18.1.2016 bolo zaslané u€astnikom konania
oznamenie o nariadeni ustneho pojednavania (polozka spisu €. 462), ktoré
sa uskutocnilo 9.2.2016 (polozka spisu €. 474), ako aj doplnenie vyzvy pred
vydanim rozhodnutia dfia 13.5.2016 (polozka spisu €. 498), ku ktorému sa
vyjadrovali ucastnici konania 23.5 - 25.5.2016. Namietky vyjadrené v
priebehu uvedenych ukonov v spravnom Kkonani prvostupfnovy organ
zohfadnil a vysporiadal sa s nimi v prvostupnovom rozhodnuti. Z tohto
priebehu konania jednoznacne vyplyva ucCelovost namietky ucastnika
konania RAJO.

COOP Jednota

Namietky k nespristupneniu obsahu ¢asti spisu

972. Ugastnik konania namieta, Ze bolo zasiahnuté do jeho prava na obhajobu,
kedze mu nebola 2zo strany uradu spristupnena dokumentacia
z komunikacie podnikatela RAJO zohladhovana prvostupfiovym organom
ako dbékaz voc€i spolo¢nosti COOP Jednota, napr. dokument 1Z-245/2014,
priloha €. 1/23, zo dha 28.08.2013, Cennik Slavo.

Vyjadrenie Rady uradu

973. Rada uradu preskumala, ktoré podklady neboli u€astnikom konania
spristupnené a dospela k zaveru, ze tomu bolo iba v pripadoch, ktoré spiniali
podmienky ochrany ako obchodné tajomstvo alebo déverna informacia.
VSetky relevantné Casti spisu, ktoré boli pouzité ako dékaz boli u¢astnikom
konania spristupnené. Vzhladom vS8ak na mnozstvo dékazného materialu,
ktoré obsahuje aj internu komunikaciu niektorych ucastnikov bolo potrebné
odcClenit’ tie Casti, ktoré priamo nesuvisia s pripadom alebo maju charakter
citlivych informacii. Pokial ide o konkrétny namietany dokument ,Cennik
Slavo®, u€astnik konania namieta, Ze tento mu mal byt spristupneny, kedze
sa tyka vyluéne obchodného vztahu RAJO a COOP Jednota. Takéto
tvrdenie vSak nie je pravdivé. Dokument sa nachadza v spise pod
poradovym cCislom 60. Nejde pritom o emailovu komunikaciu ani o dokument
tykajuci sa priamo iba zmluvného vztahu medzi RAJO a CJS. Dokument
predstavuje tabulka, kde su uvedené produkty, poziadavky na marzu a na
prirdzku netykajuce sa vylu¢ne spolo¢nosti COOP Jednota, ale aj dalSich
troch obchodnych retazcov. Ide o dokument spolo¢nosti RAJO, z ktorého
vyplyva stratégia, s akou spolo¢nost RAJO péjde do vyjednavania o novych
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beznych cenach v nasledujucom obdobi. Nejde teda o dokument, ktory by
mal byt su€astou obchodnej komunikacie RAJO a CJS.

CBA Slovakia

974. Ug&astnik konania namietal, Ze drad mu odoprel pristup k obsahu emailov
s argumentom, Ze maju obsahovat obchodné tajomstvo alebo doéverné
informacie inych subjektov a na druhej strane prave emaily a ich obsah
uvadza urad ako dbékazy, ktoré maju svedcCit o udajnej ucasti prave CBA
Slovakia na zakazanej dohode. Odopretim pristupu bolo porusené pravo
CBA Slovakia na riadnu obhajobu.

975. Ug&astnik konania CBA Slovakia dalej uviedol, Ze urad v ramci prehliadania
dat ziskanych na inSpekciach uinych uc€astnikov konania prehliadal data,
ktoré sa tykali aj CBA Slovakia a jej zamestnancov a neinformoval o tom
CBA Slovakia ani jej zamestnancov pocas prehliadania, ale az v priebehu
spravneho konania. Tymto bol u€astnik konania CBA Slovakia v nevyhode
pred ucastnikmi konania, u ktorych bola vykonana inSpekcia.

Vyjadrenie Rady uradu

976. V pripade inSpekcie uradu je nevyhnutné zabezpeclit taky jej priebeh
a nasledny postup uradu po jej uskuto€neni, aby nedoslo k zmareniu ciela
jednak samotnej indpekcie, ale aj celého vySetrovania v danej faze. Postup
uradu, preto v danej faze Setrenia nemdze byt v plnom rozsahu odhaleny
vSetkym dotknutym subjektom, ale v nevyhnutnej miere iba tym, ktorych
prava boli indpekciou priamo dotknuté. Vykonom inSpekcie u inych
podnikatefov nedoS$lo priamo k zasahu do prav spolo¢nosti CBA Slovakia.
Urad odfal informéacie a dokumenty, ktoré patrili podnikatefom, u ktorych
k inSpekcii doslo. To, ze sa medzi nimi nachadzali aj informacie tykajuce sa
CBA Slovakia neznamend, e tym do$lo k obmedzeniu jej prav. Urad ma
pravo ziskavat informacie o akomkolvek podnikatelovi na ucel pinenia uloh,
ktoré mu zveruje zakon, a to aj bez vedomosti daného podnikatefla. Urad si
Standardne vyziadava informacie tykajuce sa napriklad konkurencie alebo
dodavatelov podnikatela za ucelom posudenia situacie na trhu. V pripade,
ze by vsak ziskanie informacie o podnikatelovi viedlo urad k ukonom, ktoré
by mohli ovplyvnit jeho prava a povinnosti, je urad povinny takéhoto
podnikatela informovat. K tomu doslo za¢atim spravneho konania, kedy sa
ucastnik konania CBA Slovakia mohol v plnom rozsahu branit po€as celého
spravneho konania. Postupom uradu nedoSlo k nijakej nevyhode
v porovnani s ostatnymi u€astnikmi konania, kedZze prava, ktoré tito mohli
uplatnit sa tykali prehliadania ich dokumentov avo vSeobecnosti
uskuto€nenia inSpekcie v ich priestoroch. V ¢ase po vykonani inSpekcie
nebol eSte Ziaden subjekt priamo obvineny zo spachania spravneho deliktu,
a preto nemozno akceptovat’ nazor CBA Slovakia, Ze ostatné subjekty mali
voCi nej nepripustnu a neprimeranu vyhodu, ktora mala spocivat v dlhSom
¢ase na pripravu obhajoby.

Kaufland

Vyluéenie spoloénosti na samostatné konanie
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977. SpoloCnost Kaufland alternativne k zaslaniu doplnenej vyzvy pred
vydanim druhostuprfiového rozhodnutia ziadala, aby Rada uradu vylucila
spoloCnost Kaufland na samostatné spravne konanie, v ktorom sa
vysporiada Rada (aj urad) so vSetkymi namietkami spolo¢nosti Kaufland
a bude sa im individualne venovat.

Vyjadrenie Rady tGradu

978. Rade uradu nie je zrejmé o aké ustanovenie pravneho predpisu sa v tejto
poziadavke ucCastnik konania Kaufland opiera. Jeho konanie bolo
posudzované ako ucCast na jednom protipravhom konani, ktorého sa
zucastnil spolu s dalSimi ucastnikmi tohto konania, a nie je preto mozné ho
posudzovat’ izolovane v samostathom konani.

Vyjadrenia k rozkladom inych Gcéastnikov konania

CBA Slovakia

979. Ugastnik konania CBA Slovakia vo svojom vyjadreni uviedol, Ze viaceri
UCastnici konania mali voci prvostupfiovému rozhodnutiu rovnaké, resp.
podobné namietky ako CBA Slovakia. Vzhladom na identitu namietok
podnikatef CBA Slovakia uviedol, Zze trva na nim podanom rozklade,
dévodoch aargumentoch vnom uvedenych azaroven sa pripaja
a stotozniuje s dalSimi dévodmi, ktoré uvadzaju ostatni uc€astnici konania,
najma k namietkam v suvislosti s uradom prezentovanym (nespravnym a
nedbslednym) vymedzenim relevantného trhu, pricom odkazal na rozklady
podané ucastnikom konania RAJO a Diligentia.

980. Ugastnik konania CBA Slovakia zaroveri namietal vo&i formulaciam
podnikatefa Tesco, v ktorych tento podnikatel poukazal na komunikaciu
podnikatefa CBA Slovakia a RAJO, pricom podnikatel CBA Slovakia
poukazuje na nim uvedenu odliSnu interpretaciu, ako aj na to, ze tato
komunikacia nespada do Casoveho intervalu uradom vymedzeného obdobia
porusovania.

Namietky spolo¢nosti Tesco

981. Ugastnik konania Tesco vo svojom vyjadreni k rozkladom podanych
ostatnymi uc€astnikmi konania uviedol, Ze sa stotozfiuje s viacerymi
namietkami ostatnych u€astnikov konania.

Vyjadrenie Rady uradu

982. Rada uradu sa k namietkam uc€astnikov konania vyjadrila v inych €astiach
textu tohto rozhodnutia.

Pokuta

983. Na ucely urCenia vysSky pokuty je potrebné zohfadnit predovSetkym
zavaznost’ a dobu trvania poruSovania, z coho vyplyva povinnost zohladnit
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pravny a ekonomicky kontext dotknutého poruSenia, povahu obmedzeni
hospodarskej sutaze, ako aj pocet a velkost dotknutych podnikatelov.2%°
Dalej je tieZz potrebné vziat do Gvahy vSetky okolnosti, ktoré mézu mat
vyznam pri posudeni zavaznosti poruSenia, ako aj spravanie podnikatela
v priebehu spravneho konania.?'®

984. Na ucely urCenia zavaznosti je potrebné zohladnit' viaceré skutoCnosti,
ktorych povaha a vyznam sa liSia podla typu dotknutého porusenia a jeho
osobitnych okolnosti. Medzi tieto skutoCnosti v zavislosti od jednotlivych
pripadov patria spravanie kazdého podnikatela, uloha, ktord kazdy z nich
plnil na protipravhom konani, objem a hodnota tovarov, na ktoré sa
poruSenie vztahuje, ako aj velkost aekonomicka sila podnikatela
a v dosledku toho vplyv, ktory tento podnikatel moze uplatiiovat na trhu.?'

985. Za neprimeranu vySku pokuty pritom mozZno povazovat taku vysSku
sankcie, ktora je nielen neprimerana, ale aj nadmerna, ba dokonca
dispropor¢na.?1?

986. Prvostupnovy organ na ukladanie pokut aplikoval spravne ustanovenia
zdkona so zohladnenim, Zze novelou ¢. 151/2014 Z. z. nedoS$lo k zmene
spbésobu urcenia pokuty. Su€asne postupoval podfa Metodického pokynu o
postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn“).213

987. Zaklad pre vypocet pokuty je relevantny obrat, z ktorého urad pri vypocte
pokuty vychadzal. Posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom urad
preukazal jednotlivym uc€astnikom konania ucast na protisutaznom konani,
je rok 2014.

988. Podla bodu 5 Metodického pokynu sa zakladna vysSka pokuty stanovi na
zaklade sucinu relevantného obratu a percenta urCeného na zaklade
zavaznosti poruSenia zakona (v rozsahu do 30%), priCom sa nasledne tento
sucin prenasobi pocCtom rokov, pocCas ktorych k porusovaniu zakona
dochadzalo. Zakladna suma pokuty je dalej upravena na zaklade inych
skuto¢nosti majucich vplyv na vySku pokuty. Vyslednu pokutu urad
prekontroluje, €i nepresahuje 10% z celkového obratu podnikatela.

989. Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s poruSsenim a trvanim porusenia
sa pritom povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického
vyznamu porusSenia, ako aj relativneho podielu kazdého podnikatela na
poruseni. Tato hodnota pri kazdom zuc€astnenom podnikatelovi odzrkadluje
vyznam jeho ucasti na dotknutom poruseni. Rozdielna alebo mala uloha,
ktoru podnikatel zohrava, ako aj rozdielny stupef zavaznosti ucasti na
dotknutom porusSeni sa vSak neodrazaju v hodnote predaja dotknutych

209 pogzri v tejto suvislosti aj rozsudok zo 16. decembra 1975 vo veci Suiker Unie a i./Komisia, 40/73
az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, EU:C:1975:174, bod 612.

2100 Pozri aj rozsudok z11.januara 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/lKomisia,C-277/87,
EU:C:1990:6, bod 27.

21 Rozsudky zo 7.juna 1983, Musique Diffusion frangaise a i./Komisia, 100/80 aZ 103/80,
EU:C:1983:158,bod 20; z9.novembra 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisia,
322/81, EU:C:1983:313, bod 111, ako aj z 11.jula 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:463, body 89 a 90.

212 Rozsudok z 22. novembra 2012, E.ON Energie/Komisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, bod 126.

213 Metodicky pokyn ucinny do 30.06.2014. Metodicky pokyn bol k 01.07.2014 revidovany, pri€om
zmeny su iba forméalneho charakteru s ohladom na nové odkazy na zakon v zneni zakona &. 151/2014
Zz., obsahovo sa neodliSuje od Metodického pokynu do 30.06.2014
(http://www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn_pokuty.pdf k 19.05.2016)
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vyrobkov, ktora je zakladom vypocCtu pokuty, kedze tato hodnota predstavuje
jednoduché vyjadrenie kvantitativneho parametru a nie je nijako spojena
s kvalitativhou hodnotou konania dotknutych podnikov.

990. Rada uradu v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit.:,..V
désledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13
nemdze iste rozSirit tak, aby zahfrial predaj realizovany predmetnym
podnikom, ktory nepatri do pésobnosti vytykaného kartelu, bol by naruseny
ciel sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal tento pojem vnimat’ len ako
tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa
preukazalo, Ze bol naozaj ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team
Relocations a i./Komisia, C 444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76). Takéto
obmedzenie by okrem toho spdsobilo umelu minimalizaciu hospodarskeho
vyznamu poruSenia spachaného danym podnikom, kedZe samotna
skutocnost, Ze sa zistil obmedzeny pocet priamych ddkazov o predaji
skuto¢ne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola
uloZzena pokuta bez skutocného vztahu s pésobnostou predmetného
kartelu. Takato odmena za utajenie by narusila takisto ciel sledovania a
ucinného sankcionovania poruseni v ¢lanku 81 ES, a preto ju nemozno
pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464, bod
77).V kazdom pripade treba zdbraznit, Ze Ccast celkového obratu
pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, mdzZe
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto poruSenia.*

991. KedZe protisutazné spravanie ucastnikov konania spocivalo v nastaveni
cien pre dalSi predaj vyrobkov znacky Rajo v kategoriach mlieko, maslo,
smotana vychadzal urad iba z obratu za uvedené kategorie produktov a nie
z celkového obratu.

992. Urad pri postudeni zavaznosti vychadzal z toho, Ze dohoda vo forme RPM
je povazovana za zavazné porusenie zakona, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, ze
takato dohoda o cenach sa povazuje za ciefovu dohodu a obmedzovanie
hospodarskej sutaze vyplyva uz zo samotnej podstaty cielovej dohody.

993. Ako uz bolo viackrat uvedené, ak dohoda ma za ciel vyluCenie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze, nie je nutné preukazat,
Ze dohoda mala alebo mohla mat protisutazné ucinky. K tomu, aby dohody
al/alebo zosuladené postupy boli povazované za majuce protisutazny ciel,
stacCi, ze maju potencial mat negativny vplyv na hospodarsku sutaz.

994. Urad vychadzal ztoho, Ze cielom posudzovaného spravania bolo
nastavenie takej hladiny cien na maloobchodnej urovni, aby mali
z cenotvorby finanény prospech obe zu€astnené strany.

995. Dosledkom takéhoto spravania bolo znizenie intenzity vnutroznackovej
konkurencie pri predaji vybranych produktov znacky Rajo naprie€
predajnymi maloobchodnymi sietami v SR ade facto zredukovanie
moznosti vyberu pre spotrebitefa, o sa tyka uprednostnenia nakupu
produktov znacky Rajo za nizSie ceny v konkurenénych prevadzkach.

996. Urad urgil mieru zavaznosti vo vyske 5%.

997. Rada uradu povazuje takéto posudenie uradom za spravne a primerané.

998. Pokial ide o dizku poruSovania Grad urgil, Ze k protipravnemu konaniu
dochadzalo minimalne od 28.5.2009. Urad posudil uplatfiovanie praktiky
medzi spolo¢nostou RAJO a obchodnymi retazcami z pohfadu ekonomickej
podstaty za jedno protipravne konanie - dohodu obmedzujucu sutaz. Rada
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uradu suhlasi s uradom, ze uplatnovanie RPM ma v praxi zo strategického
hfadiska vyznam vtedy, ak sa uplatriuje ploSne, resp. na podstatnej Casti
dotknutého trhu. Cas zadiatku a konca uplatfiovania protisitazného konania
stanovil urad s ohfadom na dbkazy, ktorymi disponoval. OdliSne stanovil
urad zaciatok porusovania iba v pripade spolo¢nosti Diligentia, u ktorej urcil
zaciatok ku driu 19.4.2013. V pripade ostatnych ucastnikov to bolo v obdobi
od 28.5.2009 do 28.2.2014, t.j v trvani 5 rokov, zatial ¢o v pripade ucastnika
Diligentia ide iba o obdobie jedného roka.

999. Ur€enie doby poruSovania povazuje Rada uradu za spravne.

1000. Urad nezistil Ziadne polah&ujice alebo pritaZujuce skutognosti, ktoré
by mohol v tomto konani u jednotlivych u¢astnikov konania zohfadnit'.

1001. Ako urad urcil vySku pokuty u jednotlivych ucastnikov konania vyplyva
z tabulky €. 13 v bode 814 prvostuprfiového rozhodnutia. Konkrétna vyska
pokuty v tomto pripade bola uradom oznaCena ako obchodné tajomstvo,
kedZe pri znalosti uloZzenej percentualnej vysky pokuty by z nej bolo mozné
odvodit' udaje o relevantnom obrate jednotlivych ucastnikov konania, ktoré
predstavuju citlivé udaje.

1002. Kedze spolo¢nost BILLA poziadala listom ¢&. 2635/2016
zaregistrovanym dna 20.5.2016%'* Grad o zacatie rokovania o urovnani
a nasledne splnila podmienky podla § 3 ods. 2 Vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky z 19. juna 2014 ¢&. 171/2014 Z.z, ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska
o urovnani“), urad vyhlasenie ucastnika konania v zmysle Vyhlasky o
urovnani akceptoval. Na zaklade uvedeného urad znizil vyCislenu vysku
pokuty pre spolo¢nost BILLA 0 50%.

1003. Udelené pokuty v sulade so zakonom nepresahuju 10% z obratu
podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie.

1004. Rada uradu nezistila pri vypocCte pokut uradom pochybenie na strane
uradu.

1005. Ugastnici konania vzniesli k uloZeniu pokuty v rozkladoch viaceré
namietky.

Namietky ucastnikov konania k pokute

CBA Slovakia

1006. CBA Slovakia namieta, Ze pokuta je ukladana nespravnemu subjektu,
kedZe CBA Slovakia nema byt u€astnikom konania.

1007. Urad nespravne stanovil zavaZznost konania. Z ddkazov vyplyva, Ze
spolo¢nost CBA Slovakia na rozdiel od inych uc€astnikov konania nikdy
neziadala o oznamenie informacii o cenach konkurentov ani neziadala
RAJO o zjednanie napravy a Upravu cien.

1008. CBA Slovakia pbsobi iba na Casti uzemia SR, na rozdiel napr. od
spoloCnosti BILLA a ma menSie predajne, na rozdiel od hypermarketov.
UrCeny obrat nezohladriuje dostato¢ne takéto rozdiely.

1009. Podla u&astnika konania nebola spravne uréend dizka porusovania
zdkona, kedZe neexistuje Ziaden zaznam, ktory by urCeny zaciatok

214 Gpis. por. ¢. 500.
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protipravneho konania dfia 28.5.2009 preukazoval voc€i spoloCnosti CBA
Slovakia.

1010. Urad neaplikoval spravne polahéujice a pritazujice okolnosti, napr.
nezohfadnil ulohu vodcu, nezohfadnil namietky ucastnika konania o tom, zZe
nebola preukazana jeho ucast na dohode, o nizSej zavaznosti jeho konania
v porovnani s inymi u€astnikmi (napr. BILLA), nezohladnil, Ze sa upustilo od
dohody pred vydanim rozhodnutia.

Vyjadrenie Rady uradu

1011. Rada uradu povazZuje oddvodnenie uradu o ucCasti CBA Slovakia na
dohode za dostatoCné, ako sa uz vyjadrila v Casti tykajucej sa ucCastnikov
konania av Casti o zisteni skutkového stavu. Preto je pokuta ukladana
tomuto subjektu spravne.

1012. Nikde z odbvodnenia uradu nevyplyva, Ze by podmienkou ucasti na
dohode vo forme RPM mala byt priamo Ziadost o oznamenie informacii
o cenach konkurentov, pripadne Ziadost vo€i spolo¢nosti RAJO o zjednanie
napravy a upravu cien. Je postacujuce, ak sa podnikatel svojim spravanim
zapojil do dohody tak, Ze akceptoval stratégiu spolo¢nosti RAJO. To, Ze
niektori ucCastnici konania urobili aj kroky, ktoré opisuje spolo¢nost CBA
Slovakia, nevylu€uje ucast ostatnych, ktori sa takto nespravali.

1013. Pokuta je urCena spravodlivo, pretoZe vychadza z relevantného obratu
spoloCnosti CBA Slovakia, ktory prave umozfiuje primerane zohladnit' jej
podiel na dohode.

1014. Rada uradu konstatuje, Ze urad dostatoCne odévodnil zaciatok
poruSenia aj vo vztahu k spoloénosti CBA Slovakia. Urad analyzuje
dOékazovy material v bodoch 433 anasl. prvostupfiového rozhodnutia,
z ktorych vyplyva mozna ucast’ na dohode zo strany CBA Slovakia este pred
datumom ureného zaciatku dohody uradom dria 28.5.2009.

1015. Urad spravne podla Rady uradu kon$tatoval, Ze neboli zistené
polahCujuce a pritazujuce okolnosti vo vztahu k spoloCnosti CBA Slovakia.
| ked spolo€nost RAJO plnila vyznamnu Ulohu v posudzovanom
protisutaznom konani implementacia bola zavisla aj od ostatnych
zuCastnenych stran, ktoré vSetky mali z protisutazného konania prospech,
tym, Ze pri garantovanej vySke marze bola sutaz medzi konkurentmi na trhu
maloobchodného predaja obmedzena. Rada uradu neidentifikovala, rovnako
ako urad okolnosti, ktoré by mali znizit zavaznost konania ucCastnika
konania CBA Slovakia v porovnani s ostatnymi u¢astnikmi konania.

Namietky RAJO

Uréenie relevantného obratu

1016. Ugastnik konania RAJO namieta, Ze neexistuje Ziadny dékaz, ktory by
bol spdsobily zahrnut smotanu do relevantného obratu.

1017. Tlak dodavatela v podobe zniZzovania cien poCas akciovych predajov
nemdze byt povazovany za protisutazny, a teda nie je mozné promocné
predaje zapocitavat do relevantného obratu.
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1018. Ugastnik konania poukazuje na ekonomicku analyzu nim predlozend,
ktora detailne Zzhodnotila a na zaklade relevantnych ddokazov urcila
postavenie spolo¢nosti na trhu.

Vyjadrenie Rady uradu

1019. Rada uradu povazuje skutkovy stav vo veci zisteny spravne, a preto
povazuje za spravne aj urCenie relevantného obratu, ktorym sa rozumie
obrat bez dani dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych
sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to
na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. KedZe podlfa Rady uradu
urad preukazal, ze posudzovana praktika sa tykala aj smotany a akciovych
predajov, urad postupoval spravne, ked predaje aj za tieto tovary zahrnul
do zakladu pre vypocet pokuty. V tejto suvislosti Rada uradu iba zdéraznuje,
Ze urad neposudil akciové predaje za protipravne, ani samotné znizovanie
cien pocas nich ako také, ako sa to snazi prezentovat’ spolo¢nost RAJO vo
vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia. Znizovanie
cien je nepochybne v prospech spotrebitefov. lde preto o opakované
dezinterpretacie jednoznaéného znenia prvostupiiového rozhodnutia. Urad
za protipravne posudil obmedzovanie nezavislého stanovovania cenovej
politiky na strane predajcu, ktoré musi byt zachované aj v pripade akciovych
predajov.

1020. Relevantny obrat bol vypocCitany z dostupnych udajov predloZenych
podnikatefom. Analyza jeho ekonomického postavenia na trhu, preto
neovplyvnila spravnost vypoctu relevantného obratu, tykajuceho sa predaja
produktov suvisiacich s protipravnym konanim.

Uréenie zavaznosti

1021. Ugastnik konania RAJO namieta, Ze Urad nedostatoéne vysvetlil
rozsah udajnej protisutaznej dohody, ato o do produktov, spésobu ich
predaja a uCastnikov konania.

1022. Urad by mal podstatnym spésobom zniZit mieru zavaznosti tak, aby
reflektovala nizSiu mieru zavaznosti v predchadzajucich pripadoch ur€ovania
cien pre dalSi predaj, nizku vyjednavaciu poziciu RAJO voéi obchodnym
retazcom, relativne nizky trhovy podiel RAJO, nizSi rozsah pokrytia udajnou
dohodou, nez v akom sa to snaZi prezentovat urad a nespravnu pravnu
kvalifikaciu. V désledku nizSej miery zavaznosti by mal urad znizit' pokutu.

1023. Miera zavaznosti je nespravodliva a v rozpore so zasadou legitimnych
oCakavani vzhladom na predchadzajucu prax uradu. Rozhodnutie Rady
uradu €. 2015/KH/R/2/010 (ASBIS SK spol. s r.o. a daldi.) sa tykalo
horizontalnej dohody, ktora bola posudena ako velmi zavazné porusenie
zdkona, pricom pokuta za zavaznost bola urena vo vySke 1% z
relevantného obratu, o je na dolnej hranici stanoveného rozpatia. Dale;
ucastnik poukazuje na rozhodnutie uradu ¢. 2014/KH/1/1/021 vo veci J.P.—
STAV spol. s r.o., rovnako tak tykajuce sa horizontalnej dohody, ktora bola
posudena ako velmi zavazné poruSenie zakona s pokutou za zavaznost' vo
vyske 6 % z relevantného obratu. Dalej tiez na rozhodnutie dradu &.
2010/KV/1/1/060 vo veci FAnn-parfumérie, s.r.o. a dalsi, ktoré sa tykalo
vertikalnej dohody a pokuta za zavaznost bola ulozena vo vyske 0,4% z
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relevantného obratu pre FAnn parfumérie, s.r.o. a vo vyske 0,2% z
relevantného obratu pre odberatefov. V pripade rozhodnutia uradu ¢.
2014/KV/2/1/029 vo veci SKODA AUTO Slovensko s.r.o. a dal$i, tykajuceho
sa vertikalnej dohody bola pokuta za zavaznost urCena vo vySke 3%.

1024. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze metodicky pokyn uradu
neobsahuje blizSiu ramcovu upravu pre pripady ako je posudzovany v tomto
spravnom konani, apreto ucastnik s odkazom na pribuznost pravnych
uprav v Ceskej a Slovenskej republike poukéazal tiez na zasady Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktoré za typovo ,zavazné“ delikty povaZzuju aj
,vertikalne dohody o uréeni cien pre dalsi predaj” (bod 23. zasad), pricom sa
pri nich stupen zavaznosti spravidla stanovuje do 1 % hodnoty relevantného
obratu (bod. 29. a 18. zasad). Uvedeny stupen zavaznosti je reSpektovany
aj v rozhodnutiach HUSKY a CANDY (vid bod 123. rozhodnutia).

1025. Urad v tomto pripade stanovil mieru zavaznosti 5% bez akéhokolvek
racionalneho zddévodnenia. Miera zavaznosti vzhladom na rozsah pokrytia
trhu (uvedené skutoCnosti ohfadom ucastnikov konania, produktov
a akciovych predajov) mala byt stanovena nizSie.

1026. Urad pri stanoveni zavaznosti precenil poziciu RAJO na trhu. Trhovy
podiel RAJO je porovnatelny s dodavatelom v pripade, kedy urad aplikoval
mieru zavaznosti vo vyske 3 %.

1027. Za ucelom spravneho posudenia pozicie RAJO na trhu, ¢o je vyznamné
pre urCenie miery zavaznosti, navrhuje uCastnik, aby Rada uradu nechala
vypracovat nezavisly znalecky posudok, ktory zhodnoti vyjednavaciu poziciu
RAJO vodéi obchodnym retazcom a poziciu RAJO na trhu ako takom s
ohfadom na trhovy podiel v jednotlivych kategoriach mlieko, maslo a
smotana a s ohfadom na konkurencny tlak inych vyrobcov znackovych
mlie€nych vyrobkov.

1028. Pozicia dodavatela je tiez zohladnena tym, Ze obrat spolo¢nosti RAJO
je zapocCitany uz vrelevantnom obrate. Ak ma byt teda silna pozicia
podnikatefa na trhu jednym z kritérii pre zvySenie miery zavaznosti, jedna sa
o dvojité zapocCitanie toho istého faktoru jednak do relevantného obratu,
jednak do miery zavaznosti.

1029. Kedze podla ucastnika konania ide maximalne o dohodu o urceni
pevnej ceny, menej zavaznejSi delikt, miera zavaznosti by v tomto pripade
mala byt niZSia ako v pripade ur€enia minimalnej ceny dalSieho predaja.

Vyjadrenie Rady uradu

1030. Namietka ucCastnika konania, ze urad nedostatoCne vysvetlil rozsah
udajnej protisutaznej dohody, ¢o do produktov, spbésobu ich predaja a
ucastnikov konania nie je Rade uradu zrejma, kedZe ako opis uCastnikov
konania, tak skutkového stavu je v prvostupfiovom rozhodnuti znaéne
podrobny a zdévodneny. Nie je teda zrejme, €o ucastnik konania povazuje
za nedostatoCne vysvetlené pokial ide o maloobchodny predaj produktov
maslo, mlieko a smotana znacky Rajo.

1031. Mieru zavaznosti urdil Urad vtomto pripade primerane. Ug&astnik
konania porovnava tento pripad s predchadzajucou praxou uradu. Nie je
v8ak postacujuce jednoducho porovnat pripady iba na zaklade toho, Ze iSlo
o horizontalnu alebo vertikalnu dohodu, ale je potrebné prihliadat na vSetky
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okolnosti konkrétneho pripadu. V pripade rozhodnutia Rady uradu C.
2015/KH/R/2/010 (ASBIS SK spol. s r.0o. a dal$i.), sa toto sice tykalo
horizontalnej dohody, avSak Rada uradu zohladnila pri posudzovani vySky
pokuty viaceré okolnosti ako vyznam trhu, ktorého sa praktika tykala.
Cenova dohoda sa tykala manipulacného poplatku pri distribucii 1T
produktov a poskytovani s tym spojenych sluzieb. Pri stanoveni percenta za
zavaznost bola zohladnena aj skutoCnost, Ze predmetom danej dohody
obmedzujucej sutaz bolo zavedenie administrativneho poplatku vo vyske 1
euro a nie dohoda o konecnej cene tovaru a sluzieb. Dopad a majetkové
obohatenie, ku ktorému na strane zucCastnenych stran mohlo déjst bolo aj
vzhfadom na kratke trvanie dohody nizke v danom pripade.

1032. Pokial ide o rozhodnutie uradu &. 2014/KV/2/1/029 vo veci SKODA
AUTO Slovensko s.r.o. a dalsi, tykajuceho sa vertikalnej dohody, kde bola
pokuta za zavaznost uréena vo vySke 3%, je potrebné poukazat na to, Ze
iSlo oiny trh, predovSetkym pokial ide o vyznam pre spotrebitela, kedze
znacka auta nemdze byt porovnatelna s tzv. ,must have“ produktmi, v tomto
pripade zakladnymi potravinami pre spotrebitela.

1033. V pripade rozhodnutia ¢&. 2010/KV/1/1/060 vo veci FAnn-parfumérie,
s.r.o. a dalsSi, ktoré sa tiez tykalo vertikalnej dohody, kde bola pokuta za
zavaznost ulozena vo vyske 0,4% z relevantného obratu pre FAnn
parfumérie, s.r.o. a vo vyske 0,2% z relevantného obratu pre odberatelov je
potrebné uviest, Ze ide o starSi pripad z praxe uradu, ktory zodpovedal
vtedy aplikovanej sankcnej politike uradu. Rozhodnutie tiez zohladfiovalo
okolnosti daného pripadu. Charakter produktu v pripade Fann je odliSny ako
v posudzovanom pripade. Dopad praktiky na spotrebitela v pripade predaja
parfémov nie je porovnatelny s dopadom v pripade predaja zakladnej
potraviny  prostrednictvom najvyznamnejSich obchodnych retazcov
podsobiacich na celom uzemi SR. Co je v8ak podstatné, pokuty vtomto
pripade neboli pravoplatne uloZené, kedZe konanie bolo druhostupriovym
organom zastavene.

1034. Rada uradu nema dovod porovnavat tento pripad s pripadmi rieSenymi
Ceskou sutaznou autoritou. Metodicky pokyn uradu umoziuje ulozit pokutu
az do vysky 30% z relevantného obratu, a to aj v pripade vertikalnej dohody.
Vo vSeobecnosti su vertikalne dohody povazované za menej Skodlivé ako
horizontalne, ¢o v8ak ale nevyluCuje, Ze v urCitych pripadoch méze mat
konkrétna vertikalna dohoda SkodlivejSie dopady ako dohoda horizontalna.

1035. Z dbékazov ziskanych uradom vyplyva, Ze u€astnici dohody mali zaujem
na stanoveni urCitej minimalnej urovne cien, apreto urad spravne
konstatoval, Ze odporu¢ané ceny sa na trhu aj spravali ako ceny minimalne.
Ak by vSak aj doslo priamo k fixacii cien aj v tomto pripade by iSlo o zavazné
porusenie sutaznych pravidiel.

1036. Rada uradu nie je povinna stanovovat znalca na ucel ako to pozaduje
u€astnik  konania. Posudit podmienky na trhu z pohladu
konkurencieschopnosti je v naplni prace sutaznych autorit. V pripade, Ze ma
ucastnik konania iny nazor méze predlozit sam akykolvek dékaz vo svoj
prospech.

1037. Rada uradu nesuhlasi s namietkou dvojitého zapocitania toho istého
faktoru. Relevantny obrat odraza silu podnikatefa a aj mozny dopad praktiky
cez neho na trh. Iny je v8ak dopad praktiky, ked sa jej zuCastnia menej
vyznamni podnikatelia na trhu ainy, ked sa protisutazného spravania
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zucCastnia vyznamni hracCi na trhu, medzi ktorych spolo¢nost RAJO
nepochybne patri, a to bez ohladu na to, ze nie je v pozicii nevyhnutného
obchodného partnera. Je vSak vyznamnym a dlhodobym stabilnym
partnerom obchodnych retazcov, o vyplyva aj zo samotnej posudzovanej
praktiky, ked obchodné retazce pristupili na cenovu stratégiu dodavatefla
aurCovali ceny vsulade sjeho poziadavkami. NeSlo teda o dvojité
zapocitanie, ale posudenie zavaznosti praktiky z pohladu jej u€astnikov.

Dizka porusovania zakona

1038. Urad nedostatoénym spdsobom zistil dizku trvania protisutazného
konania a neaplikoval detailny postup, tak ako to vyzaduje poziadavka
individualizacie sankcie, ¢o v predmetnom pripade viedlo k nezakonnému
zvyseniu pokuty.

1039. Urad vychadzal pri vypodte pokuty v prvostupfiovom rozhodnuti z
metodiky, ktora pri poruSeniach zakona rozliSuje trvanie deliktu v rokoch,
prip. v polroénych intervaloch. Pri delikte s trvanim do jedného roka
nedochadza k uprave sumy pokuty urCenej na zaklade zavaznosti dokonca
vébec. Urad musi vziat do tvahy presnu dizku trvania deliktu, prisom toto
podporuje aj prax vyplyvajuca z prava Eurdpskej tnie. Ugastnik konania
poukazuje na pristup Komisie v pripade Heat Stabilisers?'®, v ktorom
Komisia pristupila k zohladneniu nielen polrokov, ale aj konkrétneho poctu
mesiacov trvania poruSenia. Komisia navySe neberie do uvahy dni
prekraCujuce celé mesiace.

1040. Urad aplikoval chybni metodiku pri vypoéte dizky trvania Gdajnej
praktiky, o ma za nasledok, ze RAJO ma zaplatit vysSiu pokutu, ako by
bolo spravne podla zasady proporcionality a zasady legitimnych oCakavani,
ktoré su ustavne garantovanymi zakladnymi zasadami spravneho trestania.
Urad nasobi relevantny obrat upraveny mierou zavaznosti &islom ,5% t.j. 5
rokov, pricom je zrejmé, Ze trvanie dohody uvedené v prvostupriovom
rozhodnuti nie je 5 rokov, ale iba 4 roky a 9 mesiacov.

1041. Vzhladom na vySSie uvedené by mal urad na zaklade instrukcie Rady
dradu upravit dizku trvania protisitazného konania tak, aby postupoval
podfa metodiky v sulade s praxou Komisie a elementarnymi zasadami
spravneho konania, t.j. pouzit koeficient nie podla rokov a polrokov, ale
podfa mesiacov a dni a pokutu zniZzit.

Vyjadrenie Rady uradu

1042. Ugastnik konania namieta, Ze Urad nedostatoéne zohladnil individuainu
ucast na dohode. Je nepochybné, Ze na zaklade zasady individualizacie
trestov a sankcii méze byt fyzicka alebo pravnicka osoba sankcionovana len
za skutky, ktoré sa jej osobne vytykaju, pricom tato zasada je uplatnitefna v
kazdom administrativnom konani, ktoré moéze viest k sankciam. Ugast
kazdého ucastnika konania, je preto potrebné posudzovat na individualnej
baze.

1043. Urad podla Rady uradu zaciatok a koniec poru$ovania v rozhodnuti
dostato¢ne zddvodnil a Rada uradu sa s jeho zaverom stotoznila.

215 Bod 712 rozhodnutia Komisie ¢. COMP/38589 z 11. novembra 2009 vo veci Heat Stabilisers.
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1044. Urad ani Rada uradu nie sU viazani pri ukladani sankcie praxou
Eurdpskej komisie. Zakon blizSie neSpecifikuje ako je potrebné zohladnit
dizku protipravneho konania, preto Grad prave za Uéelom transparentnosti
a predvidatelnosti svojej rozhodovacej praxe vydal metodické usmernenie,
ktoré je pren v Case jeho ucinnosti zavazné a v sulade s nim aj postupoval
ako vtomto pripade, tak aj vo vSetkych predchadzajucich pripadoch.
Metodicky pokyn uradu sice vychadza z usmerneni Komisie, ako uvadza
ucastnik konania RAJO, neprebral jej prax vSak v ¢ase jeho vydania v tomto
smere uplne. Rada uradu nepovazuje postup uradu za chybny.

1045. Podstatnym je, aby ulozena pokuta v konec¢nom désledku bola
primerana spachanému deliktu, o mozno povazZovat v tomto pripade za
splnené. NavySe samotny rozdiel medzi metodikou pouzitou uradom
a uCastnikom konania, ktory odkazuje na prax Komisie je pritom cca tri
mesiace, ¢o by nemohlo mat za nasledok vyznamny rozdiel vo vysSke
ulozenej pokuty. Bez ohladu na to, urad postupoval v sulade s jeho
zverejnenym internym predpisom, ktorym je aktualne viazany. Prave takyto
postup uradu zabezpecCuje princip legitimnych ocCakavani, ktorého sa
ucastnik konania domaha.

Polahc&ujuce okolnosti

1046. Ugastnik konania RAJO namieta, Ze Urad nezohladnil polahé&ujuce
okolnosti vzmysle bodu 18 metodického pokynu a vzhladom na
demonstrativny charakter znenia bodu 18 aj iné okolnosti okrem tych, ktoré
su uvedené priamo v tomto bode.

1047. Ugastnik konania pozadoval zohladnenie ukonéenia dohody pred
intervenciou uradu, ako aj neuplatnenie dohody v praxi, pricom za kazdy
jednotlivy pripad polahcujucej okolnosti by mal urad, podla inStrukcie Rady
uradu, pokutu znizit o 15 %, ako to Standardne robi v pripade pritaZujucich
okolnosti. Pokuta spolo¢nosti RAJO, by preto mala byt z tohto dévodu
znizena aspon o0 30 %.

1048. Ugastnik konania RAJO skonéil svoju prax, ktorl viak este aj teraz
povazuje za legalnu, ,najneskér ihned po indpekcii“. Urad u&elovo tento fakt
nezohfadnil, ked ukonCenie protisutazného spravania datoval pred
inSpekciou, ¢o podla uc€astnika urobil schvalne, aby nemusel uplatnit tuto
pofahCujucu okolnost. NavySe urad vzhladom na svoju metodiku pocitania
dizky protisutazného spravania vedel, Ze bude nasobit koeficientom 5, takze
tymto spdbsobom umelo poésobil na vySku pokuty, o je neprijatelna
svojvolnost Statneho organu.

1049. Urad mal taktiez v stlade s bodom 28 metodického pokynu zohladnit,
Ze sa dohoda obmedzujuca sutaz uplatnila v praxi iba Ciasto¢ne, o podfa
ucastnika preukazala odborna sprava KPMG predlozena spolo¢nostou
RAJO, podla ktorej vo viac ako 61 % pripadoch sa skuto¢na predajna cena
odliSovala od doporu€enej. Analyza vyvoja realne uplatiiovanych pultovych
cien a analyza marzi uradu su iba neodbornou a ucelovou fabulaciou, je
teda zrejmé, Ze protisutazna dohoda sa v praxi vo vacsine neuplatriovala.

Vyjadrenie Rady uradu
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1050. Skutocnost, Ze urad neuplatnil polahCujuce okolnosti tak ako si to
predstavuje Uéastnik konania neznamena, Ze sa nimi nezaoberal. Urad ako
to vyplyva z bodu 813 prvostupriového rozhodnutia tieto posudzoval.

1051. Ugastnik konania pritom pri zjavnej absencii odévodnenych tvrdeni
a dokazov iba neprimerane a neadekvatne obvinuje urad z neodbornosti,
fabulacii a zamerného skratenia protipravneho konania. lde o Spekulacie
ucCastnika konania, ktoré nie su ni¢im podloZené€, a preto tieto Rada uradu
odmieta. Nie je zrejmé preco by mal drad skracovat preukazanu dizku
protipravneho konania iba z dévodu, aby u€astnikovi neumoznil benefitovat
z pofahcujucich okolnosti.

1052. V zmysle bodu 18 metodického pokynu skutoCnostami, na zaklade
ktorych urad znizi zakladnu sumu pokuty, su najma:

a) pasivne postavenie podnikatela,

b) podnikatel ukoncil porusovanie sutaznych pravidiel po intervencii tradu,

¢) podnikatel neuplatnil dohodu obmedzujucu sutaz v praxi,

d) existencia dévodnej pochybnosti na strane podnikatela, ¢i jeho konanie zaklada
porusovanie sutaznych pravidiel,

e) podnikatel efektivne spolupracoval s tradom nad ramec zakonnych povinnosti.

1053. Urad ohraniéil dizku trvania protipravneho konania v sulade s dékazmi,
ktorymi disponoval. Ak ucastnik konania RAJO je toho nazoru, Zze
protipravne konanie trvalo dihsie, ako to uviedol urad, mohol o tom predlozit
v konani dékaz.

1054. Rada uradu nepovazuje postavenie podnikatela RAJO
v posudzovanom protipravnom konani za pasivne, kedze iSlo o uplathiovanie
jeho cenovej politiky, kedy sa spraval aktivne a vyvijal usilie, aby obchodné
retazce konali v zaujme dosiahnutia stanoveného ciela. Spolo¢nost RAJO
nepreukazala jednoznacné diStancovanie sa od nedovoleného spravania
tak, aby to bolo zrejmé aj ostatnym ucastnikom dohody. Naopak spolo¢nost
RAJO vyvijala snahu zabezpecit, aby aj jej obchodni partneri dohodu plnili.
Spolo¢nost nepreukazala ani ukoncenie porudovania sutaznych pravidiel po
intervencii uradu. Tato podmienka pritom vyzaduje, aby podnikatel skutoCne
preukazal ukonCenie poruSovania sutaznych pravidiel bez zbyto¢ného
odkladu po vykonani prvych vySetrovacich ukonov uradu. To, Ze urad uz
nedisponuje dalSimi dokazmi neznamena bez dalSieho, Ze iSlo o dobrovolné
a vedomé ukoncenie porusovania v désledku intervencie uradu. Spolo¢nost
RAJO naopak tvrdi, Ze k Ziadnemu poruseniu z jej strany nedoslo. Na strane
spoloCnosti  RAJO zjavne neexistovala ani pochybnost ohladne jej
protipravneho spravania, ked tato vyzyvala na osobné kontakty pri rieSeni
veci v zaujme neprezradenia protisutazného konania. Rada uradu sucasne
neeviduje taku nadStandardnu spolupracu u spolo¢nosti RAJO, ktora by
mala byt ocenena znizenim pokuty. To, Ze uradu ucastnik konania
predkladal vyjadrenia a podklady na svoju obhajobu je jeho zakonna
povinnost predloZit na podporu svojich tvrdeni dbkazy. Spolo€nost vsak
nenapomahala uradu nadstandardne k odhaleniu protipravneho konania.

1055. Rada uradu opakovane uvadza, zZe v pripade cielovej dohody nie je
potrebné skumat jej skutoénu implementaciu v praxi, aby mohla byt
zakazana. Analyza, ktora bola uradom vykonana nepreukazuje Ciasto¢nu
implementaciu dohody. Ako uvadza urad v bode 580 prvostupfového

186



rozhodnutia uvedena analyza uradu dokazuje, Ze poCas posudzovaného
obdobia viedla predmetna vertikalna dohoda o RPM medzi spoloCnostou
RAJO a dotknutymi OR na maloobchodnom trhu v SR vo vyznamnej miere
bud' k dodrziavaniu dohodnutej cenovej urovne, alebo k cenam produktov
znacky Rajo v kategoriach mlieko, maslo, smotana vySSim, nezZ boli
odporucané bezné pultové ceny. Realne pultové ceny sa teda v sledovanom
obdobi podla vysledkov Ciastkovej analyzy spravali ako minimalne.

1056. Z pohfadu zakazu posudzovanej praktiky nie je pritom podstatné,
v akom rozsahu bola uspeSnost jej realizacie, kedZze to mdéze byt
ovplyvnené rdéznymi faktormi na trhu. V konani spolo¢nost RAJO
nepreukazala z jej strany iba Ciasto€nu aplikaciu protipravneho spravania
a rovnako tak ani ostatni ucastnici konania.

1057. Rada uradu rovnako ako urad neidentifikovala polahCujuce okolnosti
v prospech ucastnika konania.

Neprimeranost pokuty

1058. Ugastnik konania namieta vysku pokuty.

1059. Ugastnik RAJO poukazal aj na prax uradu?'® a pristup studov, ktoré
vykladaju ustanovenie metodického pokynu menej striktne?'” a tieZ na bod
31 metodického pokynu, podla ktorych méze urad zniZit pokutu, ak by sa
preukazal jej likvidacny charakter.

1060. Ugastnik konania poukazal na nim predloZzeni Odbornt spravu, najméa
sekciu 7, podfa ktorej pokuta [popis finanénej situacie]. Doverna
informacia RAJO

1061. Dalej ugastnik konania RAJO poukazoval na neprimeranost’ pokuty aj
z hladiska jeho vyjednavacej pozicie voCi retazcom a z pohfadu aky podiel
predstavuje pokuta spolo€nosti RAJO na celkovej ulozenej pokute.

1062. Podla ucastnika RAJO este viac zarazajuci a zavazny je [vyjadrenie k
vySke pokuty.] Déverna informacia RAJO.

1063. Ugastnik konania navrhuje, aby Rada Uradu nechala vypracovat
nezavisly znalecky posudok, ktory zhodnoti, aky bude mat vplyv uloZenie
predmetnej pokuty na spolo¢nost RAJO, na jej fungovanie a postavenie na
trhu.

Vyjadrenie Rady uradu

1064. Spravny organ ukladajuci pokutu za iny spravny delikt je povinny
prinliadnut k majetkovym pomerom pachatela vtedy, pokial je podla osoby
pachatela a vySky pokuty, ktoru mozno ulozit zrejmé, Zze by pokuta mohla
mat likvidaCny charakter.

1065. Spravny organ vychadza pri zistovani majetkovych pomerov z udajov
dolozenych samotnym uc€astnikom konania, pripadne z tych, ktoré vyplynuli
z priebehu konania alebo ktoré si zabezpecli samostatne bez sucinnosti
s u€astnikom konania. Pokial nie je mozné takto ziskat presné informacie je
spravny organ opravneny stanovit ich odhadom.2'8

216 Bod 174 rozhodnutia Uradu &. 2011/KH/1/1/038 z 28.9. 2011 vo veci PAP-PEX a SLOVPAP.
217 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 1S/131/2015 z 31.3. 2015 vo veci ASBIS a rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. 1S/136/2015 z 12.5. 2016 vo veci eD’ system Slovakia.

218 Usnesenie rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008-133.
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1066. Rada uradu konstatuje, Zze nezistila dovody pre konstatovanie platobnej
neschopnosti ucastnika konania, pre ktoru by pokutu nemohol zaplatit, resp.
by sa v désledku pokuty do takejto platobnej neschopnosti dostal.

1067. Z predlozenych informacii u€astnika konania RAJO nevyplyvaju Ziadne
mimoriadne okolnosti, ktoré by mali viest’ k uprave pokuty, kvéli nemoznosti
jej uhrady.

1068. Rada uradu po posudeni dostupnych informacii dospela k zaveru, ze v
pripade spolo¢nosti RAJO sa jedna o Standardne hospodariacu a fungujucu
spolog¢nost. Ug&astnik konania nepredloZil objektivny dokaz o tom, Ze
ulozenie pokuty by nenavratne ohrozilo jeho ekonomicku zivotaschopnost
a spdsobilo by mu stratu hodnoty jeho aktiv. V zmysle metodického pokynu
uradu moéze urad znizit pokutu v pripade, ze by jej ulozenie priamo viedlo
k odchodu podnikatela z trhu. Takato skuto¢nost nebola preukazana.

1069. Pri likvidaénom charaktere pokuty sa zohladfiuju mimoriadne udalosti,
ktoré postihnu ucastnika konania alebo dany sektor po udeleni pokuty
amézu tak viest kjej zniZeniu. V pripade uc€astnika RAJO k ziadnym
takymto okolnostiam nedoSlo. Za takéto okolnosti pritom nemozno
povazovat faktory ako nizka ziskovost alebo zavislost od financovania
aktivit z externych zdrojov Ci stratova finan¢na situacia podnikatela, kedze
uznanie takejto povinnosti by znamenalo, Ze podniky menej prispdsobené
podmienkam trhu by ziskali neodévodnenu vyhodu. V pripade spoloénosti
RAJO v8ak uz prvostupriovy organ zistil, Ze spolo¢nost vykazovala dobré
finanéné vysledky v rokoch 2014 a 2015. Podfa medializovanych informacii
bolo hospodarenie spolo¢nosti RAJO dokonca jednym z najlepSich
spomedzi subjektov pdsobiacich na mlie€nom trhu v SR (spolo¢nost RAJO
tvori Y4 trzieb daného odvetvia)?'.

1070. Z&kon stanovuje 10% hornu hranicu z celkového obratu, ktoru pri
ukladani pokuty nemozno prekrogit. U&elom predmetnej hornej hranice je
zabranit uloZeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, Ze podniky vzhladom
na ich velkost determinovanu ich celkovym obratom, hoci len pribliznym a
neuplnym spésobom, ich nebudu schopné uhradit. Ide teda o hranicu
jednotne uplatiovanu na vSetky podniky a premenlivid v zavislosti od
velkosti kazdého z nich, ktora smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a
neprimeranej vysky. Tato horna hranica ma teda odliSny a autonémny ciel v
porovnani s kritériami zavaznosti a dizky trvania porugenia. M4 len jediny
mozny dbsledok, a to ten, Zze vySka pokuty vypocCitana na zaklade tychto
kritérii bude zniZzena na najvysSiu povolenu uroven. Jej uplatnenie znamena,
Ze dotknuty podnikatel v zasade neplati pokutu, ktord by bol inak povinny
zaplatit' v désledku posudenia zaloZzeného na tychto kritériach.

1071. Likvidacnému charakteru pokuty ma teda zabranit strop vo vySke 10 %
z celkového obratu ucastnikov konania, pricom udelena pokuta v tomto
konani je vyrazne pod tymto stropom, kedze je v dolnej hranici mozného
rozpatia do 10 % z celkového obratu. Rada uradu nemdzZe predlozenym
namietkam o znizenie pokuty z tohto dévodu vyhoviet.

1072. Rada uradu pritom nezistila diskriminacny pristup pri ukladani pokuty
jednotlivym uc€astnikom konania, kedZe zavaznost bola urCena rovnakym
percentom. Pritazujuce ani pofah€ujuce okolnosti neboli u Ziadneho z nich
uplatnené a dizka bola zohladnena tak, ako bola preukazana ucéast na

219 Spis. por. ¢. 492, ¢lanok http://ekonomika.sme.sk/c/20107365/najuspesnejsou-firmou-je-rajo-tvori-
stvrtinu-trzieb-odvetvia.html
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dohode u jednotlivych uc€astnikov konania, t.j. s vynimkou spoloCnosti
Diligentia, u vSetkych rovnako v trvani 5 rokov.

1073. Poziadavku ucastnika konania, aby Rada uradu nechala vypracovat
nezavisly znalecky posudok, ktory zhodnoti, aky bude mat vplyv ulozenie
predmetnej pokuty na spoloc¢nost RAJO a na jej fungovanie a postavenie na
trhu povazuje Rada uradu za nedévodnu a neprimeranu. D6kazy, ktoré maju
podporovat’ tvrdenia uCastnika konania si ma tento zabezpecCovat v ramci
svojej obhajoby individualne. Rada uradu preveruje postup uradu z hladiska,
Ci urad pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zakonom, ¢o urobila. Ak
ucCastnik konania tvrdi, Ze pokuta je z urcitych dévodov na jeho strane
neprimerana, je na nom, aby tuto skuto¢nost preukazal a na tento ucel si
zabezpecCil aj dokazy.

Namietky COOP Jednota

1074. Ugastnik konania COOP Jednota vo vztahu k pokute namieta jej vysku
a proporcnost’ vo vztahu k ostatnym ucastnikom (poruSenie zasady rovnosti
ucastnikov konania).

1075. Ugastnik konania uvadza, Ze nie je zodpovedny za delikt a aj v pripade,
Ze by urad dospel k opaCnému zaveru, urad vychadzal z nespravneho
relevantného obratu. Nie je dévodné vychadzat z celkového obratu skupiny
COOP Jednota za celkovy predaj znaCkovych vyrobkov Rajo, kedZze
preukazovana praktika sa v podmienkach fungovania skupiny COOP
Jednota preukazatefne nemohla tykat’ predaja posudzovaného znackoveého
tovaru za bezné ceny. Celkovy obrat skupiny za predaj tovarov Rajo, a to
masla, mlieka a smotany v reZzime akciovych cien v roku 2013 zahfna vSetky
akciové cenové rezimy (letaky, DNC, atd’.).

1076. Postup uradu pri ureni relevantného obratu ucastnika konania vedie
k neprimeranej represii, nakofko urad nepreukazal relevanciu a pri¢innu
suvislost medzi preukazovanou praktikou vo vztahu ku COOP Jednota
a vyCislenym relevantnym obratom, ani medzi vySkou ulozenej pokuty
a ziskom ucastnika konania, ¢im doSlo k uloZeniu likvidacnej sankcie voci
COOP Jednota.

1077. Urad vyuzil spravnu tvahu nad ramec zakona a metodického pokynu,
napr. bodu 6 a 7, kedze ulozena pokuta nekoreSponduje so ziskom COOP
Jednota, resp. skupiny.

1078. Podla ucastnika konania bola poruSsena zasada rovnosti, kedze
v porovnani s ostatnymi uc€astnikmi konania pri zohfadneni pomeru vySky
sankcie a hrubého obratu je v hrubom nepomere. Pokuta je ukladana
ucastnikovi konania a nie celej skupine COOP.

Vyjadrenie Rady uradu

1079. Urad dostatoéne preukazal Géast u¢astnika COOP Jednota na dohode,
ateda jeho zodpovednost, ktord musi niest. Urad sugasne dostatoéne
preukazal, Ze sa dohoda tykala nielen akciovych cien, ale aj beznych cien.

1080. Urad za zaklad pre vypocet pokuty zobral obrat za predaj produktov
v kategoriach mlieko, maslo, smotana na uzemi SR, t.j. nie celkovy obrat, ¢o
je spravny postup, kedZe iba predaja tychto kategdrii produktov sa
posudzované protisutazné spravanie tykalo. Relevanciu a pri€innu suvislost

189



medzi obratom a praktikou urad preukazal prave tym, Ze praktika sa tykala
produktov mlieko, maslo a smotana znacky Rajo, a preto za zaklad pre
vypocCet pokuty je urCeny takyto relevantny obrat. Ak si to povaha pripadu
vyZzaduje, relevantnym obratom vSak nemusi byt len hodnota z predaja
tovarov alebo sluzieb, ale akakofvek ina hodnota, ktora v kontexte danej
praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat.

1081. Relevantny obrat predstavuje prave objektivne kritérium na odhad
Skody vyplyvajucej z protisutaznej praktiky, kedZe ocCakavany zisk z
porusSenia zakona je pozitivne korelovany s obratom podnikatela na trhu
dotknutom praktikou pocCas trvania poruSovania zakona. Kombinacia
relevantného obratu, typovej zavaznosti poruSovania zakona a dizky
porusovania zakona tak odraza ekonomicky dopad poruSenia zakona ako aj
proporcionalny podiel kazdého z podnikatelov porusujucich zakon v ramci
danej praktiky a predstavuje vhodny vychodiskovy udaj pre urCenie vysky
pokuty. Cize tym, e zakladom pre vypodet pokuty je relevantny obrat je
v pokute obsiahnuty aj predpokladany zisk. Urad v8ak nie je povinny tento
presne vycislovat.

1082. MOo6zu vSak nastavat aj situacie, ako vtomto pripade, kedy sa
nevychadza priamo zrelevantného obratu dosahovaného ucastnikom
konania, kedze takéto udaje nie su presné, pripadne nie su k dispozicii.
Urad zddvodnil svoj postup pri uréeni relevantného obratu. V bode 796
prvostupniového rozhodnutia urad uviedol, Ze spolo¢nost CJS nevykonava
maloobchodny predaj a nedosahuje tak priamo relevantny obrat v ramci
posudzovanej Cinnosti. Bolo preto potrebné v zmysle metodického pokynu
ur€it zaklad pre vypoCet pokuty inak. Relevantny obrat regionalnych
druZzstiev realne dosiahnuty pri predaji dotknutého tovaru koneCnému
spotrebitelovi na maloobchodnom trhu v SR, ktorého podmienky predaja so
spolo¢nostou RAJO CJS prerokovaval povazuje aj Rada uradu za vhodnu
alternativu ak nie je mozné vychadzat zrelevantného obratu priamo
u spolo€nosti CJS. Vzdy teda nie je mozné urcit relevantny obrat presne
podfa definicie metodického pokynu, av8ak je potrebné hfadat vhodné
alternativy, ktoré najlepSie odrazaju ekonomicky dopad porusSenia, o vo
svojej praxi bezne robi aj Eurépska komisia.

1083. Pokial ide o majetkovy prospech z praktiky ten sa v pripade
protisutazného konania predpoklada, pretoze takéto konanie neprinasa
prospech spotrebitefom, ale iba samotnym aktérom protisutazného
spravania. Pokial ide o jeho vyCislenie, zakon ani sutazna tedria a judikatura
v8ak nevyzaduju vykonavanie presnych kalkulacii a prepoctov. V pripade
posudzovania odhadu Skody spdsobenej protisutaznou praktikou prichadza
do uvahy sice posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi, avSak aj
posudenie takéhoto prospechu je spravidla naro¢né, a to vzhladom na
potrebu posudenia dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola
dosiahnuta v pripade absencie protisutazného spravania. Presna
kvantifikacia, preto nie je podmienkou ulozenia pokuty.

1084. Pokial ide o tvrdenie, Ze postupom uradu doslo k uloZeniu likvidaénej
pokuty Rada uradu toto neakceptuje. Ani v pripade ucCastnika konania
COOP Jednota nebol predlozeny objektivny, resp. Zziaden dbékaz o tom, ze
uloZenie pokuty by nenavratne ohrozilo jeho ekonomicku zZivotaschopnost
a spbsobilo by mu stratu hodnoty jeho aktiv. Nebolo preukazané, Ze by
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zaplatenie ulozenej pokuty v doésledku nejakych mimoriadnych okolnosti
priamo viedlo k odchodu podnikatela z trhu.

1085. Rada uradu nezistila nerovnaky pristup pri ukladani pokuty medzi
ucCastnikmi konania, ako to uz uviedla v suvislosti s namietkou spolo¢nosti
RAJO. Urad uplatnil pri vypoéte pokuty rovnaké percento z relevantného
obratu.

Namietky udastnikov konania Diligentia a TERNO

1086. Urad urgil neprimerane vysoki a neoddévodneni mieru zavaznosti
v porovnani s rozhodovacou praxou Vv inych pripadoch, pricom odklon od
doterajSej praxe nedostatoCne oddévodnil, ¢im porusil zasadu legitimnych
oCakavani.

1087. Urad na Ggely stanovenia pokuty nedostatoéne vymedzil tovarovy
relevantny trh a nespravne urgil relevantny obrat. Urad mal na Ggely vypoétu
relevantného obratu presne stanovit, ktorych produktov Rajo sa malo udajné
protisutazné konanie tykat vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania
a kazdému produktu jednotlivo. Neexistuje tovarovy relevantny trh
vymedzeny tak, ako je vymedzeny na ucely tohto konania, nakolko zahfnha
nezamenitefné produkty mlieko, maslo, smotana. Takto bol trh vymedzeny
z dovodu nedostatku dbkazov ziskanych uradom, ¢o sa premietlo do
nespravneho vymedzenia relevantného obratu.

1088. Urad nezohladnil iné podstatné skutodnosti pre vypodet pokuty.
Nezaoberal sa, Ci sa u niektorého z u€astnikov konania nenaplnili niektoré
zo skuto¢nosti podla § 38 ods. 9 zakona, resp. bodov 17 a 18 metodického
pokynu a v konani uplatnil princip kolektivnej viny.

1089. Ugastnik konania Diligentia namietal, Ze Grad nespravne stanovil dizku
obdobia, po€as ktorého mal uc€astnik konania Diligentia konat aj v mene
ucCastnika TERNO. Podla uradu ucastnik konania Diligentia od 1.1.2013
rokoval o cenach v suvislosti s maloobchodnymi predajfiami Moja Samos$ka,
ako aj TERNO, ateda mal uzatvorit dohodu za oba tieto subjekty. Pri
stanoveni relevantného obratu boli zaratané trzby z oboch tychto skupin
predajni. Urad nepreukazal, na zaklade &oho dospel k takémuto zaveru.

1090. Urad vychadzal okrem iného z odpovede spoloénosti RAJO
z 19.5.2015, avSak formulacia otazky €. 7 tykajuca sa identifikacie subjektu,
ktory zastreSuje TERNO v rokovaniach s RAJOM bola prili§ vSeobecna.
Nevyplyva z nej akych rokovani a C¢i rokovani o cenach predmetnych
vyrobkov zn. Rajo sa rokovania maju tykat. Nejasna je aj odpoved RAJO.
Z tejto komunikacie nemozno vyvodit uzatvorenie vyslovnej dohody
Diligentie a RAJO aj v mene TERNO od 1.1.2013.

1091. Obdobné namietky ucastnik vzniesol aj k otazke &. 8 tykajucej sa
popisu spoluprace RAJO a TERNO.

1092. Otazka €. 10 obsahuje odpoved RAJO, ktora vymedzuje spolocné
rokovania aj za TERNO aZ po spojeni Ahold, Terno a Samoska, ¢o
predstavuje podla ucastnika konania spojenie TERNO SD a TERNO Group,
k.s.

1093. Uvedeny postup uradu mal za nasledok nespravny vypocCet pokuty
ucastnika, ked urad pokutu (v Casti tykajucej sa spolo¢nosti TERNO SD)
vypocital tak, ze sucin relevantného obratu spolocnosti TERNO SD
a percenta zavaznosti vynasobil sumou 1,0 (ktora predstavuje pocet rokov
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porusovania zakona, t. j. poCet rokov, poCas ktorych mal ucastnik podfa
nazoru uradu uzatvorit’ protisutaznu dohodu aj v mene spolo¢nosti TERNO
SD).

1094. Kedze prvym driom, od kedy tento dojednavanie cien so spolo¢nostou
RAJO vykonaval aj v mene spoloCnosti TERNO SD je den 26.8.2013,
mozno obdobie poruSovania zakona zo strany ucastnika v doésledku
uzatvorenia protisutaznej dohody aj za spolo¢nost TERNO SD vymedzit
maximalne na obdobie od 26.8.2013 do 28.2.2014, t. j. na obdobie kratSie
ako 6 mesiacov. V zmysle metodického pokynu uradu mal urad pokutu pre
ucastnika (v Casti tykajucej sa spolo¢nosti TERNO SD) vypodcitat’ tak, ze
sucin relevantného obratu spoloénosti TERNO SD a percenta zavaznosti
mal vynasobit sumou 0,5 a nie sumou 1,0.

Vyjadrenie Rady uradu

1095. Rada uradu nepovazuje odliSne stanovenu vySku pokuty
v percentualnom vyjadreni v tomto pripade v porovnani sinymi pripadmi
uradu za odklon od doterajSej praxe a poruSenie principu legitimnych
oCakavani. Ako uz uviedla v suvislosti s namietkami ostatnych ucastnikov
konania, pripady z doterajSej rozhodovacej praxe uradu neboli totozné
a lisSili sa praktikou, charakterom trhu alebo typom produktu alebo
postavenim ucCastnikov na trhu a odliSne ulozena vySka pokuty je preto
odbvodnena.

1096. Relevantny trh a relevantny obrat predstavuju dve nezavislé kategorie.
Zatial Co v pripade relevantného trhu ide o uréenie produktov, €i sluzieb,
ktoré mozno povazovat za vzajomne zastupitelné, a teda konkurenéné na
ur€itom uzemi, relevantny obrat zahffa trzby za produkty, €i sluzby, ktorych
sa protipravne konanie tyka. Pre ucely dohody obmedzujucej sutaz
posudzovanej vtomto konani nebolo nevyhnutnou podmienkou definovat
relevantny trh. V tomto posudzovanom pripade iSlo o preukazanie existencie
jedného protipravneho konania, ked urad preukazoval, Ze dohody alebo
zosuladené postupy, i ked sa tykaju réznych vyrobkov spadaju pod spolo¢ny
plan vedome uskutoChovany dotknutymi podnikatefmi za ucelom
zabezpecenia jediného protisutazného ciela. Uvedené vSak neznamena, Ze
by malo ist o vyrobky z jedného tovaroveého relevantného trhu. Na druhej
strane skutocnost, Ze vyrobky dotknuté protisutaznym konanim patria do
réznych trhov nemdéze spochybnit samo o sebe, Ze takéto spravanie
predstavuje jedno protipravne konanie ?2° Mozno v8ak poznamenat, Ze ani
zadefinovanie relevantného trhu po jednotlivych produktoch by nemalo za
nasledok iné vecné a pravne posudenie veci. Namietka vychadza zrejme
z nedostatocného pochopenia institutov sutazného prava.

1097. Ako vyplyva zo spisového materidlu spolo¢nost RAJO zasielala
zékaznikom cenniky spolo¢nosti RAJO, ktoré obsahovali celé portfdlio
produktov znacky Rajo a vyjednavaci mechanizmus nastavovania cien bol
zakazdym zachovany. ISlo teda o praktiku uplatiovanu rovnako vo vztahu
k tymto produktom a nebol preto dévod posudzovat protipravne spravanie
zvlast vo vztahu k jednotlivym produktom.

220 Rozsudok V8eobecného stidu T-396/10 zo dfia 16.septembra 2013, vo veci Zucchetti Rubinetteria
Spa proti Eurépskej komisii.
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1098. Ugastnici konania konstatuju, Ze urad nezohladnil dalSie okolnosti pri
ukladani pokuty, o nemozno akceptovat, kedZze urad konstatoval, ze také
okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit' vySku pokuty nezistil. Samotni ucastnici
len vS8eobecne namietaju v tomto smere postup uradu, sami vSak konkrétne
okolnosti neuviedli a nepreukazali dokazmi. Rovnako je potrebné odmietnut
namietku kolektivnej viny. Urad preukazal individualnu zodpovednost
vSetkych ucastnikov konania.

1099. Na namietku ucCastnika konania o dobe porusovania reagoval uz urad
v bode 827 prvostupfiového rozhodnutia, ked uviedol, Ze nesuhlasi
s uCastnikom konania uvadzanym datumom zaciatku uplathovania dohody k
26.8.2013. Na zaklade ziskanych dobkazov spoloc¢nost Diligentia za
spolo¢nost TERNO vyjednavala o cenovej politike podla tvrdeni spolo¢nosti
RAJO uz od 1.1.2013. Na zaklade emailovej komunikacie ¢. 1Z-275/2014,
priloha €. 1/13, zo dna 19.4.2013, urad pristupil na stanovenie zaciatku
trvania poruSovania zakona najneskér od 19.4.2013, ako uz bolo uvedené
vySSie v texte. Rada uradu s tymto zaverom uradu suhlasi. Doba ucasti
spoloc¢nosti Diligentia na protipravnom konani, preto predstavuje v sulade so
zaverom uradu obdobie jedného roka.

1100. K potrebe vyslovného suhlasu pre uzavretie dohody sa Rada uradu uz
vyjadrila na inom mieste tohto rozhodnutia.

1101. Pokutu uréenu uradom povazuje Rada uradu za spravnu.

Namietky spoloénosti Kaufland

1102. Urad nepostupoval pri ukladani pokuty u&astnikovi konania Kaufland
v sulade so zakonom a metodickym pokynom uradu o postupe pri ur€ovani
pokut.

1103. Urad sa pri hodnoteni zavaznosti odchylil od doteraj$ej rozhodovacej
praxe uradu, Co porusSuje zasady pravnej istoty a legitimnych ocCakavani
ucastnika (oproti zavaznosti v pripade Fann je 25 nasobne zvySena vyska
zavaznosti, v pripade SKODA AUTO Slovensko jednom z najnovsich
rozhodnuti uradu v oblasti vertikalnych dohdd bola miera zavaznosti takmer
o polovicu niz$ia ako v su&asnom pripade.) Urad stanovil vysku zavaznosti
prili§ vysoko. V rozhodnutiach uradu o vertikalnych dohodach o cenach urad
stanovil nizSiu mieru zavaznosti, v niektorych pripadoch horizontalnych
dohdd urad stanovil rovnaku mieru zavaznosti 5 %, pricom horizontalne
kartely su vo vSeobecnosti povazované za zavaznejSie porusenia sutaznych
pravidiel ako vertikalne.

1104. Urad nedostatoéne individualizoval pokutu vo vztahu k ugastnikovi
Kaufland, pricom existuju skutonosti, ktoré oddévodnuju individualizaciu
pokuty prostrednictvom zniZenia oproti ostatnym uéastnikom konania. Urad
nedostatocne zohladnil skuto¢nosti z bodu 18 metodického pokynu.

1105. Urad nespravne urgil relevantny obrat, kedZe jeho uréenie nema oporu
v dékazoch uvedenych v rozhodnuti. Urad mal vychadzat z relevantného
obratu, ktory dosiahol Kaufland predajom len tych konkrétnych vyrobkov
Rajo, pri ktorych preukazal protisutazné spravanie ucCastnika Kaufland
konkrétnymi dbkazmi. Takto stanoveny relevantny obrat by bol podla
domnienky ucastnika Kaufland nizsi ako urcil urad.

Vyjadrenie Rady uradu
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1106. Rada uradu nepovazuje odliSne stanovenu vySku pokuty
v percentualnom vyjadreni v tomto pripade v porovnani sinymi pripadmi
uradu za odklon od doterajSej praxe a porusenie principu legitimnych
oCakavani. Ako uz uviedla v suvislosti s namietkami ostatnych ucastnikov
konania, pripady z doterajSej rozhodovacej praxe uradu neboli totozné
a lisili sa praktikou, charakterom trhu, typom produktu alebo postavenim
ucastnikov na trhu a odliSne ulozena vySka pokuty je preto zdévpodnitefna.

1107. Ugastnik konania Kaufland poukazuje na to, Ze urad nedostatoéne
individualizoval pokutu vo vztahu knemu a nezohladnil dostato¢ne
skutoCnosti  z bodu 18  metodického  pokynu. Rovnako ako
v predchadzajucom vyjadreni Rada uradu uvadza, Ze urad konstatoval, ze
také okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit vysku pokuty drad nezistil. Urad
dostatoCne preukazal individualnu zodpovednost vsSetkych ucastnikov
konania, vratane ucastnika Kaufland. KedZze Rada uradu sa nestotoziuje
s tym, Ze neexistuju Ziadne dokazy proti spolo¢nosti Kaufland nemébze
akceptovat jej namietku o nedostatoCnej individualizacii pokuty.

1108. Rada uradu povazuje relevantny obrat uréeny uradom spravne.
V suvislosti s namietkou ucCastnika konania opatovne poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora z 12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud
uviedol nasledovné cit: ,V dbsledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja
uvedeny v tomto bode 13 nemdze iste rozsirit tak, aby zahfrial predaj
realizovany predmetnym podnikom, ktory nepatri do pésobnosti vytykaného
kartelu, bol by naruseny ciel sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal
tento pojem vnimat’ len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v
pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol naozaj ovplyvneny tymto kartelom
(rozsudok Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, EU:C:2013:464, bod
76). Takéto obmedzenie by okrem toho spésobilo umelt minimalizaciu
hospodarskeho vyznamu poru$enia spachaného danym podnikom, kedZe
samotna skutocnost, Ze sa zistii obmedzeny pocet priamych dbkazov o
predaji skuto¢ne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by nakoniec
bola uloZzena pokuta bez skuto¢ného vztahu s pésobnostou predmetného
kartelu. Takato odmena za utajenie by naruSila takisto ciel sledovania a
ucinného sankcionovania porus$eni v ¢lanku 81 ES, a preto ju nemozno
pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464, bod
77).V kazdom pripade treba zdbraznit, Ze Ccast celkového obratu
pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, mdéZe
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia.*“

1109. Rada uradu povazZuje tento rozsudok za aplikovatelny aj v tomto
pripade, i ked sa tyka kartelov, kedZe podstata tohto rozsudku je rovnaka aj
v pripade vertikalnych dohéd. Obmedzenie vypocltu vysky pokuty iba na
obrat dosiahnuty pri predaji vo vztahu, ku ktorému urad disponuje dokazmi
by branilo efektivnemu potrestaniu podnikatela. Takyto postup nie je
odbvodneny, kedZe otazka najdenia dbkazov je vzdy problematicka a bez
spoluprace zainteresovaného ucCastnika protisutazného spravania sa
spravidla nikdy nendjdu vSetky dokazy, ktoré existuju. Ak vSak urad
preukaze protisutazné spravanie vo vztahu k istému tovaru alebo sluzbe je
zrejmé, Ze prospech ziskany v suvislosti s ich obchodovanim sa prejavi
v obrate za ich predaj, aje preto potrebné vychadzat z takéhoto obratu,
ktory sa ich tyka.
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Namietky spoloénosti Retail Value Stores

1110. Vyska pokuty stanovena pre RVS je vysoko neprimerana. Ug&astnik
konania RVS sa v €ase podania rozkladu nachadza v reStrukturalizaCnom
konani, o Com ma urad vedomost. Aktualne trzby ucastnika ani zdaleka
nedosahuju trzby, z ktorych sa vychadzalo pri urCeni vySky pokuty a vysku
pokuty mozno v aktualnej situacii povazovat za likvidaénu. Informacia
ohfadne poklesu trzieb je verejne dostupna, a preto ju podla ucastnika RVS
nie je potrebné preukazovat.

1111. Ugastnik konania namieta, Ze Grad e$te nestanovil tak vysoku mieru
zavaznosti v doterajSich rozhodnutiach uradu v pripadoch vertikalnych
dohdd. Samotné konsStatovanie, Ze sa jedna o zavazné poruSenie zakona
neméze byt dostatoCnym argumentom pre takyto postup.

1112. Urad by mal uréovat mieru zavaznosti pre kazdého podnikatela
vrozhodnuti samostatne. Zrozhodnutia vyplyva, 2ze je mozné
v protisutaznom konani uc€astnikov identifikovat' iniciatora, aktivnych
ucastnikov dohody, pricom RVS nepatri do tejto kategorie. Spolo¢nost RVS
sa dohody nezucastnila. V pripade ukladania pokuty pre tohto u€astnika by
mala byt zohladnena absencia jeho umyslu a vedomosti o predmetnej
dohode.

Vyjadrenie Rady uradu

1113. V zaujme kazdého ucastnika konania je, aby na podporu svojich tvrdeni
predlozil dékazy. Je na ucastnikovi konania, aby predkladal aktualne
informacie o jeho finan¢nej situacii, ktord je mozné pripadne zohladnit' pri
ukladani pokuty. Posudenie vSak nie je mozné zo vSeobecnych tvrdeni, Ze
aktualne trzby su uz iné ako v Case ukladania pokuty prvostuprfiovym
orgadnom. Rada uradu pritom zdérazriuje, Z2e samotny proces
reStrukturalizacie nie je dévodom na zmenu vysky pokuty. K likvidacnému
charakteru pokuty sa Rada uradu uz vyjadrila v predchadzajucom texte.

1114. Rozhodne nemozno suhlasit s namietkou udastnika konania, ze urad
oddévodnil vysku pokuty iba konstatovanim, Ze sa jedna o zavazné porusenie
zakona. Urad vychadzal pri ukladani pokuty z toho, Ze hoci v danom pripade
nejde o protisutazné prvky zachytené priamo v zmluvach, protisutazna
praktika bola uplatiovana na velmi citlivom trhu pre spotrebitela, bola
uplathiovana vyznamnym dodavatelom dotknutych produktov, pokryvala
vyznamnu Cast maloobchodného trhu v SR a prospech z nej mali vSetky
zuCastnené strany (teda tak dodavatel, ako aj dotknuti odberatelia).
Popisané skutoCnosti boli aj dbévodom, preCo urad pokutoval obe
zucCastnené strany predmetnej dohody.

Namietky spolo¢nosti Tesco

1115. Urad nepostupoval pri ukladani pokuty vsulade so zasadami
uvedenymi v zakone a metodickom pokyne uradu.

1116. Posudzovanu dohodu RPM klasifikoval ako zavazné porusenie zakona
s urCenim zavaznosti 5% v rozpore s predchadzajucou praxou v obdobnych
pripadoch, teda v rozpore so zasadou legitimnych o&akavani. U&astnik
poukazal na rozdiely vo vyske pokuty v pripadoch Fann a SKODA AUTO
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Slovensko. Poukazal na to, Zze v danom pripade iSlo o priamociare urenie
minimalnych cien. Zaroven poukazal na to, Ze v niektorych pripadoch
horizontalnych doh6d??! trad stanovil rovnaku mieru zavaznosti 5 %, pricom
horizontalne kartely su vo vSeobecnosti povazované za zavaznejSie
poruSenia sutaznych pravidiel ako vertikalna dohoda, vramci ktorej
dodavatel tlacil na znizovanie predajnych cien.

1117. Ugastnik konania odmieta argument dradu, e dohoda bola v tomto
pripade uplatiovana vyznamnym dodavatelom dotknutych produktov
a pokryvala vyznamnu &ast maloobchodného trhu v SR. Ugastnik Tesco
poukazuje v tejto suvislosti na to, ze ide o trh, na ktorom sa nachadzaju
okrem znacCkovych produktov Rajo aj produkty pod privatnou znackou, ako
aj zahranicné znacCkové produkty. Zaroven poukazuje na to aky podiel na
trzbach Tesco mali dotknuté vyrobky zn. Rajo.

1118. Podla uc€astnika konania nemdzu obstat ani zavery uradu o nasledkoch
na pultovych cenach, ktoré podlfa uradu boli vySSie, nez aké by boli v
pripade intenzivnej$ej sutaze na urovni maloobchodu. Urad dospel k tomuto
zaveru na zaklade analyzy, ktoru ucastnik spochybriuje v Casti tykajucej sa
ekonomickej analyzy.

1119. Urad nedostato¢ne individualizoval pokutu vo vztahu k G&astnikovi
Tesco, priCom existuju skutocnosti, ktoré odévodnuju individualizaciu pokuty
prostrednictvom zniZenia oproti ostatnym u€astnikom konania.

1120. Urad nedostatoéne zohladnil skutoénosti z bodu 17 a 18 metodického
pokynu. Podla jeho nazoru boli vo vztahu k nemu preukazané viaceré
skutoCnosti, ktoré oddvodnuju zniZzenie zakladnej sumy pokuty, ato
nepreukazanie suhlasu Tesco s dohodou, pasivne postavenie podnikatela
Tesco, priCom ucCast Tesco na dohode méze byt klasifikovana iba ako
okrajova, limitovana z hladiska ¢asu aj podstaty porusovania???. Spolo¢nost
Tesco dohodu Casto poruSovala, neuplatiiovala v praxi, mala zavedeny
compliance program, ktory sa uplatiioval v praxi. Urad v prvostupfiovom
rozhodnuti nevzal do uvahy ziadnu z tychto namietok.

Vyjadrenie Rady uradu

1121. V suvislosti s namietkou tykajucou sa odklonu od doterajSej praxe
odkazuje Rada uradu na vyjadrenie v predchadzajucom texte, kedZze
namietka ucastnika konania Tesco je totoZzna aku predlozili aj dalSi
ucastnici konania.

1122. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti netvrdil, Ze na trhu nie st ponukané
vyrobky aj inych dodavatefov ako aj vyrobky pod privatnou znackou. To vSak
nevyluCuje zaver, ZzZe spolo¢nost RAJO patri medzi vyznamnych
dodavatelov do obchodnych retazcov v tomto segmente. Tato skutoCnost
vyplyva aj z niektorych vyjadreni samotnej spolonosti RAJO, ktora sa
povazuje za lidra na trhu (vid napr. poznamka &. 82 prvostupriového
rozhodnutia.)

1123. Spolonost Tesco spochybnila analyzu vykonanu uradom, €o vsak
nijako neovplyviuje zavery uradu zaloZzené na subore dbkazov, ku ktorym
tato bola len doplnkova a urad na jej zaklade neprijal rozhodnutie.

221 Rozhodnutie €. 2014/KH/1/1/023 zo dia 7.8. 2014 - zavaZnost porudenia 5 %; rozhodnutie &.
2015/KF1/1/1/016 zo diia 25.5. 2015 - zavaznost poruSenia 5 %.
222 \/lid Rozsudok sp.zn. T-68/09 Soliver NV v Komisia (2014) body 62-65.
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1124. Zodpovednost spolo¢nosti Tesco za protipravne konanie bola v konani
dostatoCne preukazana.

1125. Rada uradu sa stotozriuje s uradom, Ze skuto€nosti, na ktoré poukazuje
ucastnik konania ako na polahcujuce sa nepreukazali ani vo vztahu k nemu,
ani vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania.

1126. Zavedenie compliance programu u podnikatela, pritom nemdze
predstavovat polahCujucu okolnost v pripade preukazaného porusenia
zakona. O to viac, ked napriek takejto praxi sa spoloCnost zapojila do
protisutazného konania.

Zaver
1127. Urad pri ukladani pokuty postupoval v stlade so zakonom, vyska
ulozenych pokut je primerana a dostato¢ne uradom v prvostupriovom

rozhodnuti odévodnena.

Namietky k vyuzitiu institatu zavazkov

CBA Slovakia

1128. Ugastnik konania namieta, Ze sa Urad nevysporiadal s navrhom podla §
38f zakona. Podla uc€astnika konania urad nereagoval na jeho navrh -
Ziadost' o uplatnenie postupu v zmysle § 38f zdkona zo dna 7.12.2015
obsiahnutu v stanovisku k predbeznym zaverom uradu, ale reagoval az na
urgenciu tejto Ziadosti zaslanu dradu dfia 13.5.2016. Urad pritom neobjasnil,
pre¢o podla jeho nazoru nie je potrebné uplatnit postup podla § 38f zakona
a tym porusil svoju povinnost. Uvedeny postup uradu je podla CBA Slovakia
nepreskumatelny. Urad nekonal bez zbyto&nych prietahov, ukratii CBA
Slovakia o moznost vyrieSit veci alternativnym spdsobom a nevenoval
ziadosti CBA Slovakia z roku 2015 patricnu pozornost.

Vyjadrenie Rady uradu

1129. Rada uradu preskumanim spisového materidlu zistila nasledujuce.
Ugastnik konania CBA Slovakia v ramci svojho vyjadrenia k vyzve pred
vydanim prvostuprfiového rozhodnutia?®® prejavil formalne zaujem
0 ukoncCenie spravneho konania prijatim zavazkov.

1130. Vo svojom liste??*, ktorym ucastnik CBA Slovakia odpovedal na
doplnenu vyzvu pred vydanim rozhodnutia, spolo¢nost CBA Slovakia
poukazala na svoje vyjadrenie tykajuce sa institutu zavazkov.

1131. Prvostupfiovy organ zaslal CBA Slovakia list, v ktorom ucastnika
konania informoval, Ze pripad nie je vhodny na rokovanie o zavazkoch??.
1132. Rada uradu v suvislosti so ziadostou u€astnika konania po preskumani
jej obsahu, ako aj dalSieho postupu ucastnika konania a prvostupriového
organu nedospela k zaveru o poruSeni prav uclastnika konania CBA
Slovakia. Svoje zavery vtomto ohlade Rada uradu opiera v prvom rade

223Pplozka spisu ¢. 435 — Stanovisko k predbeznym zaverom Uradu zo dna 9.12.2015.
224 Polozka spisu ¢. 511 zo dria 25.5.2016.
225 Polozka spisu €. 512 zo dria 26.5.2015.
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o zistenie, ze prvostupfiovy organ posudil ziadost CBA Slovakia o zvazenie
vhodnosti vyuzitia institutu zavazkov, a tohto informoval, Ze dany pripad nie
je vhodny na rokovanie o zavazkoch. Uvedeny zaver prvostupfiového
organu je v sulade s pravnou Upravou doplnenou o usmernenie Uradu?2®,
vzmysle ktorej ucCastnik konania nema pravny narok na prijatie
zavazkového rozhodnutia.??” V tejto suvislosti je relevantna aj skutoc¢nost,
Ze v pripadoch s velmi zavaznym dopadom na trh, ako bolo klasifikované aj
poruSenie zakona v tomto pripade, urad pristupi na predlozené zavazky len
vo vynimoénych pripadoch??. V tomto ohfade, teda Rada Uradu nezistila
Ziadne pochybenie prvostupnového organu.

1133. Rada uradu vSak vramci tejto namietky ucCastnika CBA Slovakia
posudzovala aj skutoCnost, Ze prvostupniovy organ zaslal odpoved
ucastnikovi konania s urCitym ¢asovym odstupom. V tomto smere Rada
uradu zistovala, €i boli takymto postupom ohrozené prava ucastnika
konania. Vzhfadom na skutoCnost, Ze prvostupnovy organ povazoval lehotu
na predlozenie zavazkov, ktoré je mozné predlozit najneskdér do uplynutia
lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia za zachovanu,
a poskytol vyjadrenie k navrhu ucCastnika, nedoslo k poruSeniu jeho prav.
Nad ramec uvedenych zaverov vSak Rada uradu poukazuje na to, Ze je
otazne v skutoCnosti, do akej miery je mozné povazovat vyjadrenie
UGastnika CBA Slovakia®®® za navrh na ukoncéenie pripadu prijatim
rozhodnutia o zavazkoch vzhladom na to, Zze ucCastnik konania nepredlozil
Ziaden navrh, ktorym by uradu pribliZil svoj zamer rieSit poruSenie zakona
prostrednictvom zavézkov. Ugastnik konania bol pritom v plnom rozsahu
informovany uradom vo vyzve pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia
o jeho zaveroch, ako aj dévodoch, ktoré k takymto zaverom viedli. Uvedené
vSak nema vplyv na zavery Rady uradu k tejto namietke ucastnika konania
CBA Slovakia.

Namietky Gcéastnikov konania k vyuzitiu inStititu urovnania

RAJO

1134. Udastnik konania RAJO k urovnaniu spolo¢nosti BILLA uviedol, Ze ,v
danom pripade ide o ,win — win stratégiu® Uradu a ucastnika BILLA, ktori
zosuladenym postupom (vysSie uvedené okolnosti tazko pripustaju iné
plauzibilné vysvetlenie) sleduju viastné ciele, avsak: (i) postup Uradu je v
rozpore so zasadou rovnosti u¢astnikov konania podfa § 4 ods. 2 spravneho
poriadku a celé konanie zataZil vadou, ktora mbéZze mat za nasledok
nespravne Rozhodnutie vo veci, (ii) konanie o urovnani a jeho vysledok je v
rozpore s § 1 ods. 3 Vyhlasky o urovnani a ,,duchom zakona®.

1135. Vzhladom k vy$Sie uvedenému ucastnik konania RAJO navrhol, aby sa
na konanie o urovnani neprihliadalo a vyhlasenie u€astnika BILLA nebolo
zohladnené a vykladané na tarchu inym ucastnikom konania postihnutym
diskriminujucim postupom Gradu. Urad podla jeho nazoru obisiel

226 hitp://www.antimon.gov.sk/data/files/397_zavazky-uprava-postupu-protimonopolneho-uradu-sr-
podla-§-38f-zakona.pdf (dalej ,Usmernenie uradu o zavazkoch®).

227 Bod 15 Usmernenia Uradu o zavazkoch.

228 Bod 15 Usmernenia Uradu o zavazkoch.

229Poplozka spisu ¢. 435 — Stanovisko k predbeznym zaverom Uradu zo dna 9.12.2015.
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ustanovenia Vyhlasky o urovnani aformalne vytvoril priestor ziadosti
UcCastnika o urovnanie tym, Zze umoznil podanie ziadosti po uplynuti lehoty
na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia. Doplnenie vyzvy na toto
nemalo podla spolo¢nosti RAJO vplyv, nakolko iSlo iba o nepodstatné
zmeny. Urad tak postupoval nestandardne, nehospodarne, pri¢om ugastnik
RAJO namietal aj voci Stadiu, v ktorom bolo podané urovnanie BILLA. Podla
jeho nazoru toto mohlo byt podané uz skér, ateda uradu neprinieslo
ulahcCenie prace.

1136. Podla ucCastnika RAJO ucastnik konania BILLA ,zjavne spravne
identifikoval stratégiu Uradu ako zastra$ovanie udéastnikov neprimerane
vysokou pokutou rozumieme motivacii ucastnika BILLA podvolit sa tlaku
Uradu. Vzhladom na podobné problémy spriaznenych firiem v zahraniéi
(pokuta spolocnosti Rewe vo vyske 20 milibnov Eur za vertikalne dohody v
Rakusku s viacerymi dodéavatelmi v roku 2013) a pod tarchou
neprimeranych penaznych sankcii navrhnutych ucastnikom udajnej Praktiky
RPM je priznanie ucasti na praktike vymenou za (minimalne — vid' niZSie)
50% zniZenie pokuty ekonomicky racionalne rieSenie“, toto plati o to viac, Ze
v pripade, Ze bude konanie zastavené, & pokuta prehodnotenéa &o do dizky
trvania, relevantného obratu a/alebo zavaznosti, uc¢astnik BILLA sa bude
nadalej na zniZeni pokuty podielat*.

1137. Ugastnik RAJO zaroven uviedol, Ze inétitit urovnania nepredstavuje
vySetrovaci nastroj, ale nastroj umoznujuci alternativne ukoncCenie
spravneho konania.

Kaufland

1138. Ucastnik konania v rozklade Kaufland namieta vodi, podla jeho nazoru,
moznému buducemu postupu Rady uradu, teda Ze urovnanie spolo¢nosti
BILLA nemozno pouzit ako dékaz voci u€astnikovi Kaufland. Ak by ho Rada
uradu tak zohladnila iSlo by o nezakonny postup. KedZe v tomto pripade
malo ist o komplex udajnych dvojstrannych dohéd, kde na jednej strane
vystupovala vzdy spolo¢nost RAJO ako dodavatel a na druhej strane
prislusny obchodny retazec ako odberatel, vyhlasenie, ktorym spolo¢nost
BILLA priznala svoju uc€ast’ na poruSeni prislusnych ustanoveni zakona a
ZFEU, ma preto Gginky vyluéne na vztah medzi spoloénostou RAJO a
spolo¢nostou BILLA. Ak spolo¢nost’ BILLA priznala svoju ucast na poruseni
prislusnych ustanoveni zakona a ZFEU, nie je mozné vyvodit zaver, Ze
pravidla sutazného prava porusili v obchodnom vztahu so spolo¢nostou
RAJO aj ostatné obchodné retazce, vratane spolo¢nosti Kaufland, preto
akékolvek rozhodnutie, v ktorom Rada uradu pouzije vyhlasenie spolo¢nosti
BILLA ako dbkaz proti ktorémukolvek z ostatnych obchodnych retazcov
vratane spolo¢nosti Kaufland, bude predstavovat celkom zjavne nezakonné
rozhodnutie.

COOQOP Jednota

1139. COOP Jednota uviedla, ze urad nestandardnym postupom formaine
vytvoril osobitny procesny priestor pre podanie Ziadosti jedného ucastnika
konania o urovnanie tym, ze umoznil podanie ziadosti po uplynuti lehoty na
vyjadrenie kvyzve pred vydanim rozhodnutia. Urad tak postupoval
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nestandardne a pre ostatnych uc€astnikov nepredvidatelne a diskriminacne,
kedZe ti nemohli oCakavat, ze urad vytvori dalSi priestor pre urovnanie, a to
cca 2 roka po uplynuti Standardnej lehoty na podanie Ziadosti o urovnanie.

Vyjadrenie Rady uradu

1140. Rada uradu nepovazuje namietky uc€astnikov konania tykajuce sa
vyuzitia inStitutu urovnania ucCastnikom konania BILLA za relevantné a
postup prvostupfiového organu povazuje za suladny so zakonom, ako aj
vyhlaskou uradu .

1141. Namietky ucCastnikov konania k urovnaniu BILLA je mozné rozdelit' do
dvoch skupin. Jednou je namietka k umozneniu predlozit’ vyhlasenie
o urovnani po zaslani dopliujucej vyzvy pred vydanim rozhodnutia, druhu
skupinu tvoria namietky tykajuce sa vplyvu urovnania spolo¢nosti BILLA na
prava ucastnikov konania, ktori sa neurovnali.

1142. K namietke uCastnika RAJO tykajucej sa postupu uradu Rada uradu
uvadza, Ze tento ma oporu v § 1 bod 3 Vyhlasky o urovnani, v zmysle ktorej
je mozné Ziadost na zaCatie rokovania o urovnanie podat kedykolvek
v priebehu konania, najneskér vSak do uplynutia lehoty na vyjadrenie
k vyzve pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona. Zo spisu vyplyva, ze
Urad zaslal uc¢astnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia®®°, ktoru
doplnil listom - Uprava vyzvy pred vydanim rozhodnutia?3'. Doplnenie vyzvy
pred vydanim rozhodnutia predstavuje dokument, ktorym urad informoval
ucCastnikov konania o svojich zaveroch a podkladoch, na zaklade ktorych
k takymto zaverom dospel, pricom aj vtomto dokumente urad (tak ako
v pbévodnej vyzve pred vydanim rozhodnutia) urcil ucastnikom konania
lehotu, v ktorej mali tito moznost’ vyjadrit sa v sulade s § 33 zakona. Pred
uplynutim lehoty na vyjadrenie bola na urad doru€ena ziadost ucCastnika
konania BILLA na zadatie rokovania o urovnani.?®? Nasledne prebiehal
proces urovnania v sulade s Vyhlaskou o urovnani.

1143. Rada uradu konstatuje, Ze podmienky stanovené v pravnej uprave boli
naplnené. Zaroven Rada uradu nezistila, Ze by prvostuprfiovy organ
postupoval inym spésobom vo vztahu k ostatnym ucastnikom konania, ako
voCi Uucastnikovi konania BILLA, a teda Ze by za rovnakych okolnosti
odmietol Ziadost o urovnanie. Rade uradu teda nie je zrejmé, z akého
dbévodu namietaju ucastnici konania rozpor so zasadou rovnosti ucastnikov
konania podla § 4 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnici konania mohli
poZiadat o urovnanie dokonca v konani pred Radou uradu, ktora by sa bola
ich Ziadostou zaoberala. Ide teda opatovne iba o namietky bez realneho
negativneho dopadu na uc€astnikov konania.

1144. Rada uradu zaroven nepovazuje za relevantné vyjadrenie ucCastnika
RAJO, Ze doslo k naplneniu win-win stratégie uradu a BILLA, Ze v danom
Stadiu nedoslo k naplneniu hospodarnosti, pripadne, Zze takyto postup bol
vrozpore s ,duchom zakona“. V tejto suvislosti Rada uradu vychadza
ztoho, Ze postup prvostupfiového organu veduci k urovnaniu ucastnika
BILLA bol v sulade so zakonom a subjekt, ktorému prinalezalo posudzovat
pripustnost a prinos vyuZitia urovnania v konani bol prvostupriovy organ,

230 Polozka spisu ¢. 373 zo dria 30.10.2015.
231 Polozka spisu ¢.498 zo dria 13.5.2016.
232 Polozka spisu ¢.500.
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ktoréeho postup podlieha preskumavaniu Radou uradu. Rada uradu
poukazuje na to, ze moznost prijat Ziadost’ o rokovanie o urovnanie v Stadiu
po vyzve pred vydanim rozhodnutia do uplynutia lehoty uréenej uradom
vyplyva priamo zvyhlasky, teda naplnenie zmyslu tohto institutu -
zhospodarnenie konania na urade a dosiahnutie rychlej napravy na
prislusnom trhu zakonodarca predpokladal aj v tomto Stadiu konania.

1145. Rada uradu suhlasi s u€astnikom konania RAJO, Ze institut urovnania
nepredstavuje vySetrovaci nastroj, ale nastroj umoznujuci alternativne
ukonc€enie spravneho konania. Z postupu prvostupnového organu nezistila
Rada uradu odliSné vnimanie tohto institutu.

1146. Rada uradu zaroven nepovaZzuje za potrebné reagovat na s pripadom
nesuvisiace vyjadrenie spolo¢nosti RAJO o inych poruSeniach sutaznych
pravidiel podnikatela BILLA v inych Statoch, ani k nazoru RAJO na vplyv
tychto skutoCnosti na postup spolocnosti BILLA v tomto konani. Motivacia
ucastnika konania BILLA nie je v tomto smere podstatna.

1147. Pokial ide o namietku spolo¢nosti Kaufland a COOP Jednota, Rada
uradu uvadza, Ze vyjadrenie spolo¢nosti BILLA, ktorym tato priznala svoju
ucast’ na uradom zistenom protipravnom konani nepovazuje za dokaz a toto
vyjadrenie ma vplyv iba na posudenie spravania spoloc¢nosti BILLA a na
vySku jej ulozenej pokuty. Nie je preto ziaden dévod na toto vyjadrenie
spolo¢nosti BILLA neprihliadat.

Zaver
1148. Rada duradu povaZuje zistenie skutkového stavu ajeho pravne

posudenie uradom v prvostupfiovom rozhodnuti za spravne, preto rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat.
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Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s
§ 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud
v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na podanie
spravnej zaloby nemozno odpustit’.

Rozhodnutie sa doruci:

1. SOUKENIK- STRPKA, s.r.o.
advokatska kancelaria
Soltésovej 14

811 08 Bratislava

elektronicka schranka: E0005088275

pravny zastupca spolo¢nosti BILLA s.r.o.

2. Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Segecova, s.r.o.
Digital Park Il, Einsteinova 23
851 01 Bratislava

elektronicka schranka: E0005078918

pravny zastupca spolocnosti Retail Value Stores, a.s.

3.JUDr. Ing. Daniela Trajtelova
Komenského 10/C
974 01 Banska Bystrica

elektronicka schranka: E0006597331

pravny zastupca spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s.

4.COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo
Bajkalska 25
827 18 Bratislava

elektronicka schranka: E0004967205

5.Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava

elektronicka schranka: E0005098793

pravny zastupca spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o.
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6.JUDr. Pavol Rak, PhD.
Noerrs.r. o.

AC Diplomat, Palisady 29/A
811 06 Bratislava

elektronicka schranka: E0005064037

pravny zastupca spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s.

7.Lansky, Ganzger & Partner Rechtsanwalte, spol. s r.o.
Dvorakovo nabrezie 8/A
811 01 Bratislava 1

elektronicka schranka: E0005080723

pravny zastupca spolo¢nosti RAJO a.s.

8.Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava

elektronicka schranka: E0005098793

pravny zastupca spolo¢nosti TERNO Group k.s.

9.Allen & Overy Bratislava, s.r.o.
JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.
Eurovea Central 1

Pribinova 4

811 09 Bratislava

elektronicka schranka: E0005049543
pravny zastupca spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.
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