Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/NPI/POK/3/20 Bratislava, 16. jula 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii, ako organ prislusny na
konanie podla zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravhom Kkonani
¢. 0002/0OK/2018

rozhodol

1. tak, Ze podnikatel Invest Liptov, s.r.0. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 47 948 353 v liste zaevidovanom pod ¢&. 712/2015 zo dria 19.02.2015
predlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii,
nepravdivé podklady a informacie na otazky €. 1 a €. 4 Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru koncentracii, v liste €. 489/2015 zo dfia 06.02.2015, ¢im
porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaZze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady &. 347/19990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 151/2014 Z.z.

2. tak, Ze na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 151/2014
Z.z., za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi Invest
Liptov, s.r.o. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 948 353
pokutu vo vyske 3 360 eur (slovom tritisictristoSestdesiat eur), ktoru je povinny
uhradit na uéet Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118,



VS: 2018320, vlehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1 Spravne konanie a aplikacia pravnych predpisov

1.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii (dalej len ,urad®), na
zaklade vlastného podnetu zacal dna 29.01.2018 podfa § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®“) spravne konanie €.
0002/0K/2018 vo veci ulozenia pokuty podla § 38a ods. 1 zakona v zneni
zakona ¢. 151/2014 Z.z. za mozné porusenie spocivajuce v predlozeni
nepravdivych informacii v liste ¢. 712/2015 zo dna 19.02.2015 od spoloc¢nosti
Invest Liptov, s.r.o. so sidlom Priemyselna 4606, 031 01 Liptovsky Mikulas, I1CO:
47 948 353 (dalej len ,Invest Liptov“) a tiez v ramci ustneho podania vysvetlenia jej
konatelom na inSpekcii vykonanej v sidle tejto spolo¢nosti dfia 11.08.2015 a nasl.

. ZaCatie predmetného spravneho konania bolo podnikatelovi Invest Liptov

oznamené listom ¢&. 460/2018/0OK-0466/2018 zo drfia 25.01.2018, ktory bol
podnikatefovi doru¢eny 29.01.2018 (dalej len ,,Oznamenie o za€ati SK*). Podnikatefl
sa k predmetnému Oznameniu o zaCati SK vyjadril dria 13.02.2018 listom
zaevidovanym pod €. 460/2018/0OK-0766/2018 (dalej len ,Vyjadrenie®).

.V predmetnom spravnom konani urad aplikuje hmotno-pravne zakon v zneni

zakona ¢&. 151/2014 Z.z., ktory platil v Case posudzovaného deliktu (tj. k
19.02.2015). Nakolko sa spravne konanie zacalo dnha 29.01.2018, urad postupuje
procesno-pravne podla zakona. Vzhfadom na skutoCnost, Ze znenia ustanoveni
relevantnych pre posudenie tohto pripadu neboli zmenené, bude urad dalej
jednotne pouzivat’ skratku ,zakon®.

2 Skutkovy stav a priebeh konania

4. V ramci vykonu preSetrovania podfla § 22 ods. 1 pism. b) zakona na ucely zistenia,

Ci je dévod na zaCatie konania v suvislosti s akviziciou aquaparku GINO PARADISE
Beseriova (dalej len ,Thermalpark® alebo ,GPB*) vyzval urad listom €. 489/2015 zo
dria 06.02.2015 podnikatefla Invest Liptov na predloZenie podkladov a informacii.

. Urad v predmetnom liste informoval spolo¢nost Invest Liptov, Ze zadina

preSetrovanie mimo spravneho konania, kde zistuje, €i v pripade hore uvedenej
transakcie nemohlo déjst ku koncentracii podla § 9 ods. 1 zakona. Taktiez urad
upozornil spolo¢nost’ Invest Liptov na znenie § 22 ods. 2 zakona, ako aj na znenie
§ 38a ods. 1 zakona.

. Urad si listom na predloZenie podkladov a informacii uvedenym vyssie vyziadal od

podnikatela Invest Liptov okrem iného nasledovné podklady a informacie:



Otazka &. 1: Uvedte do akej ekonomickej skupiny patri spolo¢nost’ Invest Liptov
a hlavny predmet Cinnosti spolo¢nosti Invest Liptov.

Otazka €. 4: Uvedte, kedy ste kupili Thermalpark a kto v su€asnosti vykonava
kontrolu nad Thermalparkom vzhladom na znenie § 9 ods. 4 zakona. Specifikuijte,
kto ma rozhodujuci vplyv na cinnost Thermalparku a kto prijima strategické
obchodné rozhodnutia za Thermalpark. Dalej uvedte akym spésobom a na zaklade
akého pravneho ukonu je vykonavana kontrola nad Thermalparkom.

7. Uradu bola doruéena odpoved podnikatela Invest Liptov listom &. 712/2015 zo dfia
19.02.2015, pricom podnikatel Invest Liptov nesStrukturoval odpoved podfa
predlozenych otazok, ale formou uceleného textu. Urad povazuje za nepravdivé
nasledovné Casti odpovede (ako odpovede na otazky €. 1 a 4).

Kotazke €. 1. ,..spoloCnost Invest Liptov, s.r.o. vznikla ako samostatny
a ekonomicky nezavisly podnikatel'sky subjekt zalozeny za uCelom vykonavania
investi¢nej ¢innosti...*
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.............. 1" ...Spolo¢nost’ Invest Liptov, s.r.o. takto v zmysle § 9 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 9 ods. 4 zak. ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
v platnom zneni (dalej len ,zakon“) ziskala priamu kontrolu nad spolo¢nostami
EUROCOM Investment, s.r.o. a WORLD EXCO, s.r.0.”

.Kontrolu nad tymito spoloCnostami vykonava spoloCnost Invest Liptov, s.r.o.,
nakolko je 100%-nym vlastnikom obchodného podielu v tychto spolo€nostiach.
Rozhodujuci vplyv na c¢innost Thermalparku (ktory prevadzkuje spoloCnost
EUROCOM Investment, s.r.o.) ma teda spolo¢nost’ Invest Liptov, s.r.o. a aj tato
spolo¢nost prijima strategické obchodné rozhodnutia za Thermalpark (EUROCOM
Investment, s.r.0.) jednak ako spolo¢nik spolo¢nosti a jednak prostrednictvom
dozornej rady spolo¢nosti a vymenovanych konatelov spolo¢nosti.”

8. Urad v priebehu predmetného preSetrovania vykonal v dfioch 11.08.2015
a 12.08.2015 tiez inSpekciu okrem inych aj v priestoroch spolo¢nosti Invest Liptov,
ktora bola ozna€ena v priebehu preSetrovania za nadobudatela kontroly. Pokial ide
o hodnotenie odpovedi na otazky, ktoré boli v priebehu inSpekcie zastupcom
podnikatelfa poloZené, urad zaistil dokazy vo vztahu k odpovediam na vysSie
uvedeny list €. 712/2015 zo diha 19.02.2015 a Ciastkovymi odpovedami na otazky
z inSpekcie sa dalej v tomto konani nezaoberal.

9. Dna 18.06.2018 bola uradom vydana Vyzva pred vydanim rozhodnutia podla § 33
zakona (dalej len ,Vyzva podla § 33“). Po doru€eni Vyzvy podla § 33 bola uradu

I'[...] — obchodné tajomstvo podnikatela Invest Liptov, ohladne kontroly nad podnikatefom Invest Liptov



dria 09.07.2018 listom €. 460/2018/0OK-2954/2018 dorucena podnikatelom Invest
Liptov Odpoved na Vyzvu podla § 33 (dalej len ,Odpoved na Vyzvu podla § 33).

Vyjadrenie podnikatela Invest Liptov

10.Podnikatel Invest Liptov k Oznameniu o zacati SK uviedol vo Vyjadreni, ze
spolocnost’ Invest Liptov, s.r.o. nepochybne nemohla vzniknut inak ako samostatny
a ekonomicky nezavisly podnikatelsky subjekt, zalozeny za ucelom vykonavania
investicnej Cinnosti.

11.Taktiez sa vyjadril, Ze pokial spolo¢nost’ Invest Liptov uvadzala, ze ziskala priamu
kontrolu nad Eurocom Investment a World Exco, vychadzala len z toho, ze je 100%-
nym vlastnikom obchodného podielu v tychto spoloénostiach. Pokial spolonost
uviedla, ze v dbsledku tejto skutoCnosti vykonava rozhodujuci vplyv na Cinnost
Thermalparku, a Ze takymto spésobom kontroluje Thermalpark, vychadzala len
z tohto pravneho stavu, v ziadnom pripade vSak nejde o nepravdivé alebo neuplné
informacie. Je nepochybné, Ze je pravnym vlastnikom spolo¢nosti Eurocom
Investment a World Exco.

Dalej podnikatel vo Vyjadreni uviedol, Ze z jeho strany i$lo o subjektivne pravne
hodnotenie situacie, za ktoré nemdze byt postihovany. Ak aj nespravne pravne
vyhodnotil skuto¢ny stav veci, neznamena to, ze poskytol uradu nepravdivé alebo
neuplné podklady a informacie, kedZe urad si je sam opravneny takto riadne
predlozené podklady a informacie preverit a posudit nezavisle od pravneho
hodnotenia ucastnika konania. Pravne hodnotenie veci neméze byt povazované
za predlozenie nepravdivej alebo neuplnej informacie.

Podnikatel Invest Liptov uviedol, Ze ak sa v koneCnom désledku zistilo, Ze
predmetna koncentracia nepodliehala kontrole uradu, nemal by potom urad
vyvodzovat vocCi ucCastnikom akékolvek sankcie, nehladiac na skutoCnost, Ze
v priebehu preSetrovania nebolo zistené Ziadne porusenie povinnosti nasej
spoloCnosti Uradom v suvislosti s tymto preSetrovanim. Vzhladom na tieto
skutoCnosti, nemdze byt nasa spolocnost trestana v spravnom konani.

12.Podnikatel Invest Liptov v Odpovedi na Vyzvu podla § 33 uviedol, Ze trva na
skuto&nostiach, ktoré uviedol vo svojom Vyjadreni k Oznameniu o zac¢ati SK. Trva
na tom, Zze uradu poskytol pravdivé informacie a podklady v danom ¢ase a mieste,
vychadzajuc z pravneho stavu veci. AvSak napriek vysSie uvedenému podnikatefl
Invest Liptov oznamuje, Ze k podkladom na vydanie predmetného rozhodnutia
a k spOsobu ich zistenia nema vyhrady, a tiez nema navrhy na doplnenie podkladov.

Taktiez uviedol, Ze urad v ramci predbeznych zaverov vycislil predbezne pokutu vo
vySke 3 360 eur. Ilde o pokutu na hornej hranici zakonom stanovenej sadzby.
Podnikatel Invest Liptov poukazuje na to, ze v pédvodnom preSetrovani poskytol
uradu vSetku potrebnu sucinnost, informacie a vysvetlenia. V tomto smere si vocCi
uradu riadne splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z prisluSnych pravnych
predpisov. Preto dava uradu na zvazenie vySku navrhovanej pokuty.



Posudenie skutkového stavu a porusenie zakona

13.Urad v ramci preSetrovania zistoval, &i v hore uvedenom pripade nemohlo déjst
k vzniku koncentracie podfa § 9 ods. 1 zakona, ktora podlieha kontrole uradu a teda
mala byt uradu oznamena pred tym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto koncentracie. Urad preSetroval zmenu vlastnictva spoloénosti
EUROCOM Investment, s.r.0. so sidlom 034 83 BeSerova 136 (dalej len ,Eurocom
Investment®) a WORLD EXCO, s.r.o. so sidlom 034 83 BeSernova 136 (dalej len
~World Exco®) prostrednictvom ktorych je prevadzkovany aquapark GPB a zistoval,
¢i doslo v tejto suvislosti ku zmene kontroly a kto tuto kontrolu ziskal.

14.Urad zistil, Zze vlastnictvo vy$$ie uvedenych spolognosti bolo prevedené na
spolo¢nost’ Invest Liptov a tieto zmeny boli zapisané do obchodného registra SR
dria 18.12.2014.Urad mal pochybnost o tom, Ze spolognost’ Invest Liptov ziskala
kontrolu nad spolo¢nostami Eurocom Investment a World Exco podfa § 9 ods. 4
zakona. Pricom pochybnosti vychadzali z viacerych skuto€nosti, v pripade Invest
Liptov iSlo o novozalozenu spolocCnost, ktora vznikla zapisom do obchodného
registra SR len dfia 25.10.2014.

15.Po vyhodnoteni vSetkych dostupnych podkladov a informacii z preSetrovania
(vratane inSpekcie) Urad dospel K ZAVEruU, Z€ [.....cccoeeeeiieieiiiieeeeee e

.................................................................. 2. Zo zaverov presetrovania tak vyplyva,
Ze rozhodujuci vplyv na Cinnost Thermalparku ma spolo€nost’ [...........ccoevvviiieinenes
............................................................................ I3, o bolo spolo¢nosti Invest Liptov

16.Na zaklade podkladov a informacii ziskanych pocas preSetrovania urad sucasne
zistil, ze spolo¢nost Invest Liptov nevznikla ako samostatny a ekonomicky nezavisly
podnikatelsky subjekt.

17.Podnikatel Invest Liptov si bol pritom vedomy skutoCnosti, Ze fakticki kontrolu nad
spolo¢nostami Eurocom Investment a World Exco nevykonava on, ale [.................
..................... ]*, rovnako tak nie je pravdiva informacia, Ze je nezavislym
a samostatnym podnikatelskym subjektom. Predmetné skutoCnosti dokazuje aj
nizSie uvedena e-mailova komunikacia, ako aj iné podklady, ziskané na
inSpekcii vykonanej v dioch 11.08.2015 a 12.08.2015.

18. Skuto€nost, Ze podnikatel Invest Liptov musel vediet o tom, kto vykonava fakticku
kontrolu nad spolocnostami Eurocom Investment a World Exco je zrejma okrem
L= o 1= I PP PP

2]...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov
3[...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov — nazov spolo¢nosti
4]...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov — ndzov spolo¢nosti



Predmetna skutoCnost musela byt podnikatelovi Invest Liptov, ako jedinému
spolo¢nikovi spolo¢nosti Eurocom Investment zrejma, pricom bol to prave
podnikatel Invest Liptov, KIOrY [ ...

................................................ 6.

Tuto skutoCnost’ vo svojej odpovedi vSak neuviedol.

Podnikatefl [......... ]” vo svojom Vyjadreni ¢. 5569/2015 zo dria 21.12.2015 (dalej len
,Vyjadrenie [......... JBY UVIEAOL, Z€....eveeeee e
et P

19.Dalej tuto skuto&nost, Ze fakticki kontrolu nad spolo&nostami Eurocom Investment
= VA [0 I o o T PRSPPI

3[...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov — ohfadne kontroly nad spolo¢nostami
Eurocom Investment a World Exco

6 [...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov - ohfadne zmluvnych dojednani
podnikatela Invest Liptov

7[...] — obchodné tajomstvo — nazov spolo¢nosti

8 [...] — obchodné tajomstvo — nazov spoloénosti

9[...] — obchodné tajomstvo podnikatela [......... ], pristupné podnikatelovi Invest Liptov



101Z-830/2015 (1/2) — [...]-obchodné tajomstvo podnikatela Invest Liptov ohladne kontroly nad
spolocnostami Eurocom Investment a World Exco

111Z-735/2015 (1/1) — [...]-obchodné tajomstvo Eurocom Invest, pristupné podnikatelovi Invest Liptov
12[...] — obchodné tajomstvo — nazov spolo¢nosti

131...] — obchodné tajomstvo podnikatela [......... ], pristupné podnikatelovi Invest Liptov

141Z-698/2015 - [...]-obchodné tajomstvo Eurocom Investment, pristupné podnikatelovi Invest Liptov



........................................................................................ ]'5 vyplyva, Ze podnikatel
Invest Liptov si musel byt vedomy toho, Ze kontrolujucim subjektom spoloCnosti
Eurocom Investment a World EXCO je [.cccovveeeeeeiiiiieeieiiieeees 1'® a nie on, nakolko tato

komunikacia bola podnikatelovi Invest Liptov preposlana.

22.Ako uz bolo uvedené vyssie, k preSetrovaniu uradu vo veci nadobudnutia kontroly
nad spolo¢nostami Eurocom Investment a World Exco sa vyjadril podnikatel

151Z-818/2015 (1/2)- [...]- obchodné tajomstvo podnikatela Invest Liptov
161...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov -nazov spolo¢nosti



23.Podla Konsolidovaného oznamenia Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady

24.

(ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,Konsolidované
oznamenie®) kontrola méze vzniknut na pravnom zaklade alebo na de facto
zaklade.

V predmetnom pripade sa vlastnikom obchodnych podielov spolo¢nosti Eurocom
Investment a World Exco sice stal podnikatel Invest Liptov, ale vychadzajuc
z Konsolidovaného oznamenia je potrebné posudit, kto je fakticky opravneny
uréovat sutazné spravanie nadobudanej spolo¢nosti/spolo¢nosti.

Tvrdenie podnikatefa Invest Liptov, Ze z jeho strany iSlo o subjektivne pravne
hodnotenie, ateda neSlo o nepravdivé alebo neupiné informacie neobstoji.
Podnikatel Invest Liptov bol uradom listom €. 489/2015, ktorym si urad vyZiadal
v ramci vykonu presetrovania podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona informacie, okrem
iného aj oboznameny so znenim § 9 ods. 1 zakona, t.j. €o je koncentraciou, ako aj
s § 9 ods. 4 zakona, ktory definuje pojem kontroly, a teda podnikatel Invest Liptov
vedel, Ze urad neziada informacie, ktoré si vie sam zistit' z verejne dostupnych
zdrojov, t.j. z obchodného registra.

Okrem toho, podnikatel Invest Liptov mal, ako vyplyva z vysSie uvedenych dbkazov,

zjavne vedomost o tom, Ze fakticky stav kontroly nad spolo¢nostami Eurocom
Investment a World Exco je odliSny od pravneho stavu, avSak toto neuviedol.

......................... ]'8, ako z vy$Sie uvedenych e-mailov, ako aj z Vyjadrenia [.........]"°
vyplyva, Ze podnikatel Invest Liptov sice je oficialnym vlastnikom obchodnych
podielov predmetnych spolo¢nosti, av§ak kontrolu vykonava [..........cc.ccccccveeenn.... 1%,

pricom tato skuto€nost bola podnikateflovi Invest Liptov zrejma.

Podnikatel Invest Liptov uviedol, Ze vznikol ako samostatny a ekonomicky
nezavisly podnikatelsky subjekt. Tomuto tvrdeniu odporuju viaceré skutoCnosti,
ktoré naopak preukazuju, Ze podnikatel Invest Liptov bol ucelovo zaloZenou
spolo¢nostou. Za prve, spolo¢nosti Eurocom Investment a World Exco boli predané
podnikatelovi Invest LiptoV [.........coooiiiiiiee e ]?', pricom

17]...] — obchodné tajomstvo podnikatefa [......... ] pristupné podnikatelovi Invest Liptov - ohfadne kontroly
nad spolo¢nostami Eurocom Investment a World Exco

181...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatefovi Invest Liptov — ohladne zmluvnych dojednani
191...] — obchodné tajomstvo — nazov spolo¢nosti

201...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov — ndzov spolo¢nosti

21'[...] — obchodné tajomstvo pristupné podnikatelovi Invest Liptov — titul nadobudnutia



samotna spolo¢nost’ vznikla len par dni pred nadobudnutim obchodnych podielov
spolo¢nosti Eurocom Investment a World Exco (vznikla dia 25.10.2014 zapisom do
obchodného registra). Za druhé, financovanie predmetnej kupy spolo¢nosti
Eurocom Investment @ World EXCO [......cooviiiiiieeeiieeee e
....................................................................... ]2 Za tretie, pokial i8lo o komunikaciu
vo vztahu Kk nadobudnutiu predmetnych obchodnych podielov, a teda
k nadobudnutiu kontroly nad GPB, tato prebiehala najma medzi osobami konajucimi
VA 1211 V=Y ]?3. Podnikatel Invest Liptov nebol takejto
komunikacie u€astny.

Ugelovost zaloZenia spoloénosti Invest Liptov je podporené aj vyjadrenim
[0 ToTe ] 011 €= (=1 - T PR

25.Podnikatel Invest Liptov namietal, Ze kedZe sa v kone€nom désledku zistilo, Zze
predmetna koncentracia nepodlieha kontrole uradu, nemal by urad vyvodzovat vo i
nemu akékolvek sankcie. Urad v tejto stvislosti uvadza, Ze uloZenie pokuty za
predloZzenie nepravdivych informacii nema Zziadny suvis so skutoCnostou, ze
predmetnd koncentraciu nebolo v kone¢nom désledku potrebné z dévodu
nedosiahnutia obratovych kritérii oznamovat. Podnikatel Invest Liptov bol uradom
vyzvany na predloZenie urcitych, pre urad podstatnych informacii, ktoré okrem iného
zakladali aj dalSi postup uradu vo veci. Podnikatel Invest Liptov mal povinnost
predlozit uplné a pravdivé informacie a podklady. Av8ak po vyhodnoteni
predlozenych podkladov podnikatefom Invest Liptov urad dospel k zaveru, ze nim
predlozené informacie boli nepravdivé. Urad je v takychto pripadoch povinny ulozit
pokutu, bez ohladu na to, ¢i predmetna koncentracia podlieha alebo nepodlieha
kontrole.

26.Urad ma za to, Ze na preukazanie skutoénosti, Ze podnikatel Invest Liptov si bol
vedomy toho, kto readlne, teda fakticky vykonava kontrolu nad spolo¢nostami
Eurocom Investment aWorld Exco ana preukazanie ucelovosti zalozenia
spolognosti Invest Liptov su postadujuce vyssie uvedené skutoénosti. Urad
disponuje dalSimi e-mailovymi komunikaciami, ktoré preukazuju tuto skutocnost,
av8ak v ramci hospodarnosti a efektivnosti konania, tieto urad neuvadza, nakolko
boli spolo¢nostami, u ktorych bola tato komunikacia na inSpekcii zaistena,
oznacené za predmet obchodného tajomstva.

27.Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti urad dospel k zaveru, ze podnikatel
Invest Liptov predlozil listom &. 712/2015 zo dna 19.02.2015 Uradu nepravdivé
informacie, ¢im doSlo k naplneniu skutkovej podstaty stanovenej v § 38a ods. 1
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pism. a) zakona, a teda mu bude ulozena pokuta podla § 38a ods. 1 pism. a)
zakona.

3 Pokuta

28.Podla § 38a ods. 1 zakona urad za porusenie povinnosti predloZit uradu v urenej
lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych
podkladov alebo informacii, alebo za neumozZnenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1%
z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie.

29.Podla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja tovaru bez priamych dani, ku ktorému sa pripo€ita finan¢na
pomoc poskytnuta podnikatelovi.

30.Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim u¢tovnym obdobim je na ucely § 38 a
§ 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

31.Podla § 38c ods. 3 zakona pokutu ulozenu podla § 38a ods. 1 az 3 mbze urad
ulozit opakovane.

32.Urad pri vygisleni pokuty vychadzal z informacii predloZenych podnikatefom Invest
Liptov listom zaevidovanym pod &. 460/2018/OK-0766/2018 zo drna 13.02.2018
a zistil, Ze obrat podnikatela Invest Liptov podfa § 3 ods. 5 zdkona za rok 2017 je
vo vySke 336 000 eur, priCom riadna uctovna zavierka nebola eSte schvalena.
Z uctovnej zavierky podnikatela Invest Liptov schvalenej za rok 2016 vyplyva, Ze
podnikatel Invest Liptov dosiahol obrat vo vyske 336 000 eur®®. Vzhladom na
uvedené, bude urad pri ukladani pokuty vychadzat zo sumy 336 000 eur ako
z celkového obratu podnikatela.

33. Z existencie zakonnej povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zakona je mozné
konStatovat, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany podnikatelov méze
mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pésobnosti uradu pri ochrane
hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje preSetrovanie uradu, staZuje sa
tym i moznost odhalit a dokazat porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho
nemozno v Ziadnom pripade tolerovat. Urad je preto zo zakona povinny uloZit za
takéto konanie podnikatelovi pokutu, pricom pri jej ukladani urad reSpektuje
zakonné kritéria. Urad pri ukladani pokuty prihliada na jej primeranost, zavaznost
konania uCastnika ako aj na potrebu jej represivneho a preventivnheho charakteru.
Pri stanoveni vySky pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vysSky
pokuty a nasledku konania ucastnika, ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni
¢innosti uradu.

34. Urad v tejto suvislosti poukazuje na vyznam predloZenia pravdivych a Uplnych
podkladov a informacii zo strany podnikatelov, nakolko ich odpovede mézu
vyznamne prispiet k vyjasneniu skutkového stavu. Ak urad vyzaduje od subjektov
poskytnutie pravdivych a uplnych podkladov a informacii podla § 22 ods. 2 zakona,
su tieto subjekty povinné poskytnut’ uradu takéto podklady a informacie a vynaloZit
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pri tom maximalne usilie na ziskanie vSetkych pozadovanych podkladov
a informacii, ktoré subjekt ma alebo by mohol mat k dispozicii.

35. Je teda vtomto pripade potrebné zohladnit skutoCnost, Ze predloZenie
nepravdivych podkladov a informacii viedlo k naru$eniu riadneho a efektivneho
preSetrovacieho procesu, k nutnosti vykonat' zo strany uradu dalSie preSetrovacie
ukony v zaujme ziskania pozadovanych podkladov a informacii. V tomto pripade
urad vykonal inSpekciu u viacerych podnikatelov, o predstavovalo narocny ukon
z hfadiska pripravy, samotného prevedenia, ako i nadvazujucich ukonov
(prehliadanie a vyhodnocovanie mnozstva ziskanych informacii).

36. Predlozenie vyziadanych informacii podnikatefom Invest Liptov bolo klucové pre
zistenie skutoCnosti, kto nadobudol kontrolu nad prevadzanymi spoloCnostami
a teda ich predlozZenie bolo smerodajné pre nasledujuci postup uradu. Podnikatel
Invest Liptov predlozil uradu informacie, ktoré vSak nezodpovedali skutoénému
stavu, €o podnikatel Invest Liptov zjavne vedel. Ako uZz urad uviedol vySSie,
podnikatela Invest Liptov oboznamil so znenim § 9 ods. 1 ako aj § 9 ods. 4 zakona
(samotny podnikatel na tieto ustanovenia vo svojej odpovedi odkazuje) a zo
ziskanych podkladov je jeho vedomost' o skutoCnom stave veci zrejma, rovnako ho
poucil o nasledkoch predlozenia nepravdivych a neuplnych informacii.

37. PredloZenie pravdivych podkladov na Ziadost uradu je zakonnou povinnostou
kazdého subjektu. Na zaklade vyhodnotenia vySSie popisaného konania
a zohladnenia vSetkych aspektov poruSenia povinnosti podnikatelom Invest Liptov,
stanovil urad pokutu vo vyske 3 360,- eur,. Takto urCena pokuta nepresahuje hornu
hranicu 1% z obratu, ktora je stanovena v § 38a ods. 1 pism. a) zakona.

38. V suvislosti s namietkou podnikatela Invest Liptov urad uvadza, ze hranica 1% nie
je rozpatie, v ktorom sa ma pokuta pohybovat, stanovuje strop, ktory urad pri
stanoveni pokuty za poruSenie zakona, vtomto pripade za predloZenie
nepravdivych informacii, nesmie prekrocit. Dévody, na zaklade ktorych urad
pristupil k ulozeniu pokuty v tejto vySke, su uvedené vyssie v texte. V tomto smere
urad poukazuje najma na absolutnu vysku pokuty v kontexte zddévodnenia vplyvu
predloZenia nepravdivych informacii na prebiehajuce Setrenie.

39. Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu
mdZe byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
koncentracii, Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.
O rozklade podfa § 18 ods. 1 zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu



Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatefné sudom podla § 177 a nasl.
v spojeni s § 194 a nasl. zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

Invest Liptov, s.r.o.
Priemyselna 4606
031 01 Liptovsky Mikulas



