PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/DOH/POK/1/29 Bratislava 18. novembra 2020

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo SK
0021/OKT/2019 zaCatom dna 19.8.2019 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorSich predpisov vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016, na zaklade § 22
ods. 1 d) af) zédkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Konanie podnikatelov:

AGROSERVIS spol. sr. o, ICO: 31441 751, so sidlom Hadovska cesta 6, 945 01
Komarno,

Alzbeta Téthova M E T E O R, ICO: 32306334, so sidlom Nam. Priatel'stva 2164/3, 929
01 Dunajska Streda,



ISA projekta, s. r. o., ICO: 46 894 641, so sidlom Namestie gen. M. R. Stefanika 341/2,
906 13 Brezova pod Bradlom,

spocCivajuce v koordinacii tychto podnikatefov v procese pripravy a realizacie nizSie
uvedenych verejnych obstaravani, ako aj postupu pri vypracovani a predloZeni ponuk
uchadzacmi v obdobi od 15.5.2014 do 18.7.2014 s cielom umoznit' vitazstvo vopred
uréenému uchadzacovi vo verejnych obstaravaniach:

e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo v Jurovej,
Vyzva na predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku ¢. 111/2014 — 10.6.2014 pod
Cislom 10439 — WYT, vyhlasené verejnym obstaravatefom Polnhohospodarske
druzstvo v Jurovej, ICO: 00191493, Jurova, 93004 Baka;

e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo Dolny Stal,
Vyzva na predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku ¢. 111/2014 — 10.6.2014 pod
Cislom 10440 — WYT, vyhlasené verejnym obstaravatefom Polnhohospodarske
druzstvo Dolny Stal, ICO: 00191469, Oko&skéa cesta 640/1, 930 10 Dolny Stal;

e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo vo Velkom
Blahove, Vyzva na predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku €. 111/2014 —
10.6.2014 pod Cislom 10441 — WYT, vyhlasené verejnym obstaravatefom
Polnohospodarske druzstvo vo Velkom Blahove, ICO: 00679810, Velké Blahovo, 930
01 Velké Blahovo;

e Stroje do pofnohospodarskej prvovyroby AGRO - MAT, s. r. o, Vyzva na
predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku €. 111/2014 -10.6.2014 pod Cislom
10442 — WYT, vyhlasené verejnym obstaravatefom spolo¢nost AGRO — MAT, s.r.o.,
ICO: 36035483, 177, 980 41 Dubovec;

e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby MKM-STRED, spol. sr. 0., Vyzva na
predkladanie ponuk zverejnena vo Vestniku ¢. 111/2014 — 10.6.2014 pod Cislom
10443 — WYT, vyhlasené verejnym obstaravatefom MKM-STRED, s.r.0., ICO:
31363741, PreSovska 73, 044 31 Druzstevna pri Hornade;

je dohodou obmedzujucou sut’'az, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze
v oblasti dodavok strojov a strojno-technologického vybavenia do pofnohospodarske;j
prvovyroby na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla § 4 ods.1 v spojeni § 4 ods.
4 pism. a), c) a f) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 zakazana.

Konanie voéi podnikatelovi EXATA GROUP, a.s., ICO: 36 744 344, Orechova Potor
2066, 930 02 Orechova Potén, ktory v posudzovanom obdobi roku 2014 podnikal pod
obchodnym menom E.X.A.T.A — Group, a. s., Urad podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona €.
136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisovzastavuje.



[l
A.

Podfa § 38 ods. 1 vspojeni s § 38d as § 38e zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc€innom do 17.4.2016
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uklada podnikatefovi:

AGROSERVIS spol. s r. 0., ICO: 31 441 751, so sidlom Hadovska cesta 6, 945 01
Komarno pokutu vo vySke 416 516 EUR (slovom StyristoSestnasttisic patstoSestnast
EUR),

B.

podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni ucinnom do 17.4.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za
konanie uvedené v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:

Alzbete Tothovej, Nam. Priatelstva 2164/3, 929 01 Dunajska Streda, ktora
v posudzovanom obdobi roku 2014 podnikala pod obchodnym menom AlZbeta
Tothova M E T E O R pokutu vo vyske 500 EUR (slovom pat'sto EUR),

godnikatel’ovi ISA projekta, s.r. o., ICO: 46 894 641, so sidlom Namestie gen. M. R.
Stefanika 341/2, 906 13 Brezova pod Bradlom pokutu vo vyske 14 079 EUR (slovom
Strnasttisic sedemdesiatdevat EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
¢. SK528180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2020129 vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava.

V.

Podla § 38h ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 44e zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do 30.6.2016
Protimonopolny urad Slovenskej republiky uklada podnikatelovi:

ISA projekta, s. r. 0., ICO: 46 894 641, so sidlom Namestie gen. M. R. Stefanika
341/2, 906 13 Brezova pod Bradlom

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného
rozhodnutia.
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Odovodnenie:

1. PRIEBEH KONANIA

1. Dna 28.11.2017 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odbor kartelov
(dalej len ,urad“) doruCeny podnet zo strany fyzickej osoby, v ktorom boli uvedené
skutoCnosti vyvolavajuce podozrenie z kartelovej dohody vo verejnom obstaravani
s nazvom ,Stroje do pofnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo v
Jurovej“, ktorého oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zverejnené
vo Vestniku ¢. 111/2014 —10.6.2014 pod ¢islom 10439 — WYT'. Podnet uvadza ako
indicie protisutazného konania jednotnu indexaciu s cenovym rozdielom 5% pri
vSetkych cenovych poloZzkach v ponukach medzi uchadzacmi AGROSERVIS spol.
sr. 0., ICO: 31 441 751, so sidlom Hadovska cesta 6, Komarno 945 01 (dalej len
,AGROSERVIS*) a Alzbeta Téthova ME T E O R, ICO: 32306334, so sidlom Nam.
Priatelstva 2164/3, Dunajska Streda 929 01 (dalej len ,Alzbeta Téthova M E T E
O R"), ako aj doslova zhodné popisy ponukanych strojov a zariadeni, zhodné chyby
v pisani, zhody vo formatovani a pod., priCom niektoré zhody podnet konkrétne
uvadza.

2. 'V suvislosti s uvedenym podnetom urad zacal vykonavat preSetrovanie v zmysle §
22 ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon“)?.
Preskiimanim verejne dostupnych dokumentov na strankach Uradu pre verejné
obstaravanie® Urad vo vztahu k verejnému obstaravaniu verejného obstaravatela
Polnohospodarske druzstvo v Jurovej, ICO: 00191493, Jurova, 93004 Baka (dalej
len ,PD v Jurovej“) sa potvrdili skuto€nosti uvadzané v podnete. Zarover vSak urad
dospel k predbeznému zisteniu, Ze rovnaké indicie ako boli uvadzané v podnete sa

' Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 1

2 Urad aplikoval na konanie podnikatelov hmotnopravne ustanovenia zékona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni Uu¢innom od 1.7.2014 do 17.4.2016, teda znenie ucinné v ¢ase dokonania spravneho
deliktu. Nakolko sa vac&Sina hmotnopravnych, ako aj procesnych ustanoveni uvedeného zdkona nemenila,
urad pre oznaCenie uvedeného zakona pouZziva skratku ,,zakon“. Pokial si to text a okolnosti posudzovane;j
skuto&nosti vyzaduju, uvadza urad aj jeho konkrétnu ¢asovu verziu.

3 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 4
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tykaju aj dalSich verejnych obstaravani zverejnenych vtom istom Vestniku C.
111/2014 - 10.6.2014. Vtychto obstaravaniach boli obstaravate/mi:
Polnohospodarske druzstvo Dolny Stal, ICO: 00191469, Okoé&ska cesta 640/1, 930
10 Dolny Stal (dalej len ,PD Dolny Stal), Polnohospodarske druzstvo vo Velkom
Blahove, ICO: 00679810, Velké Blahovo, 930 01 Velké Blahovo (dalej len ,PD vo
Velkom Blahove*), spoloénost AGRO — MAT, s.r.o., ICO: 36035483, 177 Dubovec,
980 41 (dalej len ,AGRO — MAT*) aspoloénost MKM-STRED, s.r.o., ICO:
31363741, PreSovska 73, 044 31 Druzstevna pri Hornade (dalej len ,MKM-
STRED®), pricom predmet zakazky v8etkych uvedenych obstaravani bol urCeny ako
dodanie strojov a strojno-technologického vybavenia do polnohospodarskej
prvovyroby. Predmetné zakazky boli financované z prostriedkov EPFRV, program
PRV SR 2007-2013, opatrenie 1.1, Modernizacia fariem, zo Statneho rozpoctu a
z vlastnych zdrojov obstaravatela.

3. Vychadzajuc zo zisteného podozrenia o moznom protisutaznom konani
podnikatelov v suvislosti s posudzovanymi verejnymi obstaravaniami urad dna
26.2.2019 vykonal inSpekciu podla § 22 ods. 2 zakona v priestoroch podnikatela
AGROSERVIS*, ktory bol jednym z dvoch uchadzacov, ktori podali sutazni ponuku
v predmetnych obstaravaniach, priom ponuka uchadzata AGROSERVIS bola
vitazna vo vSetkych preSetrovanych verejnych obstaravaniach. PodrobnejSie sa
k inSpekcii a k dokumentom ziskanym v priebehu inSpekcie urad vyjadruje v Casti
5 tohto odévodnenia — InSpekcia v priestoroch podnikatefa AGROSERVIS.

4. Po vykonanej indpekcii si Grad listami zo dfa 6.3.2019% vyziadal od jednotlivych
obstaravatefov  kompletnd  originalnu  dokumentaciu vedenu v suvislosti
s predmetnymi verejnymi obstaravaniami. V dnoch 14.3.2019 az 20.3.2019 boli
Uradu doruéené dokumentacie z predmetnych verejnych obstaravani® od
jednotlivych obstaravatefov a tieto su su€astou spisu vedeného v tomto konani.

5. Listom ¢&. 110/2019/0KT-1397/2019 zo dna 25.3.20197 sa urad obratil na
podnikatefa AGROSERVIS so Ziadostou o oddvodenie ddvernych informacii
tykajucich sa dokumentov, ktoré tvoria prilohu k zapisnici z vykonanej inSpekcie zo
diia 26.2.2019. DalSia komunikacia v predmetnej veci sa uskutoénila listom &.
110/2019/0KT-1514/2019 zo dna 29.3.2019 — Odpoved na ziadost o odévodnenie
dovernosti informacii8, listom uradu ¢. 110/2019/0KT-2579/2019 zo dfia 5.6.2019 -
Vyjadrenie Uradu k odévodneniu dévernosti informacii®, listom ¢. 110/2019/0OKT-
2960/2019 zo dna 26.6.2019'0 a listom ¢&. 110/2019/0KT-4330/2019 zo dia
2.10.2019 - Vyjadrenie uradu k odévodneniu dévernosti informacii'".

4 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania €. 11 - Zapisnica z priebehu indpekcie ¢. OKT-IZ-
230/2019

5 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 12 — 17- Ziadost o predloZenie podkladov - listy
¢. 110/2019/0KT-1104/2019, listy €. 110/2019/0KT-1105/2019, listy ¢. 110/2019/0KT-1107/2019, listy €.
110/2019/0KT-1111/2019, listy €. 110/2019/0KT-1113/2019

6 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19 — 24 — Predlozenie podkladov — dokumentéacia
k VO

7 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 25

8 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 27

9 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 29

10 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 30

" Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 39
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10.

11.

12.

Dria 29.3.2019 bolo uradu doru¢ené PInomocenstvo zo dria 28.3.2019'2, ktorym
podnikatel AGROSERVIS splnomocnil spolognost SOUKENIK — STRPKA, s.r.o.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 na pravne
zastupovanie v predmetnom konani (dalej len ,pravny zastupca spolo¢nosti
AGROSERVIS®).

Na zaklade informacii, ktoré urad ziskal analyzou dokumentacii v preSetrovanych
verejnych obstaravaniach, ako aj skutoCnosti zistenych vykonanou inSpekciou urad
zaCal dna 19.8.2019 konanie ¢islo SK 0021/0OKT/2019'® vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona
spocivajucej v koordinacii postupu v procese pripravy a realizacie verejnych
obstaravani, ako aj koordinacie postupu pri vypracovani a naslednom predlozeni
ponuk do predmetnych obstaravani.

Dna 25.10.2019 bolo uradu doru¢ené Plnomocenstvo zo dniia 21.10.2019' na
zastupovanie, ktorym Ggéastnik konania EXATA GROUP, a.s., ICO: 36 744 344,
Orechova Potén 2066, 930 02 Orechova Potdn (dalej len ,EXATA GROUP®)
splnomocnil spoloénost RUZICKA AND PARTNERS s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B,
811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360 na pravne zastupovanie v predmetnom konani
(dalej len ,pravny zastupca spolo¢nosti EXATA GROUPY).

V priebehu spravneho konania si Urad listami zo dnfia 16.1.2020"® vyziadal od
ucastnikov konania predlozenie podkladov za ucelom zistenia celkového obratu
spolo¢nosti za rok 2018 a 2019. Pozadované podklady a informacie boli uradu
dorucené ucastnikmi konania v stanovenej lehote’®.

Vzhladom na stupen rozpracovania pripadu bola predsedovi Uradu adresovana dna
4.2.2020 ziadost o prediZzenie lehoty na vydanie rozhodnutia v predmetnom konani
a dfia 5.2.2020 predseda uradu v sulade s § 30 zakona suhlasil s predizenim lehoty
0 6 mesiacov, t. j. do 19.8.2020"7,

Listom €. 79/0KT-869/2020 zo dria 26.2.2020 sa urad obratil na u€astnika konania
Alzbeta Tothova so Ziadostou o zodpovedanie otazok tykajucich sa ucasti v
predmetnych verejnych obstaravaniach.

Dna 23.4.2020 bolo uradu doru¢ené Splnomocnenie zo diia 10.3.2020'8, ktorym
uCastnik konania Alzbeta Toéthova splnomocnil spoloCnost Malata, Pruzinsky,
Hegedii§ & Partners, s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO:
47239921 na pravne zastupovanie v predmetnom konani (dalej len ,pravny
zastupca Alzbety Toéthovej“), s ktorym urad komunikoval vo veci spristupnenia
elektronickej verzie spisu vedeného v konani, ako aj opakovanej Ziadosti
o prediZenie lehoty na predloZenie uradom vyZiadanych informécii.

12 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 27 PInomocenstvo zo dna 28.3.2019

13 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 31 az 34 Oznamenie o zacati konania.

4 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 40 PInomocenstvo zo dna 21.10.2019

5 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 46 az 49 - listy ¢. 79/2020/0KT-190/2020, ¢&.
79/2020/0KT-191/2020, ¢. 79/2020/0KT-192/2020, ¢. 79/2020/0KT-193/2020

6 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 53, 54, 55, 64

17 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania &. 59 — Ziadost o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia v konani &. 0021/OKT/2019- odpoved

8 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 70 Splnomocnenie zo dria 10.3.2020
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Listom ¢&. 79/2020/0OKT-1637/2020 zo dna 23.4.2020'"° bolo Uradu dorucené
vyjadrenie k Ziadosti uradu o predloZenie podkladov a informacii ¢. 79/2020/OKT-
869/2020 zo dna 26.2.2020 zo strany pravneho zastupcu AlZzbety Téthove.
PodrobnejSie urad uvadza k vyjadreniu Alzbety Tothovej v Casti 7.3.

Ugastnikom konania, resp. ich splnomocnenym pravnym zastupcom bolo na
zaklade ich ziadosti v priebehu konania umoznené nazeranie do spisu vedeného
v spravnom konani. Z tychto ukonov boli vyhotovované zaznamy, ktoré su sucastou
Spisu.

Dna 15.7.2020 zaslal urad Ucastnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia
vzmysle § 33 zakona?® (dalej len ,Vyzva“). Ucastnici konania sa k predmetnej
Vyzve vyjadrili v uradom stanovenej lehote.

Vzhladom na stupen rozpracovania pripadu bola predsedovi uradu adresovana dna
5.8.2020 opatovna Ziadost o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia
v predmetnom konani a dna 13.8.2020 predseda uradu v sulade s § 30 zakona
suhlasil s prediZzenim lehoty o 6 mesiacov, t. j. do 19.2.20212. O tejto skuto&nosti
boli uCastnici konania oboznameni.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikom spravneho konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie ucCastnikov spravneho konania je mozna ucast
podnikatefov na protipravhom konani, priom mdze ist o ich u€ast na samotne;j
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucCast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

Na zaklade podkladov a informacii, ktoré ma urad k dispozicii a ktoré su dalej
spracované v Casti 4 - Opis skutkovych okolnosti urad urcil ako ucastnikov konania
nasledovnych podnikatelov:

» AGROSERVIS,

» Alzbeta Toéthova, ktora v posudzovanom obdobi roku 2014 podnikala pod
obchodnym menom Alzbeta Tothova ME T E O R,

» EXATA GROUP, ktory v posudzovanom obdobi roku 2014 podnikal pod
obchodnym menom E.X.A.T.A — Group,

> ISA projekta.

9 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 76
20 Poradové ¢islo zaznamov v spise spravneho konania ¢. 81- 84
21 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 89, 92
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2.1.

20.

2.2,

21.

22.

23.

AGROSERVIS

Podnikatef AGROSERVIS je spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 3422/N. Predmetom c&innosti
podnikatefa AGROSERVIS je podla Vypisu z Obchodného registra predovSetkym
prenajom a leasing polnohospodarskych strojov, reklamna Cinnost, vyroba a opravy
polnohospodarskych strojov, konzultatna cinnost v oblasti pofnohospodarske;
prvovyroby, obchodné a podnikatelské poradenstvo, sprostredkovatelska Cinnost
v rozsahu vofnych Zivnosti a iné. Podnikatel pdsobi na trhu, okrem iného, ako
zastupca vyrobcov vyznamnych znaciek polnohospodarskych strojov, zariadeni a
polnohospodarskej techniky pre Slovensku republiku, napr. John Deere, Kuhn a
dalSie.

Alzbeta Téthova

Alzbeta Téthova v posudzovanom obdobi roku 2014 podnikala pod obchodnym
menom Alzbeta Tothova M E T E O R, a to na zaklade Zivhostenského opravnenia
zapisaného v zivnostenskom registri Okresného uradu v Dunajskej Strede ¢&: 201-
2330. Podla vypisu zo Zivnhostenského registra bol predmet podnikania nakup,
predaj a sprostredkovanie polnohospodarskych strojov, polnohospodarskych
produktov rastlinnej a Zivoc€iSnej vyroby, vedenie uctovnictva a vyroba a opravy
pofnohospodarskych strojov.

Podla zisteni uradu doslo ku dnu 30.4.2017 k ukoncCeniu jej podnikatelskej Cinnosti
a k zaniku Zivnostenského opravnenia. Ako urad uviedol v oznameni o zacati
konania zanikom zivnostenského opravnenia sa Alzbeta Téthova nezbavila svojej
deliktualnej zodpovednosti za konanie, ktorého sa dopustila v suvislosti
s prevadzkovanim zivnosti. Zanik opravnenia vykonavat podnikatelsku Cinnost
v zmysle predpisov o Zivhostenskom podnikani neznamena zanik subjektu, ktorym
je fyzicka osoba. Zanikom zivnostenského opravnenia fyzickej osoby - podnikatela
fyzickd osoba nestraca spdsobilost mat’ prava a povinnosti a nezbavuje ju to ani
pripadnych zavazkov z dovtedajSej podnikatelskej Cinnosti. Zanik zivhostenského
opravnenia sa na oznaceni danej osoby prejavuje len vypustenim dodatku k jeho
menu a priezvisku (ktory v zmysle § 9 ods. 1 Obchodného zakonnika ani nie je
obligatornou sucastou obchodného mena fyzickej osoby - podnikatela)?. Z
uvedenych dévodov nemozno oddelit’ deliktualnu zodpovednost osoby, ktora sa na
ucely predpisov o zivhostenskom podnikani a obchodného prava povazovala za
podnikatefa a dopustila sa v tomto obdobi spravneho deliktu, od deliktualnej
zodpovednosti tejto fyzickej osoby, kedze ide o ten isty subjekt prava a
podnikatelsky status len oznacCuje druh ekonomickej aktivity vykonavanej tymto
subjektom, ktory je spojeny s urcitymi osobitnymi povinnostami, a dokonca sa
nemeni ani majetkovy substrat, kedZze fyzicka osoba za svoje konanie vzdy
zodpoveda celym svojim majetkom, bez ohladu na to, ¢i sa povaZuje za podnikatela
na ucely predpisov o Zivhostenskom podnikani a obchodného prava.

Vzhfadom na znenie ustanovenia § 3 ods. 2 zakona v zneni u€innom do 17.4.2016,
podla ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podfa osobitného
predpisu [Obchodny zakonnik], dalej fyzickda osoba a pravnicka osoba, ich
zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzZeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia

22 Napriklad uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Obo 377/98.
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24.

25.

2.3.

26.

2.4,

27.

28.

alebo m6zu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su
alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku, skuto€nost, Ze urcita fyzicka osoba
sa prestala povazovat za podnikatela podla osobitné predpisu, neznamena, ze to
musi mat’ bezpodmienecne vplyv na to, ¢i sa bude povazovat za podnikatela na
ucely zakona. Z uvedeného vyplyva, zZe fyzicka osoba méze byt povazovana na
ucely zakona za podnikatefa vzdy, ked ide o Cinnosti a konania, ktoré suvisia alebo
mozu suvisiet so sutazou. Z uvedeného vyplyva, Ze je irelevantné, Ci tieto Cinnosti
a konania su uskutoCriované v priebehu konania, respektive v Case vydania
rozhodnutia, ale je ddllezité a skuma sa status danej osoby, a teda osobna
pbsobnost zakona, vo vztahu k tymto Cinnostiam a konaniam.

Urad vzhladom na uvedené preto dospel k zaveru, Zze Alzbeta Téthova je napriek
zruSeniu Zivnostenského opravnenia zodpovednou osobou za spravny delikt,
ktorého sa dopustila pod oznacenim Alzbeta Téthova ME T E O R, kedZe je mozné
ju nadalej povazovat na ucely prebiehajuceho konania za podnikatefa podla § 3
ods. 2 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 vzhfadom na to, Ze ide o jej Cinnosti a
konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet’ so sutazou.

Urad vo vztahu k Alzbete Téthovej, ktora v rozhodujucom obdobi podnikala pod
obchodnym menom Alzbeta Téthova M E T E O R posudzuje €innosti a konania,
ktoré suvisia s hospodarskou sutazou, preto je mozné ju povazovat na ucely
prebiehajuceho spravneho konania za podnikatela podla § 3 ods. 2 zakona v zneni
uc¢innom do 17.4.2016.

EXATA GROUP

Podnikatel EXATA GROUP (obchodné meno platné od 10.3.2016) je spolo¢nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, oddiel: Sa, Vlozka Cislo:
10696/T, od 4.8.2010 do 9.3.2016 obchodné meno E.X.A.T. A — Group, predtym
E.X.A.T., spol. sr. 0. Podla vypisu z obchodného registra je predmetom cinnosti
spolo¢nosti kupa tovaru za ucelom jeho predaja koneénému sprostredkovatelovi
(maloobchod) v rozsahu volnej Zzivnosti, sprostredkovanie obchodu v rozsahu
volnej zivnosti, reklamacna a propagacna cinnost, polnohospodarstvo vratane
predaja nespracovanych polnhohospodarskych vyrobkov za ucelom spracovania
alebo dalSieho predaja, sprostredkovatelska Cinnost v oblasti sluzieb, Cinnost
podnikatelskych, organizacnych a ekonomickych poradcov, vyroba kimnych zmesi,
spracovanie a vyroba osiv a dalSie.

ISA projekta

Podnikatel ISA projekta je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného
sudu Trencin, oddiel: Sro, VloZzka Cislo: 27335/R, den zapisu 4.12.2012, ktorej
vacsinovym spoloC¢nikom a konatelom je p. Ilvan BzduSek. Podla vypisu
z obchodného registra je predmetom podnikania spolo€nosti kupa tovaru na ucely
jeho  predaja kone¢nému  spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym
prevadzkovatelom ZzZivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelska cinnost’ v oblasti
obchodu, sprostredkovatel'ska Cinnost v oblasti sluzZieb, administrativne sluzby,
¢innost’ podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych poradcov a dalSie.

V pripade predmetnych obstaravani bol podnikatel ISA projekta splnomocneny
verejnymi obstaravatelmi tychto verejnych obstaravani na zastupovanie vo veciach
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verejného obstaravania, na zaklade c¢oho priamo vykonaval proces pripravy
a realizacie tychto verejnych obstaravani, vratane procesu urCenia predpokladanej
hodnoty zakazky (dalej len ,PHZ"), pripravy sutaznych podkladov (dalej aj ako
-SP“), vyberu uchadzacov, otvarania obalok, vyhodnocovania predloZenych ponuk,
vypracovania zapisnic, zabezpecenia a vyhodnotenia elektronickej aukcie a pod.

3. VYMEDZENIE OBLASTI DOTKNUTEJ DOHODOU

29. Podla § 3 zakona relevantny trh je priestorovy a €asovy subeh ponuky a dopytu
takych tovarov a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urCitych potrieb z hfadiska
uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitefné. Tovarovy relevantny trh zahfia
zhodné alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urcitu potrebu
uzivatelov. Zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich fyzikalnych
a technickych charakteristik, ceny a u€elu pouZitia. Priestorovy relevantny trh je
vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, ze toto
uzemie moze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

30. V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad konsStatuje, Ze detailné
vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. ciefovych dohdéd,
nakolko cielové dohody su schopné uz svojou podstatou narusSit hospodarsku
sutaz, a to bez ohladu na dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohladu na
to, aky je podiel uCastnikov konania na relevantnom trhu. K ciefovym dohodam
patria napr. dohody o rozdeleni trhu, uréeni ceny alebo kontroly dopytu?3, pricom
Specialnym typom tychto dohéd je koluzia vo verejnom obstaravani (sucast tzv. bid
rigging praktik),?* ktora zahriiuje tak znaky dohody o uréeni cien, ako aj znaky
dohody o rozdeleni trhu.

31. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Zze vzajomna spolupraca a koordinacia medzi
podnikatefmi sa tykala priamo procesu predmetnych verejnych obstaravani, ucasti
a predkladania ponuk uchadzacov v predmetnych verejnych obstaravaniach, urad
kvalifikuje konanie u€astnikov konania ako koordinaciu podnikatelov vo verejnom
obstaravani, ktorej sucastou bolo aj priame a nepriame urCenie cien tovaru alebo
inych obchodnych podmienok a rozdelenie trhu.

32. Vzhladom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou patri
medzi tzv. ciefové dohody, urad v sulade s eurdpskou, ako aj slovenskou
judikattrou?® konstatuje, ze v predmetnom konani nebude trh dotknuty dohodou

28 Usmernenie o uplatiiovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08), bod
23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diha 15. septembra 1998 v spojenych veciach T-374/94, T-
375/94, T-384/94 a T-388/94 EuropeanNightServices a ini v. Komisia. Zb. [1998], s. 11-03141, bod 136,
Rozsudok Sudu prvého stupnia zo diia 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia, Zb. [2003],
s. 11-00913, bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupfna zo dna 8. jula 2004 vo veci T-44/00
Mannesmannréhren-Werke, Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.

24 Rozsudok Sudu prvého stupna zo dna 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van
SamenwerkendePrijsregelendeOrganisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. 11-00289,
Odporucanie Rady OECD o ucinnom boji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

25 Rozhodnutie zo dria 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 NedelandsefederativeVereinigingvoor de
GroothandelopElektrotechnischGebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozsudok Sudneho dvora zo dra 18.
decembra 2008 v spojenych veciach C-101/07 a C-110/07 Coop de FranceBétail et Viande v. Komisia, bod
87; Rozsudok Sudneho dvora zo dnia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P AnicPartecepazioniSpA v. Komisia,
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33.

34.

35.

36.

3.1.

37.

38.

vymedzovat’ detailne a ani sa nebude zaoberat’ konkrétnym dopadom dohody na
tento trh a urad uvadza len vymedzenie oblasti dotknutej dohodou.

V posudzovanom konani iSlo o verejné obstaravania s predmetom zakazky Stroje
do polnohospodarskej prvovyroby pre obstaravatelov: PD v Jurovej, PD Dolny Stal,
PD vo Velkom Blahove, AGRO — MAT a spolo¢nost MKM-STRED. Predmetom
obstaravania boli dodavky strojov a strojno-technologického vybavenia do
pofnohospodarskej  prvovyroby, vrbéznej Strukture podla jednotlivych
obstaravatefov, ako napr. kolesovy traktor, pluh, velkoobjemovy naves, sejacka
mostova vaha a iné polnohospodarske stroje a mechanizmy.

Vyzvy na predkladanie ponuk do predmetnych verejnych obstaravani boli
uverejnené vo Vestniku ¢. 111/2014 z10.6.2014. V zmysle bodu [l.1.4.
predmetnych vyziev — Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV) je hlavny predmet
obstaravania oznaceny kddom CPV 16000000-5, t. j. Pofnohospodarske stroje.

Na zaklade tychto skutoCnosti urad vymedzil dotknutu oblast’ ako dodavky strojov
a strojno-technologického vybavenia do polnohospodarskej prvovyroby.

Urad dospel k zaveru, ze podmienky pre dodavanie predmetu zakazky su viac-
menej homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Uchadzaci, ktori
predkladali ponuky v predmetnych obstaravaniach, ako aj potencialni uchadzaci
pdsobiaci v danej oblasti su schopni zabezpecit dodavky pofnohospodarskych
strojov v réznych Castiach Slovenskej republiky. Na zaklade vysSie uvedeného je
z priestorového hladiska pre ucely spravneho konania dotknutou oblastou uzemie
Slovenskej republiky.

Pésobenie ucastnikov konania v oblasti dotknutej dohodou

Ugastnikmi spravneho konania st AGROSERVIS a Alzbeta Téthova, ktora
v posudzovanom obdobi podnikala pod obchodnym menom Alzbeta TothovAa M E T
E O R. AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R ako uchadzadi predlozili
svoje ponuky v predmetnych obstaravaniach, v €ase predkladania ponuk boli
obidvaja aktivni v dotknutej oblasti z hfadiska tovarov, ktoré boli predmetnom
obstaravania a posobili vo vzajomnom postaveni konkurentov. Obidvaja
uchadzaci deklarovali spinenie podmienok pozadovanych verejnymi obstaravatelmi
od dodavatela v sttaznych podkladoch. U&astnikmi konania su taktiez podnikatelia
EXATA GROUP alSA projekta, ktori nepodavali ponuky v Ziadnom
z posudzovanych verejnych obstaravani a vo vztahu k uchadzaom v predmetnych
obstaravaniach neboli konkurentmi.

Napriek skutoCnosti, Ze podnikatelia EXATA GROUP a ISA projekta neboli aktivni
v oblasti dodavok polnohospodarskych strojov a strojno-technologického vybavenia
do polnohospodarskej prvovyroby, ani sa nezucastnili predmetnych verejnych
obstaravaniach ako uchadzaci, urad v ramci preSetrovania dospel k zaveru, Ze
mohli byt u€astnikmi dohody obmedzujucej sutaz, a preto zacal konanie, ktorého
ucastnikmi boli aj tieto spoloCnosti.

Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikatna prax slovenskych sudov:
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 21. 5. 2013, &.k. 3S2h/4/2010; Rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 1S 270/2005.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

Urad pri posudeni toho, & musi byt ugastnik konania aktivny na trhu dotknutom
protisutaznym konanim, aby mohol byt povazovany za u€astnika dohody vychadzal
z europskej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze podnikatel sa mdéze dopustit
protisutazného konania, aj ked sam nevyhnutne nemusi byt aktivny na dotknutom
relevantnom trhu, ato za predpokladu, Ze jeho spravanie na dotknutom trhu,
koordinované so spravanim ostatnych podnikatefov, ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze?®.

Urad preto dospel kzaveru, Ze podmienkou Uéasti podnikatela na dohode
obmedzujucej sutaz nie je dokonala zhoda medzi relevantnym trhom, resp.
oblastou, na ktorom je podnikatel aktivny a medzi relevantnym trhom, resp.
oblastou, na ktorom sa podnikatel dopustil protisutazného konania, ale existencia
vOle podnikatela spravat sa takym spdsobom, ktorého ciefom alebo nasledkom je
obmedzenie hospodarskej sutaze?’.

Postaveniu podnikatelov EXATA GROUP a ISA projekta v predmetnych verejnych
obstaravaniach a k ich uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz sa urad venuje
podrobnejSie v Casti 7.4.

OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

Na zaklade podnetu zo dna 18.11.2017 a nasledne vykonaného preSetrovania
v zmysle § 22 ods.1 pism. b) zdkona urad zacal v zmysle § 25 ods. 1 zakona dna
19.8.2019 spravne konanie ¢. SK 0021/OKT/2019, ucastnikmi ktorého su
podnikatelia AGROSERVIS, Alzbeta Téthova, EXATA GROUP a ISA projekta?.

V ramci spravneho konania urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej
k predmetnému spravnemu konaniu, predovSetkym podklady predloZené uradu zo
strany verejnych obstaravatelov, podklady ziskané z verejne dostupnych zdrojov a
v ramci vykonanej inSpekcie dnia 26.2.2019, ako aj dalSie podklady a informacie,
ktoré urad ziskal v priebehu spravneho konania. V dalSom texte su uvedené vsetky
zistenia uradu, ktoré z uvedenych podkladov vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym
urad po posudeni vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

Predmet obstaravani suvisel s Operacnym programom rozvoja vidieka SR 2007-
2013, ktory predstavoval prilezitost pre fyzické a pravnické osoby podnikajuce
v polnohospodarskej prvovyrobe poziadat o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku (NFP) zfondov EU v ramci opatrenia 1.1 Modernizacia fariem. Po
uzatvoreni zmlav o poskytnuti NFP boli verejnymi obstaravatelmi za ucelom
realizacie predloZenych projektov uskutoCnené procesy verejného obstaravania,
kde predmetom obstaravania boli pozadované vysSie opisané tovary.

26Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. [I-01501, bod 122.

2"Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 1I-01501, bod 122.

28 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 31 — 34 - Oznamenie o zacati konania - listami ¢.
110/2019/0KT-3709/1-4/2019.
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45.

46.

47.

48.

49.

Z dokumentacie vedenej v jednotlivych verejnych obstaravaniach vyplyva, Ze dna
15.5.2014 verejni obstaravatelia v predmetnych obstaravaniach splnomocnili
spolo¢nost’ ISA projekta, kontaktna osoba Ivan BzduSek, konatel, na zastupovanie
v mene verejného obstaravatefa vo veciach suvisiacich s konkrétnym verejnym
obstaravanim.

Samotnému zverejneniu vyziev na predloZenie ponuk vo verejnych obstaravaniach
vo Vestniku verejného obstaravania predchadzal tzv. prieskum trhu za ucelom
uréenia PHZ v jednotlivych verejnych obstaravaniach. V ramci tohto prieskumu boli
e-mailom zo dnha 22.5.2014, odoslaného zo spolo¢nosti ISA projekta z e-mailovej
adresy_bzdusek@azet.sk priamo oslovené spolocnosti AGROSERVIS, Alzbeta
TothovA M E T E O R a AGROVAL s.r.o., so sidlom Andovce €. 424, 941 23 (dalej
len ,AGROVAL®) s poZiadavkou na zaslanie cenovej ponuky, a to podla (1) Vyzvy
na predkladanie ponuk v ramci prieskumu trhu na stanovenie PHZ s datumom
21.5.2014, (Il) dokumentu ,Specifikacie strojov‘ s datumom 21.5.2014 a (lIl)
dokumentu ,Vykaz vymer“. Tieto dokumenty boli prilohou zaslaného e-mailu.

Lehota na predkladanie ponuk PHZ bola v pripade PD v Jurovej do 28.5.2014 do
12,00 hod, v ostatnych obstaravaniach bola lehota do 6.6.2014 do 12,00 hod.,
postou na adresu verejného obstaravatela alebo e-mailom na adresu
horvath@exatagroup.sk alebo bzdusek@azet.sk (ISA projekta).

V kazdej dokumentacii vedenej v predmetnych verejnych obstaravaniach sa v Casti
tykajucej sa prieskumu trhu nachadzaju len dokumenty spolo¢nosti AGROSERVIS
s opisom parametrov a ocenenymi obstaravanymi polozkami, s datumom
vystavenia cenovej ponuky 5.6.2014, priCom nie je zaznamenane, akym spdésobom
boli predmetné dokumenty spolo¢nostou AGROSERVIS doru¢ené, ani skutocnost,
akym spdsobom reagovali dalSie dve oslovené spoloCnosti Alzbeta Téthova ME T
E O R a AGROVAL na e-mail zo dna 22.5.2014, ktorym boli vyzvané v ramci
prieskumu trhu k oceneniu predmetu prieskumu. V pripade podnikatela Alzbeta
Tothova M E T E O R urad zistoval tieto skuto€nosti a vyjadrenie Alzbety Téthovej
je uvedené v Casti 7. bod 219. Podnikatel AGROVAL bol zruseny 1.5.2015 a zanikol
vymazom z obchodného registra dria 19.12.2015, preto nebolo mozné preskumat’
postup tohto podnikatefa a z rovnakych doévodov urad nezvazoval moznu ucCast
podnikatefa AGROVAL v tomto spravnom konani.

Dna 6.6.2014 boli odoslané a dna 10.6.2014 boli zverejnené vo Vestniku C.
111/2014 vyzvy na predkladanie ponuk v posudzovanych verejnych obstaravaniach
nasledovne:
e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo
v Jurovej - pod Cislom 10439 — WYT, PHZ: 852 354,00 EUR bez DPH
e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo
Dolny Stal - pod &islom 10440 — WYT, PHZ: 1 302 962,00 EUR bez DPH
e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo vo
Velkom Blahove - pod &islom 10441 — WYT, PHZ: 973 010,00 EUR bez
DPH
e Stroje do pofnohospodarskej prvovyroby AGRO — MAT - pod Cislom 10442
- WYT, PHZ: 201 366,00 EUR bez DPH
e Stroje do polnohospodarskej prvovyroby MKM-STRED - pod €islom 10443
- WYT, PHZ: 301 265,00 EUR bez DPH
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

V predmetnych verejnych obstaravaniach iSlo vzdy o podlimitnd zakazku a PHZ
v jednotlivych verejnych obstaravaniach sa rovnala cenovej ponuke predloZzenej
v ramci prieskumu trhu spolo¢nostou AGROSERVIS.

Listom zo dnha 10.6.2014 bola zaroven zo strany ISA projekta zaslana vyzva na
predkladanie ponuk priamo podnikatelom AGROSERVIS, Alzbeta Téthova ME T E
O R a AGROVAL atito traja podnikatelia boli vyzvani na predloZenie ponuk
a vyziadanie sutaznych podkladov.

Kontaktné miesto pre ziskanie dalSich informacii, pre ziskanie sutaznych
podkladov a doplfiujucich dokumentov a pre doru€enie ponuky bola ISA projekta,
kontaktna osoba lvan Bzduek. Dal$ie podmienky verejného obstaravania, vratane
podrobného opisu obstaravanych strojov a zariadeni boli blizSie Specifikované
v sutaznych podkladoch, ktoré mali byt uchadzalom =zaslané na zaklade
pisomného poZiadania a po uhrade stanoveného poplatku 5 EUR.

Lehota na predkladanie ponuk bola vo vSetkych posudzovanych obstaravaniach
stanovena na 27.6.2014 do 9:00 hod. Kritéria na vyhodnotenie ponuk boli: (1.)
celkova cena v Eur bez DPH s relativnou vahou kritéria 70 % a (ll.) lehota dodania
v kalendarnych dnioch odo dna doruCenia zavaznej objednavky s relativhou vahou
kriteria 30 %. Predsedom hodnotiacej komisie bol Ing. Ivan Bzdusek (konatel
spolo¢nosti ISA projekta) a Clenmi Ing. Peter Horvath a Ing. Milo§ Minaric€ (obidvaja
zo spolocnosti EXATA GROUP).

Ponuky predloZili v stanovenej lehote do vSetkych predmetnych obstaravani
podnikatelia AGROSERVIS a Alzbeta Tothova M E T E O R, obidvaja dna
27.6.2014 osobne v Brezovej pod Bradlom, ¢o vyplyva z potvrdenia o prevzati
ponuky. Co sa tyka uchadzadov, o sutazné podklady poziadal a pozadovany
poplatok zaplatil len podnikatel AGROSERVIS.

Dna 27.6.2014 v ¢ase od 10,30 hod. do 13,30 hod. sa podla zapisnice v sidle
spolo¢nosti ISA projekta v Brezovej pod Bradlom uskutoCnilo otvaranie ponuk,
vyhodnotenie €asti ,Ostatné®, spinenie podmienok ucasti uchadzacov, postupne pre
vSetky predmetné verejné obstaravania.

V Casti ,Ostatné“ predkladali uchadzaci v zmysle sutaznych podkladov nasledovné

podklady a informacie:

a) list s identifikaCnymi udajmi uchadzaca,

b) cenovu ponuku vratane uvedenia Specifikacie, resp. opisu ponukaného
predmetu bez uvedenia cien,

c) vykaz vymer bez uvedenia cien,

d) dokumenty preukazujuce spinenie podmienok ucasti podfa bodov II1.1.1., [I.1.2.
a lll.1.3. predmetnej Vyzvy na predkladanie ponuk uverejnenej vo Vestniku na
Urade pre verejné obstaravanie,

e) navrh Kupnej zmluvy v jednom vyhotoveni bez uvedenia navrhov kritérii (ceny
a lehoty dodania).

Dokumenty preukazujuce spinenie podmienok ucasti podla bodov Ill.1.1., 1l1.1.2. a
[11.1.3. vyzvy na predkladanie ponuk, ako napr. podmienky splnenia osobného
postavenia podla § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v tom
Case platnom a uc€innom zneni (vypis z registra trestov, potvrdenia sudu, socialnej
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

poistovne, zdravotnej poistovne, danového uradu a pod.), ako aj podmienky
splnenia technickej alebo odbornej spbsobilosti podla § 28 ods. 1. pism. a) zakona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani vtom Case plathom a u¢innom zneni
(zoznam dodavok tovarov za predchadzajuce 3 roky, referencie, resp. doklady
preukazujuce zmluvny vztah a pod.) predlozil vo vSetkych posudzovanych
verejnych obstaravaniach len podnikatel AGROSERVIS. Alzbeta Téthova ME T E
O R predloZila len Eestné vyhlasenie, Ze podmienky Gcasti spina.

Otvaranie ponuk, Cast ,Kritéria“, sa uskutoCnilo dha 10.7.2014 podla zapisnice
v sidle spolocnosti ISA projekta, v ¢ase od 9.30 do 11.30 hod. postupne pre vSetky
predmetné verejné obstaravania.

V Casti Kritéria“ uchadzaci predkladali v zmysle sutaznych podkladov nasledovné

podklady a informacie:

a) navrhy plnenia kritérii,

b) cenovu ponuku vratane uvedenia Specifikacie, resp. opisu ponukaného
predmetu s uvedenim cien,

c) vykaz vymer s uvedenim cien,

d) navrh Kupnej zmluvy v jednom vyhotoveni s uvedenim navrhov kritérii (ceny
a lehoty dodania),

e) CD/DVD nosi¢ s obsahom dokumentov.

Sucastou procesu verejnych obstaravani bola aj elektronicka aukcia, v ktorej
aukénym prvkom, teda prvok, ktory bolo mozné v priebehu aukcie upravovat podla
pravidiel aukcie, bolo kritérium celkova cena v Eur bez DPH. Na ucast
v elektronickej aukcii boli po vyhodnoteni ponuk vyzvani obidvaja uchadzaci
AGROSERVIS a Alzbeta Téthova ME T E O R.

V zmysle sutaznych podkladov sa na predmet zakazky pouZije elektronicka aukcia,
ktorej ucCelom je zostavit nové poradie ponuk automatizovanym vyhodnotenim,
ktoré sa uskutoCni po uvodnom upinom vyhodnoteni ponuk. Na zaciatku aukcie boli
zobrazené udaje o relativnom umiestneni ponuk uchadzafov. Uchadzaci mohli
znizovat' svoje ponuky v jednom kroku minimalne o 50,00 EUR a maximalne
0 5000,00 EUR, jedno sutazné kolo bolo v trvani 20 minut a predlzovanie aukcie
bolo limitované 2 minutovou neaktivitou uchadzacov.

Elektronicka aukcia bola realizovana certifikovanym systémom na uskutoCnenie
elektronickej aukcie ,AukciaAs“ na portali www.aukciaas.sk. Kontaktna e-mailova
adresa administratora bola: bzdusek@azet.sk, su€astou vyzvy na ucast v
elektronickej aukcii bolo prihlasovacie meno a heslo, ktoré dostali obidvaja
uchadzaci. Aukénym prvkom, teda prvkom, ktory bolo mozné v priebehu aukcie
upravovat podla pravidiel aukcie, bolo kritérium celkova cena v Eur bez DPH.
Priebeh elektronickej aukcie urad uvadza pri kazdom konkrétnom verejnom
obstaravani.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze predmetné
verejné obstaravania sa uskuto¢nili suCasne a postupne za sebou, o com svedCi
skutoCnost, Ze vsetky rozhodujuce ukony sa uskutoCnili s rovnakym datumom:
splnomocnenie sprostredkovatela (15.5.2014), vyzva na uréenie PHZ (22.5.2014),
vyzva na predkladanie ponuk (10.6.2014), lehota na predkladanie ponuk
(27.6.2014), vyhodnotenie ponuk - Cast' ,,Ostatné” (27.6.2014), vyhodnotenie ponuk
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- Cast’ Kritéria“ (10.7.2014), vyhodnotenie po elektronickej aukcii sa uskutocnilo tiez
v rovhakom datume (18.7.2014). Vynimkou bola elektronicka aukcia, ktora sa
uskutoénila v pripade obstaravani tykajicich sa PD Dolny Stal, AGRO-MAT
a MKM-STRED dna 16.7.2014 a v pripade obstaravani tykajucich sa PD v Jurovej
a PD vo Velkom Blahove 17.7.2014 vzdy s ¢asovym rozpatim spravidla pol hodinu.

64. Uspesnym uchadzagom vo vsetkych predmetnych obstaravaniach bol podnikatel
AGROSEVIS, s ktorym jednotlivi verejni obstaravatelia uzatvorili dha 5. 8.2014
kupnu zmluvu na dodavky obstaravanych strojov a zariadeni.

65. VysSie uvedené skutoCnosti sa tykaju asu spolocné pre vsSetky verejné
obstaravania posudzované v tomto spravnom konani. V dalSej Casti urad uvadza
naviac skuto€nosti tykajuce sa konkrétnych verejnych obstaravani.

4.1. Priebeh verejného obstaravania ,,Stroje do polnohospodarskej prvovyroby
Polnohospodarske druzstvo v Jurovej“

66. Verejnym obstaravatefom, PD v Jurovej, bola vo veciach suvisiacich s predmetnym
verejnym obstaravanim splnomocnena spolocnost’ ISA projekta, kontaktna osoba
Ivan Bzdusek, konatel.

67. Predmet zakazky podfa sutaznych podkladov pozostaval z dodania strojno-
technologického vybavenia pre pofnohospodarsku prvovyrobu v rozsahu:

. Kolesovy traktor

. Pluh

. Sejacka na hustosiate plodiny

. Velkoobjemovy naves

. Sejacka na presny vysev

. Rozmetadlo mastalného hnoja

. Teleskopicky manipulator

. Mostova vaha

ONOO OGP WN -

68. Z dokumentacie vyplyva, Ze o poskytnutie sutaznych podkladov pisomne poziadali
podnikatelia STROMC Slovakia, s.r.o., Nitra, MOREAU AGRI JUH, s.r.o,
Zeliezovce, SOME SLOVAKIA, s.r.o., Holi¢ apodnikatef AGROSERVIS.
Z uchadzacov, ktori podali ponuku, poZiadal o sutazné podklady len podnikatel
AGROSERVIS.

69. Ako uz urad uviedol, PHZ bola 852 354,00 EUR bez DPH, ponuky v stanovene;j
lehote dna 27.6.2014 predlozili uchadzaci AGROSERVIS a Alzbeta Téthova ME T
E O R, obidvaja osobne v Brezovej pod Bradlom, €o vyplyva z potvrdenia o prevzati
ponuky?®.

Cenové ponuky uchadzacov boli nasledovné:

Poradie | Uchadzac¢ Celkova cena Lehota
v EUR bez DPH | dodania
1. AGROSERVIS 852 354,00 10 dni

29 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23, dokument ,Potvrdenie o prevzati ponuky” za
kazdého uchadzaca
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| 2. | Alzbeta TéothovA METEOR | 894 971,70 | 90dni |

AGROSERUVIS predlozil cenu rovnajucu sa PHZ, druhy uchadzac Alzbeta Téthova
M E T E O R predlozil cenovu ponuku vy$Siu ako PHZ.

4.1.1. Porovnanie cenovych ponuk, ¢ast’ ,Kritéria“

70. Pri vyhodnocovani podozrenia, €i v suvislosti s verejnym obstaravanim doslo ku
koordinacii uchadzacov, urad v prvom kroku podrobne analyzoval cenové ponuky
predlozené uchadzaCmi, nakolko iSlo o rozhodujuce kritérium pri vyhodnoteni
ponuk a jednym z najCastejSie sa vyskytujucich prejavov koordinacie vo verejnom
obstaravani je spdsob stanovenia cien. Urad sa tiez zameral na zhodnotenie inych
moznych prejavov kooperacie ako rovnakeé chyby v pisani vratane formalnych chyb,
rovnaké formatovanie textu, rovnaké odliSnosti oproti textu v sutaznych podkladoch,
identické Specifikacie uvedené nad ramec textu v sutaznych podkladoch a pod.

71. 'V sutaznych podkladoch bol predmet zakazky uréeny v dokumente ,Vykaz vymer*,
Cast’ ,Nazov polozky“ nasledovne:

: Pocel
P& Nezov polozky wy | SeOROVECENA | oo | Cellom
v Eur bez DPH v Eur bez DPH

1 |Kolesovy traktor ks 2,00 0,00

2 |Pluh ks 2,00 0,00

3 |Sejacka na hustosiate plodiny ks 1,00 0,00

4 |Velkoobjemovy ndves ks 2,00 0,00

5 |Sejacka na presny vysev ks 1,00 0,00

6 |Rozmetadlo mastalného hnoja ks 1,00 0,00

7 |Teleskopicky manipulétor ks 1,00 0,00

8  |Mostova vaha ks 1,00 0,00
Celkom v Eur bez DPH 0,00
|DPH 20 % 0,00
Celkom v Eur s DPH 0,00

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD v Jurovej, Sutazné podklady, Vykaz vymer30

72. Uchadza¢ AGROSERVIS predlozil tabulku ,Vykaz vymer® s uvedenim cien
a s nasledovnym oznacenim poloziek:

30 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
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I Kolesovy traktor JOHN DEERE 8320R ks 171 897,00 | 2,00
2 Pluh Diamant 11 V 7+1 L 100 ks 40 000,00 | 2,00 80 000,00
3 Sejacka na hustosiate plodiny VADERSTAD RDA 600C Off Set ks 121 943,00 | 1,00 121 943,00
4 Velkoobjemovy naves UMEGA APC 19 ks 33 083,00 | 2,00 66 166,00
5 Sejacka na presny vysev JOHN DEERE 1770 ks 87834,00 | 1.00 87 834,00
Rozmetadlo mastalného hnoja JOSKIN Tornado3 20 t —dvojndpravové 1.00
. WPTOT016/3 ks 52962,00 | 1, 52962,00
7 Telskopicky manipulator JCB 531-70 Agri Plus Tier4 ks 78 620,00 | 1,00 78 620,00
8 Mostova viha PREMOVA ks 21 035,00 | 1,00 21 035,00
Celkom v Eur bez DPH 852 354,00
DPH 20 % 170 470,80
Celkom v Eur s DPH 1022 824,80

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD v Jurovej, Ponuka AGROSERVIS3!
73. Uchadza¢ Alzbeta Téthova M E T E OR predlozil tabulku ,Vykaz vymer®
s uvedenim cien a s nasledovnym oznacenim poloziek :

Kolesovy traktor JOHN DEERE 8320R

180 491,85 EUR

i e 360 983,70 EUR
2z Pluh Diamant 11 V 7+1 L 100 ks 42 000,00 EUR | 2,00 84 000,00 EUR
3 Sejacka na hustosiate plodiny VADERSTAD RDA 600C Off Set ks 128 040,15 EUR | 1,00 128 040,15 EUR
4 Velkoobjemovy naves UMEGA APC 19 ks 34737,15EUR | 2,00 69 474,30 EUR
5 Sejacka na presny vysev JOHN DEERE 1770 ks 92 225,70 EUR | 1,00 92 225,70 EUR

Rozmetadlo mastalného hnoja JOSKIN Tornado3 20 t — dvojnapravove EUR | 1.00

6 WPTO7016/3 ) - SeRRAR TR 55 610,10 EUR
7 Telskopicky manipulator JCB 531-70 Agri Plus Tier4 ks 82 551,00 EUR | 1.00 82 551,00 EUR
8 Mostova vaha PREMOVA ks 22 086,75 EUR | 1,00 22 086,75 EUR
Celk Eur bez DPH

Tt b 894 971,70 EUR
DPH 20 %

g 178 994,34 EUR
Celkom v Eur s DPH

;i 1073 966,04 EUR

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD v Jurovej, Ponuka Alzbeta Téthova M E T E O R

74.

Porovnanim cien za jednotlivé polozky u obidvoch uchadzacov v tabulke ,Vykaz

vymer* urad zistil, Ze medzi ponukovymi jednotkovymi cenami existuje zjavna
zhoda, ktora spociva v tom, Ze ceny neuspesSného uchadzaca Alzbeta Téthova M E
T E OR predstavuju vzdy rovnaky nasobok (dalej v texte ako ,index“ alebo
Jndexacia“) 1,05 cien uspeSného uchadzata AGROSERVIS ato pri vSetkych
ponukanych strojoch a zariadeniach, ako dokumentuje nasledovna tabulka.

31 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
32 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
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P.&.[Nizov polozky Jednotkova cena  |Jednotkova cena | Indexdcia
v Eur bez DPH v Eur bezDPH  |AT METEOR/
AGROSERVIS AT METEOR  |AGROSERVIS
1 |Kolesovy traktor JOHN DEERE 8320R 171 897,00 180 491,85 1,05
2 |Pluh Diamant 11V 7+1 L 100 40 000,00 42 000,00 1,05
3 [Sejacka na hustosiate plodiny VADERSTAD RDA 600C Off Set 121 943,00 128 040,15 1,05
4 |Velkoobjemovy ndves UMEGA APC 19 33 083,00 34 737,15 1,05
5 |Sejacka na presny vysev JOHN DEERE 1770 87 834,00 92 225,70 1,05
Rozmetadlo mastalného hnoja JOSKIN Tornado3 20t dvojnapravové
6 WPTOTOL63 52 962,00 55 610,10 105
7 |Telskopicky manipulator JCB 531-70 Agri Plus Tier4 78 620,00 82 551,00 1,05
8 |Mostova vaha PREMOVA 21 035,00 22 086,75 1,05

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD v Jurovej, Sutazné podklady, Vykaz vymer33

75.

76.

77.

78.

79.

Vysledky vysSie uvedeného porovnania ponukovych cien podla uradu jednoznacne
preukazuju, ze ponukové ceny uchadzaCov vykazuju mimoriadnu podobnost
(indexaciu), ktoru nie je mozné vysvetlit inak ako tak, Ze ponukové ceny uchadzaca
Alzbeta Téthova M E T E O R boli uréené ako nasobok cenovej ponuky uchadzaca
AGROSERVIS, a to s vyuZitim indexu 1,05 tak, aby sa uspeSnou ponukou stala
ponuka uchadzat¢a AGROSERVIS.

Porovnanim dokumentov ,Vykaz vymer*, ktoré predlozili uchadza¢i AGROSERVIS
a Alzbeta Tothova M E T E O R vo svojich ponukach urad zistil, Ze tieto obsahuju
vo vSetkych polozkach identické polnohospodarske stroje vratane rovnakého
vyrobcu, typu stroja, ale aj rovnaky nazov s rovnakymi chybami v pisani,
napr.:

- telskopicky namiesto teleskopicky (ako bolo spravne uvedené v SP),

- mastalného namiesto mastalného (ako bolo spravne uvedené v SP).

V pripade polozky €. 4 uvadzaju obidvaja uchadzaci vo svojich ponukach
,velkoobjemovy naves ,UMEGA APC 19% priCcom v skutoCnosti obidvaja ponukali
naves ,UMEGA SPC 19% &o znamena, ze preklep urobeny pri priprave ponuky
jedného uchadzaca, sa nachadza aj v ponuke druhého uchadzaca.

VysSie uvedenu tabulku ,Vykaz vymer® obidvaja uchadzaci predlozili s rovnakou
formalnou upravou zahlavia tabulky oproti sutaznym podkladom, ktora spociva
v zluBeni buniek 4. az 6. stipca a tieZz rovnakom zarovnani viavo 1. a 6. stipca
tabulky v porovnani s tabulkou v SP.

Obidve ponuky obsahuju taktiez ¢asto totozné zvyraznenie tych istych slov tuénym
pismom, rovnaké chyby v riadkovani, rovnaké formalne chyby v pisani, kde sa napr.
v 3 riadkoch po sebe uvadza slovo ,vysevna botka“ a v Stvrtom riadku ,vysevna
bodka*“, pricom v sutaznych podkladoch je slovo ,patka“. Rovnako su pisané dvoijité
medzerniky, resp. vynechanie medzery (napr. Tornado3, Tier4) a dalSie obdobné
totoznosti sa vyskytuju prakticky na kazdej strane ponuky.

33 Poradové ¢&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
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80.

81.

82.

Dalsie zistenia sa tykaju dokumentu ,Navrh pinenia kritérii“, ktory predloZili obidvaja
uchadzaci v inych tabulkach, ako bol vzor v sutaznych podkladoch a zhodne ich
vyplnili. Obidvaja uchadzaci uviedli zhodné nadpisy s chybnym textom ,..... Vo
verejnej sutazi na s nazvom projektu....“, a teda vo formulacii boli nelogicky pouzité
dve predlozky, pricom uvedeny text nemohol byt chybne prevzaty zo sutaznych
podkladov. Zaroven rovnako formalne spojili prilohu €. 1 SP (Navrh uchadzaca na
plnenie kritéria ,Celkova cena v Eur bez DPH) a prilohu €. 2 SP (Navrh uchadzaca
na plnenie kritéria ,Lehota dodania v kalendarnych dnoch odo dna dorucenia
zavaznej objednavky predavajucemu®) do jedného dokumentu, ¢im sa rovnako
zhodne odchylili od pokynov v sutaznych podkladoch.

V Casti ,Opis predmetu zadkazky a cenova ponuka“ predlozili obidvaja uchadzaci
identicky opis technickych parametrov pri vSetkych strojoch a zariadeniach, rovnaky
typ, vyrobcu, rovnako doplnené Casti oproti Specifikacii strojov, ktoré boli k dispozicii
uchadzac¢om v ramci sutaznych podkladov, o ktoré, ako uz bolo uvedené, poziadal
len uchadza& AGROSERVIS. Po formalnej stranke su tu¢nym pismom zvyraznené
identické Casti textu. Oproti zadaniu, ktoré mali uchadzaci v sutaznych podkladoch,
uviedli uchadzaci v tejto Casti konkrétny nazov stroja, priCom obidvaja uviedli
identicky nazov aj parametre. Napr. pri obstaravani stroja: ,Sejacka na hustosiate
plodiny” ponukli obidvaja uchadzaci ,Stroj na komplexnu pripravu pédy a siatie
VADERSTAD RDA 600C Off Set‘ atakyto nazov rovnako uviedli v Gasti
Specifikacie, resp. opis ponukaného predmetu.

V ponukach obidvoch uchadzacov su uvedené parametre ,Velkoobjemoveého
navesu UMEGA SPC 19% avSak v tabulke, ktora je su€astou dokumentu ,Vykaz
vymer®, ako aj v tabulke, ktora je uchadzacmi doplnenou sucastou navrhu kupnej
zmluvy uvadzaju obidvaja uchadzaci chybne typ UMEGA APC 19, ako uz bolo
uvedené vysSie.

4.1.2. Porovnanie ponuk, ¢ast’ ,,Ostatné“

83.

84.

85.

V Casti ponuky ,Ostatné“, v dokumente ,cenova ponuka vratane Specifikacie*
predkladali uchadzaci, okrem iného, podrobné Specifikacie jednotlivych strojov,
pricom ide v podstate o ten isty dokument, ktory bol predkladany v Casti ,Kritéria“,
avSak bez uvedenia ponukanej ceny. Predlozené Specifikacie su totozné
a s rovnakymi parametrami identickosti, ako bolo uvedené vySSie, obidvaja
uchadzadi vSak rovnako vymenili poradie strojov €. 7 (teleskopicky manipulator) a €.
8 (mostova vaha) oproti poradiu v sutaznych podkladoch.

Obdobne dokument ,Vykaz vymer* predloZeny v Casti ,Ostatné” taktiez obsahuje u
obidvoch uchadzacov rovnaké chyby, aké boli uvedené v bodoch 72 - 75.

Z dokumentacie vyplyva dalSi dokaz koordinovaného spravania ucastnikov konania
v predmetnom verejnom obstaravani, a to rovnaky dokument ,Cestné vyhlasenie*
tykajuci sa suhlasu so sutaznymi podmienkami a pravdivosti a uplnosti uvedenych
udajov. Tento dokument predloZili obidvaja uchadzadi v ¢asti ,Ostatné” nad ramec
sutaznych podkladov. V tomto vyhlaseni je identicky nespravne napisany nazov
zakazky ,Obstaranie polnohospodarskej techniky, ¢€o nekoreSponduje so
skutonym nazvom zakazky. Text vyhlasenia je obsahovo totozny v ponukach
obidvoch uchadzacov, rozdiel je len vo formalnej uprave, zvolenom type pisma
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avtom, Ze uchadzaé AGROSERVIS pouzZil oznalenie odrazok (symbol ,*“)
a zvyraznenie nazvu tu¢nym pismom.

4.1.3. Elektronicka aukcia

86.

4.2,

87.

88.

Ako vyplyva z protokolu o priebehu aukcie, ktory bol vygenerovany certifikovanym
systémom a je suCastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
elektronicka aukcia vtomto konkrétnom verejnom obstaravani zacCala dna
17.7.2014 0 9:00 hod. a skoncila 0 9:20 hod. Obidvaja uchadzaci boli uspesne
prihlaseni do systému ,AukciaAs®, priCom udaje o relativnom umiestneni ponuk
uchadzacov boli zobrazené od zacCiatku aukcie. PocCas trvania aukcie ani jeden
z uchadzacov nepredloZil znizenu cenovu ponuku, resp. Alzbeta Tothova ME T E
O R, ktora poznala svoje poradie ako 2., neznizila svoju cenovu ponuku, a teda
v elektronickej aukcii nijako nesutazila.

Priebeh verejného obstaravania ,Stroje do polnohospodarskej prvovyroby
Polnohospodarske druzstvo Dolny Stal“

Verejnym obstaravatefom, PD Dolny Stal, bola vo veciach suvisiacich s
predmetnym verejnym obstaravanim splnomocnena spolo¢nost ISA projekta,
kontaktna osoba Ivan Bzdusek, konatel.

Z dokumentacie vyplyva, ze o poskytnutie sutaznych podkladov pisomne poZziadali
podnikatelia STROMC Slovakia, s.r.o., Nitra, MOREAU AGRI JUH, s.r.o,
Zeliezovce, SOME SLOVAKIA, s.r.o., Holi¢ apodnikatef AGROSERVIS.
Z uchadzacov, ktori podali ponuku, poZiadal o sutazné podklady len podnikatel
AGROSERUVIS.

Ako uz urad uviedol, PHZ bola 1 302 962,00 EUR bez DPH, ponuky predlozili
v stanovenej lehote podnikatelia AGROSERVIS a Alzbeta Téthova ME T E OR
dna 27.6.2014, obidvaja osobne v Brezovej pod Bradlom, ¢o vyplyva z potvrdenia o
prevzati ponuky3+.

Cenové ponuky uchadzacov boli nasledovné:

Poradie | Uchadzac¢ Celkova cena Lehota
v EUR bez DPH | dodania
1. AGROSERVIS 1 302 969,00 10 dni
2. Alzbeta T6thovAa M ETE OR 1368 117,45 90 dni

AGROSERUVIS predlozil cenu rovnajucu sa PHZ, druhy uchadza¢ Alzbeta Téthova
M E T E O R predlozil cenovu ponuku vyssiu ako PHZ.

4.2.1. Porovnanie cenovych ponuk, ¢ast’ , Kritéria“

89.

Urad posudzoval v prvom kroku cenové ponuky predlozené uchadzaémi, nakolko
iSlo o rozhodujuce kritérium pri vyhodnoteni ponuk a jednym z najCastejSie sa
vyskytujucich prejavov koordinacie vo verejnom obstaravani je spésob stanovenia
cien. Urad sa tieZ zameral na zhodnotenie inych moznych prejavov kooperéacie ako

34 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21, dokument ,Potvrdenie o prevzati ponuky” za
kazdého uchadzaca
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rovnaké chyby v pisani vratane formalnych chyb, rovnaké formatovanie textu,
rovnaké odliSnosti oproti textu v sutaznych podkladoch, identické Specifikacie
uvedené nad ramec textu v sutaznych podkladoch a pod.

90. V sutaznych podkladoch bol predmet zakazky verejného obstaravania urceny
v dokumente ,Vykaz vymer®, €ast’ ,Nazov polozky“ nasledovne:

. Pocet
P.e. Nazov polozky my | Jednotkovdcena | o ynstiek celkom
v Eur bez DPH v Eur bez DPH

1 Technoldgia susenia a Cistenia ks 1,00 0,00
2 |[vaha ks 1,00 0,00
3 Kolesovy traktor ks 1,00 0,00
4 Kolesovy traktor ks 1,00 0,00
5 Pluh ks 1,00 0,00
6 Rozmetadlo mastalného hnoja ks 1,00 0,00
7 Prekladaci voz ks 1,00 0,00
8 Velkoobjemovy naves ks 2,00 0,00
9 Mechanické ple¢ka pre medziriadkové kyprenie ks 1,00 0,00
10  |Postrekovat ks 1,00 0,00
11 |Muleovat ks 1,00 0,00
12 |Cisterna ks 1,00 0,00
13 |Teleskopicky nakladaé ks 1,00 0,00
Celkom v Eur bez DPH 0,00
DPH 20 % 0,00]
Celkom v Eur s DPH 0,00)

Zdroj: Dokumentécia z verejného obstaravania PD Dolny Stal, Stutazné podklady, Vykaz vymer3s

91. Uchadza¢ AGROSERVIS predlozil tabufku ,Vykaz vymer® s nasledovnym
oznacenim poloziek:
Jednedbova cenn | Podet Celkom
P& | Nawow polaiky ALY jednotisk
v Eur bex DPFH ¥ Ewr bex DFH

1 Tachmoldagia subarin a Sistain ks S47 198,00 | 100 547 195,04
2 Wihn FEEMOY A ks 0 265,00 | 10D 20 165,00
3 Eaolesansd trakioe OIS DEEEE 83308 ks 171 S97.80 | 1,00 171 857,04
4 Kolesoy trakior MOEN DEERE 6210H ks 122 749,00 | 1,00 122 748 0%
5 Pluh Dhapsast 11 W 7+1 L 109 ks A0 @000 | 1,00 40 (haed, 04
] Roemeztadlo masinheét hnaja JOSEIN Tomadak ks 52 S62.00 | 1,00 52 962,00
7 Prekladaci voe HORSUH TITAN 34 1I'AZ ks 5460000 | 100 24 G0, 00
B Vil keahjemosd ndves DIREGA AT 19 ks 33 0B3.00 | 200 66 166,00
B Modhmicka plelka pre meaderiadkovd kyvpronie VEOF 1530 ks 35150080 | 1,00 35 150,04
1k Postrekovas Amazone LS 200 ks 54 31000 | 1,00 54 510,00
11 Moot W 6000 1 ks 25 20000 | 1,00 25 el
12 Cisterna MEPROZET MEP - 1ED2E/Ec ks 3295200 | 100 32 952040
13 Telskopicky mamipulitor JCB 531-70 Agn Plos Tiert ks 78 620,00 | 10D TH 610,00
Celkem v Eur bez DPH 1 30T 68 00
DFH 10 % 260 593 B0
Celkem v Emr : DPFH 1 563 56T 80

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD Dolny Stal, ponuka AGROSERVIS36

35 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21
36 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21
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P v -~ ‘ P .. , , «
92. Uchadza¢ Alzbeta Téthova M E T E O R predlozil tabufku ,Vykaz vymer® s
nasledovnym oznacenim poloziek:
Jednothkenvi cenn | Podet Cellcom
F.€. Wamow peolodby NT iednotick
¥ Emr bez DFH ¥ Emr bez DFH

1 Technoligia susenia a Cistenia ks 574 557,90 Eur | 209 574 557,90 EUR
2 Vibn PRERMOVA s 21 378,25 Eue | 209 21 278,25 EUR
3 Kolison aklor KN DEERE 83200 ks 160 491,85 EUR 100 180 491 85 EUR
4 Kairlasinsd drakior OHM DEERE 621001 ks 128 B86,45 EUR 100 175 BB6,45 EUR
5 Plub Diama=t 11 W 7+1 L 160 ks a2 000,00 EUR | 100 42 000,00 EUR
6 Roemetadlo masininélw hnoja JOSKIN Tomados ks 55 10,10 EUR | 200 55 610,10 EUR
7 Prekladaci vor HORSCH TITAN 34 W2 ks 57 330,00 EUR | 199 57 330,00 EUR
5 Velkoohjemovy naves LUMEGA APC 19 s 34 737,15 eun | =97 69 474,30 EUR
9 Mochanicked platka premalsimsdbowd kvprane VOOF 18-50 ks 36 007,50 EUR 100 36 907,50 EUR
10 Posirekovad Amazone LINE200 ks 57 235,50 EUR | 209 57 235,50 EUR
11 Mukeryni W G000 T s 27 195,00 EuR | .09 27 195,00 EUR
12 Cisterna MEPROZET MEP - 1EDV2R/Ec ks 34 599,60 EUR | 100 34 599,50 EUR
13 'I'-,:I-;k.-pi._-l.;:.'- |-|-|3||ir4||.a'1|'r ICE 531-T0 Agn Plus Tisrs ks B2 551,00 EUR 1,00 82 551,00 EUR
Celkom v Enr bez DFH

1368 117,45 EUR
DFH I %

273 623,49 EUR

Celkom v Emr z DFH

1 541 740,94 EUR

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD Dolny Stal, bonljka Alzbeta Téthova M E T E O R¥

93.

94.

95.

Porovnanim cien za jednotlivé polozky u obidvoch uchadzacov v tabulke ,Vykaz
vymer® urad zistil, Zze medzi ponukovymi jednotkovymi cenami existuje zjavna
zhoda, ktora spocCiva v tom, Ze ceny neuspesného uchadzaca Alzbeta Tothova M E
T E O R predstavuju 1,05 nasobok cien uspesného uchadzata AGROSERVIS pri
vSetkych ponukanych strojoch a zariadeniach (rovnaky index ako v pripade
verejného obstaravatela PD v Jurovej), ato pri vSetkych 13-tich ponukanych
strojoch a zariadeniach.

Porovnanim dokumentov ,Vykaz vymer®, ktoré predloZili uchadza¢i AGROSERVIS
a Alzbeta Tothova M E T E O R vo svojich ponukach urad zistil, ze tieto obsahuju
vo vSetkych poloZzkach identické polnohospodarske stroje vratane rovnakého
vyrobcu, typu stroja, ale aj rovnaky nazov s rovnakymi chybami v pisani,
napr.:

- ma$talného namiesto mastafného (ako bolo spravne uvedené v SP).

V pripade polozky €. 8 uvadzaju obidvaja vo svojich ponukach ,Velkoobjemovy
naves ,UMEGA APC 19% priCom v skuto€nosti obidvaja ponukali naves ,UMEGA
SPC 19% €o znamena, ze preklep urobeny pri priprave ponuky jedného uchadzaca,
sa nachadza aj v ponuke druhého uchadzaca. Preklep v nazve Velkoobjemovy
naves UMEGA SPC 19 sa nachadza u obidvoch uchadzalov vo vsetkych
dokumentoch, v ktorych je nazov uvadzany (,Opis predmetu zdkazky a cenova
ponuka“, ,Navrh kupnej zmluvy®).

37 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21
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96.

97.

98.

VysSie uvedenu tabulku ,Vykaz vymer® obidvaja uchadzaci predlozili s rovnakou
formalnou upravou zahlavia tabulky oproti sutaznym podkladom, ktora spociva
v zlugeni buniek 4. aZ 6. stipca a tiez rovnakom zarovnani viavo 1. a 6. stipca
tabulky v porovnani s tabulkou v SP.

Dalsie zistenia sa tykaju dokumentu ,Navrh plnenia kritérii, v ktorom obidvaja
uchadzadi uviedli chybne text ,..... VO verejnej sutazi na s nazvom projektu: ... ,
a teda vo formulacii boli nelogicky pouZité dve predlozky, pricom uvedeny text
nemohol byt chybne prevzaty zo SP. Zarover obidvaja uchadzaci rovnako formalne
spojili prilohu €. 1 SP (Navrh uchadzaca na plnenie kritéria ,Celkova cena v Eur bez
DPH) a prilohu €. 2 SP (Navrh uchadzaca na plnenie kritéria ,Lehota dodania v
kalendarnych drioch odo dfia doru€enia zavaznej objednavky predavajucemu®) do
jedného dokumentu, ¢im sa zhodne odchylili od pokynov v SP.

Opis predmetu zakazky k predmetu obstaravania ,Technoldgia suSenia a Cistenia“
je u obidvoch uchadzaCov  uvedeny rovnakou  tabulkou, pricom
u uchadzaca Alzbeta Téthova M E T E O R je prva Cast tabulky (body 1 az 6)
identickd aj scenami acelkovou sumou za technolégiu ako v ponuke
AGROSERVIS, avSak v dalSej Casti ponuky Alzbeta Téthova M E T E OR su
uvedené len polozky v identickej Strukture (body 9 az 15) bez uvedenia cien a nie
je uvedena ani celkova cena. V obidvoch ponukach je chybne uvedené poradie
Cislovania, nakolko chybaju body 7 a 8.

4.2.2. Porovnanie sut’aznych ponuk v ¢asti ,,Ostatné“

99.

100.

V dokumentoch predkladanych uchadzacémi v ¢asti ,Ostatné“3® predlozili uchadzadi

,Opis predmetu zakazky“, ,Specifikacie strojov*, ,Vykaz vymer®, ,Navrh kupnej

zmluvy“ s identickymi chybami, ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti, napr.

- identicka tabulka ,Technoldgia suSenia a Cistenia“ s rovnako chybne uvedenym
poradim Cislovania,

- preklep v nazve Velkoobjemovy naves UMEGA SPC 19.

Z dokumentacie vyplyva, Ze obidvaja uchadzadi predlozili nad ramec sutaznych
podkladov obsahovo totoZzny dokument ,Cestné vyhlasenie®, tykajuci sa sthlasu so
sutaznymi podmienkami a pravdivosti a uplnosti uvedenych udajov. V tomto
dokumente je identicky v obidvoch ponukach napisany nespravny nazov zakazky
,Obstaranie polnohospodarskej techniky“, €o nekoreSponduje so skutoCnym
nazvom zakazky v predmetnom obstaravani.

4.2.3. Elektronicka aukcia

101.

Ako vyplyva z protokolu o priebehu aukcie, ktory bol vygenerovany certifikovanym
systémom a je sucastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
elektronicka aukcia vtomto konkrétnom verejnom obstaravani zacala dna
16.7.2014 0 13:00 hod. a skoncila o0 13:20 hod. Obidvaja uchadzaci boli uspesne
prihlaseni do systému ,AukciaAs®, pricom udaje o relativnom umiestneni ponuk
uchadzacov boli zobrazené od zaciatku aukcie. PoCas trvania aukcie ani jeden
z uchadzacov nepredloZil znizenu cenovu ponuku, resp. Alzbeta Tothova ME T E
O R, ktora poznala svoje poradie ako 2., nezniZila svoju cenovu ponuku, a teda

38 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21
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v elektronickej aukcii nijako nesutazila. Uvedené len potvrdzuje zavery uradu, ze
v predmetnom obstaravani doslo k vedomej koordinacii uchadzacov so spolocnym
cielom nahradit sutaz vopred dohodnutym postupom v prospech uchadzaca
AGROSERVIS.

4.3. Priebeh verejného obstaravania ,,Stroje do polnohospodarskej prvovyroby
Polnohospodarske druzstvo vo Velkom Blahove*

102. Verejnym obstaravatelom, PD vo Velfkom Blahove, bola vo veciach suvisiacich s
predmetnym verejnym obstaravanim splnomocnena spolo¢nost ISA projekta,
kontaktna osoba lvan BzduSek, konatel.

103. Predmet zakazky podla sutaznych podkladov pozostaval z dodania strojno-
technologického vybavenia pre polnohospodarsku prvovyrobu v rozsahu:

. Oprava pozberovej linky + CistiCka 1 ks

. Vaha 1 ks

. ZavlaZovacie zariadenie 400 m 2 ks

. Zavlazovacie zariadenie 360 m 1 ks

. ZavlaZovacie zariadenie 300 m 1 ks

. Pasovy traktor 1 ks

. Kultivator 1 ks

. UtuZujuci nosic s predradenym tanierovym kypriCom 1 ks

O~NOO OGP WN -

104. Z dokumentacie vyplyva, Ze o poskytnutie sutaznych podkladov pisomne poziadali
podnikatelia AGRO-TECHNOLOGY, s.r.o., Bratislava, MOREAU AGRI JUH, s.r.0.,
Zeliezovce, SOME SLOVAKIA, s.r.o., Holi¢, AGROSERVIS a AGROVARIA export-
import, spol. s r. 0., Starovo. Z uchadzadov, ktori podali ponuku, poZiadal o sutazné
podklady len podnikatef AGROSERVIS.

105. Ako uz bolo uvedené PHZ bola 973 010,00 EUR bez DPH, ponuky v stanovenej
lehote predloZili podnikatelia AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R dia
27.6.2014, obidvaja osobne v Brezovej pod Bradlom, ¢o vyplyva z potvrdenia o
prevzati ponuky3°.

Ponuky uchadzacov boli nasledovné:

Poradie | Uchadzac¢ Celkova cena Lehota
v EUR bez DPH dodania

1. AGROSERVIS 973 010,00 10 dni

2. Alzbeta Téthova METE OR 1 021 660,50 90 dni

AGROSERUVIS predlozil cenu rovnajucu sa PHZ, druhy uchadzac¢ Alzbeta Toéthova
ME T E O R predlozil cenovu ponuku vy$Siu ako PHZ.

39 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22, dokument ,Potvrdenie o prevzati ponuky” za
kazdého uchadzaca
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4.3.1. Porovnanie cenovych ponuk, ¢ast’ , Kritéria“

106. Porovnanim ponuk obidvoch uchadzacov urad dospel k zaveru, Ze tieto obsahuju
rovnaké znaky vypracovania ako v pripade ponuk predlozenych uchadzacmi vo
verejnom obstaravani v PD v Jurovej a PD Dolny Stal.

107. V sutaznych podkladoch bol predmet zakazky verejného obstaravania urCeny
v dokumente ,Vykaz vymer®, ¢ast ,Nazov polozky“ nasledovne:

1  |Oprava pozherovej nky + Ssticka iz 1,00 0,00

1 [vame [i= 100 0,00

3 |Zawiafoumcis zasindenis 400 m |I‘.s 200 0,00

2 |Zawisiovade zariadenie 353 m |ls 1,90 0,00

% |Zawiafovmcis zasiadenis 300 m |I‘.s 100 0,00

5 |Pasowy traitor [i= 100 0,00

7 [xuivitor [ 1,00 0,00

2 |utufujic nosit s precradenym tanizravym kypricom iz 1,00 0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Calkom v Eur baz DPH 000
DPH 20 % 0,00
Calkom v Eur s DPH 000

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania PD vo Velkom Blahove, Sutazné podklady, Vykaz vymer+0

108. Uchadza¢ AGROSERVIS predlozil tabulku ,Vykaz vymer‘ s nasledovnym
oznacenim poloZiek:

1 Ciprava pogherovg limka + Gisticka ks 173 23900 | 1,00 173 939,00
2 Waha PEERMOV A ks 1786500 | 1,00 17 865,00
3 Favimiovacie zarindensz 400m T-L Quick Tow Pivet ks T3 743,00 | 2,00 147 456,00
= Lavirbovacis gariadenss 360m  T-L Quick Tew Pivot ks &7 063,00 | 1,00 67 063,00
5 Favirrovacie zariadenie 300m T-L Gmick Tow Pivet ks 59 484,00 | 1,00 S0 454 09
] Pisonny trakior JTohn Desrs 93 10RT ks 315 @20.80 | 1,00 315 020,040
7 kaltivatr VADERSTAL TOP DLW T 700 ks 87 41500 | 100 87 415,09
Ul et mesil s prodradinym tumiemoydim Ky pridom
. . . & I . . T
. VADERSTAD CARRIER CR-1225 XL ks 10473580 ) Log b
Celkem v Eur bezx DFH 973 010,040
DFH I % 154 02 0
Celkem v Eur z DFH 1167 612,04

40 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22
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Zdroj:

Dokumentacia z verejného obstaravania PD vo Velkom Blahove, ponuka AGROSERVIS#!

109. Uchadza¢ Alzbeta Tothovda M E T E O R predlozil tabulku ,Vykaz vymer*
s nasledovnym oznacenim poloziek :
Jodnothova cenn | Podet | Celkom
e, Napow polofky MT jednotiek
v Enr bez DPH v Eur bez DFH
1 Oprava pozherovej linkn + Eisticka k| 152 63595 cum | 109 182 635,95 EUR
2 Vihn FREMOV A ks 18 758,25 EUR 1L,0o 18 758,25 EUR
3 Favimbovncie sarindense 400m  T-L Quick Tow Pivet ks 77 430,15 EUR i 4] 154 860,30 EUR
4 faviadavecie zanmdenie 3m  T-L Quick Tow Pivet ks 70 41515 EUR | 109 70 416 15 EUR
I f |
3 Eaviadovirie sarindenic 200m T-L Quick Tow Phvet ks 62 458,20 EUR | 109 62 458,20 EUR
§ sy traktor Tohn Dears 9510RT ks 330 771,00 EUR 1,00 330 771,00 EUR
7 kaaltivator -I'.I TEESTAL TOP DaOA s T T ks 91 785,75 EUR 100 91 785,75 EUR
g Utudagides mosid s prodradanim tanierovim kypridom ks Lo
VADERSTAD CARRIER CR-1223 XL ' 109974 90 EUR | ™ 109 974,590 EUR
Celkom v Enr bez DFH
1021 560,50 EUR
DFH 10 %
204 332 10 EUR
Celkbem v Emr s DFH
1 I2% 992 60 EUR

Zdroj:
@) R42

110.

111.

112.

Dokumentacia z verejného obstaravania PD vo Velkom Blahove, ponuka Alzbeta Téthova ME T E

Ceny neuspesného uchadzaca Alzbeta Toéthova M E T E O R aj v tomto pripade
predstavuju indexaciu 1,05 k cenam uspe$ného uchadzata AGROSERVIS pri
vSetkych 8-tich ponukanych strojoch a zariadeniach.

Porovnanim obidvoch dokumentov ,Vykaz vymer®, ktoré predlozili uchadzaci
AGROSERVIS a Alzbeta Tothova M E T E OR, urad zistil, Ze tieto obsahuju
identické polnohospodarske stroje vratane rovnakého vyrobcu, typu stroja,
ale aj rovnaky nazov s rovnakymi chybami v pisani, napr.: v obidvoch ponukach
chybne napisané ,Oprava pozberovej linka“, namiesto spravneho tvaru ,Oprava
pozberovej linky“ v sutaznych podkladoch. Tento preklep sa nachadza u obidvoch
uchadzacov v celej ponuke, kde je nazov uvadzany (,Vykaz vymer®, ,Opis predmetu
zakazky“, ,Navrh kuapnej zmluvy®). Tabulku ,Vykaz vymer“ obidvaja uchadzadi
predloZili s rovnakou formalnou upravou zahlavia tabulky, ktora spocCiva v zluceni
buniek 4. az 6. stipca a tiez rovnakom zarovnani viavo 1. a 6. stipca tabulky v
porovnani s tabulkou v sutaznych podkladoch.

Dalsie zistenia sa tykaju dokumentu ,Navrh pinenia kritérii“, ktory predloZili obidvaja
uchadzaci v inych tabulkach, ako bol vzor v sutaznych podkladoch a zhodne ich
vyplnili. Obidvaja uchadzaci uviedli zhodné nadpisy s chybnym textom ,..... Vo
verejnej sutaZzi na s ndzvom projektu:.....“, a teda vo formulacii boli nelogicky pouzité
dve predlozky, priCom uvedeny text nemohol byt chybne prevzaty zo sutaznych
podkladov. Zarover rovnako formalne spajili prilohu ¢. 1 SP (Navrh uchadzaca na
plnenie kritéria ,Celkova cena v Eur bez DPH) a prilohu €. 2 SP (Navrh uchadzaca

41 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22
42 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 22
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na plnenie kritéria ,Lehota dodania v kalendarnych drfioch odo dna dorucenia
zavaznej objednavky predavajucemu®) do jedného dokumentu, ¢im sa rovnako
zhodne odchylili od pokynov v sutaznych podkladoch.

113. Opis predmetu zakazky ,Oprava pozberovej linky a Cisticka® je u obidvoch
uchadzacov uvedeny rovnakou tabulkou, pricom v ponuke Alzbeta Téthova M E T
E O R su napisané polozky v identickej Strukture ako v ponuke AGROSERVIS, ale
bez uvedenia cien za jednotlivé polozky a uvedena je len celkova cena. V tabufkach
obidvoch ponuk su rovnako chybne uvedené dva stipce &islovania poloZiek, tiez
s rovhakym formatovanim a tiez omylom je dvakrat uvedena polozka ,Zavitkovy
dopravnik na odpad®, ktory je v sutaznych podkladoch poZadovany len raz. Tento
dokument urad ziskal v priebehu inSpekcie vykonanej v sidle podnikatela
AGROSERUVIS a je sucastou spisu (priloha €. 3 k e-mailu zo dna 5.6.2014). Ako je
zrejmé z dokumentu, ide o ponuku dodavatela RAFTYS Slovakia s.r.o. pre EXATA
GROUP a odberatel je uvedeny PD Velké Blahovo. Uchadzadovi AGROSERVIS
bol tento dokument zaslany zo strany EXATA GROUP v prilohe e-mailu zo dna
5.6.2014, ¢o urad podrobnejSie uvadza v Casti 5.1 e-mailova komunikacia.

4.3.2. Porovnanie sut’aznych ponuk, ¢ast’ ,,Ostatné“

114. V dokumentoch predkladanych uchadzaCmi v €asti ponuky ,Ostatné” predloZili
uchadzadi ,Opis predmetu zakazky*, ,Specifikacie strojov*, ,Vykaz vymer*, ,Navrh
kupnej zmluvy“ s identickymi chybami, ako uz bolo uvedené v predchadzajucej
Casti, napr.: rovnaky preklep v nazve polozky ,Oprava pozberovej linka“ namiesto
spravneho uvedenia ,Oprava pozberovej linky“ v Casti ,Vykaz vymer®, predlozili
identicku tabulku ,Oprava pozberovej linky a CistiCka“, ktora nebola sucastou
sutaznych podkladov, ateda ju uchadzaci vytvorili, avSak srovnako chybne
uvedenym poradim &islovania poloZziek (nelogicky uvedené 2 stipce tabulky,
uréujuce poradie poloZiek, na zaklade ¢oho jednej poloZke prisluchali 2 rézne
poradoveé Cisla) a zaroven s rozdielnym ¢islovanim, resp. posunutym ¢islovanim od
polozky 5 a pod.

115. V Casti ,Ostatné” predloZili obidvaja uchadzaci nad ramec SP obsahovo totozny
dokument ,Cestné vyhlasenie*, tykajuci sa suhlasu so sutaznymi podmienkami a
pravdivosti a uplnosti uvedenych udajov. V tomto dokumente je identicky napisany
nespravny nazov zakazky ,Obstaranie pofnohospodarskej techniky®, ¢o
nekoreSponduje so skuto€nym nazvom zakazky v predmetnom obstaravani, ktory
bol ,Stroje do polhohospodarskej prvovyroby Polnohospodarske druzstvo vo
Velkom Blahove®.

4.3.3. Elektronicka aukcia

116. Ako vyplyva z protokolu o priebehu aukcie, ktory bol vygenerovany certifikovanym
systémom a je sucCastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
elektronicka aukcia vtomto konkrétnom verejnom obstaravani zacala dna
17.7.2014 0 11:00 hod. a skoncila o 11:20 hod. Prihlasenie do aukéného systému
,2AukciaAs*“ realizoval len zastupca uchadzaca AGROSERVIS. V protokole nie je
zaevidované prihlasenie sa uchadzaca Alzbeta Téthova M E T E O R. Na zaklade
uvedeného je dbévodné vyvodit zaver, Ze v predmetnom obstaravani doslo
k formalne prebehnutej elektronickej aukcii, ¢o je dokazom toho, Zze druhy uchadzac¢
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44,

117.

118.

119.

120.

nemal zaujem sutaZit o ziskanie predmetnej zakazky a predloZenie jeho ponuky
bolo formalne.

Priebeh verejného obstaravania ,Stroje do polnohospodarskej prvovyroby
AGRO - MAT*“

Verejnym obstaravatefom, podnikatefom AGRO — MAT, bola vo veciach suvisiacich
s predmetnym verejnym obstaravanim splnomocnena spolo¢nost ISA projekta,
kontaktna osoba Ivan Bzdusek, konatel.

Z dokumentacie vyplyva, Ze o poskytnutie sutaznych podkladov pisomne poziadali
podnikatelia AGROTRADE GROUP spol. s r. 0., Rozhava, CENTEX RS, spol. s r.o.,
Bratislava, SOME SLOVAKIA, s.r.o., Holi¢, AGRA, s. r. 0., Martin a AGROSERVIS.
Z uchadzacov, ktori podali ponuku, poziadal o sutazné podklady len podnikatel
AGROSERVIS.

PHZ bola 201 366,00 EUR bez DPH, ponuky v stanovenej lehote predloZili
podnikatelia AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R dnha 27.6.2014,
obidvaja osobne v Brezovej pod Bradlom, ¢o vyplyva z potvrdenia o prevzati
ponuky*3.

Ponuky uchadzacov boli predlozené nasledovne:

Poradie | Uchadzac¢ Celkova cena Lehota
v EUR bez DPH dodania
1. AGROSERVIS 201 366,00 10 dni
Alzbeta Téthova METE OR 211 434,30 90 dni

AGROSERUVIS predlozil cenu rovnajucu sa PHZ, druhy uchadzac¢ Alzbeta Tothova
ME T E O R predlozil cenovu ponuku vy$Siu ako PHZ.

4.4.1. Porovnanie cenovych ponuk, ¢ast’ ,,Kritéria“

121.

122.

Porovnanim ponuk obidvoch uchadzacov urad dospel k zaveru, Ze tieto obsahuju
rovnaké znaky vypracovania ako v pripade ponuk predloZzenych uchadzaCmi vo
vysSSie uvedenych verejnych obstaravaniach. Ceny neuspesSného uchadzaca
Alzbeta Tothova M E T E O R oproti cenam uspeSného uchadzaca predstavuju
index 1,05 k cenam uspesSného uchadzata AGROSERVIS, ato pri vSetkych
ponukanych strojoch a zariadeniach.

V sutaznych podkladoch bol predmet zakazky verejného obstaravania urCeny v
dokumente ,Vykaz vymer®, ¢ast ,Nazov polozky“ nasledovne:

43 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24, dokument ,Potvrdenie o prevzati ponuky” za
kazdého uchadzaca
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1 |Kslesowy traktor ks 1,00

2 |velkoobjemova csterna ks 1,00 I.ID{

3 |Velkoobjemovy naves ks 2,00 I.ID{

1 [Fiete ks 100 0,00

3 [Fun ks 100 0,00
Calkom v Eur baz DPH l.nu|
DPH 20 % l.nu|
Callom v Eur s DPH .,.u|

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania AGRO-MAT, Sutazné podklady, Vykaz vymer+

123. Uchadza¢ AGROSERVIS predlozil tabulku ,Vykaz vymer® s nasledovnym
oznacenim poloziek:

1 Kalgsowd raktoe JOHN DEERE 61400 ks 79785,00| Lo0 79 785,00
2 Vilkoohjemova cisterna MEPROZET MEP-1IDDZRS ks 2199000 Lm0 2193000
3 Velkoohjemovy naves URMEGA SPC 19 ks 3308300 2w 66 166,00
4 etk ROMGEEILDE Y IBRO CROP VOO 5-647 5 prilnajovaniom PSS00 | ks 1050000 Lo 10/ 500,00
5 Phib ORION 18056R ks 2292500 Lo 2292500
Celkem v Enr bez DFH 201 366,00
DFH 20 % 40 273,20
Celkom v Enr s DFH 241 639,20

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania AGRO-MAT, ponuka AGROSERVIS#

124. Uchadzac Alzbeta Tothova M E T E O R predlozil tabulku ,Vykaz vymer® s uvedenim
cien, s nasledovnym oznacenim poloziek :

44 Poradové éislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24
45 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24
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Jednotkovi cena | Podet | Celkom
Pi. | Nigov pelniky - Jednotiek

v Ear bez DPH ¥ Enrbez DPH
1| Kolesvd maktor JOHDY DEERE 6140 k| 8377425 1o | B377425
2 Velkeohjemovi cisterna MEPROZET MEP-12DD2R5 ks 7308950 Lo 2308950
3 Vilkoohjaney naves UREGA 81 19 ks 3473715 200 69 474,30
- Flesika RONGSRILDE VIERO CROF VOO 5-847 & prihesjovanio F5300 | ks 11 DEE,D'D 1,00 11 []25'“]
3 Puh ORION 18056R ks 24071,25( 1M 2407125
Celbem v Eur bez DPH 211434 30
DPH 2 % 42 286,86
Celkom v Enr : DPFH 253 721,16

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania AGRO-MAT, ponuka Alzbeta Téthova ME T E O R#6

125.

126.

127.

128.

Vzhladom na rovnaky postup uchadzaCov vo vSetkych posudzovanych
obstaravaniach nie je ucelné podrobne opisovat porovnavanie predmetnych ponuk.
Urad uvadza len niektoré zistené indicie/dékazy, nasved&ujuce koordinacii medzi
uchadzacmi aj v pripade pripravy ponuk do verejného obstaravania verejného
obstaravatefa AGRO — MAT.

Porovnanim dokumentov ,Vykaz vymer*, ktoré predlozili uchadza¢i AGROSERVIS
a Alzbeta Tothova M E T E O R vo svojich ponukach urad zistil, Ze tieto obsahuju
identické polnohospodarske stroje vratane rovnakého vyrobcu, typu stroja,
ale aj rovnaky nazov tovaru.

V dokumente ,Navrh plnenia kritérii“ obidvaja uchadzaci uviedli chybne text ,,..... vo
verejnej sutazi na s nazvom projektu...“, a teda vo formulacii boli nelogicky pouzité
dve predlozky, priCom uvedeny text nemohol byt chybne prevzaty zo SP. Zaroven
obidvaja uchadzaci rovnako formalne spojili prilohu €. 1 SP (Navrh uchadzaca na
plnenie kritéria ,Celkova cena v Eur bez DPH) a prilohu €. 2 SP (Navrh uchadzaca
na plnenie kritéria ,Lehota dodania v kalendarnych dfioch odo dna dorucCenia
zavaznej objednavky predavajucemu*) do jedného dokumentu, ¢im sa opat zhodne
odchylili od pokynov v SP.

V Casti ,Opis predmetu zakazky“ su pouzité identické popisy strojov, pri viacerych
opisoch rovnako pouZzité zvyraznenie tu¢nym pismom, rovnako pouzivané velké
pismena, rovnaké formalne Upravy, vratane pouzitia bodky na konci textu odrazky,
vacsi poCet medzier a pod. Ako priklad urad uvadza opis stroja ,Pevna plecka do
kukurice  KONGSKILDE VIBRO CROP VCO 5-647 s prihnojovanim PS500
V obidvoch predlozenych ponukach su pri opise tohto stroja zvyraznené rovnaké
Casti tuénym pismom, jednotlivé odrazky su pisané malym zaciatoCnym pismenom,
avsak 3 odrazky zac€inaju velkym pismenom, a to rovnako obidvoch ponukach. Opis
v obidvoch ponukach je identicky s dokumentom, ktory urad ziskal v priebehu

46 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 24
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inSpekcie vykonanej v sidle podnikatela AGROSERVIS a je su€ast'ou spisu (priloha
€. 4 k e-mailu zo dna 5.6.2014). Pri tomto stroji, ako aj pri dalSich strojoch, napr.
,Pluh ORION 180 S 6 R", ide o cenovu ponuku dodavatelov pre EXATA GROUP a
uchadzacovi AGROSERVIS bol tento dokument zaslany zo strany EXATA GROUP
v prilohe e-mailu zo dnha 5.6.2014, ¢o urad podrobnejSie uvadza v Casti 5.

4.4.2. Porovnanie sut’aznych ponuk, ¢ast’ ,,Ostatné“

129.

130.

V dokumentoch predkladanych uchadzacmi v Casti ponuky ,Ostatné” predlozili
uchadzacdi ,Opis predmetu zakazky“, ,Specifikacie strojov“, ,Vykaz vymer",
s identickymi chybami, ako uz bolo uvedené v predchadzajucej Casti.

Uchadzadi taktiez predlozili obsahovo totozny dokument ,Cestné vyhlasenie*
tykajuci sa suhlasu so sutaznymi podmienkami a pravdivosti a uplnosti uvedenych
udajov, ktory obidvaja uchadzaci predlozili v €asti ,Ostatné“ nad ramec sutaznych
podkladov. V tomto dokumente je identicky nespravne napisany nazov zakazky
,Obstaranie polhohospodarskej techniky®, €o nekoreSponduje so skutoCnym
nazvom zakazky.

4.4.3. Elektronicka aukcia

131.

4.5.

132.

133.

134.

Ako vyplyva z protokolu o priebehu aukcie, ktory bol vygenerovany certifikovanym
systémom a je sucCastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
elektronicka aukcia vtomto konkrétnom verejnom obstaravani zacala dna
16.7.2014 0 9:00 h a skoncila 0 9:20 h. Obidvaja uchadzadi boli uspesne prihlaseni
do systéemu ,AukciaAs®, priCom udaje o relativnom umiestneni ponuk uchadzacov
boli zobrazené od zacCiatku aukcie. Po€as trvania aukcie ani jeden z uchadzacov
nepredlozil znizenu cenovu ponuku, resp. Alzbeta Téthova M E T E O R, ktora
poznala svoje poradie ako 2., nezniZila svoju cenovu ponuku, a teda v elektronicke;j
aukcii nijako nesutazila. Postup uchadzaca, ktory nijakym spésobom nezasiahol do
elektronickej aukcie len potvrdzuje predbezné zavery uradu, Ze v predmetnom
obstaravani doslo k vedomej koordinacii uchadzacov so spoloénym cielom nahradit
sutaz vopred dohodnutym postupom v prospech uchadza¢a AGROSERVIS.

Priebeh verejného obstaravania ,,Stroje do polnohospodarskej prvovyroby
MKM-STRED*“

Verejnym obstaravatelom, podnikatefom MKM-STRED, bola vo veciach suvisiacich
s predmetnym verejnym obstaravanim splnomocnena spolo¢nost ISA projekta,
kontaktna osoba Ivan Bzdusek, konatel.

Z dokumentacie vyplyva, Ze o poskytnutie sutaznych podkladov pisomne poziadali
podnikatelia STROMC Slovakia, s. r. o., Nitra, MOREAU AGRI, spol. sr.o.,
Madunice, AGROTRADE GROUP spol. s r.0., Rozhava, SOME SLOVAKIA, s.r.0.,
Holi¢ a AGROSERVIS. Z uchadzacov, ktori podali ponuku, poziadal o sutazné
podklady len podnikatef AGROSERVIS.

PHZ bola 301 265,00 EUR bez DPH, ponuky v stanovenej lehote predloZili
podnikatelia AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R dna 27.6.2014,
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obidvaja osobne v Brezovej pod Bradlom, ¢o vyplyva z potvrdenia o prevzati

ponuky*’.

Ponuky uchadzacov boli nasledovné:

Poradie | Uchadzac¢ Celkova cena Lehota
v EUR bez DPH | dodania
1. AGROSERVIS 301 265,00 10 dni
Alzbeta Téthova METE OR 316 328,25 90 dni

AGROSERUVIS predlozil cenu rovnajucu sa PHZ, druhy uchadzac¢ Alzbeta Tothova
M E T E O R predlozil cenovu ponuku vy$Siu ako PHZ.

4.5.1. Porovnanie cenovych ponuk, ¢ast’ ,Kritéria“

135. Porovnanim ponuk obidvoch uchadzacov urad dospel k zaveru, ze tieto obsahuju
rovnaké znaky vypracovania ako v pripade ponuk predlozenych uchadzaémi vo
vySSie uvedenych verejnych obstaravaniach. Ceny neuspeSného uchadzaca
Alzbeta Tothova M E T E O R oproti cenam uspedného uchadzaca predstavuju
index 1,05 k cenam uspesSného uchadzaca AGROSERVIS, ato pri vSetkych
ponukanych strojoch a zariadeniach.

136. V sutaznych podkladoch bol predmet zékazky verejného obstaravania urCeny v
dokumente ,Vykaz vymer®, Cast ,Nazov polozky“ nasledovne:
Jeanotkova
PE Nazov poladky M SN2 | adnotiek —
v Eur baz DPH  Eur bez DPH
1 |Kolesowy traktor ks 1,00 0,00
!  |5ejmcka ne kuluriou s prifnojovanim ks 1,00 I:I,l:lﬂl
3 |umsdujici nosic s pradradenym taniercwjm kyprilom - podmietal (ks 1,00 0,00
s [ehediovst ks 1,00 0,00
0,00
0,00
0.0
0,00
Calkom v Eur bz DPH u,uu|
DPH 20 % u,-:lu|
Cellkam v Eur & DPH um|

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania MKM-STRED, Sutazné podklady, Vykaz vymer48

137. Uchadza¢ AGROSERVIS predlozil

oznacenim poloZziek:

tabulku ,Vykaz vymer®

S nasledovnym

47 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19, dokument ,Potvrdenie o prevzati ponuky” za

kazdého uchadzada

48 Poradové &islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19
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1 kolesendt trakior JOHW DEERE £3208 ks 178 365,00 ( 100 178 365,00
2 Saiedka na kukuricu < pribaojovenim VADERSTAD TEMPO TPE & ks 55 330,00 | 1,00 35 550,00
Liusjict nesit s prodradanyn fanienoyvim kvpridom — podmictsd
i VADERST AL CARRIER CR-650 ks =1 250.80 | 109 T
4 Zhriovi POTTIGER EURDTOR 651 4 mltiss) ks 15 60,00 | 1,00 15 060,00
Celkem v Eur bez DFH 301 265,00
DPH 20 % 60 253,09
Celkem v Enr : DFH 361 518,00

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania MKM-STRED, ponuka AGROSERVIS4®

138. Uchadzac Alzbeta Téthovda M E T E O R predlozZil tabulku ,Vykaz vymer® s
nasledovnym oznacenim poloziek:

1 Enlewrvy traiior JTOHMN DEFRE 83208 [ 187 283,25 10 187 283,25
1 Sejaela na kelooricn s prbncjoranim VADERSTAD TEMPO TEF B s 58 327,50| 1, 58 327,50
Tk act noge & predadanym hatarmym kypa om — podmieta: ]
3 VADERSTAD CARRIER CRA50 & >4304,50) L oo
4 Tyymag: POTTINGER EURCTOP 651 A multis b 15 313,00 | 120 15 813,00
Celloom v Fur bez DFH 316 328,25
DEH 10 %4 B3 265.65
Cellom v Eur : IFH 379 593,90

Zdroj: Dokumentacia z verejného obstaravania MKM-STRED, ponuka Alzbeta Tothova M E T E O R

139. Vzhladom na rovnaky postup uchadzacov vo vSetkych obstaravaniach nie je ucelné
podrobne opisovat porovnavanie predmetnych ponuk. Urad uvadza len niektoré
skuto€nosti, nasvedcujuce koordinacii medzi uchadzaCmi aj v pripade pripravy
ponuk do verejného obstaravania verejného obstaravatefa MKM-STRED.

140. Porovnanim dokumentov ,Vykaz vymer®, ktoré predlozili uchadzaci AGROSERVIS
a Alzbeta Tothova M E T E O R vo svojich ponukach urad zistil, Ze tieto obsahuju
identické pofnohospodarske stroje vratane rovnakého vyrobcu, typu stroja, ale aj
rovnaky nazov s rovnakym popisom jednotlivych parametrov strojov. Dokumenty

49 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 23
50 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 19
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141.

s uvedenymi opismi urad ziskal v priebehu inSpekcie vykonanej v sidle podnikatefla
AGROSERUVIS a su sucastou spisu (priloha €. 5 k e-mailu zo dha 5.6.2014). Ako je
zrejmé z dokumentov, ide o cenové ponuky dodavatelov strojov pre EXATA
GROUP pre toto konkrétne verejné obstaravanie. Uchadzacovi AGROSERVIS bol
tento dokument zaslany zo strany EXATA GROUP v prilohe e-mailu zo dna
5.6.2014, €o urad podrobnejSie uvadza v Casti 5.

V dokumente ,Navrh plnenia kritérii“ obidvaja uchadzaci uviedli chybne text ,..... vo
verejnej sutazi na s nazvom projektu...“, a teda vo formulacii boli nelogicky pouzité
dve predlozky, pricom uvedeny text nemohol byt chybne prevzaty zo sutaznych
podkladov. Zaroven obidvaja uchadzaci rovnako formalne spoijili prilohu ¢&. 1
sutaznych podkladov (Navrh uchadzaca na plnenie kritéria ,Celkova cena v Eur bez
DPH) a prilohu €. 2 sutaznych podkladov (Navrh uchadzaca na plnenie kritéria
,Lehota dodania v kalendarnych dnoch odo dna dorucenia zavaznej objednavky
predavajucemu”) do jedného dokumentu, ¢im sa odchylili od pokynov v sutaznych
podkladoch.

4.5.2. Porovnanie sut’aznych ponuk, ¢ast’ ,,Ostatné“

142.

143.

V dokumentoch predkladanych uchadzacmi v Casti ponuky ,Ostatné” predlozili
uchadzaci ,Opis predmetu zakazky“, ,Specifikacie strojov®, ,Vykaz vymer",
s identickymi popismi strojov a zariadeni, ako uz bolo uvedené v predchadzajucej
Casti.

V Casti ,Ostatné“ predlozili obidvaja uchadzaci nad ramec sutaznych podkladov
obsahovo totozny dokument ,Cestné vyhlasenie®, tykajuci sa suhlasu so sttaznymi
podmienkami a pravdivosti a uplnosti uvedenych udajov. V tomto dokumente je
identicky napisany nespravny nazov zakazky ,Obstaranie polnohospodarske;j
techniky”, ¢o nekoreSponduje so skutoénym nazvom zakazky v predmetnom
obstaravani.

4.5.3. Elektronicka aukcia

144.

4.6.

145.

Ako vyplyva z protokolu o priebehu aukcie, ktory bol vygenerovany certifikovanym
systémom a je suCastou dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu,
elektronicka aukcia vtomto konkrétnom verejnom obstaravani zacala dna
16.7.2014 011:00 h askoncila o0 11:20 h. Obidvaja uchadzaci boli uspesne
prihlaseni do systému ,AukciaAs®, pricom udaje o relativnom umiestneni ponuk
uchadzacov boli zobrazené od zaciatku aukcie. PoCas trvania aukcie ani jeden
z uchadzacov nepredloZil znizenu cenovu ponuku, resp. Alzbeta Tothova ME T E
O R, ktora poznala svoje poradie ako 2., nezniZila svoju cenovu ponuku, a teda
v elektronickej aukcii nijako nesutazila.

Zavery uradu z analyzy dokumentacie verejnych obstaravani

Vo vsSetkych piatich posudzovanych verejnych obstaravaniach vykazuju cenové
ponuky predlozené uchadzacmi AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E OR
mimoriadnu cenovu podobnost (indexaciu) v tom, Ze ceny neuspesného uchadzaca
Alzbeta Téthova M E T E O R boli prepoc€itané indexom 1,05 k cenam uspesného
uchadzata AGROSERVIS pri vSetkych ponukanych strojoch a zariadeniach,
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

celkom ide o 38 poloziek vo vSetkych piatich posudzovanych verejnych
obstaravaniach.

Uchadza¢i AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R vo svojich ponukach
predlozili vo vSetkych polozkach identické polnohospodarske stroje vratane
rovnakého vyrobcu, typu stroja, ale aj rovnaky nazov s rovnakymi chybami v pisani,
totozné zvyraznenie tych istych slov tuénym pismom, rovnaké chyby v riadkovani,
medzerach, zarovnani textu, rovnaké upravy dokumentov a pod. a rovnaké upravy
oproti sutaznym podkladom.

AGROSERVIS ponukol vo vSetkych predmetnych obstaravaniach cenu rovnajucu
sa PHZ a uchadzac Alzbeta Téthova M E T E O R ponukla vSetky sutazné ceny
vySSie ako PHZ; Alzbeta Tothova M E T E O R ponukla vo vSetkych sutaznych
ponukach lehotu na dodanie predmetu obstaravania 90 dni, o predstavuje
devatnasobok lehoty druhého uchadzaca, priCom predmetna dodacia lehota bola
druhé hodnotiace kritérium, teda sa predpoklada, ze uchadzac realne sutaziaci sa
bude snazit o ¢o najkratSiu lehotu dodania.

Elektronicka aukcia prebehla pri vS8etkych obstaravaniach formalne, bez
akéhokofvek naznaku snahy o sutazenie a vstupné ceny sa rovnali vystupnym
cenam po elektronickej aukcii u obidvoch uchadzacov.

Dokumenty zaslané zo strany EXATA GROUP podnikatelovi AGROSERVIS boli
obsahom ponuky AGROSERVIS a identicky aj sucastou ponuky uchadzaca
Alzbeta Tothova M E T E O R, ako je blizSie uvedené v Casti 4 a dalej v Casti 5
odévodnenia rozhodnutia.

Urad povazuje vysSie uvedeny postup uchadzadov pripriprave a predkladani
ponuk, ako aj nasledne v elektronickej aukcii za dékazy potvrdzujuce vzajomnu
vedomu koordinaciu uchadzacov v predmetnych verejnych obstaravaniach. Zistena
mimoriadna podobnost’ predloZzenych cenovych ponuk po vecnej stranke, ako aj
formalnej uprave vyluCuje skutoCnost, Ze uchadzadi vypracovali svoje ponuky
nezavisle na zaklade svojich ekonomickych parametrov.

InSpekcia v priestoroch podnikatela AGROSERVIS - ziskané podklady

Na zaklade zisteni v ramci prvotného preSetrovania indicii uvedenych v podnete,
informacii ziskanych analyzou verejne dostupnych dokumentov z predmetnych
verejnych obstaravani a na zaklade dévodného podozrenia, ze doslo k poruseniu
zakona, podpredseda uradu poveril vzmysle § 22a ods. 2 zdkona vybranych
pracovnikov uUradu, aby vykonali dia 26.2.2019 podla § 22a ods. 1 zakona
neohlasenu inSpekciu v priestoroch podnikatefa AGROSERVIS, ktorej u¢elom bolo
ziskanie dalSich dékazov o existencii, charaktere a fungovani moznej dohody alebo
dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz, tiez o u€asti jednotlivych stran dohody,
resp. inych subjektov na moznom protizakonnom konani.

V priebehu inSpekcie urad podrobil preskumaniu elektronické zariadenia a datove
nosiCe pracovnikov AGROSERVIS, ktori boli oznaCeni ako zamestnanci
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

zodpovedni za plnenie uloh v suvislosti s predmetom inSpekcie. Priebeh inSpekcie
je zaznamenany v Zapisnici ¢. 110/2019/0KT-1Z-230/20195".

V priebehu inSpekcie v priestoroch podnikatefa AGROSERVIS urad ziskal e-
mailovu komunikaciu, vratane dokumentov zasielanych v prilohe e-mailov, ktoré sa
tykaju predmetnych verejnych obstaravani. Ide jednak o internu komunikaciu medzi
zamestnancami AGROSERVIS, ako aj o komunikaciu AGROSERVIS s EXATA
GROUP a ISA projekta, pricom tieto sa obidve podielali na priprave a realizacii
predmetnych verejnych obstaravani tak v priprave urCenia PHZ, v samotnej sutaZi,
ako aj v etape vyhodnocovania ponuk a vyberu konecného vitaza. E-mailovu
komunikaciu urad uvadza v ¢asovom slede podla datumu, kedy sa komunikacia
uskutocnila.

V e-mailoch zo diia 15.5.2014 a 16.5.2014% ide o komunikaciu v ¢ase pred
zverejnenim vyzvy na predkladanie ponuk v ramci prieskumu trhu na stanovenie
PHZ, ako aj vyzvy na predkladanie ponuk vo Vestniku verejného obstaravania. Z e-
mailovej komunikacie je zrejmé, Zze AGROSERVIS okrem svojej spolo¢nosti urcil aj
dalSie dve spolo¢nosti AGROVAL a Alzbeta Téthova M E T E O R na predkladanie
ponuk, resp. prihlasenie sa do sutaze a tieto oznamil spolo¢nosti EXATA GROUP,
ktora sa podielala na zabezpecovani predmetnych obstaravani. Za podstatné urad
povazuje vyraz ,nase firmy“ na oznacenie spolo¢nosti, ktoré sa prihlasia do sutaze,
z ¢oho podla uradu vyplyva existencia predchadzajuceho konsenzu medzi tymito
podnikatelmi.

Z e-mailu vyplyva, Ze komunikacia sa tyka buducich, pripravovanych obstaravani.
V skuto€nosti boli tieto tri spoloCnosti nasledne dna 22.5.2014 priamo oslovené
spolo¢nostou ISA projekta v ramci prieskumu trhu za ucelom stanovenia PHZ
v predmetnych piatich obstaravaniach, v ¢om urad vidi priamu vecnu aj ¢asovu
suvislost, o ¢om svedci aj skutocnost, Ze spolo¢nosti boli oslovené prostrednictvom
e-mailovych adries, ktoré boli v predmetnej komunikacii dna 15.5.2014 zo strany
EXATA GROUP pozadované.

Zaroven iba tieto 3 spolo¢nosti AGROSERVIS, Alzbeta Téthova M E T E O R
a AGROVAL boli listom zo drfia 10.6.2014 priamo oslovené spolo¢nostou ISA
projekta, bola im zaslana vyzva na predkladanie ponuk tykajuca sa predmetnych
verejnych obstaravani (zverejnena tiez 10.6.2014) a zaroven boli iba tito traja
podnikatelia vyzvani na predloZzenie ponuk a vyziadanie sutaznych podkladov.

Spolo¢nosti AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R predlozili svoje ponuky
ako uchadzaci do vSetkych piatich verejnych obstaravani, ktoré su predmetom tohto
konania.

Na zaklade uvedeného ma urad jednoznacne za preukazane, ze vysSie uvedené e-
maily sa tykali verejnych obstaravani, ktoré su predmetom tohto konania.
Skuto¢nost, Ze AGROSERVIS, ako buduci uchadzag, urcil ,nase firmy“ ako dalSich
potencialnych uchadzacov v predmetnych obstaravaniach, predstavuje jednu

51 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatefa AGROSERVIS

52 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatefla AGROSERVIS , priloha 2/2, dokumenty tlatené z DVD
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159.

160.

161.

162.

163.

164.

z vyznamnych indicii existencie protisutazného ciefa podnikatelov, nakolko
spolocnosti museli vediet, ze takéto konanie znamena nahradenie realnej sutaze
vyvolanim zdania sutazného prostredia.

Z textu e-mailu zo dna 26.5.2014% vyplyva spolupraca medzi spolo¢nostami
EXATA GROUP, AGROSERVIS a dalSimi dodavatelmi pofnohospodarskych
strojov v Case pred zverejnenim Vyziev na predlozenie ponuk vo Vestniku verejného
obstaravania v predmetnych obstaravaniach. V pripade spolo¢nosti AGROSERVIS
vSak mala spolo¢nost EXATA GROUP z predchadzajucej komunikacie vedomost
o tom, Ze ide o buduceho uchadzaCa v predmetnych verejnych obstaravaniach.
V prilohe boli zaslané Specifikacie strojov, t.j. parametre strojov, ktoré boli
predmetom obstaravania a sutaznych podkladov v pripade AGRO-MAT, PD Dolny
Stal, PD v Jurovej a PD vo Velkom Blahove, a to za uéelom dal$ich tprav podla
moznosti buduceho uchadzata AGROSERVIS.

V pripade dalSich dodavatelov strojov zu€astnenych na tejto e-mailovej komunikacii
urad zistil, Zze ako dodavatelia polnohospodarskej techniky mali obchodné vztahy
so spolo¢nostou EXATA GROUP aich ponuky boli vyuzité len pri priprave
Specifikacii obstaravanych strojov. Nakolko sa predmetnych obstaravani ako
uchadzaci nezucastnili, urad ich v dalsom nezahrnul do mozného protisutazného
konania.

Text e-mailu zo diia 5.6.2014%* medzi EXATA GROUP, ISA projekta a budicim
uchadzacom AGROSERVIS potvrdzuje spolupracu uvedenych subjektov na
priprave S$pecifikacii strojov, ktoré boli nasledne zapracované do sutaznych
podkladov ako parametre, ktoré verejny obstaravatel pri jednotlivych strojoch
pozaduje.

V prilohach tohto e-mailu s nazvom: Projekt |. az Projekt V. preposlal podnikatel
EXATA GROUP spolo¢nosti AGROSERVIS a zarovenn ISA projekta cenové
ponuky, ktoré mu boli pévodne adresované od dalSich dodavatefov jednotlivych
strojov. Nasledne tieto ceny predlozil AGROSERVIS tak pri uréeni PHZ (cenové
ponuky s datumom 5.6.2014), ako aj neskér vo svojich ponukach do sutaze (dna
27.6.2014), a to vo vSetkych verejnych obstaravaniach, ktoré su predmetom tohto
konania.

Poslednou prilohou e-mailu zo dia 5.6.2014 bol dokument, ktory obsahuje zoznam
investicii spolo€nosti EXATA GROUP v ¢leneni podla projektov, vratane vSetkych
obstaravani, ktoré s predmetom tohto konania®®.

Rovnaké typy strojov a zariadeni a za presne také sumy, aké su uvedené
v predmetnom dokumente, predlozil AGROSERVIS v ramci prieskumu trhu na
stanovenie PHZ v lehote do 6.6.2014, na zaklade ¢oho boli stanovené PHZ pre
jednotlivé verejné obstaravania. Tie isté ceny predlozil uchadza¢ AGROSERVIS

53 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatefla AGROSERVIS , priloha 2/2, dokumenty tlaené z DVD
54 Poradové Gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatefa AGROSERVIS , priloha 2/2, dokumenty tlatené z DVD
55 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania €. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatela AGROSERVIS , priloha 2/2, dokumenty tlacené z DVD
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

nasledne vo svojich cenovych ponukach v jednotlivych verejnych obstaravaniach
dna 27.6.2014.

Text e-mailu a jeho prilohy su podla uradu dékaz o tom, ze tak konkrétne stroje
a zariadenia, ako aj ceny za jednotlivé tovary vo vSetkych piatich obstaravaniach
boli vzajomne vopred odsuhlasené medzi EXATA GROUP a AGROSERVIS
najneskor uz 5.6.2014, Cize pred vyhlasenim predmetnych verejnych obstaravani,
a to s vedomim spolo¢nosti ISA projekta, kedZe bola taktiez u€astna predmetnej e-
mailovej komunikacie.

V tejto suvislosti urad povazuje za potrebné zdéraznit, ze Ing. Bzdusek zo
spoloCnosti ISA projekta bol predseda komisie na otvaranie obalok
a vyhodnocovanie ponuk v predmetnych obstaravaniach, v kontexte ¢oho nie je
mozné vyhodnotit' tento e-mail, ako aj ostatnu komunikaciu inak, ako vedomé
vytvaranie zdania skutoCne prebiehajucej sutaze.

V prilohach viacerych vysSie uvedenych e-mailov boli zasielané dokumenty
,Specifikacie strojov“. Z porovnania jednotlivych verzii tychto Specifikacii
a v kontexte s uvedenou e-mailovou komunikaciou je zrejmé, Ze AGROSERVIS sa
podielal na priprave podrobnych Specifikacii strojov obstaravanych v predmetnych
verejnych obstaravaniach a nastaveni ich parametrov aj v sucinnosti s ISA projekta,
pricom EXATA GROUP aj ISA projekta vedeli, ze v pripade AGROSERVIS ide
o buduceho uchadzaca v predmetnych sutaziach. Takto upravené parametre boli
pouzité uz vprocese urCenia PHZ a nasledne v sutaznych podkladoch
predmetnych verejnych obstaravani.

V samotnom procese obstaravania predlozil AGROSERVIS ceny za jednotlivé
stroje tak, ako mu boli poskytnuté a vopred odsuhlasené zo strany EXATA GROUP
a s vedomim ISA projekta.

Specifikacie jednotlivych strojov predloZzené v ponuke AGROSERVIS su identické
so S$pecifikaciami predlozenymi v ponuke Alzbeta Tothova M E T E OR,
naviac oproti sutaznym podkladom obsahuju identické upravy, chyby v pisani,
formatovanie, ako aj dalSie, ¢o urad podrobne opisal v asti 4.1. az 4.5.

E-mail zo dnfa 27.6.2014% s predmetom cit.: fejlécek AGROVAL, Meteor” a
prilohami: 6190R_projekt.doc.x; JD6190R.doc.x; Ponuka do verej. sutaze —PD
Kolta-Kritéria.docx; Ponuka do verej. sutaze-PDKolta-Ostatné.docx.” predstavuje
internd  komunikaciu v ramci spoloCnosti AGROSERVIS. V prilohe e-mailu
su dokumenty podnikatela Alzbeta Téthova M E T E O R a AGROVAL, tykajuce sa
blizSie neureného verejného obstaravania, obidva s datumom 13.6.2014. Priloha
zaroven obsahuje ponuku Alzbety Tothovej M E T E O R do obstaravania v PD
Kolta.

Pre vysvetlenie urad uvadza, ze vyraz ,fejlécek” znamena v preklade z madarského
jazyka do slovenského jazyka ,hlavicka“.

56 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 11 - Zapisnica z priebehu in§pekcie v priestoroch
podnikatefa AGROSERVIS , priloha 2/2, dokumenty tlatené z DVD
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173.

174.

175.

5.1.

176.

177.

Napriek tomu, Ze ide o dokumenty priamo nesuvisiace s verejnymi obstaravaniami,
ktoré su predmetom tohto spravneho konania, ide v danom pripade prave
o spoloc¢nosti, ktoré v e-maile zo dna 15.5.2014 podnikatel AGROSERVIS oznail
ako ,naSe firmy“ a nasledne aj boli tieto spolo€nosti oslovené spolocnostou ISA
projekta na ucely stanovenia PHZ a predlozenia sutaznych ponuk vo verejnych
obstaravaniach posudzovanych v tomto konani, ako uz urad uviedol vysSie (pri e-
maile zo dna 15.5.2014).

E-mail zo dia 27.6.2014 tiez preukazuje, Ze v defi podania ponuky do predmetnych
verejnych obstaravani (27.6.2014) mal AGROSERVIS k dispozicii ponuku
podnikatela AlZzbeta Tothova M E T E O R na hlavickovom papieri tohto podnikatela.

Zistena skutoCnost, Zze AGROSERVIS disponoval ponukou konkurenénej
spolo¢nosti, podlfa uradu jednoznaéne preukazuje existenciu komunikacnej
platformy medzi podnikatelmi AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E OR
o Udasti v prisludnych verejnych obstaravaniach. Urad vychadza ztoho, Ze
dokumenty obsiahnuté v sutaznej ponuke na hlavickovom papieri podnikatela
Alzbeta Téthova M E T E O R nemohol AGROSERVIS v danom ¢ase ziskat' v
takejto podobe z verejne dostupnych zdrojov a aniinak, ako s vedomim podnikatela
Alzbeta TothovaMETE O R.

Pre uplnost’ urad uvadza, Ze verejné obstaravanie verejného obstaravatela PD
Kolta, suvisiace s prilohami e-mailu, urad nezahrnul do tohto spravneho konania
z dévodu rozdielnej Struktury ucastnikov moznej dohody obmedzujucej sutaz, ako
aj z dévodu zruSenia a zaniku podnikatefa AGROVAL v roku 2015.

Zavery uradu vyplyvajuce z analyzy e-mailovej komunikacie ziskanej v
priebehu inSpekcie:

Obsah predmetnych e-mailov povazuje urad za vyznamny dbkaz o protisutaznom
konani ucastnikov konania, kedZe ide o komunikaciu buduceho uchadzaca
AGROSERVIS, ¢&i uz o Specifikaciach predmetu obstaravania, ako aj ponukovych
cenach. Vo vSetkych piatich obstaravaniach boli ceny predlozené uchadzacom
AGROSERUVIS vzajomne vopred odsuhlasené medzi podnikatefmi EXATA GROUP
a AGROSERVIS, a to uz najneskér 5.6.2014, Cize pred vyhlasenim predmetnych
verejnych obstaravani vo Vestniku verejného obstaravania.

E-mailova komunikacia tiez potvrdzuje existenciu komunikacnej platformy medzi
podnikatefmi AGROSERVIS a Alzbeta Tothova M E T E O R o ucasti vo verejnych
obstaravaniach. Predmetnej komunikacie sa zucastriovala, resp. bola jej adresatom
aj spolo¢nost ISA projekta, splnomocnena verejnymi obstaravatelmi na
zastupovanie vo veciach verejného obstaravania, ktora mala garantovat’ riadny
priebeh tychto verejnych obstaravani v sulade s platnymi pravnymi predpismi
vratane pravnych predpisov upravujucich oblast hospodarskej sutaze.

6. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

178.

Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

nasledne udrzuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby
ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak
dlho, kym pachatefl udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory
je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu. Pri posudzovani
spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany spravny delikt
spachany.

Konanie podnikatelov urad vyhodnotil ako pat samostatnych doh6éd obmedzujucich
sutaz, ktoré boli uzatvorené a uplatfiované v obdobi maj 2014 az jul 2014. Urad
v ramci spravneho konania zistil, Ze poruSovanie zacalo 15.5.2014, teda v den,
z ktorého ma urad k dispozicii prvu e-mailovu komunikaciu tykajucu sa predmetnych
verejnych obstaravani a skoncilo 18.7.2014, kedy bolo uskutoCnené vyhodnotenie
uspesného a neuspesného uchadzaca v predmetnych verejnych obstaravaniach.

V danom Case platili ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 30.6.2014 a nasledne
v zneni u¢innom od 1.7.2014 do 17.4.2016.

V suvislosti s aplikovanim hmotnopravnych ustanoveni urad uvadza, Ze spravny
delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej upravy, pokial aspon Cast
protipravneho konania, ktorym bol udrZiavany protipravny stav, sa odohrala za
ucinnosti novej pravnej upravy, a to za podmienky, Ze toto konanie bolo spravnym
deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy.

Urad aplikoval na konanie podnikatelov hmotnopravne ustanovenia zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom od 1.7.2014 do 17.4.2016, teda znenie ucinné v Case
dokonania spravneho deliktu. Nakolko sa vacSina hmotnopravnych,
ako aj procesnych ustanoveni uvedeného zakona nemenila, urad pre oznacenie
uvedeného zakona pouziva v texte odévodnenia tohto rozhodnutia skratku ,.zakon®.
Pokial si to text a okolnosti posudzovanej skuto¢nosti vyZzaduju, uvadza urad aj jeho
konkrétnu ¢asovu verziu.

Pri aplikovani procesnopravnych ustanoveni zakona sa urad riadil Casom zacatia
konania, preto urad postupoval podla zakona v sucasnosti plathom zneni, u¢innom
od 27.12.2016. Na procesné ukony vykonané pred zacatim spravneho konania urad
aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni u€innom v Case vykonania
procesného ukonu.

Spravny organ uklada sankciu za porusenie pravnych predpisov podfla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. V posudzovanom pripade iSlo o spravny delikt, ktory
bol spachany jeho dokonanim dna 18.7.2014, za u€innosti zakona v zneni u¢innom
od 1.7.2014 do 17.4.2016.

Podla ustanoveni zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom
do 17.4.2016 bolo mozné uloZit podnikatelovi zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani
na dobu troch rokov. Tieto ustanovenia sa tykali zakazu ucCasti vo verejnom
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obstaravani v suvislosti s poruSenim ustanoveni zakona o ochrane hospodarske;j
sutaze pri ucCasti vo verejnom obstaravani.

186. Dna 18.4.2016 nadobudla ucinnost novela zakona, v zmysle ktorej je urad povinny
podla § 38h ods. 1 zakona ulozZit podnikatelovi zdkaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spoc€ivala v koordinacii podnikatelov vo
verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou. Zakaz na dobu jedného roka urad ulozi v pripade zniZenia
pokuty na zaklade uplatnenia § 38e zakona v zneni u€¢innom od 18.4.2016.

187. Podla § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 18.4.2016,
urad ulozi zakaz podla § 38h, aj ak ide o uloZenie pokuty za porusSenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred 18. 4. 2016, ak by na zaklade
osobitného predpisu o verejnom obstaravani ucinného do 17.4.2016 tento
podnikatel v ddsledku takéhoto rozhodnutia dradu nespifal podmienku osobného
postavenia z dévodu, Zze mu bolo preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti vo forme ucasti na dohode obmedzujucej sutaz.

188. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 17.4.2016 sa verejného
obstaravania mohol zUgastnit len ten, kto spifia podmienky ugasti tykajuce sa
osobného postavenia. Jednou z nich (pism. g) bola aj podmienka, Ze mu nebolo v
predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat.

189. Za zavazné poruSenie odbornych povinnosti na ucCely zakona o verejnom
obstaravani v zneni u€innom do 17.4.2016 sa povazovala podla § 26 ods. 6 tohto
zakona aj ucast’ na dohode obmedzujucej sutaz vo verejnom obstaravani, ktoré
mozno preukazat konecnym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci.
Konecnym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci na ucely zakona C.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa podfla § 26
ods. 7 rozumelo pravoplatné rozhodnutie prisluSného spravneho organu, proti
ktoremu nie je mozné podat Zalobu, pravoplatné rozhodnutie prislusného
spravneho organu, proti ktorému nebola podana Zaloba, pravoplatné rozhodnutie
sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu spravneho organu
zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny rozsudok sudu.

190. Podla § 26 ods. 8 zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni u€innom
do 17.4.2016 podmienku ucasti tykajucu sa osobného postavenia podla § 26 ods.
1 tohto z&kona spinal aj ten, komu nebola uloZena pokuta alebo mu bola uloZena
zniZzena pokuta podla osobitného predpisu.®’

191. Z uvedeného vyplyva, Zze s ucinnostou od 18.4.2016 je povinnostou uradu uloZit
zakaz ucasti podla § 38h zakona, aj ak ide o uloZenie pokuty za porusenie zakazu
dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred 18.4.2016, ak by na zaklade
osobitného predpisu o verejnom obstaravani ucinného do 17.4.2016 tento
podnikatel v dosledku takéhoto rozhodnutia dradu nespifial podmienku osobného

57§ 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni U¢innom do 17.4.2016.
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postavenia z dovodu, Ze mu bolo preukazané zavazné poruSenie odbornych
povinnosti.

7. PRAVNE POSUDENIE

7.1.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Pravne posudenie konania ako viacero samostatnych deliktov

Predmetom tohto spravneho konania je posudenie ucasti viacerych podnikatelov na
protisutaznom konani, ktoré sa uskuto€riovalo formou koordinacie spravania pri
ucasti a predkladani ponuk vo viacerych verejnych obstaravaniach.

Pojem jediného poruSenia sa tyka situacie, ked sa viaceri podnikatelia zuCastnili na
poruSeni pozostavajucom z trvajuceho spravania sledujuceho jediny ekonomicky
cief, ktorym je skreslit hospodarsku sutaz, alebo ked sa viaceri podnikatelia
zucastnili na poruSeni pozostavajucom z individualnych poruSeni vzajomne
spojenych rovnakym ciefom a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté podniky, ktoré
su si vedomé, Ze sa podiefaju na spolocnhom cieli).

Pri posudeni toho, €i urad bude konanie uvedenych podnikatelov povaZovat za
jeden trvajuci spravny delikt alebo viacero samostatnych spravnych deliktov,
vychadzal urad zo skutkovych okolnosti pripadu a z ustalenej judikatury. Podla
europskej judikatury je nevhodné rozdelovat trvajuce konania na jednotlivé
samostatné delikty, ak su tieto konania spojené spolocnym cielom.

V ramci vyhodnotenia, Ci spravanie uvedenych podnikatefov mozno charakterizovat
ako jeden trvajuci delikt alebo ako viacero samostatnych deliktov urad tiez skumal,
Ci zistené skutoCnosti, tykajuce sa posudzovanych verejnych obstaravani su
sucastou viacerych obstaravani, v ramci ktorych je mozné identifikovat’ urcitu SirSiu
schému protisutazného spravania sa podnikatelov, ktora by nezahrfiovala len
dohodu ucastnikov konania, ale aj dalSie subjekty a vramci ktorej je mozné
preukazat napr. tzv. rotaciu vitaznych uchadzacov, mozné subdodavky v ramci
jednotlivych obstaravani, spoloCny ciel podnikatelov apod. Uvedenému
nasvedCovala aj skutoCnost, ze v kazdom z posudzovanych verejnych obstaravani
si sutazné podklady vyziadalo vzdy niekolko spoloCnosti, avSak sutaznu ponuku
nepredlozili.

Preskimanim viacerych relevantnych verejnych obstaravani s rovnakym
predmetom obstaravania v oblasti dodavok pofnohospodarskych strojov a zariadeni
urad dospel k zaveru, ze zistené skutoCnosti neumoznuju vyvodit jednoznacny
zaver, ze posudzované konanie ucastnikov posudzovanej dohody, resp. dohdd je
vysledkom SirSej protisutaznej schémy a takuto schému nepotvrdili ani podklady
ziskané vykonanou inSpekciou.

Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu urad dospel k zaveru, ze bude predmetné
konanie ucCastnikov konania posudzovat samostatne vo vztahu Kk piatim
samostatnym spravnym deliktom.

Urad konstatuje, Ze v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania vedie predmetné
konanie ako spolo&né konanie. Urad zobral do Gvahy predovsetkym skuto&nosti, Zze
vSetky verejné obstaravania suvisiace s posudzovanym protisutaznym konanim
ucastnikov boli vyhlasené a prebehli prakticky v rovnakom ¢asovom useku, vo
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199.

7.2.

200.

201.

202.

203.

204.

vSetkych piatich obstaravaniach predlozili ponuky ti isti uchadzaci a vitaznym sa
stal ten isty uchadzaC. Vo vSetkych posudzovanych obstaravaniach bola
splnomocnena spolocnost’ ISA projekta na realizaciu vybranych procesov. Dékazy
protisutazného konania sa tykaju vSetkych posudzovanych obstaravani a vSetky
tieto verejné obstaravania vykazuju rovnaké znaky koordinovaného postupu.

V predmetnom pripade teda urad posudzuje pat samostatnych dohéd
obmedzujucich sutaz, priCom v nasledovnhom texte urad pouziva pojem ,dohody

obmedzujuce sutaz®, resp. ,dohoda obmedzujuca sutaz® na oznacenie vSetkych
pat dohdd obmedzujucich sutaz spolocne.

Dohoda obmedzujuca sut’az

Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 dohoda a zosuladeny postup
podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo
moZu mat za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje
inak.

Podfa § 4 ods. 3 pism. a) zakona v zneni uc¢innom do 17.4.2016 je dohoda
podnikatelov kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej uCastnikov, ako aj
iny suhlasny prejav vble vyvodeny z ich konania. Podfa § 4 ods. 3 pism. b) zakona
v zneni uc¢innom do 17.4.2016 zosuladeny postup podnikatefov je koordinacia
spravania podnikatelov, ktora nenapifia znaky dohody podnikatelov podra pismena
a) a ktoru nemozno oznaCit ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatela.

Podla § 4 ods. 4 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 je, okrem iného, zakazana
najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva v a) priamom alebo nepriamom
uréeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, c¢) rozdeleni trhu alebo
zdrojov zasobovania, f) koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazZi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Pre ucely aplikacie vySSie uvedenych ustanoveni zakona v zneni uinnom do
17.4.2016 je potrebné preukazat’ existenciu dohody alebo zosuladeného postupu
podnikatefov a skuto¢nost, Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje
sutaz. Zaroven je potrebné naplnenie podmienok protisutazného charakteru
dohody podnikatefov, a to bud preukazanim protisutazného ciefa dohody bez
nutnosti dokazovania negativneho dopadu na trh (tzv. cielova dohoda) alebo
preukazanim Skodlivého nasledku dohody na trh obmedzenim hospodarskej
sutaze.

V suvislosti s preukazanim existencie dohody alebo zosuladeného postupu
podnikatelov nesie dékazné bremeno urad, ktory musi predloZit dostato¢ne presné
a konzistentné dokazy preukazuijlice porusenie ustanoveni zakona, ¢i Zmluvy®8. V
sutaznych pripadoch je Castokrat existencia protisutazného spravania vo forme
dohody obmedzujucej sutaz vyvodena zo suhrnu viacerych okolnosti a indicii, ktoré
v suhrne, posudzované vo vzajomnej suvislosti a pri neexistencii dalSich

58 Rozsudok V$eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdopska komisia,
Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 56.
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prijatelnych vysvetleni, predstavuju ddkaz porusenia®. V takychto pripadoch je
potom dbkazné bremeno na strane uc€astnika konania rozporujuceho zavery uradu,
a to nielen povinnost predlozit’ alternativne vysvetlenie skuto¢nosti veducich urad k
jeho zaverom, ale aj preukazat, Ze dékazy, o ktoré sa urad opiera, nie su dostatocné
na preukazanie existencie porusenia zakona®0.

7.3. Dohoda podnikatelov

205. V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury je dohodou podnikatefov zhodny
prejav vole podnikatelov spravat sa uréitym spdsobom na trhu®'. Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifala dalsie formalne poZiadavky, akymi je napriklad
pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov
zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. TaktieZ nie je potrebné, aby
dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba fnou
vyslovne poverena®?.

206. Podnikatel méze byt ucastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne s ostatnymi
podnikatelmi prejavil svoju vélu spravat’ sa na trhu urcCitym sp6ésobom. Za ucelom
preukazania ucasti konkrétneho podnikatefa na dohode nie je vSak nevyhnutné, aby
podnikatel explicitne prejavil svoju vofu zucastnit sa na dohode alebo aby dohodu
realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie vtakomto pripade je postacujuce
preukazat, ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Zze s obsahom
dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem,
Ze suhlasi®. Podnikatel méze byt zodpovedny za dohodu obmedzujlcu sutaz, aj
ked sa nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel, alebo ak hral malu
rolu v tych Eastiach, na ktorych sa zG&astnil®*.

207. Za uCelom preukazania individualnej ucasti podnikatefov na dohode obmedzujucej
sutaz, je nevyhnutné preukazat, Zze konkrétny podnikatel prejavil svoju vélu
zucastnit sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

208. Predmetom spravneho konania je posudzovanie protisitazného konania
podnikatelov v suvislosti s viacerymi verejnymi obstaravaniami. Urad pri hodnoteni
toho, €i medzi podnikatelmi doSlo k dohode obmedzujucej sutaz, skumal, ci

59 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, Aalborg a
daldi v. Eurépska komisia, [2004] s. 1-123, body 53-57.

60 Spojené pripady T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dals$i v. Eurépska komisia, Zb.
[2004], s. 1I-02501, bod 187

61 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo diia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého
stupna zo dna 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az
69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie
LimburgseVinylMaatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

62 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. Februara 2013vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenske;j
republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Zb. U. v. EU C 114, 20.4.2013, s. 19]

63 Rozhodnutie Rady PMU ¢&.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo difia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
TréfileuropeSales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupfia zo diia
17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA HerculesChemicalsNVv. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711, bod 232.
64 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 1I-01501, body 130 a 131.
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209.

210.

211.

212.

podnikatelia koordinovali svoje spravanie v ramci posudzovanych verejnych
obstaravani, v procese pripravy a realizacie predmetnych verejnych obstaravani,
ako aj postup pri vypracovani a predloZeni ponuk uchadzacmi.

Castou formou zakazanych dohéd v procese verejného obstaravania byva podanie
formalnej ponuky dalSim uchadzaCom, resp. uchadzalmi s cielom umoznit
vitazstvo vopred ur€enému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla horSie
parametre ako vitazna ponuka aich ucCelom je vytvorenie dojmu sutazného
prostredia. Dokazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mézZu byt,
okrem iného, rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, ako aj zvySovanie
Ciselnych parametrov v jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index.
Dbékazom o moznom protisutaznom konani uchadzaCov v procese verejného
obstaravania mézu byt aj iné zhodujuce sa skuto¢nosti a nepriame dbkazy, ktoré
ako celok mézu predstavovat d6kaz o porusSeni pravidiel hospodarskej sutaze,
pokial neexistuje iné logické vysvetlenie®®.

Je potrebné uviest, Ze vzhfadom na osobity charakter sutazného prava, kde priame
dbkazy existuju len zriedkavo, je bezné, ze Ccinnosti a stretnutia v ramci
protisutaznych postupov a dohdéd sa uskutoCiuju tajne a na ne sa vztahujuca
dokumentacia je obmedzena na minimum, tieto pisomnosti su ¢asto len zlomkovité
a nesurodé do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit’ niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo
dohody musi vydedukovat z ur€itého mnozstva zhéd okolnosti a znakov, ktoré
posudzované ako celok mdézu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dokaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze.
Existenciu protisutazného postupu mozno preukazat aj na zaklade suboru
nepriamych ddkazov, odvodenych od spravania podnikatefa na trhu, respektive
jeho inych prejavov, ktoré ako celok mézu predstavovat ddkaz o poruseni
sutaznych pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie®®.

Vzhfadom na skutoCnost, Zze predmetom spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania uvedenych podnikatelov v predmetnych verejnych
obstaravaniach, urad v prvom kroku skumal, ¢i podnikatelia v pozicii uchadzacov
AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R koordinovali svoje spravanie pri
ucasti a predkladani ponuk v posudzovanych verejnych obstaravaniach.

Urad v priebehu spravneho konania ziskal také dokazy, ktoré podla dradu
jednoznacne preukazuju ucast uchadzacov AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E
T E O R na protisutaznom konani. Na zaklade vysledkov analyzy sutaznych ponuk
predlozenych jednotlivymi uchadzaémi AGROSERVIS a Alzbeta Téthova ME T E
O R v predmetnych verejnych obstaravaniach urad dospel k zaveru, ze sutazné
ponuky uchadzalov vykazovali také znaky podobnosti, ktoré nemohli vzniknut

65 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P a C-219/00 P AalborgPortland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. I-00123, bod 57.

66 Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 25. januara 2007 vo veci C-
403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurdpska komisia, Zb. [2007], s. |-
00729, bod 51. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s.
1-00123, body 55 — 57.
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nahodne, ale len na zaklade koordinovaného postupu. Tieto mimoriadne zhody
v ponukach su podrobne popisané v Castiach 4.1 az 4.5 samostatne ku kazdému
verejnému obstaravaniu.

Obsah e-mailovej komunikacie zo dna 15.5. a 16.5.2014 (bliZzSie uvedené v bode
154) podla uradu jednoznacne preukazuje umysel podnikatefa AGROSERVIS
spravat sa protisutazne. Ako uz bolo uvedené, ze-mailov vyplyva, Ze
AGROSERVIS okrem svojej spolo¢nosti urCil aj dalSie dve spolocnosti AGROVAL
a Alzbeta Toéthova M E T E O R na predkladanie ponuk, resp. prihlasenie sa do
sutaze. Za podstatné urad povaZzuje vyraz ,nase firmy“, z Coho podla uradu vyplyva
existencia predchadzajuceho konsenzu (suhlas, zhoda, privolenie) medzi tymito
podnikatefmi. Skuto€nost, Ze podnikatel AGROVAL ponuku v kone¢nom désledku
nepredlozil, nie je podstatna z hladiska posudenia konania AGROSERVIS
a Alzbeta Tothova M E T E OR, ktori nasledne predloZili svoje ponuky
v predmetnych obstaravaniach.

Ugast uchadzada Alzbeta Téthovda M E T E O R na dohode obmedzujlcej sutaz
vyplyva z viacerych dbkazov. Ide predovSetkym o zhodu cenovych indexov
v predloZenych ponukach vo vSetkych polozkach, ktoré boli v ramci predmetnych
obstaravani ocernované, predloZzenie identickych pofnohospodarskych strojov
vratane rovnakého vyrobcu, typu stroja, ale aj rovnaky nazov s rovnakymi chybami
v pisani, totozné zvyraznenie tych istych slov tu¢nym pismom, rovnaké chyby v
riadkovani, medzerach, zarovnani textu, rovnaké upravy dokumentov ainé
oproti sutaznym pokladom. VSetky ponuky boli vyhotovené za ucelom ich
predloZzenia do predmetnych verejnych obstaravani, riadne podpisané
a opeciatkované uchadzacom Alzbeta Téthova ME T E O R.

Napriek skutocnosti, Zze urad nedisponoval dékazom o priamej komunikacii medzi
uchadzami AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E O R tykajucej sa u€asti na
predmetnych verejnych obstaravaniach, podla uUradu neexistovalo Ziadne
objektivne vysvetlenie takejto zhody ponuk uchadzacov, ako to, Ze ide o vysledok
vzajomnej spoluprace uchadzaCov, vramci ktorej ponuky uchadzaCov boli
pripravované spoloc¢ne, pripadne pri zhotovovani podkladov sa jeden uchadzac¢
neriadil sutaznymi podkladmi, ale sutaznou ponukou pripravenou druhym
uchadzaéom, ktory mu ju dal vedome k dispozicii. Urad ma za preukazané, ze
uvedené dokazy vylu€uju skuto€nost, Zze by uchadzaci vypracovali svoje ponuky
nezavisle na zaklade svojich ekonomickych parametrov.

Takéto zavery potvrdzovala aj skuto¢nost, ze Alzbeta Téthova M E T E O R podala
ponuku do vSetkych piatich verejnych obstaravani dfia 27.6.2014 napriek tomu, Ze
po vyzvani e-mailom zo dfia 22.5.2014 zo strany ISA projekta sa nezapojila do
predloZenia ponuky v ramci prieskumu trhu za ucelom urCenia PHZ, taktiez po
opakovanom vyzvani od ISA projekta na predlozenie ponuky v sutazi (zo dha
10.6.2014) nepoziadala o sutazné podklady, ani neuhradila povinny poplatok ako
podmienku pre ich zaslanie.

V liste zo dia 23.4.202087 sa k uvedenej otazke Alzbeta Téthova vyjadrila v tom
zmysle, Ze vzhfadom na dIhSi ¢asovy odstup nie je mozné zodpovedat tuto otazku,
ale sa domnieva, cit.: ,asi nemala dostatok informacii a udajov o zékazkach na

67 Poradové c&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 75
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rovnaky alebo porovnatelny predmet tak, aby vedela spravne stanovit PHZ
S vyluc¢enim mozného rizika ekonomickych zaujmov svojho podnikania.....neSlo ani
o plnenie povinnosti, ktoré by vyplyvalo zo zakona ¢&. 25/2006 Z.z.....preto sa
domnieva, Ze preto asi na vyzvu od spolo¢nosti ISA projekta neodpovedala.*

V dalSej Casti svojho vyjadrenia, tykajucej sa postupu v elektronickej aukcii, t. j.
neznizovaniu ponuky v elektronickych aukciach, resp. neucasti v elektronickej
aukcii (v pripade PD Velké Blahovo) sa Alzbeta Téthova vyjadrila v tom zmysle, Ze
vzhfadom na dlhSi Casovy odstup nie je mozné zodpovedat tuto otazku, ale
domnieva sa, cit: ,, ...pravdepodobne nebolo v jej mozZnostiach ponuknutu cenu viac
znizit a tak polnohospodarsky stroj predat’ so stratou. Tento rozdiel by navySe
pravdepodobne nebolo mozné povazZovat ani za dariovo uznatelny vydavok, ¢o
zZnamena, Ze takéto konanie by mohlo mat pre podnikanie pani Tothovej nemalée
finanéné nasledky, ktoré si ako menS$i podnikatel-Zivnostnik nemohla dovolit.
Dévodom neznizovania ceny v ramci elektronickej aukcie alebo neucasti v ramci
jednej elektronickej aukcie bol pravdepodobne nepresny odhad ceny v ponukach
predloZenych pani Téthovou v jednotlivych verejnych obstaravaniach.”

Podfa uradu uvedené len potvrdzuje, Ze ponuky predkladané uchadzacom Alzbeta
Tothova M E T E O R boli tzv. krycie ponuky a postup v elektronickych aukciach
podkladov v jednom kroku minimalne o 50 EUR, €o je pri hodnote zakazky napr.
v obstaravani PD v Jurovej v sume 852 354,00EUR bez DPH pre uchadzaca, ktory
realne sutazi o predmetnu zakazku zanedbatelné znizenie. Uvedené plati pre
vSetky ostatné elektronické aukcie, ktorych sa uchadzac¢ Alzbeta Tothova M E T E
O R zucastnil.

Vo vSetkych piatich obstaravaniach predlozila Alzbeta Téthova M E T E O R cenovu
ponuku vySSiu, ako bola PHZ zverejnena vo vyzve na predkladanie ponuk, kazda
cenova ponuka bola podla poloziek stanovena s indexom 1,05 oproti ponuke
AGROSEVIS, t. j. rovnaky princip ocenenia bol uplatneny pri vSetkych 38-ich
obstaravanych strojoch a zariadeniach.

Na otazku uradu, kto konkrétne vypracoval ponuku uchadzaca Alzbeta Téthova M
E T E O R do predmetnych obstaravani a ako urcila cenu, uviedla, Ze s odstupom
6 rokov si nepamatd, ale spravidla spracuvala (ponuky) sama pani Tothova,
zamestnanci ponuky do verejnych obstaravani nevyhotovovali. Alzbeta Té6thova
taktiez uviedla, Ze ako vyplyva z obsahu spisu, ponuky pravdepodobne dorucila
osobne do spolo¢nosti ISA projekta v Brezovej pod Bradlom.

Z uvedenych skuto€nosti podfa uradu vyplyva, Ze vzhladom na samotny charakter
ponuk, ako aj na ostatné uvedené suvislosti iSlo o vedomé konanie podnikatela
Alzbeta Tothova M E T E O R, sledujuce plnenie spoloného ciela, a to vytvarat
zdanie sutaze v prospech vopred dohodnutého vitaza AGROSERVIS.

Nakolko jedinym logickym vysvetlenim vy$Sie uvedenych skuto€nosti je existencia
protisutazného spravania podnikatelov, ktori tieto ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani predlozili, ¢im jednoznacne prejavili svoju vélu zuc€astnit sa na dohode,
resp. dohodu realne aplikovat v praxi, urad na zaklade uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, ze uchadzaci AGROSERVIS a Alzbeta Téthova M E T E OR
uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona v
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zneni ucinnom do 17.4.2016 spocivajucu v priamom alebo nepriamom ur€eni cien
tovaru, rozdeleni trhu a koordinovanom spravani, v ktorého désledku uchadzadi
koordinovali svoju ucast v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods.
1 zakona v zneni ucinnom do 17.4.2016 zakazana.

Takéto zavery uradu potvrdil aj novy dbkaz, predlozeny uradu vypovedou
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti AGROSERVIS ramci programu zhovievavosti,
Co urad podrobnejSie uvadza dalej v Casti 8.4.

Postavenie spolo¢nosti ISA projekta a EXATA GROUP

V predmetnom konani su uc€astnikmi konania nielen ti podnikatelia, ktori podali
sutazné ponuky®®, ale aj podnikatelia, ktori cenové ponuky nepodali, teda ktori
neboli uchadzaCmi v posudzovanych verejnych obstaravani. Ide o spolo¢nosti
EXATA GROUP a ISA projekta, priCom aj z charakteru ich €innosti vyplyva, Ze tito
podnikatelia nepredstavovali pre uchadzaCov konkurentov v predmetnych
obstaravaniach.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti urad v druhom kroku skumal, ¢i mozno aj tychto
ucastnikov konania povazovat za ucastnikov dohody obmedzujucej sutaz, resp. za
ucastnikov viacerych dohéd obmedzujucich sutaz, a to bez ohladu na skuto¢nost,
Ze tito podnikatelia sa na protisutaznom konani podielali inym spdsobom ako
ucastnici posudzovanych verejnych obstaravani v pozicii uchadzacov. Okrem toho
sa urad zaoberal tiez otazkou miery zodpovednosti a spésobu, akym sa uvedeni
podnikatelia zu¢astnili na dohode.

Z europskej judikatury vyplyva, ze zodpovednost' za poruSenie sutaznych pravidiel
moze byt vyvodena nielen vocCi podnikatelom, ktori sa podiefali na uzatvoreni
protisutaznej dohody ako spolupachatelia, ale taktiez voCi podnikatelom, ktori sa na
jej uzatvoreni podielali ako pomocnici, za predpokladu, Ze prispeli k vykonaniu
dohody, a to hoci aj podriadenym, vedlajSim alebo pasivnym spésobom, napriklad
schvalenim miI¢ky a neoznamenim takejto kartelovej dohody zodpovednym
organom®9, pricom aj obmedzeny vyznam Gc¢asti podnikatela na kartelovej dohode
nemo&ze spochybnit’ jeho zodpovednost za celé porusenie, v kazdom pripade mdze
ovplyvnit stanovenie urovne sankcie’.

Samotna okolnost, Ze kazdy podnikatel sa zu€astnil na poruseni vo formach, ktoré
su mu vlastné, totiz sama osebe nestaCi na vyluCenie jeho zodpovednosti za
poru$enie zakona.”' Pre vyvodenie zodpovednosti voci konkrétnemu podnikatelovi
za ucast’ na dohode obmedzujucej sutaz, nie je nevyhnutné, aby bol aktivnym na
dotknutom relevantnom trhu (v dotknutej oblasti) a bol v pozicii priameho, Ci

68 K ich ucasti na dohode obmedzujucej sutaz pozri blizSie ¢ast 7.2. Dohoda obmedzujlca sutaz.

69 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 1I-01501, bod 133.

70 Pozri Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P
AnicPartecepazioniSpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 90; Rozsudok Sudneho dvora zo dna
7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
AalborgPortland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 86; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia
28. juna 2005 v spojenej veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P
DanskRgrindustri a ini v. Komisia, Zb [2005], s. 1-05425, bod 145.

71 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P AnicPartecepazioniSpA v. Komisia, Zb.
[1999], s. ECR 1-04125, body 78 az 80.
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nepriameho konkurenta ostatnych u€astnikov dohody, resp. aby sa podielal na
dohode rovnakym spdsobom ako jej ostatni ucastnici. Postacuje, ak bude v rozsahu
pozadovanom sutaznymi pravidlami preukazany prejav jeho vole, ze suhlasi, hoci
aj micky, s cielmi protisutaznej dohody a zaroven bude preukazané, Ze prispel
k vykonaniu dohody, hoci aj podriadenym, vedlaj$im alebo pasivnym spésobom.”?
O to viac sa vyzaduje, aby bol za protisutazné konanie sankcionovany taky
podnikatel, ktory sa aktivne zuc€astnil na dohode obmedzujucej sutaz, bez ohladu
na to, Ci posobil na dotknutom relevantnom trhu, resp. v dotknutej oblasti.

Spoloénost’ ISA __projekta bola splnomocnena jednotlivymi  verejnymi
obstaravatefmi na zastupovanie vo veciach verejného obstaravania. Aj ked
predmetné obstaravania vyhlasovali r6zni obstaravatelia, realizaciu kazdého z
tychto verejnych obstaravani, vratane procesu urCenia PHZ, organizovala
spolo¢nost’ ISA projekta, ktora zaslala vyzvy na predlozenie ponuk vzdy len
rovnakym trom uchadzaom, napriek tomu, Ze sutazné podklady si vyziadali aj iné
spolo¢nosti. ISA projekta organizovala proces vyberu uchadzacov, predkladania a
vyhodnocovania predloZzenych ponuk, vyhlasenia a vyhodnocovania elektronickej
aukcie. V pripade spolo€nosti ISA projekta urad povazuje na zaklade skutoCnosti
uvedenych v Casti 4 a 5 za preukazané, Ze spolo¢nost ISA projekta mala vedomost
o tom, Ze sutazné ponuky by mali byt podané uchadzacmi ur¢enymi podnikatefom
AGROSERVIS a tiez o tom, Ze predlozené ponuky uchadzacmi AGROSERVIS a
Alzbeta Téthova M E T E O R su v podstate identické.

Z obsahu e-mailu zo dria 5.6.2014 (v bodoch 161 az 165) jednoznacne vyplyva, ze
ISA projekta vedela, Zze sutazné podmienky su nastavené ako vysledok spoluprace
s buducim uchadzatom AGROSERVIS a ceny predlozené uchadzacom
AGROSERVIS, ako aj konkrétne typy polnohospodarskych strojov a zariadeni su
vopred odsuhlasené medzi podnikatefom AGROSERVIS a spolo¢nostou EXATA
GROUP. V ramci svojej kompetencie spolocnost’ ISA projekta nijako nevyhodnotila
mimoriadnu zhodu predlozenych ponuk uchadzacov, ani formalny priebeh
elektronickych aukcii v jednotlivych verejnych obstaravaniach. Je teda nepochybné,
ze podnikatel ISA projekta mal vedomost o tom, Ze konanie podnikatefov je
v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a v rozpore s principmi efektivnej
sutaze ako nevyhnutného zakladného principu verejného obstaravania. Svojim
konanim spolo¢nost ISA projekta vedome prispela k realizacii dohody, ktorej cielom
bolo vylu€enie sutaze v prospech vopred uréeného vitaza AGROSERVIS.

Na zaklade okolnosti pripadu a opierajuc sa o rozhodnutia uradu, ako aj eurépsku
judikaturu urad dospel k zaveru, ze zhromazdené dbokazy potvrdzuju, Zze
podnikatel ISA projekta zohral vyznamnu ulohu pri koordinacii spravania pri ureni
PHZ, ucasti a predkladani ponuk uchadzacov v posudzovanych verejnych
obstaravaniach. Vzhfadom na uvedené podnikatel ISA projekta spinil podmienky
tykajuce sa uznania zodpovednosti za uc€ast na protisutaznom konani v sulade
s tym, ako su vymedzené eurdpskou judikaturou a ako vyplyva tiez z rozhodujucej
praxe uradu.

Spoloénost EXATA GROUP sa podielala na procese pripravy a realizacie
vSetkych verejnych obstaravani, ktoré su predmetom tohto konania. Podfa zisteni

72 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 11-01501, bod 133 a 134.
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Uradu z verejne dostupnych zdrojov’® mala spoloénost EXATA GROUP od roku
2013, t. j. aj v posudzovanom obdobi rozhodujuci podiel na zakladnom imani
a na hlasovacich pravach v druzstvach, ktoré boli verejnymi obstaravatelmi v
predmetnych verejnych obstaravaniach, a to nasledovne:

- v PD v Jurovej 66,71 % na zakladnom imani a 63,62 % na hlasovacich pravach,
- v PD Dolny Stal 49,35 % na zékladnom imani a 67,00 % na hlasovacich pravach,
- v PD vo Velkom Blahove 82,06 % na zakladnom imani a 67,00 % na hlasovacich

pravach.

Spolo¢nosti MKM-STRED a AGRO-MAT uvadza ako svoje dcérske spoloCnosti
so 100 % podielom na zékladnom imani a 100 % podielom na hlasovacich pravach.
Personalne prepojenie existovalo v posudzovanom ¢ase medzi viacerymi osobami
pdsobiacimi suasne v organoch EXATA GROUP, v organoch druzstiev, ako
aj dcérskych spolocCnosti.

EXATA GROUP, vysSie uvedené druzstva a dalSie dve spolo¢nosti MKM-STRED
a AGRO-MAT tvorili v podstate jednu ekonomicku skupinu, a to na zaklade
personalneho prepojenia prostrednictvom vrcholového riadiaceho managementu a
vySSie uvedenych existujucich rozhodujucich vlastnickych a hlasovacich prav.

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost EXATA GROUP
pdsobila v procese predmetnych verejnych obstaravani realne v pozicii
obstaravatela. Konanie medzi EXATA GROUP a spolo¢nostou AGROSERVIS
podrobne uvedené v asti 5 mali teda charakter vztahu medzi verejnym
obstaravatefom a buducim uchadzacom.

V tejto suvislosti urad uvadza, ze nepatri do kompetencie uradu posudzovanie
vztahu medzi verejnym obstaravatefom a podnikatelmi, ktori predkladali ponuky, t.
j. uchadzagmi. Posudzovanie v tejto oblasti spada do pésobnosti Uradu pre verejné
obstaravanie (napr. konflikt zaujmov) alebo organov €innych v trestnom konani
(napr. trestny &in machinacii vo verejnom obstaravani) a preto konanie vo i
spolo¢nosti EXATA GROUP urad zastavil tak, ako je uvedené v bode Il. vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Obmedzenie hospodarskej sut'aze

Ako vyplyva zustanovenia § 4 ods. 1 zakona zakazanou je dohoda alebo
zosuladeny postup podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzenie hospodarskej sutaze. Zakon teda rozliSuje medzi dohodami alebo
zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj ciel
a dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarske;
sutaze ako nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak
obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody &i zosuladeného postupu, nie
je dalej potrebné skumat skuto¢né dopady dohody alebo zosuladeného postupu na
hospodarsku sutaz, kedze takéto typy dohdd alebo zosuladenych postupov uz zo
svojej podstaty maju potencial negativneho dopadu na sutaz.”

73 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 77 - Finstat EXATA GROUP, a. s._ Riadna
individualna uc¢tovna zavierka 1.1.2013-31.12.2013, ,Informacie k prilohe €. 3 €asti F. pism. i) o Strukture
dlhodobého finan&ného majetku®.

7 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 P Komisia v. AnicPartecipazioniSpA,
Zb.[1999], s.l1-04125, bod 99; Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
spolo¢enstva (2004/C 101/08), bod 21.
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237. V zmysle odporucani Eurépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skuto€ny dopad na trh a su zakazané per se, povazuju predovSetkym tzv.
tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody
o obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.”> Uvedeny princip je
reflektovany aj v § 4 ods. 4 pism. a) az c), resp. § 4 ods. 4 zakona, ktoré rovnakym
spO6sobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona, pricom bol potvrdeny aj
v aplika¢nej praxi Uradu a sudov SR.”®

238. Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi
uchadzacmi, na zaklade ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitaznu ponuku.
Nie je pritom podstatné, €i podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu pisomnu
dohodu alebo len Ustnu dohodu alebo aplikuju zosuladeny postup.”” Kollzia vo
verejnom obstaravani sa mobze realizovat viacerymi spdsobmi alebo ich
kombinaciami. Typickou technikou, tak ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade,
je podanie krycej ponuky. Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi u€astnikmi
sutaze o tom, ze konkurent predloZi vysSiu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz
alebo ponuku s podmienkami, ktoré su pre verejného obstaravatefa menej vyhodné
v porovnani s vitaznou ponukou.

239. Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych vysSSie urad dospel k zaveru, ze
obsahom posudzovanej dohody podnikatelov AGROSERVIS, AlZzbeta Téthova M E
T E OR alSA Projekta bolo priame alebo nepriame urcenie cien tovaru do
zakaziek, ktoré boli predmetom vo vSetkych piatich verejnych obstaravaniach,
rozdelenie trhu a koordinacia postupu v procese verejného obstaravania.
Z uvedenych dévodov urad posudzuje predmetnu dohodu ako dohodu, ktorej
cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 4 pism. a),c) af
zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016.

7.6. Nemoznost aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 a ods. 5 zakona

240. Podla § 4 ods. 2 zdkona v zneni u¢innom do 17.4.2016 dohodou obmedzujucou
sutaz nie je dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ich uc€inok na sutaz je zanedbatelny.
Dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatefov ma zanedbatelny uclinok na sutaz, ak trhové podiely
podnikatefov, ktori su ucastnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného
postupu podnikatelov, alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatefov, neprekracuju
prahové hodnoty v zmysle vyhlasky uradu ¢. 169/2014 Z. z.”® Zanedbatelny Gc¢inok

75 Usmernenie o uplatriovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 23.

76 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 21.5.2013, ¢. k. 3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 1S 270/2005, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3. maja 2018, ¢.k.
6S/106/2015.

m Kartelové dohody VO verejnom obstaravani. Dokument dostupny na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf.

78 \lyhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 169/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju prahové
hodnoty na urlenie, i dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatefov alebo rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov ma zanedbatelny uc¢inok na hospodarsku sutaz
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241.

242.

243.

244,

na sutaz vSak nema dohoda medzi podnikate/mi, zosuladeny postup podnikatefov
ani rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ma za ciel obmedzovanie sutaze.

Ako vyplyva zpredchadzajuceho textu, urad posudil predmetnu dohodu
podnikatefov AGROSERVIS, Alzbeta Tothova M E T E O R a ISA Projekta ako
dohodu, ktora mala obmedzenie sutaze ako svoj ciel, o znamena, ze nemohla mat
zanedbatelny ucinok na sutaz.

Podfa § 4 ods. 5 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 zakaz podla odseku 1 sa
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, priCcom poskytuje spotrebitelom
primeranu Cast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,

b) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie
su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov podla pismena a), a

¢) neumoznuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu
k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Podla nazoru uradu charakter predmetnej dohody vylu€uje uplatnenie vynimky zo
zakazu v zmysle § 4 ods. 5 zakona.

V zmysle § 6 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016, ak ucastnik konania
tvrdi, Ze sa na jeho konanie alebo &innost' vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo §
5, je povinny tuto skuto¢nost’ uradu preukazat.

8. DALSIi POSTUP V KONANI

245.

246.

247.

Ako uz bolo uvedené v bode 15 uUrad zaslal dna 15.7.2020 ucéastnikom konania
Vyzvu v zmysle § 33 zakona.

Dria 4.8.2020 bol Gradu doruend Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti
ucastnika konania AGROSERVIS. Tato Ziadost bola doplnena dna 19.8.2020.
Zakladné skutoCnosti o uplatneni programu zhovievavosti uUrad uvadza
podrobnejSie v samostatnej Casti 8.4 odévodnenia tohto rozhodnutia.

Vyjadrenie uCastnika konania ISA projekta k Vyzve bolo uradu doru¢ené dna
6.8.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu Weis & Partners s.r.o., lvanska cesta
30/B, 821 04 Bratislava spolu so splnomocnenim zo dfia 4.8.2020 a s pozadovanym
vykazom ziskov a strat za rok 20197°.

Vyjadrenie ucastnika konania AlZzbeta Téthova k Vyzve bolo uradu doru¢ené dna
7.8.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu Malata, Pruzinsky, Hegedus &
Partners s.r.o., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava®.

7% Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 90
80 Poradové c&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 91
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248.

249.

250.

251.

Vyjadrenie ucastnika konania EXATA GROP k Vyzve bolo uradu doruCené dna
14.8.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu RUZICKA AND PARTNERS s.r.o0.,
Vysoka 2/B 811 06 Bratislava®'.

Vyjadrenie u€astnika konania ISA projekta

Ugastnik konania ISA projekta vo svojom pisomnom vyjadreni k Vyzve uviedol
nasledovné namietky:

Namietka udastnika konania:

Podnikatel ISA projekta uviedol, Zze nezodpovedal za spravnost rozhodnuti
obstaravatela, vymedzenia predmetu zakazky, urCenia predpokladanej hodnoty
zakazky a obchodnych podmienok dodania predmetu zakazky a Specifikacia
predmetu zakazky, ako aj ustalenie a schvalenie predpokladanej hodnoty zakazky
bolo v plnej kompetencii verejného obstaravatefa, resp. spoloCnosti EXATA
GROUP. Vo vedeni predmetnych verejnych obstaravani bol viazany vyluéne
rozhodnutim verejného obstaravatela, ako aj jeho pripomienkami a zabezpecoval
vyluéne administrativne spracovanie verejného obstaravania v zmysle zakona €.
25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
VvV zneni neskorsich.

Stanovisko Uradu

Ako urad uviedol v bode 27 odévodnenia tohto rozhodnutia spolo¢nost’ ISA projekta
bola splnomocnena verejnymi obstaravatelmi posudzovanych verejnych
obstaravani na zastupovanie vo veciach verejného obstaravania. Na zaklade tohto
splnomocnenia priamo vykonavala proces pripravy a realizacie tychto verejnych
obstaravani, vratane procesu urCenia PHZ, pripravy SP, vyberu uchadzacov,
otvarania obalok, vyhodnocovania predlozenych ponuk, vypracovania zapisnic,
zabezpecenia a vyhodnotenia elektronickej aukcie a pod. Argument, Ze podnikatefl
ISA projekta bol viazany vyluéne rozhodnutim verejného obstaravatela a
zabezpecCoval vyluéne administrativne spracovanie povazZuje urad za ucelove.
Zastupca podnikatela ISA projekta bol menovany za predsedu komisie na otvaranie
a vyhodnocovanie ponuk a teda jednoznacne zohraval vyznamnu ulohu pri procese
predmetnych verejnych obstaravani. Vo svojom vyjadreni nepredlozil ucastnik
konania ziadne dbékazy, ktoré by zistenia uradu spochybnili a urad trva na zaveroch
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Namietka udastnika konania:

Ugastnik konania ISA projekta uviedol, Ze neposudzoval konanie uchadzacov
v zmysle zakona (t. zn. zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze —
pozn. uradu), nakolko mu tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

Stanovisko Uradu:

81 Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 99
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252.

253.

254.

V tejto suvislosti urad poukazuje na § 2 ods. 1 zakona, ktory upravuje osobnu
pbsobnost tohto zakona. Vymedzuje teda, pre ktoré subjekty su ustanovenia tohto
zakona zavazné a na konanie a Cinnosti ktorych subjektov ich mozno aplikovat.

Ako je v tomto ustanoveni vymedzené, zakon sa vztahuje na podnikatelov, organy
Statnej spravy, obce avySSie uzemné celky pri vykone samospravy a pri
prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri prenesenom
vykone Statnej spravy, a na iné osoby, o ktorych to ustanovuje zakon.

Pojem podnikatel je blizSie vymedzeny v § 3 ods. 1 zakona: ,Podnikatel na ucely
tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu, dalej fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak ide o ich ¢innosti a
konania, ktoré suvisia alebo mbézu suvisiet’ so sutazou bez ohfadu na to, éi tieto
Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku®.

Je nepochybné, Ze ucastnik konania ISA projekta je podnikatelom v zmysle zakona
a vztahuju sa na neho povinnosti a prava podla tohto zakona. Urad v tejto stvislosti
dodava, ze samotna nevedomost podnikatela ISA projekta o povinnosti dodrziavat
ustanovenia zakona ho aj s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedifiuje) nezbavuje deliktualnej zodpovednosti za
porusenie § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona.

ISA projekta je podnikatel a vzhfadom k predmetu cinnosti prijal splnomocnenie
obstaravatelov na ich zastupovanie vo veciach predmetnych verejnych obstaravani.
Bol teda povinny dodrziavat vSetky predpisy, ktoré s realizaciou verejnych
obstaravani suvisia, vratane zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Vzhladom na
samotny princip verejného obstaravania, ktory je zalozeny na vygenerovani
najnizsej ceny v konkuren¢nom prostredi, urad povazuje vyjadrenia ucCastnika
konania za Ugelové, nakolko uZ sutazné podklady museli spifiat podmienku
zabezpecenia rovnakého pristupu ku vSetkym zaujemcov a zabezpecCenia Cestnej
hospodarskej sutaze.

Namietka udastnika konania:

Ugastnik konania ISA projekta uviedol, Ze nemal vedomost o komunikacii medzi
jednotlivymi uchadzaémi, v zmysle ktorej malo udajne déjst’ k vylu€eniu sutaze —
ureniu konkrétnych uchadzacov spolo¢nostou AGROSERVIS a tiez, Ze mu nie je
zrejmé, akou metdédou urad dospel k zaveru o udajnej existencii jeho vedomosti
o udajnom urcovani okruhu uchadzacCov predmetnych verejnych obstaravani zo
strany spolo¢nosti AGROSERVIS. V tejto suvislosti podnikatel ISA projekta citoval
Cast bodu 237 Vyzvy: ,(...) spolo¢nost’ ISA projekta mala vedomost o tom, Ze
sutazné ponuky budu podané uchadzac¢mi uréenymi podnikatelom AGROSERVIS

(.)"

Stanovisko uUradu

Urad uvadza, ze Ggastnik konania vo svojom vyjadreni G&elovo cituje len &ast bodu
237 Vyzvy. Urad netvrdi, Ze podnikatel ISA projekta mal vedomost o
priamej komunikacii medzi jednotlivymi uchadzacmi, resp. o komunikacii o urceni
konkrétnych uchadzadov spolognostou AGROSERVIS. Urad dospel k takémuto
zaveru na zaklade vyhodnoteného postupu, kedy napriklad uchadzac Alzbeta
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256.

Tothova M E T E O R vbébec nepoziadal o SP, ani nezaplatil poplatok za SP
a predlozil identicku ponuku ako uchadzaé AGROSERVIS, s ktorym boli este pred
vyhlasenim sutazi odsuhlasované konkrétne stroje a zariadenia, vratane cien, a to
s vedomim podnikatefa ISA projekta. Taktiez urad vychadzal zo skutoCnosti
formalneho vyhodnotenia priebehu elektronickych aukcii, kedy napr. v pripade
obstaravania, kde sa Alzbeta Téthova M E T E O R vbbec neprihlasila do aukcie,
nijako nevyhodnotil tuto skutocnost a pod. Samotné tvrdenie, ze nemal vedomost
o komunikacii medzi jednotlivymi uchadzaCmi, vzmysle ktorej malo dobjst
k vylu€eniu sutaze, resp. urCeniu konkrétnych uchadzaCov spolo¢nostou
AGROSERVIS nie je pre vyvratenie existencie zakazanej dohody relevantné.
Podnikatel ISA projekta vSak nepredlozil Zziadne dbkazy, resp. tvrdenia, ktoré by
zavery uradu vyvracali.

Namietka udastnika konania:

Ugastnik konania ISA projekta uviedol, Ze mu z vykonaného dokazovania nie je
zrejmeé, akym konanim mal udajne vedome prispiet k realizacii dohody, ktorej
ciefom malo byt udajné vyluCenie sutaze v prospech vopred urCeného vitaza.
V tejto suvislosti u€astnik konania ISA projekta vo svojom vyjadreni citoval Cast
bodu 238 Vyzvy: (...) Svojim konanim spolo¢nost ISA projekta vedome prispela
k realizacii dohody, ktorej cielom bolo vylu¢enie sutaze v prospech vopred
uréeného vitaza AGROSERVIS.*

Stanovisko Uradu

Urad v plnom rozsahu poukazuje na svoje zistenia uvedené v odévodneni tohto
rozhodnutia. Obsah e-mailu zo dnha 5.6.2014, vratane jeho priloh, podla uradu
nepochybne dokazuju, ze eSte pred vyhlasenim predmetnych verejnych
obstaravani (10.6.2014), boli konkrétne stroje, zariadenia a ich ceny odsuhlasené
medzi spoloCnostou EXATA GROUP a podnikatefom AGROSERVIS, ato
s vedomim podnikatela ISA projekta, ktory bol jednym z adresatov (prijemcov) tohto
e-mailu. Sutazné podklady, tak nemohli byt koncipované v sulade so zakladnymi
zadsadami verejného obstaravania (§ 9 ods.3 zakona o verejnom obstaravani
ucinného v Case realizacie predmetnych verejnych obstaravani). Sutazna ponuka
uchadzata AGROSERVIS tak nemohla byt vypracovana nezavisle a naviac bola
identicka s ponukou druhého uchadzaca. V ramci svojej kompetencie podnikatel
ISA projekta vSak v danej suvislosti nijakym spésobom nekonal. Ako uz bolo
uvedené vo Vyzve, z eurdpskej judikatury, ako aj rozhodovacej €innosti uradu
vyplyva, Ze zodpovednost za poruSenie sutaznych pravidiel méze byt vyvodena
nielen vocCi podnikatelom, ktori sa podielali na uzatvoreni protisutaznej dohody ako
spolupachatelia, ale taktiez voCi podnikatelom, ktori sa na jej uzatvoreni alebo
realizacii podielali ako pomocnici, za predpokladu, Ze prispeli k vykonaniu dohody,
hoci aj podriadenym, vedlajSim alebo pasivhym spdsobom, napriklad schvalenim
miICky a neoznamenim kartelovej dohody zodpovednym organoms2.  VysSSie
uvedeny e-mail zo dfia 5.6.2014 (podrobnejSie Specifikovany v bodoch 161 az 169
odévodnenia tohto rozhodnutia), ktory urad ziskal v priebehu inSpekcie v ramci
prvotného presetrovania jednoznacne preukazuje, ze podnikatel ISA projekta mal
vedomost’ o tom, Ze konanie podnikatelov EXATA GROUP a AGROSERVIS je

82 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dnia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 11-01501, bod 133.
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v zaujme podnikatela AGROSERVIS ako vopred urCeného vitaza, a teda urad trva
na svojich zaveroch, Ze podnikatel ISA projekta svojim konanim v ramci
predmetnych verejnych obstaravani vedome prispel k realizacii protisutaznej
dohody.

Vyjadrenie u€astnika konania Alzbeta Tothova

Namietka udastnika konania:

Ugastnik konania Alzbeta Téthova uvadza, Ze urad neprihliadol v celom rozsahu na
skuto€nosti, ktoré uviedla pani Alzbeta Tothova vo svojom liste zo dha 23.4.2020,
pripadne si ich trad vylozZil v zmysle, ktory nezodpoveda obsahu jej odpovede. Dalej
uvadza, ze urad pri vyhodnocovani stavu veci zohladnil najma skutoCnosti, ktoré
podla jeho vykladu udajne dokladuju existenciu koluzneho konania pani Tothovej,
avsak neprihliadol na skuto¢nosti, ktoré svedcia v jej prospech. Postup uradu je tak
podlfa u€astnika konania v rozpore so zasadami spravneho konania a porusuje
prava a opravnené zaujmy dotknutych ugastnikov konania. Ugastnik konania dale;
uvadza, Ze urad neprihliadol ani na iné zavazné skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré
svedcCia v prospech ucastnikov konania, resp. tieto skuto¢nosti urad vysvetlil logicky
nespravnym spésobom. Ako priklad uvadza skutoCnost, Ze sutazné podklady si
prevzalo aj viacero inych uchadzacov.

Stanovisko Uradu

Urad prihliadol na vSetky okolnosti, relevantné pre vyhodnotenie konania
uchadzaca Alzbeta Téthova M E T E O R, ako aj ostatnych ucastnikov dohody.
Ugastnik konania neuvadza Ziadne konkrétne zavazné skutonosti alebo dokazy,
hovoriace v prospech uchadzaca Alzbeta Téthova M E T E O R, ktoré mal na mysli
pri tejto namietke. Sutazné podklady si z uchadzacov AGROSERVIS a AlZzbeta
Tothovda M E T E OR prevzal pri vSetkych posudzovanych verejnych
obstaravaniach len podnikatel AGROSERVIS. V uvadzanom priklade mal zrejme
uCastnik konania na mysli, Zze sutazné podklady si prevzalo vzdy viacero
zaujemcov, resp. podnikatelov, ktori vSak nasledne ponuku nepodali, ¢o urad aj
uvadza pri kazdom z posudzovanych obstaravani. Nie je zrejmé, ako tato
skutoCnost’ svedcCi v prospech uchadzaca Alzbeta Tothova M E T E O R a ako tato
skuto¢nost spochybruje zavery uradu vo vztahu k ddbkazom, na ktorych urad zaloZil
svoje zavery.

Namietka udastnika konania:

Ugastnik konania tieZ uvadza, ze drad nedisponuje jedinym priamym dékazom,
ktory by preukazoval uzatvorenie alebo aplikovanie protisutaznej dohody v procese
dotknutych verejnych obstaravani, najma dékazom o existencii komunikacie, resp.
vymene informacii medzi AGROSERVIS a pani Téthovou, ktory by jednoznacne
preukazoval, Zze zhoda ponuk je vysledkom vzajomnej spoluprace uchadzacov.

Stanovisko uradu

Urad uviedol viaceré dokazy, preukazujluce Uéast uchadzaéa Alzbeta Téthova M E
T E OR na dohode obmedzujucej sutaz ana svojich zaveroch trva. Subor
nepriamych dbdkazov, ktoré urad podrobne uviedol povazuje za dostato¢né na
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8.4.

261.

262.

263.

potvrdenie tychto zaverov. Zhodu ponuk, ktoru urad konstatoval, u€astnik konania
nijako nevysvetlil. Vo vyzve urad uviedol, Zze nedisponuje dékazom o priamej
komunikacii medzi uchadza¢mi v predmetnych obstaravaniach. Takyto dékaz vSak
poskytol vitazny uchadzac vo svojom vyhlaseni v ramci programu zhovievavosti, Co
uCastnik konania Alzbeta Tothova, ktora bola oboznamena s predmetnym
vyhlasenim, nasledne nijako nenamietal.

Vyjadrenie u€astnika konania EXATA GROUP

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni nenamietal zavery dradu vo vztahu
k vyhodnoteniu postavenia podnikatela EXATA GROUP vramci procesu
posudzovanych verejnych obstaravani, ani k procesnému postupu Uradu,
spocivajucemu v zastaveni konania voci ucastnikovi konania v tomto spravnom
konani. Zaroven uviedol, ze trva na svojom stanovisku k oznameniu o zacati
konania zo dria 19.12.2019.83

AGROSERVIS - program zhovievavosti

V zmysle § 38d ods. 2 zakona urad méze na Ziadost ucCastnika dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu,
ktorej ucCastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného
retazca, znizit pokutu, ktoru by urad ulozZil podfa § 38 ods. 1, az do vySky 50 %, ak
ucastnik dohody z vlastného podnetu poskytne uradu dékaz s vyznamnou pridanou
hodnotou k dékazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a
dbékazmi uz dostupnymi uradu umozni preukazat porusenie zakazu podla § 4 ods.
1 alebo osobitného predpisu, a ak tento u€astnik dohody splIni podmienky ucasti na
programe zhovievavosti.

V zmysle § 38d ods. 4 zdkona podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na
zaklade ziadosti podla odseku 2 je, Ze Ziadatel:

a) skoncil u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskoér v €ase, ked poskytol
dbkaz podla odseku 2, okrem ucasti na dohode obmedzujucej sutaz so
suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii,

b) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s uradom
pocas celého preSetrovania a konania,

c) neoboznamil o podani Ziadosti a obsahu tejto Ziadosti inych uc€astnikov
dohody.

Podnikatel AGROSERVIS dorucil dna 4.8.2020 uradu Ziadost o uplatnenie
programu zhovievavosti podla ust. § 38d ods. 2 a 4 zakona a ust. § 1 ods.1 a ods.
5 vyhlasky uradu €. 172/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o programe
zhovievavosti v zneni neskorSich predpisov®. Dna 19.8.2020 pravny zastupca
ucastnika konania AGROSERVIS predlozil uradu doplnenie uvedenej ziadosti,
vratane vypovede Statutarneho zastupcu spolo¢nosti AGROSERVIS ako dékazu v
zmysle bodu 5 doplnenej Ziadosti (dalej len ,Ziadost o uplatnenie programu
zhovievavosti“)®.

83 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 44
84 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 87/1
85 Poradové c&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 87/2
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265.
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270.

Predmetnou Ziadostou o uplatnenie programu zhovievavosti ugastnik konania
AGROSERUVIS na zaklade poskytnutych udajov, informacii a dékazov poziadal urad
0 znizenie pokuty, ktoru by urad ulozil podfa ods. 38 ods. 1 zakona a o neulozenie
zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.

Urad posudil obsah Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti podla § 38d ods.
2 zakona v spojeni s § 38d ods. 4 zakona.

V predmetnej Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti boli tradu predlozené
informacie, ktoré konkretizuju postup veduci k uzatvoreniu a realizacii dohody a
postavenie podnikatefa AGROSERVIS v predmetnej dohode. Vypoved
Statutarneho zastupcu podnikatela AGROSERVIS objasnila mimoriadnu podobnost
predloZzenych cenovych ponuk po vecnej stranke, ako aj formalnej uprave, ktoru
urad v konani zistil, a to tak, Ze AGROSERVIS ako uchadza¢ v predmetnych
obstaravaniach po predchadzajucej dohode s druhym uchadzaom vypracoval
cenové ponuky za oboch uchadzaCov a zabezpecil ich podanie v stanovenom
termine.

Urad kladne vyhodnotil, Ze informacie predlozené Ziadatelom boli Gradu poskytnuté
z jeho vlastného podnetu. Predlozeny dbékaz vo forme vypovede Statutarneho
zastupcu ucCastnika konania AGROSERVIS je mozné povazovat za dbokaz s
pridanou hodnotou k dbékazom, ktorymi uz urad disponuje, ato predovSetkym
objasnenim obsahu a formy koordinovaného postupu uchadzacov vo vztahu ku
vSetkym piatim verejnym obstaravaniam.

Urad sa dalej zaoberal uréenim percenta znizenia pokuty Ziadatelovi
AGROSERVIS a po vyhodnoteni vyznamnosti predlozeného dbékazu dospel
k zaveru, Ze znizi pokutu, ktoru by inak ulozil, a to 0 5 %. Listom zo dra 26.8.2020
Urad o tejto skuto¢nosti oboznamil Ziadatefa AGROSERVIS.8 Zarover bol Ziadatel
oboznameny aj o tom, Ze vo veci Ziadosti o neulozenie zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani bude urad postupovat v zmysle § 38h ods. 2, podfa ktorého urad
podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani neulozi, ak bola podnikatelovi
znizena pokuta podfa § 38d ods. 2 zakona.

V nadvaznosti na proces uplatnenia programu zhovievavosti urad drnia 27.8.2020
zaslal G¢astnikom konania ,Vyzvu pred vydanim rozhodnutia — doplnenie“®’
ainformoval o dodato¢ne predlozenom dbkaze  uc€astnikom  konania
AGROSERVIS. Zaroven urad poskytol u¢astnikom konania lehotu 10 pracovnych
dni na vyjadrenie sa k predmetnym skutoCnostiam.

Ugastnikom konania bolo na zaklade ich Ziadosti umoZnené nazretie do spisu
vedeného v spravnom konani €. SK 0021/OKT/2019, zaroven im boli poskytnuté
kopie spisovych zaznamov, o ktoré poziadali. V stanovenej lehote sa k doplnene;j
Vyzve nevyjadril Ziadny z u¢astnikov konania.

86 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 87/3
87 Poradové c&islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 102 az 105
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272.

273.

274.

275.

AGROSERVIS - urovnanie

V zmysle § 38e zakona, ak zistené skutoCnosti dostatocne odévodnuju zaver, ze
doslo k poruSeniu tohto zakona, okrem poruSeni, za ktoré urad uklada pokutu podla
§ 38a a 38b, mbzZe urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia
rychlejSej a uc€innej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost u€astnika
konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Ak uc€astnik konania a urad suhlasia so
zavermi rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto
poruseni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by
inak ulozil podla § 38 ods. 1 a 2. Na urovnanie nie je pravny narok. Podrobnosti
o podmienkach zniZenia pokuty upravuje vyhlaska Gradu ¢. 171/2014 Z. z.88

Podnikatel AGROSERVIS dorudil diia 19.8.2020 uradu list®®, ktorym poziadal trad
o zacatie rokovania o urovnani v konani ¢. SK 0021/OKT/2019, a to v zmysle § 1
ods. 1 pism. b) vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len
,vyhlaska®).

Listom ¢&. 79/2020/0OKT-3833/2020 zo diia 27.8.2020%° zaslal Urad uUcastnikovi
konania AGROSERVIS navrh urovnania v zmysle vyhlasky (dalej len ,navrh
urovnania®), pricom ucastnik konania bol informovany o predbeznych zaveroch,
vratane uUcasti ucastnika konania AGROSERVIS na poruseni zakona. Zaroven
urad informoval o dalSom postupe Ziadatela o urovnanie v pripade suhlasu
s predmetnym navrhom na urovnanie.

Dna 9.9.2020 ucastnik konania AGROSERVIS predlozil uradu v zmysle § 3 ods. 1
vyhlasky pisomné vyhlasenie o svojej u€asti na poruseni zakona tak, ako bolo
vymedzené uradom v navrhu urovnania, suhlas s vySkou pokuty uvedenou
v navrhu urovnania a vyhlasenie, Ze bol dostato¢ne informovany o predbeznych
zaveroch podla § 2 ods. 1 vyhlasky abol mu poskytnuty primerany €as na
vyjadrenie sa k zaverom Uradu.®’

Dnha 30.9.2020 urad vzmysle § 3 ods. 4 Vyhlasky zaslal podnikatefovi
AGROSERVIS oznamenie, ze urad akceptuje vyhlasenie o urovnani. Doru¢enim
tohto listu bolo rokovanie skonéené urovnanim.®?

9. ULOZENIE POKUTY A INE SANKCIE

276.

Pri uloZeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podfa kritérii ur€enych v § 38
ods. 3 zakona v zneni uinnom do 17.4.2016 a podla Metodického pokynu
uéinného od 1.9.2018 (dalej len ,metodicky pokyn“)%3, pricom hodnotenie deliktu
z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

88 \/yhlaska Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o] podmienkach urovnania - znenie dostupné na
https://www.antimon.gov.sk/data/files/370_171_2014.pdf.

89 Poradové c¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 100

% Poradové cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 105

91 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 105

92 Poradové cCislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 124

98 https://www.antimon.gov.sk/usmernenia-a-pokyny-uradu-antitrust/
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280.

9.1.

281.

282.

283.

KedZe urad v zmysle § 44 ods. 6 zakona nezistil v jednotlivych ¢asovych verziach
zakona také ustanovenia v suvislosti s ukladanim pokut, ktoré by boli pre
podnikatefov priaznivejSie, na uloZenie pokut vtomto spravnom konani pouzil
prislusné ustanovenia znenia zakona v zneni uc¢innom do 17.4.2016.

Podfla § 38 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 urad ulozZi podnikatelovi
pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uzavreté
uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

Podfla § 38 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 17.4.2016 urad pri ukladani pokuty
podla odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad
na trh a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty
prinliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Podfa § 38c ods. 1 zakona v zneni uc¢innom do 17.4.2016 predchadzajucim
uctovnym obdobim na ucely § 38 a 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna uctovna zavierka.

Podla § 38c ods. 2 zakona v zneni ucinnom do 17.4.2016, ak podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktora nie je podnikatelom, za predchadzajuce uctovné obdobie
dosiahla obrat podla § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podfa § 3
ods. 5, alebo jej obrat podla § 3 ods. 5 nemozno vycislit, urad uloZi za poruSenia
podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje
inak.

Vychodisko pre vypocet pokuty

Vo vSeobecnosti je vychodiskom pri vypocte pokuty relevantny obrat podnikatefa za
posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom
konani, t. j. vtomto pripade rok 2014.

V zmysle metodického pokynu sa pod relevantnym obratom rozumie hodnota
predajov dosiahnuta podnikatelom 2z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prisluSnej geografickej oblasti
v Slovenskej republike za posledny ukonCeny hospodarsky rok jeho ucasti na
poruseni zakona. Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja
tovarov a sluzieb bez dani (DPH, spotrebné dane).

Ak to vyplyva z povahy porusenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota
z predaja tovarov a sluzieb, ale akakofvek ina hodnota, ktora v kontexte dane;j
praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je
najlepSou referennou hodnotou na vyhodnotenie oc€akavanych ziskov
z protisutazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom preukazana len vo
vztahu Kk jednému alebo niekofkym konkrétnym verejnym obstaravaniam,
relevantnym obratom kazdého uc€astnika dohody méze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
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prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 metodického
pokynu).

284. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad urcil vtomto pripade relevantny
obrat ako celkovu hodnotu vitaznych ponuk (bez DPH) vo vSetkych piatich
verejnych obstaravaniach, nakofko tato hodnota dostatoCne presne vystihuje
hodnotu tovarov zasiahnutych protisutaznym konanim. Celkova hodnota vitaznych
ponuk predstavuje sumu 3 630 964 EUR.

9.2. Zavaznost’ porusenia

285. Urad pri stanovovani vysky pokuty vychadza predovsetkym zo zavaznosti konania
ucastnikov dohody. Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora v sebe zahffia
koordinaciu spravania podnikatelov v procese verejného obstaravania patri medzi
najzavaznejSie poruSenia zakona, tzv. tazké kartely. Takéto koordinované
spravanie podnikatelov v procese verejného obstaravania (,bid rigging“) patri
v praxi sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej
sutaze, pretoze priamo a zasadne deformuje efektivne rozdelenie zdrojov
a predrazuje  prislusné tovary — v posudzovanom pripade dodavky
pofnohospodarskych strojov a zariadeni. V zmysle metodického pokynu v pripade
takychto dohéd sa bude uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat
v hornej polovici rozpatia, t. j. 15% a viac (bod 17 metodického pokynu).

286. V danom pripade ide o dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej cielom je obmedzenie
sutaze, preto nie je potrebné skumat’ jej dopad na trh a ani podiel jej u€astnikov na
relevantnom trhu, nakolko tieto dohody su zakazané uz na zaklade ich ciefa.®*

287. Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vSetky skuto&nosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad ma za preukazané, ze ugastnici dohody koordinovali
proces posudzovanych verejnych obstaravani, ako aj spravanie pri vypracovani
a predkladani sutaznych ponuk vo vsSetkych piatich posudzovanych verejnych
obstaravaniach, a to za ucelom zabezpecCenia vitazstva vopred urCeného
uchadzaéa AGROSERVIS. Ugastnici dohody svojim konanim napifiali dohodu,
ktora mala za ciel obmedzit, resp. vylucit hospodarsku sutaz.

288. Podla zaverov uradu doslo k uzatvoreniu a realizacii dohody obmedzujucej sutaz,
a teda konanie podnikatefov AGROSERVIS, Alzbeta Téthova M E T E O R a ISA
projekta urad vyhodnotil ako spravny delikt spocivajuci v poruseni § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona v zneni u€innom do 17.4.2016.

289. Urad v tejto suvislosti zohladnil aj skuto&nost, Ze protipravneho konania sa
podnikatelia dopustili v suvislosti s pouzitim verejnych financii, ¢im mal byt
zvySenou mierou poskodeny verejny zaujem. V danom pripade sa stal uspeSnym
vopred uréeny uchadzac, ¢im doslo k zmareniu uc€elu verejného obstaravania, ceny

%Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. AnicPartecipacioni, Zb.
[1999], s. ECR 1-04125, body 99 a 123; Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula.1999 vo veci C-235/92
Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. [-04539 body 122 a 132; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra
2006vo veci C-105/04 P NederlandseFederatieveVerenigingvoor de
GroothandelopElektrotechnischGebied v. Komisia, body 132 a 138; Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia
8. jula 2004 vo veci T-44/00, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia, bod 111; Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dra 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
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292.

293.

294.

295.

296.

za obstaravané tovary neboli vygenerované vo fungujucom sutaznom prostredi, ¢o
v koneCnhom doésledku malo alebo mohlo mat za nasledok navySenie ceny
a nasledne aj nehospodarne vynalozenie verejnych zdrojov.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti urad pri stanoveni zakladnej sumy
pokuty urc€il percentualny koeficient za zavaznost v sulade so zakonom a
metodickym pokynom na urovni 15% z celkovej hodnoty vitaznej ponuky (bez DPH)
vSetkych zakaziek v predmetnych verejnych obstaravaniach. Je vSak mozné
predpokladat, Ze uvedené protisutazné konanie vzhladom na jeho charakter malo
nizsiu mieru zasahu na praktikou dotknutu oblast’ a zaroven nebola preukazana
schéma protisutazného konania, ako zavaznejSia forma poruSenia sutaze.
Uvedené skuto¢nosti urad zohladnil pri stanoveni koeficientu za zavaznost.

Dizka porusovania zakona

V zmysle metodického pokynu sa v odévodnenych pripadoch koeficient odrazajuci
dizku trvania porusenia zakona nebude aplikovat (napr. v pripadoch verejnych
obstaravani, kde relevantny obrat bude predstavovat hodnotu vitaznej ponuky
alebo PHZ). Tento postup urad zvolil aj v tomto posudzovanom pripade.

Iné skutoénosti, ktoré urad zohl'adnil pri stanoveni pokuty

S ohladom na skuto€nost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani s viacerymi
ucastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého a proporcionalneho
rozloZenia pokuty medzi vSetkymi u€astnikmi dohody obmedzujucej sutaz, urad
posudzuje aj dalSie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre posudenie miery ucCasti
jednotlivych uc€astnikov konania na poruseni zakona a ktoré urad zohladnil pri
ur€eni konecnej vysky pokuty.

V pripade podnikatela AGROSERVIS urad vtomto spravnom konani prihliadol
predovSetkym na skuto€nost, Ze vSetky posudzované verejné obstaravania vyhrala
spolo¢nost AGROSERVIS, teda samotna protisutazna koordinacia bola
realizovana v prospech podnikatela AGROSERVIS. Urad v konani preukazal
aktivnu ucast podnikatefa AGROSERVIS na protisutaznom konani, ato vo
vSetkych piatich posudzovanych verejnych obstaravaniach. Z toho dévodu urad
spolo¢nosti AGROSERVIS navysil zakladnu sumu pokuty 0 15 %.

V nadvaznosti na Ziadost o uplatnenie programu zhovievavosti podnikatela
AGROSERVIS a vyhodnotenie tejto ziadosti uradom, blizSie uvedené v Casti 8.4,
urad zniZil zakladnu sumu pokuty 0 5 %.

Na zaklade rokovania o urovnani s ucastnikom konania AGROSERVIS, blizSie
uvedené v Casti 8.5 urad znizil pokutu, ktora by bola inak ulozena, o dalSich 30 %.

V pripade ucCastnika konania Alzbeta Toéthova urad prihliadol predovSetkym na
pasivnejSiu ulohu uchadzaca Alzbeta Téthova M E T E O R a skutocnost, Zze nebol
preukazany prospech ziskany napr. vo forme subdodavok. Taktiez urad zohladnil
skutoCnost, Ze k ukon€eniu podnikatelskej €innosti nedoslo v pri€innej suvislosti so
zaCatim spravneho konania, pricom od roku 2017, kedy bola Zivnost zruSena,
uplynulo pomerne dlhé obdobie. Urad vzhladom na okolnosti pripadu pristapil v
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zmysle ustanoveni § 38c ods. 2 zgkona v zneni uc¢innom do 17.4.2016 k ulozeniu
symbolickej pokuty v sume 500 EUR podfa metodického pokynu.

V pripade podnikatefa ISA projekta urad vtomto spravnom konani prihliadol
predovSetkym na skutoCnost, Ze podnikatel sa zu€astnil koordinacie uchadzacov v
ramci urCenia PHZ, ucasti a predkladania ponuk uchadzaCov v posudzovanych
verejnych obstaravaniach, ¢im vedome prispel k obmedzeniu, resp. vyluceniu
sutaze v prospech vopred uréeného vitaza AGROSERVIS. V pripade podnikatela
ISA projekta urad na zaklade dostupnych podkladov a informacii nezistil Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok navySenie alebo znizenie pokuty a vzhladom
na jeho ulohu v posudzovanej dohode sa pokuta uréena na zaklade zavaznosti javi
ako primerana a dostatoéne odstrasujuca. Urad zarover pri stanoveni pokuty
prihliadol na aktualnu ekonomicku situaciu podnikatefa. Nakolko zakladna suma
pokuty v pripade podnikatela ISA projekta presahuje zakonom stanovenu
maximalnu hranicu 10 % z celkového obratu tohto podnikatela za posledné
uzavreté uctovné obdobie, Urad stanovil pokutu na urovni rovnajucej sa 10% obratu
podnikatela za posledné uzavreté uctovné obdobie, t. j. rok 2019.

9.5. Pokuta
298. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:
AGROSERVIS Alzbeta Téthova ISA projekta
Celkova hodnota vitaznych pontk v 3 630 964,00 3 630 964,00 3 630 964,00
€ (bez DPH)
Doba porusovania do 1 roka do 1 roka do 1 roka
% zavaznosti 15 % 15 % 15 %
Zakladna suma pokuty 544.644,60 544.644,60 544.644,60
Polahé&ujuce okolnosti - - -
PritaZujuce okolnosti 15 % - -
Vyska pokuty po zaratani
pritazujicich/polahcujicich 626 341,29 544.644,60 544.644,60
okolnosti
Pokuta po znizeni z ddvodu
uplatnenia programu zhovievavosti 595 024,23 544.644,60 544.644,60
(5 % AGROSERVIS)
Pokuta po znizeni z
dévodu urovnania 416 516,96 544.644,60 544.644,60
(30 % AGROSERVIS)
Celkovy obrat v € za rok 2019 41 992 034,00 - 140 799,00
5 -
;81/32 celkového obratu v € za rok 4199 203,40 ) 14 079,90
VySka pokuty v € (po zaokruhleni) 416 516,00 500,00 14 079,00

299.

Urad konstatuje, Ze pokuty uloZené Gdastnikom konania v uvedenej vyske spifaju
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela za
jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeci odstrasenie podnikatefla
od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plni funkciu generalnej prevencie,
nakolko ma dostato¢ne odstrasujuci vplyv aj na ostatnych podnikatelov.

65



9.6. Iné sankcie

300. Kedze predmetom tohto spravneho konania su dohody obmedzujuce sutaz, ktoré
spocivali v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, urad je povinny
v sulade s § 38h ods. 1 zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 ulozit rozhodnutim
ucCastnikom dohody zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov.

301. Podla § 38h ods. 2 zakona urad neulozi podnikatelovi zakaz uc&asti vo verejnom
obstaravani, ak bola podnikatelovi zniZzena pokuta podfa § 38d ods. 2 zakona.

302. V pripade podnikatela AGROSERVIS urad znizil pokutu podfa § 38d ods. 2 zakona,
preto Urad zakaz ucasti vo verejnom obstaravani neulozil.

303. Podnikatelovi ISA projekta urad v sulade s § 38h ods. 1 zakona ulozil zakaz ucasti
vo verejnom obstaravani, na dobu troch rokov, tak ako je uvedené v bode IV.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

304. V pripade Alzbeta Téthova urad neulozil v zmysle § 38h ods. 1 zakona zakaz ucasti
VO verejnom obstaravani, na dobu troch rokov, nakolko podla zisteni uradu doslo
ku dnu 30.4.2017 k ukonceniu jej podnikatelskej innosti a zaniku Zivnostenského
opravnenia, na zaklade ktorého podnikala pod obchodnym menom Alzbeta Tothova
M E T E O R a uvedena sankcia je bezprostredne viazana na vykonavanie
podnikatelskej €innosti.

Poucéenie:

Podfla § 34 ods. 1 zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti
tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uUradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze
rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1
spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorudi:

SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, splnomocneny zastupca
podnikatela AGROSERVIS spol. sr. 0., ICO: 31 441 751, so sidlom Hadovska cesta 6,
945 01 Komarno

Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners s. r. o., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821
09 Bratislava, splnomocneny zastupca Alzbeta Tothova, Nam. Priatelstva 2164/3, 929
01 Dunajska Streda,

Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, splnomocneny zastupca
podnikatefa ISA projekta, s. r. 0., ICO: 46 894 641, so sidlom Namestie gen. M. R.
Stefanika 341/2, 906 13 Brezova pod Bradlom

RUZICKA AND PARTNERS s.r.o., so sidlom Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava,

splnomocneny zastupca podnikatela EXATA GROUP, ICO: 36 744 344, Orechova Potér
2066, 930 02 Orechova Potbn
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