PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/DOH/POK/1/76 Bratislava 22. decembra 2021

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani ¢islo
SK/0010/0OKT/2021 zacatom dna 24.2.2021 z vlastného podnetu v zmysle § 25 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorsich predpisov vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze aozmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov na zaklade § 16
ods. 1 pism. c¢) a f) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov takto

rozhodol:

l. Konanie podnikatelov:

BECO, spol. s r. 0., ICO: 44 629 281, so sidlom Dolné Rudiny 1, 010 91 Zilina
a
WR system, s.r.o., ICO 47 585 471, so sidlom J. I. Bajzu 14, 971 01 Prievidza

spocivajuce v koordinacii tychto podnikatelov pri vypracovani a predloZeni ponuk v
procese pripravy a realizacie verejného obstaravania ,Rekonstrukcia kotolne na
biomasu v ZS a MS obce Cavoj* realizovaného verejnym obstaravatelom Obec Cavoj,
Cavoj 86, 972 29 Cavoj vroku 2018 s ciefom umoznit vitazstvo vopred uréenému
uchadzacovi je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze v oblasti dodavok stavebnych prac v sektore energetiky na uzemi
Slovenskej republiky a ktora je podfa § 4 ods.1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) af)
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona



v

Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov zakazana.

Il Podlfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad Slovenskej
republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

podnikatefovi BECO, spol. s r. o., ICO: 44 629 281, so sidlom Dolné Rudiny 1, 010 91
Zilina pokutu vo vySke 13 121 EUR (slovom trinasttisic stodvadsatjeden EUR)

a

podnikatefovi WR system, s.r.o., ICO 47 585 471, so sidlom J. . Bajzu 14, 971 01
Prievidza pokutu vo vyske 19 835 EUR (slovom devatnasttisic osemstotridsatpat EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
&. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2021176 vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava.

M. Podla § 38h ods. 1 zédkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad Slovenskej
republiky uklada:

podnikatelovi WR system, s.r.o., ICO 47 585 471, so sidlom J. |. Bajzu 14, 971 01
Prievidza zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia.

IV. Podla § 25 ods. 2 pism. c) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ozmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej
republiky zastavuje konanie vo&i podnikatelovi STAVOR, spol. s r. o., ICO: 36 371 343,
so sidlom Ulica Podkamenné 132/75, 029 56 Zakamenné, z doévodu, zZze dovod na
konanie nebol dany.
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1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Dna 28.10.2020 bolo uradu doru¢ené oznamenie o podozreni ha mozné porusenie
predpisov o ochrane hospodarskej sutaze od Uradu vliadneho auditu, pracovisko
Kosice, Tomasikova 35, 040 01 Kosice' (dalej len ,0znamenie“). Oznamenie sa
tykalo verejného obstaravania s nazvom ,Rekonstrukcia kotolne na biomasu v ZS
aMS obce Cavoj*, ktoru realizovala Obec Cavoj vroku 2018. Z oznamenia
vyplynulo, Ze verejného obstaravania sa zuc¢astnila vitazna spolo¢nost BECO, spol.
sr. 0., |ICO: 44 629 281, so sidlom Dolné Rudiny 1, 010 91 Zilina (dalej len ,BECO*)
a neuspesni uchadzaci WR system, s.r.o., ICO 47 585 471, so sidlom J. I. Bajzu 14,
971 01 Prievidza (dalej len ,WR system®) a podla predbezného posudenia
predloZenej dokumentacie aj spolognost STAVOR, spol. sr. o., ICO: 36 371 343,
so sidlom Ulica Podkamenné 132/75, 029 56 Zakamenné (dalej len ,STAVOR®).

2. Urad posudil informacie, ktoré Urad vladneho auditu uviedol vo svojom oznameni a
nasledne si od verejného obstaravatela vyZiadal originalnu verziu kompletnej
dokumentacie vedenej v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim.

3. Nazaklade analyzy skutoénosti, ktoré vyplynuli z oznamenia Uradu vladneho auditu
a zo sutaznej dokumentacie, urad zacal dna 24.2.2021 z vlastného podnetu
spravne konanie Gislo SK/0010/0KT/20212 vzmysle § 25 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 136/2001 Z. z.“) vo veci

' Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 1
2 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 2
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moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z.

Dria 14.4.2021 zaslal drad ucastnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia®
v zmysle § 33 zakona &. 136/2001 Z. z. (dalej len ,vyzva*). Ugastnik konania BECO
prostrednictvom pravneho zastupcu BURDA LEGAL s.r.o., Rudnicka 8, 831 06
Bratislava v ramci svojho vyjadrenia k predmetnej vyzve doruCeného uradu dna
20.5.2021 zaroven poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti podla
ustanovenia § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z.*

Dna 1.6.2021 nadobudol ucinnost’ zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 187/2021 Z.
z.), ktory nahradil zakon ¢&. 136/2001 Z. z.

Na zaklade novych skutoCnosti, ktoré vyplynuli z vyjadrenia podnikatefa BECO
k vyzve uradu, urad dnha 1.7.2021 zaslal u€astnikom konania na vyjadrenie sa
doplnenie predmetnej vyzvy>®.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zadkona €. 136/2001 Z. z. u€astnikom spravneho konania
v pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej
sutaz. Urad na zaklade tejto definicie vymedzil okruh Géastnikov konania tak, ako
je uvedené v Oznameni o zacati konania, t. j. ako podnikatelov uvedenych
v bodoch 9 az 11odévodnenia tohto rozhodnutia. Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 187/2021 Z. z. je u€astnikom konania fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vo
veci dohody obmedzujucej sutaz je zodpovedna za u€ast na dohode obmedzujuce;j
sutaz. V danom pripade sa vymedzeny okruh uc€astnikov konania podla zakona
.187/2021 Z. z. nemenil, G&astnici konania spifali definiciu G&astnikov konania za
uginnosti zakona &. 136/2001 Z. z. a spifiaju tiez definiciu uastnikov konania podfa
zakona €. 187/2021 Z. z.

Vychodiskom pre vymedzenie uc€astnikov spravneho konania je mozna ucast
podnikatelov na protipravhom konani, pricom méze ist oich u€ast na samotnej
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucCast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz. Na zaklade uvedeného urad urcCil ako ucastnikov konania
nasledovnych podnikatelov.

2.1 BECO

Podnikatef BECO je spolo€nost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym sudom Zilina, oddiel Sro, vlozka 59078/L, ICO: 44 629 281 okrem iného
s nasledovnym predmetom Cinnosti: pripravné prace k realizacii stavieb a ich zmien,
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva, uskuto€novanie stavieb

3 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania
4 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania
5 Poradové ¢gislo zaznamu v spise spravneho konania ¢.

¢.3
¢. 4
7
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10.

11.

12.

13.

a ich zmien, dokonCovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov a poskytovanie
sluzieb v lesnictve a polovnictve.

2.2 WR system

Podnikatel WR system je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym stdom Trengin, oddiel Sro., viozka 29680/R, ICO: 47 585 471 okrem
iného s nasledovnym predmetom cinnosti: kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti
(velkoobchod), sprostredkovatelska Cinnost’ v oblasti obchodu, sprostredkovatelska
cinnost v oblasti sluzieb, nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s
celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla a udrzba motorovych
vozidiel bez zasahu do motorickej Casti vozidla.

2.3 STAVOR

Podnikatel STAVOR je spoloCnost zapisana v obchodnom registri vedenom
Okresnym studom Zilina, oddiel Sro, vlozka 10954/L, ICO: 36 371 343 okrem iného
s nasledovnym predmetom cinnosti: obchodna cinnost’ v ramci volnych zivnosti,
okrem drahych kovov a vyrobkov z nich, poskytovanie ubytovacich sluzZieb bez
stravovania, pripravné prace pre stavbu, buracie a zemné prace, stavebné
zamocnictvo a maliarstvo, natieracstvo.

OBLAST DOTKNUTA DOHODOU

Podla § 3 zakona €. 136/2001 Z. z. bol relevantny trh definovany ako priestorovy a
Casovy subeh ponuky a dopytu takych vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb, ktoré su
na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo zastupitelné.
Obdobne je relevantny trh definovany aj podla § 3 ods. 7 zakona &. 187/2021 Z. z.
Tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo zastupitelné tovary schopné uspokojit
urcitu potrebu uzivatelov. Zastupitelnost tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich
charakteristik, ceny a ucCelu pouzitia. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mébze
byt od¢lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

V suvislosti s vymedzenim relevantného trhu urad kons$tatuje, Ze relevantny trh je
potrebné definovat' len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné pre ur€enie, Ci je
dohoda schopna ovplyvnit trh medzi &lenskymi $tatmi EU alebo ak nemozno
stanovit’ ciel obmedzenia sutaze. Z uvedeného vyplyva, Ze detailné vymedzenie
relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. cielovych dohéd, kedze cielové
dohody su schopné uZz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez
ohladu na dopady tychto dohéd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel
ucastnikov konania na relevantnom trhu. K ciefovym dohodam patria napr. dohody
o rozdeleni trhu, ureni ceny alebo kontrole odbytu,® pricom $pecidlnym typom

6 Usmernenie o uplatriovani ¢l. 81 (3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C 101/08), bod
23. Pozri aj Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 19. marca 2003 v spojenych veciach T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94 European Night Services a ini v. Komisia. Zb. [1998], s. 11-03141, bod 136, Rozsudok
Sudu prvého stupna zo dfia 19. marca 2003 vo veci T-213/00 CMA CGM v. Komisia, Zb. [2003], s. 11-00913,
bod 210, Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dria 08. jula 2004 vo veci T-44/00 Mannesmannréhren-Werke,
Zb. [2004], s. 11-02223, bod 132 a 233.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

tychto dohéd je koluzia vo verejnom obstaravani, resp. verejnej obchodnej sutazi
(tzv. bid rigging),” ktora zahriuje tak znaky dohody o urceni cien, ako aj znaky
dohody o rozdeleni trhu.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze uCastnici konania koordinovali svoje spravanie v
ramci ucasti a predkladania ponuk v predmetnom verejnom obstaravani, urad
kvalifikuje konanie ucastnikov konania ako koluziu vo verejnom obstaravani, ktorej
sucCastou bolo aj priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok a rozdelenie trhu.

Vzhfadom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, ktora svojou povahou patri
medzi tzv. ciefové dohody, urad v sulade s eurdpskou, ako aj slovenskou
judikaturou® konstatuje, Ze v predmetnom konani nebude trh dotknuty dohodou
vymedzovat’ detailne a ani sa nebude zaoberat’ konkrétnym dopadom dohody na
tento trh. Z uvedeného dévodu urad v tejto vyzve nedava detailnu definiciu trhu, ale
len popisuje, akej oblasti sa dohoda tykala.

Urad posudzoval skutonost, Ze k protisitaznému konaniu do$lo v suvislosti
s verejnym obstaravanim s presne S$pecifikovanym predmetom zakazky, ktoré
uskutoc€noval verejny obstaravatel Obec Cavo;.

Predmet zakazky vtomto pripade predstavuje dopyt zo strany verejného
obstaravatela po tovaroch a sluzbach, ktoré su blizSie Specifikované v sutaznych
podkladoch k predmetnému verejnému obstaravaniu. K subehu dopytu a ponuky
dosSlo teda vramci konkrétneho verejného obstaravania, a to podanim cenovej
ponuky. Ztohto dévodu urad skumal, akych tovarov a sluZieb sa tykalo
posudzované verejné obstaravanie a v akej oblasti u€astnici konania pdsobili.

V posudzovanom konani ide o verejné obstaravanie s predmetom zakazky
,Rekonstrukcia kotolne na biomasu v ZS a MS obce Cavoj‘. Predmet zakazky bol
Specifikovany v sutaznych podkladoch k predmetnému obstaravaniu. Vyzvy na
predloZenie ponuky boli zaslané ucastnikom tohto spravneho konania dna
1.8.2018. V zmysle bodu 6 predmetnych vyziev bol predmet obstaravania oznaceny
kodom CPV 45232141-2, t. j. Vykurovacie prace.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad pri vymedzeni oblasti dotknutej
dohodou ucastnikov konania vychadzal z vySSie uvedeného predmetu obstaravania
v predmetnom verejnom obstaravani a urCil ju ako dodavky stavebnych prac
v sektore energetiky, ktoré mozno na zaklade CPV kddu blizSie Specifikovat' ako
vykurovacie prace.

7 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 21. februara 1995 vo veci T-29/92 Vereniging van Samenwerkende
Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid a ini v. Komisia, Zb. [1995], s. 11-00289, Odporu&anie
Rady o u¢innom boiji proti kartelom C(98)35/FINAL, 25. marec 1998.

8 Rozhodnutie zo dna 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dfia 18. decembra
2008 vo veci C-101/08 a C-110/07 Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87; Rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dna 08. jula 1999 vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb.
[1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikacna prax slovenskych sudov: Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 21. maja 2013, €. k. 3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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21.

22.

23.

24.

4.1

25.

26.

OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

Ako uz bolo uvedené, diia 28.10.2020 bolo uradu doru¢ené od Uradu vladneho
auditu, pracovisko KoSice, oznamenie 0 moznom poruseni predpisov o ochrane
hospodarskej sutaze v suvislosti s verejnym obstaravanim s nazvom
,Rekonstrukcia kotolne na biomasu v ZS a MS obce Cavoj* verejného obstaravatela
Obec Cavoj vroku 2018. I8lo o zakazku s nizkou hodnotou, priom vysledna
hodnota zakazky bola 132 236,26 EUR bez DPH.

Obec poverila realizaciou verejného obstaravania spolo¢nost ENEGROS, s.r.0., Zd.
Nejedlého 26, 934 05 Levice, ktora dna 1.8.2018 v ramci prieskumu trhu zaslala
podnikatefom BECO, WR system a STAVOR mailovou cestou vyzvu na predlozZenie
ponuky. Termin na predlozenie ponuky bol stanoveny na 15.8.2018 o 10.00 hod.
avten isty den prebehlo aj vyhodnotenie ponuk vsSetkych troch uchadzacov.
STAVOR a WR system nesplnili podmienky uc€asti zadefinované vo vyzve na
predlozZenie ponuk a boli vylu€eni, ¢im sa spolo¢nost BECO stala vitazom sutaze.

Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi uchadzaémi v predmetnom
verejnom obstaravani doslo v rozpore s prislusnymi ustanoveniami § 4 zakona €.
136/2001 Z. z. k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, vychadzal zo spisového
materialu, obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu
preSetrovania.

Urad na zaklade uvedenych skutoénosti zadal difa 24.2.2021 spravne konanie &.
SK/0010/0OKT/2021, ucastnikmi ktorého sa stali podnikatelia BECO, WR system
a STAVOR.

Urad posudil obsah spisovej dokumentacie, predovsetkym podklady predlozené
uradu zo strany podavatela podnetu, ako aj original sutaznej dokumentacie, ktoru
si vyZiadal od verejného obstaravatela. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia
uradu, ktoré z uvedenych podkladov vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym urad po
posudeni vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

Posudenie sutaznych podkladov a suvisiacej dokumentacie

Koordinacia postupu vo verejnom obstaravani sa uskuto¢iuje tajne, a preto nie vzdy
urad disponuje priamymi dokazmi, ktoré by vyslovne preukazovali protisutazné
spravanie. Vacsinou iba ucastnici dohody poznaju schému, akou sa koordinacia
postupu realizovala. Preukazanie koluzie vo verejnom obstaravani je teda Casto
zaloZzené na nepriamych dbékazoch a dalSich skutoCnostiach, ktoré umoZznuju
preukazat protisutazné konanie, napr. na zaklade spbsobu stanovenia cien,
zhodnymi nepravidelnostami, resp. nedostatkami v podkladoch predloZenych
viacerymi u€astnikmi tendra (napr. rovnaké pravopisné alebo tlaCiarenské chyby),
¢i nespravnymi matematickymi prepoctami.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti su v nasledujucom texte spracované
dbkazy a iné suvislosti, ktoré vyplynuli z analyzovania dokumentacie nachadzajucej
sa v spise spravneho konania, ktoré preukazuju koluziu v predmetnom verejnom
obstaravani, a to:



e spdsob stanovenia cien,
e zhody a chyby vo vykazoch vymer uchadzacov,
o dalSie skutoCnosti.

27. Urad v prvom kroku analyzoval ponuky vSetkych troch uchadzagov v predmetnom
verejnom obstaravani. Nasledne sa uz urad zameral vyhradne na uchadzacCmi
ocenené vykazy vymer?, ktoré vychadzaju z rozpoétového projektu vypracovaného
spolo¢nostou KOMPRO, s.r.o., 034 82 Lucky.

28. Vykazy vymer jednotlivych uchadzaCov mozno rozdelit' na tri zakladné Casti. Prva
Cast ma nazov Prehl'ad rozpoctovych nakladov v EUR, Stavba: Vymena kotlov
a rekonstrukcie kotolne v obci Cavoj. Tato Cast sa dalej ¢leni na viacero skupin,
ato:

I. PRACE A DODAVKY HSV, ktora obsahuje nasledujtice podskupiny:

1 — Zemné prace (7 poloziek)

2 — Zaklady (4 polozky)

3 — Zvislé a kompletné konstrukcie (3 polozky)

4 — VVodorovné konstrukcie (2 polozky)

6 — Upravy povrchov, podlahy, vyplne (17 poloZiek)
8 — Rurové vedenia (3 polozky)

9 — Ostatné konstrukcie a prace (30 poloziek)

Il. PRACE A DODAVKY PSV s nasledovnymi podskupinami:

711 — |zolacie proti vode a vihkosti (12 poloZiek)

713 — |zolacie tepelné (3 polozky)

73 — Ustredné vykurovanie (1 polozka)

762 — Konstrukcie tesarske (2 polozky)

767 — Konstrukcie doplnk. kovové stavebné (6 poloZiek)
777 — Podlahy zo syntetickych hmét (2 polozky)

783 — Natery (3 polozky)

784 — Malby (2 polozky)

IIl.PRACE A DODAVKY M s podskupinou
M21 — 155 — Elektromontaze (1 polozka).

29. Druha Cast vykazu vymer ma v podkladoch, ktoré dostali uchadzaci, nazov Stavba:
2018-02 Rozpocet UK, ZTI, VZT, Objekt: 2. Rozpocet — Standard na Sirku.
Pozostava z nasledujucich skupin:

I. Prace a dodavky PSV, ktoré sa dalej Clenia na:

713 — Izolacie tepelné (6 poloziek)

721 — Zdravotechnika — vnutorna kanalizacia (2 polozky)
722 — Zdravotechnika — vnutorny vodovod (12 poloZiek)
723 — Zdravotechnika — plynovod (4 polozky)

724 — Zdravotechnika — strojné vybavenie (3 polozky)

9 Poradové &islo zaznamov v spise spravneho konania ¢. 4.3,4.4a 4.5

8



30.

725 — Zdravotechnika — zariad. predmety (11 poloZiek)
731 — Ustredné kurenie, kotolne (37 polozZiek)

732 — Ustredné kurenie, strojovne (34 poloziek)

733 — Ustredné kurenie, rozvodné potrubie (18 poloZiek)
734 — Ustredné kurenie, armatury (40 poloZiek)

735 — Ustredné kurenie, vykurov. telesa (11 poloZiek)
767 — Konstrukcie doplnkové kovové (5 poloziek)

769 — Montaze vzduchotechnickych zariad. (4 polozky)
783 — DokoncCovacie prace — natery (3 polozky)

Il. Prace a dodavky M s podskupinou
23-M — Montaze potrubia (6 polozZiek).

Posledna c&ast vykazu vymer ma nazov Umelé osvetlenie a vnutorné
silnoprudové rozvody a obsahuje podskupinu Vnutorné silnoprudové rozvody,
ktora sa dalej Cleni na:

I. — Material (21 poloziek)

[I. — Material — svietidla (2 polozky)
[ll. — Montaz materialu (28 poloziek)
IV. - Prace v HZS (2 polozky)

4.1.1 Spoésob stanovenia cien

31.

32.

33.

Detailna analyza vykazov vymer, ktoru vykonal urad, nadvazuje na skuto€nost, ze
jednym z najCastejSie sa vyskytujucich znakov vypovedajucich o koluzii vo verejnom
obstaravani je spdsob stanovenia cien. KedZe do procesu tvorby ponukovych cien
vstupuje mnozstvo individualnych faktorov, ako su praktické skusenosti, technicka
a odborna sposobilost zamestnancov podnikatela, strojova vybavenost’ a pod., je
zrejme, Ze cenova ponuka podnikatela by mala byt vysledkom jeho nezavislej
tvorby. V pripade, ak ucastnici verejného obstaravania priamo alebo nepriamo
urCia, kto ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na postupe, €i urcitom vzorci,
ktory pouziju pri vypocte ponukovych cien, dochadza k naru$eniu nezavislej cenovej
politiky podnikatelov.

Vzhladom na tieto skutoCnosti urad skumal, C&i spbsob stanovenia cien
predloZzenych uchadzacmi v predmetnom verejnom obstaravani je vysledkom ich
nezavislej cenotvorby alebo ¢i su ich ponukové ceny vysledkom dohody
obmedzujucej sutaz. Za najpodstatnejSiu skutoCnost, ktoru zistil z predlozenych
vykazov vymer ana ktord upozornil aj Urad vladneho auditu, povazuje urad
existenciu indexov medzi ponukovymi cenami vSetkych troch uchadzacov. To
znamena, Ze ceny uchadzacov v ramci jednotlivych poloZiek vykazu vymer sa
stabilne liSia o rovnaky koeficient (nasobok). Tuto skutoCnost urad preukazal
v ramci celého vykazu vymer, ktory predlozili uchadzaci v predmetnom verejnom
obstaravani. Mozno to ilustrovat na nasledujucich prikladoch zahrhujucich
rozhodujuce mnozstvo poloziek vykazu vymer jednotlivych uchadzacov.

Prva Cast vykazu vymer s nazvom Prehlad rozpoctovych nakladov v EUR,
Stavba: Vymena kotlov a rekonstrukcie kotolne v obci Cavoj obsahuje 3
skupiny a 15 podskupin poloziek, celkovo 98 poloziek. Stanovovanie cien, resp.
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indexaciu v tejto Casti mozno charakterizovat nasledovne. STAVOR a WR system
stanovili uplne zhodné ceny (t. j. index 1) v pripade 89 poloziek z 98, o
predstavuje takmer 91% poloZiek v tejto Casti.

34. Spolo¢nost BECO stanovovala ceny z pohfadu indexacie vo&i cenam ostatnych
uchadzacov rozdielne, a to podla jednotlivych podskupin tejto €asti vykazu vymer.
V podskupine Zemné prace (7 poloziek) a Upravy povrchov, podlahy, vyplne (17
poloZiek) je cenovy index tohto uchadzaca voci cenam ostatnych uchadzacov 1,2,
pricom treba vziat do uvahy (ako aj v dalSej Casti tohto textu) zaokruhlovanie, t. j.
v niektorych pripadoch dostaneme tento index az po zaokruhleni. Mozno to
ilustrovat (ako aj dalSie zistenia ziskané analyzou vykazov vymer jednotlivych
uchadzacov) v nasledujucich tabulkach.®
I
1. PRACE A DODAVKY HSV
Zemné prace
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a3
p. €. Polozky rozpoctu Cenova 1:2 1:3 2:3
Cenova ponuka bez | Cenova ponuka
ponuka bez DPH — | bez DPH - WR
DPH-BECO | STAVOR system
1. Hibenie jam 140,51 117,09 117,09 1,200 | 1,200 1,00
v hornine 3 ru¢ne
2. Nosenie  vykopu 36,35 30,29 30,29 1,200 | 1,200 1,00
vodorov. do 10 m
3. Priplatok za 33,15 27,62 27,62 1,200 | 1,200 1,00
daldich 10 m
nosenia vykopu
4. Vodorovné 2473 20,61 20,61 1,199 | 1,199 1,00
premiestnenie
vykopu do 5000 m
5. Nakladanie 38,67 32,22 32,22 1,200 | 1,200 1,00
vykopu tr. 1-4 rug.
6. UloZenie sypaniny 3,84 3,20 3,20 1,200 1,200 1,00
na skladku
7. Zasyp zhusteny 1,43 1,19 1,19 1,201 | 1,201 1,00
jam, Sachiet
Upravy povrchov, podlahy vyplne
17. Pripr.  podkladu, 87,03 72,52 72,52 1,200 | 1,200 1,00
prednastrek pod.
omietky stropov
18. Omietka vnitorna 257,99 215,00 215,00 1,199 | 1,199 1,00
19. Oprava vapennej 91,54 76,28 76,28 1,200 | 1,200 1,00
omietky
20. Oprava  vnutor. 135,60 113,00 113,00 1,2 1,2 1,00
vapen. omietok
21. Podklad. nastrek 154,70 128,92 128,92 1,199 | 1,199 1,00
vnutor. stien
22. Vnutorna omietka 837,30 697,75 697,75 1,2 1,2 1,00
stien sana¢na
23. Paropriepustny 223,42 186,18 186,18 1,200 | 1,200 1,00
nater
24. Mazanina 259,52 216,27 216,27 1,199 | 1,199 1,00

Z beténu C16/20

10 Pokial jednotlivé podskupiny vykazov vymer obsahuju do cca 10 polozZiek, Urad v prislusnej tabulke
uvadza porovnanie cien uchadzacov vo vSetkych polozkach. Pokial pocet poloziek je viac ako 10, urad
uvadza porovnanie cien minimalne v rozsahu polovice poloziek.
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25. Mazanina 265,96 221,63 221,63 1,200 1,200 1,00
z betonu C25/30
26. Nasyp Z0 204,88 170,73 170,73 1,200 1,200 1,00
Strkopiesku 0-32

35. V podskupine Zaklady (4 polozky) a Ostatné konstrukcie a prace (30 poloziek) je
index cien stanovenych spolo¢nostou BECO voci cenam dalSich uchadzacov vo
vacsine poloziek 1,1.

Zaklady
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a3
p. €. Polozky rozpoctu Cenova Cenova Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | ponuka bez | ponuka bez
DPH - | DPH - | DPH - WR
BECO STAVOR system
8. Vankus pod 2,95 2,68 2,68 1,100 1,100 1,00
zaklady
9. Zakladové  patky 63,53 57,75 57,75 1,100 1,100 1,00
z beténu
10. Debnenie zaklad. 11,91 10,83 10,83 1,099 1,099 1,00
patiek-zhotovenie
11. Debnenie zaklad. 3,78 3,44 3,44 1,098 1,098 1,00
patiek-odstran.
Ostatné konstrukcie a prace
37. LeSenie lahké prac. 78,34 71,22 71,22 1,099 1,099 1,00
pomocné
38. Vycistenie  priem. 74,99 68,17 68,17 1,100 1,100 1,00
Budov
39. Buranie muriva 25,21 22,91 22,91 1,100 1,100 1,00
z beténu
40. Bar. podkl. beton 14,22 12,93 12,93 1,099 1,099 1,00
alebo liaty asfalt do
4m2
41. Bar. podkl. beton 358,56 325,96 325,96 1,100 1,100 1,00
alebo liaty asfalt
nad 4m2
42. Buranie bet. 32,03 29,12 29,12 1,099 1,099 1,00
Podkladu
43. Odstranenie 49,08 44,61 44,61 1,100 1,100 1,00
nasypov pod
podlahy
44, Prisekanie rovného 11,09 10,08 10,08 1,100 1,100 1,00
ostenia
45, Prisekanie plosné 3,54 3,22 3,22 1,099 1,099 1,00
v murive tehlovom
46. Prisekanie rovnych 27,70 25,18 25,18 1,100 1,100 1,00
osteni
57. Otl¢enie vnut. 69,12 62,84 62,84 1,099 1,099 1,00
omietok stropov
58. Otl¢enie vnut. 85,45 77,68 77,68 1,100 1,100 1,00
omietok stien
59. Odvoz sute do 1 km 225,77 205,25 205,25 1,099 1,099 1,00
60. Odvoz sute kazdy 27,21 24,74 24,74 1,099 1,099 1,00
dal$i 1 km
61. Vnutrostaveniskova 201,54 183,21 183,21 1,100 1,100 1,00
doprava sute do 10
m
62. Vnutrostaveniskova 22,32 20,29 20,29 1,100 1,100 1,00
doprava sute
dalSich5m
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63. Poplatok — zvlastny 11,75 10,68 10,68 1,100 1,100 1,00
odpad

64. Poplatok — ostatny 360,08 327,34 327,34 1,100 1,100 1,00
odpad

65. Poplatok za 44,90 44,90 44,90 1,00 1,00 1,00
uloZenie zeminy

66. Presun hmét 156,42 156,42 156,42 1,00 1,00 1,00

36. V podskupinach Zvislé a kompletné konstrukcie (3 polozky), Vodorovné konstrukcie

(2 polozky), Rurové vedenia (3 polozky), I1zolacie proti vode a vlhkosti (12 poloziek),
Izolacie tepelné (3 polozky) a Konstrukcie tesarske (2 polozky) su ceny vSetkych
uchadzacov rovnaké (index 1). V podskupine Konstrukcie doplnk. kovové stavebné
(6 poloziek) su ponukové ceny uchadzacov STAVOR a WR systém rovnaké, ceny
BECO sa nepatrne liSia v dvoch polozkach.

Zvislé a kompletné konstrukcie

1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a3
p. € Polozky rozpoctu Cenova Cenova Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | ponuka bez | ponuka bez
DPH — | DPH - | DPH - WR
BECO STAVOR system
12. Kompletné konstr. 55,60 55,60 55,60 1,00 1,00 1,00
Beténu
13. Debnenie komplet. 89,04 89,04 89,04 1,00 1,00 1,00
konétr. - zhotovenie
14. Debnenie komplet. 15,89 15,89 15,89 1,00 1,00 1,00
konstr. - ostranenie
Vodorovné konstrukcie
15. Debnenie stupriov - 7,10 7,10 7,10 1,00 1,00 1,00
zhotovenie
16. Debnenie stupriov - 1,87 1,87 1,87 1,00 1,00 1,00
odstranenie
Rurové vedenia
34. Vystuz armatur. 10,69 10,69 10,69 1,00 1,00 1,00
Sachiet
35. Osadenie poklopov 591 5,91 5,91 1,00 1,00 1,00
36. Poklop s uzatvar. 45,90 45,90 45,90 1,00 1,00 1,00
mechanickym
. PRACE A DODAVKY PSV
Izolacie proti vode a vihkosti
67. Zhotovenie izolacii 4,43 4,43 4,43 1,00 1,00 1,00
za studena
68. Nater penetracny 7,36 7,36 7,36 1,00 1,00 1,00
69. Zhotovenie izolacii 4,96 4,96 4,96 1,00 1,00 1,00
za studena
70. Asfalt napr. AO 7,52 7,52 7,52 1,00 1,00 1,00
71. Zhotovenie izolacie 0,72 0,72 0,72 1,00 1,00 1,00
za studena
72. Zhotovenie izolacii 0,78 0,78 0,78 1,00 1,00 1,00
za studena
73. Asfalt napr. AO 0,47 0,47 0,47 1,00 1,00 1,00
74. Zhotovenie izolacie 41,83 41,83 41,83 1,00 1,00 1,00
proti vihkosti
75. Pas tazky asfaltovy 108,38 108,38 108,38 1,00 1,00 1,00
76. Zhotovenie izol. 4,53 4,53 4,53 1,00 1,00 1,00
proti vihkosti
Izolacie tepelné
79. Izolacie tepelné 9,21 9,21 9,21 1,00 1,00 1,00
80. Polystyrén 36,95 36,95 36,95 1,00 1,00 1,00
extrudovany
81. Presun hmot 0,65 0,65 0,65 1,00 1,00 1,00
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Konstrukcie tesarske

83. Montaz hradiacej 1,29 1,29 1,29 1,00 1,00 1,00
steny

84. Doska DB 51,23 51,23 51,23 1,00 1,00 1,00
omietana

Konstrukcie dopink. kovové stavebné

85. Montaz okien 22,41 22,41 22,41 1,00 1,00 1,00
plastovych

86. Okno plastové 104,13 104,13 104,13 1,00 1,00 1,00
sklopné

87. MontaZ dveri 21,28 21,28 21,28 1,00 1,00 1,00

88. Dvere vnutorné 483,00 484,50 484,50 0,996 1,00 1,00
kovové

89. Dvere vonkaj. 1515,00 1513,00 1513,00 1,001 1,00 1,00
zatepl. kovové

90. Presun hmét 17,16 17,16 17,16 1,00 1,00 1,00

37. V podskupinach Podlahy zo syntetickych hmot (2 polozky), Natery (3 polozky) a

Malby (2 polozky) su ceny jednotlivych poloziek uchadzacov BECO a WR system
rovnaké, ceny STAVOR. sa s cenami ostatnych uchadzacov zhoduju v troch
polozkach.

Podlahy zo syntetickych hmot

1 5 3 Indexy medzi ponukami
uchadzadov 1,2a3
p. ¢ Polozky rozpoctu Cenova Cenova Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | ponuka bez | ponuka bez
DPH — | DPH - | DPH - WR
BECO STAVOR system
91. Epoxidovy nater. 300,97 353,04 300,97 0,852 1,00 1,173
Systém
92. Presun hmoét pre 1,41 1,41 1,41 1,00 1,00 1,00
podlahy
Natery
93. Natery kov. stav. 11,42 11,04 11,42 1,034 1,00 0,966
dvojnasobné
94. Natery kov. stav. 5,54 5,34 5,54 1,037 1,00 0,963
Zakladné
95. Odmastenie 4,22 3,08 4,22 1,37 1,00 0,729
saponatmi
Malby
96. Pacok 2x vap. 101,12 101,12 101,12 1,00 1,00 1,00
97. Malba zo zmesi 115,44 115,44 115,44 1,00 1,00 1,00
38. Osobitnu pozornost v tejto Casti vykazu vymer venoval urad podskupine Ustredné

39.

vykurovanie pozostavajucej len z jednej polozky €. 82. Hodnota tejto polozky vSak
bola rozhodujuca z hladiska objemu a predstavovala u vitazného uchadzaca az
85% z jeho celkovej sutaznej ponuky. V kontexte indexacie cien v tejto Easti vykazu
vymer urad pri tejto polozke nezistil obdobny vzorec, avSak, ako bude uvedené
nizsie, indexacia sa tykala aj tejto najpodstatnejSej polozky celého rozpoctu stavby.

V druhej Casti vykazu vymer predmetnej stavby pod nazvom Stavba: 2018-02
Rozpocet UK, ZTI, VZT, Objekt: 2. Rozpoc€et — Standard na Sirku urad zistil
nasledujuce skuto¢nosti. Tato €ast obsahuje 196 poloziek. Pomer cien uchadzacov
WR system a BECO vykazuje v rozhodujucom pocte poloziek (cca 90%) index
1,026. Pokial by bol index zuzeny len na dve desatinné miesta, t. j. 1,02 obsiahol
by takmer vSetky poloZzky. Obdobna situacia je aj v pripade porovnania cien
STAVOR a BECO. V tomto pripade je v rozhodujucej vacsine poloziek v tejto Casti
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vykazu vymer index 1,012. Logickym désledkom je aj indexovanie cien poloziek
uchadzacov WR system a STAVOR, priCcom index je 1,013. V nasledujucej tabulke
uvadzame ako priklad niekolko skupin poloziek v tejto Casti vykazu vymer.

1. Prace a dodavky PSV

Izolacie tepelné

1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzaCov 1,2a3
p. €. Polozky rozpo¢tu | Cenova Cenova Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | ponuka bez | ponuka bez
DPH - WR | DPH — | DPH-BECO
system STAVOR
1. Odstranenie 180,578 178,164 175,932 1,013 1,026 1,012
tepelnej izolacie
2. Montaz trubic 295,13 291,17 287,54 1,013 1,026 1,012
z PE, priemer do
38 mm
3. Montaz trubic 293,17 289,202 285,556 1,013 1,026 1,012
z PE, priemer 39 -
70 mm
4. Izola¢na PE 95,038 93,767 92,619 1,013 1,026 1,012
trubica 28x30 mm
5. Izolacna PE 189,888 187,335 184,989 1,013 1,026 1,012
trubica 35x30 mm
6. Izola¢na PE 385,414 380,278 375,463 1,013 1,026 1,012
trubica 54x30 mm
Zdravotechnika — vnutorny vodovod
9. Potrubie  z ocel. 81,592 80,504 79,488 1,013 1,026 1,012
rar
10. Potrubie  z ocel. 275,376 271,698 268,288 1,013 1,026 1,012
rar
11. Montaz armatury 53,364 52,65 51,99 1,013 1,026 1,012
zavitovej
12. Gulovy ventil 280,128 276,384 272,928 1,013 1,026 1,012
13. Filter 9 308,676 304,548 300,744 1,013 1,026 1,012
14. Filter 9 109,197 107,739 106,389 1,013 1,026 1,012
15. Gulovy ventil 1 ¥2* 380,138 375,056 370,37 1,013 1,026 1,012
16. Gulovy ventil 2¢ 75,39 74,384 73,452 1,013 1,026 1,012
17. Demontaz 6,576 6,488 6,408 1,013 1,026 1,012
armatury do G %
18. Demontaz 138,992 137,088 135,32 1,013 1,027 1,013
armatury do G 5/4
19. Montaz vodomeru 9,706 9,577 9,457 1,013 1,026 1,012
20. Vodomer bytovy 27,956 27,583 27,237 1,013 1,026 1,012
Zdravotechnika — plynovod
21. Autom. odvzdus. 74,502 73,506 72,588 1,013 1,026 1,012
ventil
22. Vypustaci ventil 83,26 82,14 81,12 1,013 1,026 1,012
23. Gulovy ventil 1* 88,752 87,568 86,472 1,013 1,026 1,012
24. Gulovy ventil 1 236,48 233,32 230,4 1,013 1,026 1,012
1/2¢
Zdravotechnika — strojné vybavenie
25. Demontaz 7,06 6,965 6,878 1,013 1,026 1,012
Cerpadla
26. Montaz ¢erpadla 12,79 12,619 12,461 1,013 1,026 1,012
27. Presun hmét 3,845 3,794 3,746 1,013 1,026 1,012
Zdravotechnika — zariad. Predmety
28. Vypustaci gulovy 28,188 27,808 27,46 1,013 1,026 1,012
ventil 3/8“
29. Vypustaci gulovy 54,248 53,562 52,848 1,013 1,026 1,012
ventil 1/2“
30. Poistny ventil 30,702 30,292 29,912 1,013 1,026 1,012
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31. Kohut 74,085 73,095 72,18 1,013 1,026 1,012
tlakomerovy

32. Manometer 6,786 6,695 6,611 1,013 1,026 1,012
radialny

33. Manometer 25,2 24,864 24,552 1,013 1,026 1,012
radialny

34. Teplomer 77,632 76,6 75,64 1,013 1,026 1,012
bimetalovy

35. Montaz umyvadla 384 37,887 37,412 1,013 1,026 1,012

36. Montaz batérie 8,044 7,937 7,838 1,013 1,026 1,012

37. Batéria drezova 26,252 25,901 25,577 1,013 1,026 1,012

38. Umyvadlo 30,416 30,01 29,634 1,013 1,026 1,012
keramické

Ustredné kurenie, kotolne

39. Dno s odvodom 181,79 179,36 177,114 1,013 1,026 1,012
kondenzatu

40. Nerezové komin. 30,206 29,802 29,428 1,013 1,026 1,012
dvierka

41. Prechodka nerez 52,080 51,384 50,740 1,013 1,026 1,012

42. Diel z KO pretlak 301,454 297,424 293,700 1,013 1,026 1,012

43. Sopuch 238,274 235,090 232,146 1,013 1,026 1,012

44, Rovny diel 955 2 163,024 2 134,128 2 107,392 1,013 1,026 1,012

45. Rovny diel 205 74,394 73,400 72,482 1,013 1,026 1,012

46. Krycia hlava 124,694 123,028 121,488 1,013 1,026 1,012

47. Montaz izolov. 4 248,830 4 192,044 4 139,550 1,013 1,026 1,012
komina

48. Revizia komina 1 506,902 1 486,762 1 468,144 1,013 1,026 1,012

66. Narazuvzdorna 59,785 58,986 58,247 1,013 1,026 1,012
lista

67. Kaskadovy modul 537,810 530,622 523,977 1,013 1,026 1,012

68. Dopravna hadica 863,910 852,368 841,696 1,013 1,026 1,012

69. Vrstvena akumul. 2 931,364 2 892,186 2 855,97 1,013 1,026 1,012
hadica

70. Spoje aku nadoby 307,438 303,330 299,53 1,013 1,026 1,012

71. Montaz 1 241,994 1 225,395 1 210,050 1,013 1,026 1,012
a komplet. Sneku

72. Nerezovy komin 4 008,820 3 953,270 3 903,766 1,014 1,026 1,012

73. Priplatok k cene 1 979,872 1 953,408 1 928,944 1,013 1,026 1,012

74. Montaz 3012,570 2 972,314 2 935,084 1,013 1,026 1,012
dymovodu

75. Presun hmét pre 44,560 43,964 43,413 1,013 1,026 1,012
kotolne

Ustredné kurenie, strojovne

76. Demontaz telesa 13,758 13,572 13,404 1,013 1,026 1,012
rozdelovaca

77. Montaz 42,142 41,578 41,058 1,013 1,026 1,012
rozdelovaca

78. Rozdelovacé 477,052 470,676 464,782 1,013 1,026 1,012
a zberacé RS
KOMBI

79. Pevny stojan 135,932 134,116 132,436 1,013 1,026 1,012

80. Montaz.  orient. 25,350 25,010 24,700 1,013 1,026 1,012
Stitka

81. Stitok smaltovany 31,460 31,040 30,650 1,013 1,026 1,012

82. Demontaz 30,256 29,852 29,478 1,013 1,026 1,012
ohrievac¢a do 630l

83. Demontaz 318,483 314,226 310,293 1,013 1,026 1,012
ohrievaca

84. Spatny ventil 1* 50,900 50,220 49,592 1,013 1,026 1,012

85. Spatny ventil 5/4“ 154,430 152,370 150,460 1,013 1,026 1,012

100. Montaz obeh. 41,685 41,130 40,615 1,013 1,026 1,012
Cerpadla

101. Upraviia vody 704,364 694,950 686,248 1,013 1,026 1,012
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102. Montaz udpravne 265,033 261,491 258,217 1,013 1,026 1,012
vody

103. Cerpadlo 2 458,119 2 425,269 2 394,897 1,013 1,026 1,012
obehové

104. Cerpadlo 1377,818 1 359,404 1342,382 1,013 1,026 1,012
obehové

105. Montaz obeh. 21,160 20,868 20,606 1,013 1,026 1,012
Cerpadla

106. Presun hmét pre 24,338 24,013 23,712 1,013 1,026 1,012
strojovne

107. Cerpadlo ponorné 138,744 136,889 135,175 1,013 1,026 1,012

108. Potrubie 66,092 65,208 64,392 1,013 1,026 1,012
Stvorhranné

109. Vyustka hlinikova 32,583 32,147 31,745 1,013 1,026 1,012

Ustredné kurenie, rozvodné potrubie

110. Demontaz 9,708 9,576 9,456 1,013 1,026 1,012
potrubia do DN 15

111. Demontaz 13,260 13,073 12,903 1,014 1,027 1,013
potrubia do DN 32

112. Demontaz 61,971 61,152 60,372 1,013 1,026 1,012
potrubia do DN 50

113. Demontaz 21,307 21,021 20,757 1,013 1,026 1,012
potrubia do DN 80

114. Potrubie  z rurok 45,270 44,664 44,106 1,013 1,026 1,012
DN 15

115. Potrubie  z rurok 216,982 214,084 211,393 1,013 1,026 1,012
DN 25

116. Potrubie  z rarok 745,115 735,172 725,961 1,013 1,026 1,012
DN 32

117. Potrubie  z rurok 463,086 456,898 451,178 1,013 1,026 1,012
DN 50

118. Demontaz 41,232 40,688 40,176 1,013 1,026 1,012
potrubia nad 60

119. Demontaz 27,120 26,760 26,424 1,013 1,026 1,012
potrubia nad 89

Ustredné kurenie, armatary

138. Montaz zavitovej 668,624 659,648 651,376 1,013 1,026 1,012
armatury G 5/4

139. Montaz zavitovej 12,138 11,976 11,826 1,013 1,026 1,012
armatury G 2

140. Filter zavitovy 1“ 37,792 37,288 36,820 1,013 1,026 1,012

141. Filter zavitovy 5/4“ 55,368 54,630 53,946 1,013 1,026 1,012

142. Montaz ventilu do 34,500 34,040 33,620 1,013 1,026 1,012
G1/2

143. Montaz ventilu do 20,688 20,412 20,160 1,013 1,026 1,012
G%

144. Montaz ventilu do 7,046 6,952 6,864 1,013 1,026 1,012
GY%

145. Montaz termostat. 44,424 43,812 43,272 1,013 1,026 1,012
hlavice

146. Montaz gulfového 27,720 27,360 27,018 1,013 1,0259 1,012
kohuta

147. Gulovy ventil ¥2* 87,840 86,670 85,590 1,013 1,026 1,012

158. Vykurovacie 276,665 272,957 269,549 1,013 1,026 1,012
teleso

159. Radiator Al 2 102,036 100,572 99,411 1,014 1,026 1,011
Clankovy

160. Radiator Al 3 118,015 116,438 114,979 1,013 1,026 1,012
¢lankovy

161. Vykurovacie 227,332 224,293 221,485 1,013 1,026 1,012
teleso

162. Montaz zmieSav. 14,994 14,793 14,607 1,013 1,026 1,012
armatury

163. Termostaticky 1030,176 1016,4 1003,674 1,013 1,026 1,012
ventil
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164. Ventil uzatvaraci 406,35 400,932 395,892 1,013 1,026 1,012

165. Demontaz 1,806 1,782 1,758 1,013 1,027 1,013
tlakomera

166. Demontaz 7,883 7,777 7,68 1,013 1,026 1,012
regulatora teploty

167. Presun hmét pre 1,842 1,818 1,795 1,013 1,026 1,012
armatury

Ustredné kurenie, vykurov. telesa

168. Vyregulovanie 209,79 207,018 204,414 1,013 1,026 1,012
dvojreg. ventilu

169. Demontaz 279,202 275,576 271,95 1,013 1,026 1,013
radiatorov

170. Montaz vykurov. 332,654 328,202 324,100 1,013 1,026 1,012
telesa

171. Teleso 149,24 147,245 145,401 1,013 1,026 1,012
vykurovacie

172. Montaz vykurov. 401,983 396,625 391,647 1,013 1,026 1,012
telesa

173. Montaz vykurov. 20,388 20,116 19,864 1,013 1,026 1,012
telesa

174. Vykurov. telesa 336,798 332,262 328,104 1,013 1,026 1,012
panelové

175. Napustenie vody 121,716 120,204 118,692 1,012 1,025 1,012

176. Demontaz konzol 30,96 30,528 30,168 1,014 1,026 1,0119

177. Vypustanie vody 174,636 172,116 170,100 1,014 1,026 1,0118

178. Vnutrostavenisko 462,991 456,806 451,079 1,013 1,026 1,012
vé premiest. hmot

Konstrukcie dopinkové kovové

179. Montaz ostatnych 1327,300 1309,1 1292,85 1,013 1,026 1,012
konstrukcii

180. Profil ocelovy 822,082 811,095 800,938 1,013 1,026 1,012

181. Doska OSB 3 246,435 243,138 240,093 1,013 1,026 1,012

182. Montaz 0SB 265,776 262,227 258,930 1,013 1,026 1,012
dosky

183. Demontaz 434,500 428,500 423,250 1,014 1,026 1,012
ostatnych
doplnkov

Montaze vzduchotechnickych zariad.

184. Montaz Stvorhran. 13,964 13,776 13,604 1,013 1,026 1,012
potrubia

185. Montaz hlinikovej 10,140 10,004 9,880 1,013 1,026 1,012
vyustky

186. Ochranné sito 125,166 123,494 121,948 1,013 1,026 1,012

187. Demontaz 38,885 38,357 37,884 1,013 1,026 1,012
dymovodu

Dokoncovacie prace — natery

188. Odstranenie 1,694 1,666 1,652 1,016 1,025 1,008
starych  naterov
do DN 50

189. Odstranenie 7,682 7,590 7,498 1,012 1,024 1,012
starych  naterov
nad DN 50

190. Natery kovového 180,104 177,660 175,404 1,013 1,026 1,012
potrubia

Il Prace a dodavky M
Montaze potrubia

191. Cistenie potrubia 281,998 278,284 274,804 1,013 1,026 1,012

192. Montaz potrubia 86,618 85,456 84,392 1,013 1,026 1,012

193. Potrubia zrar 25,848 25,496 25,176 1,013 1,026 1,012
PVC DN 40

194. Potrubia zrar 16,938 16,716 16,506 1,013 1,026 1,012
PVC DN 32

195. Priprava na 178,122 175,74 173,541 1,013 1,026 1,012
tlakovu skusku

196. Vykurovacia 276,120 272,448 268,992 1,013 1,026 1,012

skuska
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40. Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze rovnaké indexy su aj medzi cenami vsSetkych
uchadzacov v spominanej klucovej polozke €. 82 - Ustredné vykurovanie — vo
vySSie popisanej prvej Casti vykazu vymer.

PRACE A DODAVKY PSV
Ustredné vykurovanie

1 5 3 Indexy medzi ponukami
uchadzaCov 1,2a 3
p. €. Polozky rozpoctu Cenova Cenova Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | ponuka bez | ponuka bez
DPH - WR | DPH — | DPH -
system STAVOR BECO
82. Vykurovanie, 115 806,01 114 258,28 112 827,50 1,013 1,026 1,012
zdravotechnika a
vzduchotechnika

41. Tretia Cast vykazu vymer - Umelé osvetlenie a vnutorné silnoprudové rozvody
— taktiez obsahuje indexaciu cenovych poloziek medzi jednotlivymi uchadzacmi.
Podskupina |. — Material obsahuje 21 poloziek, pricom cenovy index medzi
uchadzaémi WR a BECO je 1,086 v 15 pripadoch, z toho v 13 pripadoch 1,0869,
v dalSich sa pohybuje od 1,087 do 1,088. Medzi uchadzaémi STAVOR a BECO je
tento index 1,144 v 19 pripadoch, z toho v 14 pripadoch 1,1441.V dvoch pripadoch
je index 1,141, resp. 1,143. Index medzi WR system a STAVOR je v 16 pripadoch
presne 0,95, v ostatnych 5 pripadoch nasleduju za tymto Cislom eSte dalSie
desatinné Cisla.

Umelé osvetlenie a vnutorné silnoprudové rozvody
I Material
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a3
p. €. Polozky Cenova Cenova ponuka | Cenova 1:2 1:3 2:3
rozpoctu ponuka bez | bez DPH - | ponuka bez
DPH - WR | STAVOR DPH -BECO
system
1. Kabel 1-CYKY 167,20 176,00 153,82 0,95 1,0869 1,1441
2 Kabel 1-N2HX 209,00 220,00 192,28 0,95 1,0869 1,1441
5x4
3. Kabel 1-N2HX 155,04 163,20 142,64 0,95 1,0869 1,1441
3x2,5
4. Kabel 1-N2HX 256,50 270,00 235,98 0,95 1,0869 1,1441
3x1,5
5. Kabel 1-N2HX 199,50 210,00 183,54 0,95 1,0869 1,1441
2x1,5
6. Vodi¢ CY 178,13 187,50 163,88 0,95002 | 1,0869 1,1441
7. Vodi¢ CYA 10 104,88 110,40 96,49 0,95 1,0869 1,1441
8. Vodi¢ CYA 16 70,30 74,00 64,68 0,95 1,086 1,144
29. 3901A 3,33 3,50 3,06 0,951 1,088 1,143
10. Zasuvka do 2,38 2,50 2,29 0,952 1,086 1,141
vlhka
11. Rozvodka 39,43 41,50 36,27 0,9501 1,087 1,1441
krabicova
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12. Krabica KU 68 10,93 11,50 10,05 0,9504 | 1,087 1,144
13. Rurka ohybna 20 190,00 200,00 174,80 0,95 1,0869 | 1,1441
MM
14. Rurka ohybna 25 237,50 250,00 218,50 0,95 1,0869 | 1,1441
MM
15. Rarka ohybna 232,75 245,00 214,13 0,95 1,0869 | 1,1441
16 MM
42. Podskupina Material — svietidla obsahuje 2 polozky, v ktorych uchadzaci stanovili
rovnakeé ceny.
Il. Material - svietidla
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a3
p. ¢ Polozky rozpoctu | Cenova Cenova ponuka | Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | bez DPH - | ponuka bez
DPH - WR | STAVOR DPH -BECO
system
30. Svietidlo  ,EA" 76 76 76 1 1 1
stropné
50. Nudzové 75 75 75 1 1 1
osvetlenie
43. V podskupine Montaz materialu (28 poloZiek) je medzi WR system a BECO index
1,111 v 24 pripadoch, z toho v 16 pripadoch je index 1,1111. Pomer cien zvySnych
poloziek sa pohybuje od 1,1069 do 1,1108. Cenovy index v polozkach uchadzacov
STAVOR a BECO je 1,133, ato v 26 pripadoch, pricom index 1,1337 je v 18
pripadoch. V zvySnych pripadoch sa pomer cien tychto uchadzacov pohybuje medzi
1,132 a 1,134. V rozhodujucom pocte poloziek (21) je index medzi WR system
a STAVOR presne 0,98, v ostatnych pripadoch po zaokruhleni dostaneme to isté
Gislo.
1l. Montaz materialov
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2a 3
p. ¢ Polozky rozpoc¢tu | Cenova Cenova ponuka | Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | bez DPH - | ponuka bez
DPH — WR | STAVOR DPH —-BECO
system
58. Rurka  ohybna 357,50 364,80 321,75 0,979 | 1,111 | 1,1337
29,25 MM
59. Rurka ohybna 16 260,68 266,00 234,61 0,98 1,1111 | 1,1337
MM
60. Rurka ohybna 20 186,20 190,00 167,58 0,98 1,1111 | 1,1337
MM
61. Rurka ohybna 63 30,58 31,20 27,52 0,9801 | 1,1111 | 1,1337
MM
62. Zrab Mars 100/50 11,56 11,80 10,41 0,979 1,110 1,133
63. Zl'ab Mars 60/50 44,10 45,00 39,69 0,98 1,1111 | 1,1337
64. Zfab Mars 50/50 23,52 24,00 21,17 0,98 1,111 1,133
65. Skatula odboéna 17,64 18,00 15,88 0,98 1,110 1,133
69. Montaz pref. 24,50 25,00 22,05 0,98 1,1111 | 1,1337
kabel. rostu
70. Zavitova tyd 23,52 24,00 21,17 0,98 1,111 1,133
71. Podperka pre 35,28 36,00 31,75 0,98 1,111 1,133
#lab
72. Kotevna konzola 120,05 122,50 108,05 0,98 1,111 1,1337
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73. MontaZz ocelovej 793,80 810,00 714,42 0,98 1,111 | 1,1337
konsStrukcie
74 Kabel  1-CYKY 98,00 100,00 88,20 0,98 1,111 | 1,1337
5x10
75. Kabel 1-CYKY 107,80 110,00 97,02 0,98 1,111 | 1,1337
5x4
44. V poslednej podskupine - Prace v HZS - su len 2 polozky, v ktorych vSetci uchadzaci

stanovili rovnaku cenu.

V. Prace v HZS
1 2 3 Indexy medzi ponukami
uchadzacov 1,2 a 3
p. € Polozky rozpoc&tu | Cenova Cenova ponuka | Cenova 1:2 1:3 2:3
ponuka bez | bez DPH - | ponuka bez
DPH - WR | STAVOR DPH -BECO
system
106. HZS - sekacie 400 400 400 1 1 1
a buracie prace
107. HzS - 500 500 500 1 1 1
komplexné
skusky a revizie
45. Vysledky vysSie uvedeného porovnania jednoznacne preukazuju, ze ponukové

ceny uchadzacov vykazuju mimoriadnu zhodu, ktoru podla nazoru uradu nie
je mozné vysvetlit’ inak ako tym, ze ponuky uchadzacov neboli vypracované
nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie, ¢i uz priamo medzi
samotnymi uchadzaémi alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, ato
tak, aby sa vitazom stala spoloénost BECO. Urad konstatuje, Ze ponukové ceny
neuspesnych uchadzacov boli na zaklade indexacie stanovené ako ré6zne nasobky
cenovej ponuky vitaza predmetného verejného obstaravania.

4.1.2 Zhody a chyby vo vykazoch vymer uchadzacov

46.

47.

48.

Pri posudzovani ponuk uchadzacCov v predmetnom verejnom obstaravani urad
okrem cien jednotlivych uchadzacov stanovenych vo vykazoch vymer analyzoval aj
dalSie skutognosti. Urad v tejto sUvislosti zistil, Ze v &asti vykazu vymer s ndzvom
Stavba: 2018-02 Rozpocet UK, ZTI, VZT, Objekt: 2. Rozpocet — Standard na
Sirku sa nachadzaju u vSetkych uchadzaCov zhodné odliSnosti, resp. chyby
v porovnani s dokumentom — rozpoc&tovym projektom - ktory im bol zaslany na CD
realizatorom verejného obstaravania na vyplnenie. lde o nasledujuce rozdiely.

Rozpocet projektu je orientovany na Sirku, zatial ¢o oceneny rozpocCet — vykaz
vymer - je u vSetkych uchadzacov orientovany na vysku. Pravdepodobne z dévodu,
Ze dokument sa tym z0zil, vSetci uchadzaci zhodne vypustili stipce rozpo&tu ,KCN*,
,Dodavka“ a ,Montaz“.

Ziadny zuchadzadov na =zadiatku tohto dokumentu nevyplnil kolonky

,Objednavatel®, ,Zhotovitel”, ,Miesto“ a ,Spracoval®. Uchadza¢i STAVOR a WR
system neuviedli ani datum vypracovania.
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49.

Na zaciatku tohto rozpoctu v Casti ,Stavba“ projektant uviedol: ,2018-02 Rozpocet
UK, ZTI, VZT*. V8etci traja uchadzaci miesto toho na danom mieste rozpoctu uviedli:
,Cavoj".

50. V Casti ,Objekt* rozpocCtového projektu je uvedené ,2. Rozpocet — Standard na
Sirku“. Vitazny uchadza¢ BECO pouzil ten isty text, hoci jeho rozpocet je
orientovany na vysku. Uchadzaci STAVOR a WR system tu neuviedli ni¢. Urad tieto
odchylky ilustruje na nasledujucich prikladoch.

51. Clenenie a text rozpo&tového projektu vypracovaného projektantom:

ROZPOCET

Stavba: 2018-02 Rozpocet UK, ZTI, VZT

Objekt: 2. Rozpocet — Standard na Sirku

Objednavatel:

Zhotovitel: Spracoval:

Miesto: Datum: 3. 4. 2018

C | KC Kod polozky Popi | M | Mnozstv Cena Dodavk | Monta | Cena celkom | Hmotnos
o | jednotkov a z t

celkom a Celkom
52. Clenenie a text rozpo&tu predloZzeného uchadzasom BECO:
i ROZPOCET

Stavba: Cavoj

Objekt: 2. Rozpocet — Standard na Sirku

Objednavatel:

Zhotovitel: Spracoval:

Miesto: Datum: 14. 8. 2018

C. Kod polozky Popis MJ Mnozstvo Cena Cena celkom Hmotnost
celkom jednotkova Celkom

53. Clenenie a text rozpo&tu predloZzeného uchadzaémi STAVOR a WR system:

3 ROZPOCET
Stavba: Cavoj
Objekt:
Objednavatel:
Zhotovitel: Spracoval:
Miesto: Datum:
C. Kod polozky Popis MJ Mnozstvo Cena Cena celkom Hmotnost
celkom jednotkova Celkom
54. Textv tejto Casti rozpoctového projektu, ktory bol uchadzacom zaslany na vyplnenie

organizatorom verejného obstaravania, je pisany kurzivou len minimalne, a to
konkrétne v polozkach 108-109, 129-130 a 191-196. Naproti tomu uchadzaci vo
svojich vykazoch vymer Casto kurzivu pouzivaju, a to vSetci vzdy na rovnakych
miestach, t. j. v rovnakych polozkach, priCom ide o desiatky pripadov. Ako priklad
mozno uviest polozky 4 — 6, 12 -16, 21 — 24, 28 — 34, 37 — 46 a mnoho dalSich.
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55.

56.

57.

Zaverom tejto Casti urad uvadza dalSie odliSnosti, resp. chyby, ktoré identifikoval
v konkrétnych polozkach v tejto Casti vykazov vymer vSetkych uchadzacov oproti
vykazu vymer vypracovanému projektantom.

V polozke &. 75 projektant v stipci ,Popis* uviedol ,Presun hmét pre kotolne
umiestnené vo vyske (hibke) do 6 m*“. VSetci uchadzadi maju pri tejto polozke v stipci
,Popis“ uvedené len pismeno ,m*. V polozkach 98 a 99 rozpocCtového projektu je
v stipci ,K6d polozky* uvedené 13-miestne &islo, zatial 6o vSetci uchadzadi v tychto
polozkach uviedli Cislo 1, resp. 2. Rovnako je to pri polozkach 103, 104 a 107.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti urad znovu konStatuje, Ze ponuky
uchadzacov vykazuju zhodné znaky a chyby oproti rozpo¢tovému projektu, ktoré
potvrdzuju jeho zavery o tom, ze tieto neboli vypracované nezavisle, ale na zaklade
vzajomnej koordinacie, €i uz priamo medzi samotnymi uchadzacmi alebo nepriamo
prostrednictvom tretej osoby.

4.1.3 Dal$ie skutoénosti

58.

59.

4.2

60.

Zo sutaznej dokumentacie, ktoru si urad vyziadal od verejného obstaravatela,
vyplynulo, Ze uchadza¢ STAVOR nepredloZil vo svojej ponuke niektoré poZzadované
dokumenty, konkrétne zoznam stavebnych prac a stavbyveduceho. Spolo¢nost WR
system taktieZ nepredloZila zoznam stavebnych prac a stavbyveduceho, ako aj
doklad o osobnom postaveni. Z tohto dévodu boli obidve spolo¢nosti zo sutaze
vylu€ené. Z obchodného registra navyse vyplynulo, Ze WR system nema ani
opravnenie na uskutoCnovanie stavieb a ich zmeny.

Aj tieto skutoCnosti podporuju zavery uradu o tom, Ze uchadzaci v predmetnom
verejnom obstaravani koordinovali svoju €innost pri predkladani ponuk, pri¢om
STAVOR a WR system ani nemali zaujem zvitazit a predlozili len krycie ponuky
s ciefom zabezpedit vitazstvo pre spolo¢nost BECO.

Zhrnutie zaverov uradu

Pri posudzovani mozného protisutazného konania vo verejnom obstaravani
s predmetom zakazky ,Rekonstrukcia kotolne na biomasu v ZS a MS obce Cavoj*
sa urad zameral v prvom rade na cenové ponuky — vykazy vymer — uchadzacov.
Ich posudenim urad zistil existenciu nepriamych dékazov, ktoré poukazuju na
koluziu v predmetnom verejnom obstaravani. ISlo predovSetkym o skutoCnost, Ze
v rozhodujucom pocte poloziek vykazov vymer sa vyskytovala indexacia cien
uchadzacov, t. j. ponukové ceny neuspeSnych uchadzalov boli na zaklade
indexacie urCené ako rézne nasobky — koeficienty - cenovej ponuky vitaza
predmetného verejného obstaravania. Zaroven urad zistil, Ze v €asti vykazu vymer
s nazvom Stavba: 2018-02 Rozpocet UK, ZTI, VZT, Objekt: 2. Rozpocet —
Standard na Sirku sa nachadzaju u vSetkych uchadzaCov zhodné odliSnosti
a chyby v porovnani s dokumentom — rozpoc¢tovym projektom - ktory im bol zaslany
na CD realizatorom verejného obstaravania na vyplnenie. Urad vzal do uvahy aj
skuto¢nost, Ze ucastnici konania STAVOR a WR system neuviedli vo svojich
ponukach niektoré nalezitosti, ktoré boli pozadované v zmysle sutaznych
podkladov, ¢o vyvolava podozrenie, Ze v predmetnom verejnom obstaravani ani
nemali zaujem zvitazit'.
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Nepriame dékazy v tomto pripade predstavovali predovSetkym ekonomické dékazy,
ktoré naznacuju, ze by uchadzaci mohli konat' v zhode.

Nepriame dbkazy su vo v8eobecnosti sutaznymi autoritami celosvetovo
akceptované, Co vyplyva aj z prehfadu kartelovych pripadov preSetrovanych
v krajinach OECD. "

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. zakazuje dohody alebo zosuladené
postupy podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon neustanovuje inak. Dohodou medzi
podnikatefmi je v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj
ustalenej rozhodovacej praxe'?, nielen kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav
vole jej ucCastnikov, ale suhlasny prejav vble mdze byt vyvodeny aj z konania
podnikatelov.

Urad v priebehu spravneho konania neziskal jednoznaény priamy dékaz o uzavreti
dohody obmedzujucej sutaz. V sulade s § 4 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. skumal, ¢i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit suhlasny prejav
vole, ktorého ciefom alebo nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

Na zaklade dbkazov ziskanych predovSetkym analyzou cenovych ponuk dospel
urad k zaveru, Ze v predmetnom verejnom obstaravani mozno protisutazné konanie
vyvodit uz zo samotného konania uchadzacov, ktoré spocivalo v predlozeni takych
cenovych ponuk, ktoré boli v rozhodujucom pocte poloziek vykazov vymer
uchadzaémi zindexované, t. j. ponukové ceny neuspesnych uchadzacov boli na
zaklade indexacie uréené ako rézne nasobky — koeficienty - cenovej ponuky vitaza
predmetného verejného obstaravania. Tuto indexaciu ponukovych cien uchadzacov
povazuje urad za rozhodujuci dékaz o protisutaznom konani u€astnikov konania.
Urad ju zdokumentoval v predchadzajlcej &asti na rozhodujiicom poéte poloZiek vo
vSetkych Castiach vykazov vymer jednotlivych uchadzaCov. Na zdklade tejto
skutoCnosti dospel urad k zaveru, Zze ponuky uchadzacCov boli vypracované na
zaklade vzajomnej koordinacie, €i uz priamo medzi samotnymi uchadzaémi alebo
nepriamo prostrednictvom tretej osoby, a to tak, aby sa vitazom stala spolo¢nost
BECO.

KedZe existencia protisutazného spravania je podla nazoru uradu jedinym
prijatelnym vysvetlenim vySSie uvedenych skutocnosti, urad dospel s poukazom na
relevantni rozhodovaciu prax'® k zaveru, Ze medzi uchadzaémi v predmetnom
verejnom obstaravani doSlo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz.

Urad dospel k zaveru, Ze vy$Sie popisané charakteristiky ponukovych cien nie je
mozné objektivne vysvetlit inak, ako tym, Ze podané cenové ponuky boli vysledkom
predchadzajucej dohody uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani. Zavery

1 Tamtiez, str. 1.

12 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 2.11.2016, sp. zn. 5S2h/2/2015; Rozsudok
Sudu prvého stupna zo diia 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383,
body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie
Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. I-00931, bod 715.

13 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland ai. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 132,
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 2.11.2016, sp. zn. 5Szh/2/2015.
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uradu vychadzaju zo skuto€nosti, Ze kazdy hospodarsky subjekt by mal autonémne
urovat svoju obchodnu politiku, ktoru mieni uplatiiovat na trhu, ¢o brani
akymkolvek priamym alebo nepriamym kontaktom medzi podnikatefmi, ktorych
cielom alebo nasledkom je ovplyvnit' spravanie konkurentov na trhu a dosiahnut
také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaju normalnym
podmienkam na trhu.' Pri nezavislom stanovovani cien preto neméze dojst
k predlozeniu takych cenovych ponuk uchadzacov, ako doslo v ramci predmetného
verejného obstaravania. Opierajuc sa o europsku judikaturu urad konstatuje, Ze
uvedené skutoCnosti predstavuju sice nepriame dbdkazy, ale zaroven dostatoCne
relevantné dbkazy o koordinovanom konani podnikatelov, a preto su ucastnici
konania zatazeni dékaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na
obranu hodnoverne vysvetlili indexaciu vo svojich cenovych ponukach inak, ako ich
vysvetluje urad."

68. Navyse k tomuto dékazu pristupuju aj dalSie nepriame dbkazy, ktorymi su vysSie
zdokumentované zhody a rovnaké chyby v ponukach ucastnikov konania, ako aj
nepredlozenie zo strany neuspeSnych uchadzaCov niektorych nalezitosti
pozadovanych v zmysle sutaznych podkladov.

69. Z vySSie uvedenych skuto€nosti a nepriamych dokazov spracovanych v tejto Casti
vyplyva, Ze ucastnici konania podanim cenovej ponuky koordinovali svoj postup
v predmetnom verejnom obstaravani, ¢im umoznili vitazstvo vopred uréeného
podnikatela a zaroven narusili hospodarsku sutaz.

70. V nadvaznosti na tieto skutoCnosti urad dospel k zaveru, Ze v sulade s § 4 ods. 3
pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z., kde je definovana dohoda obmedzujuca sutaz aj
ako iny suhlasny prejav véle ucastnikov dohody vyvodeny z ich konania, v spojeni
s § 34 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory pripusta pouZit na dokazovanie vSetky prostriedky,
ktorymi sa zistuje a objashuje skuto¢ny stav veci, existenciu protisutaznej dohody
mozno vyvodit aj z urCitého poctu zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych
dbékazov (napr. indexacia ponukovych cien, identické zhody, resp. chyby
v dokumentacii uchadzacov a pod.), ktoré ako celok mbézu predstavovat dbékaz
o poruSeni pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické
vysvetlenie.®

14 Rozsudok Sudu prvého stupria zo diia 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupfa zo dna 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 az T-
307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM v. Komisia, Zb.
[1999], s. 11-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dvora zo dria 28. maja 1998 vo veci C-7/95 Deere v.
Komisia, Zb. [1998], s. I-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 2. oktdbra 2003 vo veci C-194/99
P Thyssen Stahl v. Komisia, Zb. [2003], s. I-10821, bod 83.
5 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.
16 Rozsudok V$eobecného stdu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia,
Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia,
Zb. [2004], s. I-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. januara 2007 vo veci C-403/04
P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod
51, Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 2.11.2016, sp. zn. 5Szh/2/2015.
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4.3 Program zhovievavosti

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Ako uz bolo uvedené, dna 14.4.2021 zaslal urad ucastnikom konania vyzvu
v zmysle § 33 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Ugastnik konania BECO prostrednictvom
pravneho zastupcu BURDA LEGAL s.r.0., Rudnicka 8, 831 06 Bratislava v ramci
svojho vyjadrenia k predmetnej vyzve doru¢eného uradu dria 20.5.2021 zaroven
poziadal o uplatnenie programu zhovievavosti podla ustanovenia § 38d zakona €.
136/2001 Z. z., pricom v Ziadosti uviedol vSetky uradom vyzadované informacie
v zmysle prilohy k vyhlaske €. 172/2014 Z. z., ktorou sa upravovali podrobnosti
0 programe zhovievavosti.

Podnikatel BECO k skuto¢nostiam uvedenym vo vyzve uradu uviedol nasledovné.
Dna 1.8.2018 ho oslovila spoloénost ENEGROS, s.r.o., ktora bola verejnym
obstaravatelom Obec Cavoj poverena realizaciou predmetného verejného
obstaravania, aby v ramci prieskumu trhu predloZzil ponuku.

V priebehu lehoty na predkladanie ponuk sa na podnikatela BECO obratila
spolo¢nost WR system so Ziadostou o vypracovanie cenovej ponuky na kotol
znacky ETA, kedze BECO patri medzi vyhradnych distributorov tychto kotlov, ktoré
spifali aj parametre vyZadované v predmetnom verejnom obstaravani. Nasledne sa
na BECO obratila s rovnakou Ziadostou aj spolo¢nost STAVOR.

Podnikatel BECO sa pri spracuvani cenovych ponuk dozvedel, ze STAVOR, ako aj
WR system si predmetnu cenovu ponuku na kotol nechali u neho vypracovat za
ucelom nasledného predlozenia vlastnej cenovej ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani.

KedZze BECO mal taktiez zaujem predloZit ponuku do daného verejného
obstaravania, navrhol spolo¢nostiam STAVOR a WR system, Ze spracuje ponuky
aj za tieto spoloCnosti tak, aby ich ponuky predlozené v predmetnom verejnom
obstaravani boli nevyhodnejSie ako ponuka BECO, a to s vyhfadom vzajomnej
buducej spoluprace pri inych, bliZzSie neuréenych zakazkach, resp. objednavkach,
vzhladom na skutoCnost iSlo o potencialnych zakaznikov, resp. buducich
obchodnych partnerov.

KedZe uvedené spoloCnosti s takymto postupom suhlasili, podnikatel BECO
v nadvaznosti na vypracovanie vlastnej cenovej ponuky spracoval cenové ponuky
aj pre obe uvedené spolocnosti tak, ze v ponukach STAVOR a WR system boli
navySené ceny jednotlivych dodavok a plneni formou indexacie cien. Cenové
ponuky mali byt nasledne zo strany STAVOR a WR system upravené, najma po
grafickej a vizualnej stranke.

Ciefom predmetnej dohody malo byt zabezpecenie takej pozicie pri vyhodnocovani
ponuk v predmetnom verejnom obstaravani, aby ponuka BECO bola vyhodnejSia
ako ponuky dvoch dalSich uchadzacov.

Komunikacia medzi BECO a STAVOR, resp. WR system prebiehala osobne alebo
telefonicky. Za STAVOR komunikoval vo veci Matus Konkol, syn konatela tejto
spolo¢nosti, za spolo¢nost WR system komunikoval konatel Rudolf Kollar. Okrem
cenovej ponuky nevznikla ani potreba vyhotovenia inych pisomnych dokumentov.
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79.

80.

44

81.

82.

83.

84.

85.

86.

K ¢asovému rozsahu dohody BECO uviedol, Ze koordinacia prebiehala od
doruCenia vyzvy na predloZenie ponuky do predmetného verejného obstaravania,
presnejSie po ziadosti WR system o spracovanie cenovej ponuky na kotol ETA, do
Casu predloZenia a vyhodnotenia ponuk, t. j. do 15.8.2018.

V nadvaznosti na vysSie uvedené urad konstatuje, Ze bolo preukazané, ze obsahom
dohody obmedzujucej sutaz bol koordinovany postup uchadzacov v predmetnom
verejnom obstaravani s cielom zabezpecit' vitazstvo pre spolo¢nost BECO.

Urovnanie

Dna 13.7.2021 poziadal ucastnik konania BECO prostrednictvom pravneho
zastupcu BURDA LEGAL s.r.o. o zaCatie rokovania o urovnani podla ustanovenia
§ 52 zakona €. 187/2021 Z. z. avzmysle § 1 ods. 1 pism. b) vyhlasky
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 192/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,vyhlaska®). Ziadost
bola podana v zakonnej lehote podla § 1 ods. 3 vyhlasky a preto driom 13.7.2021
zacCalo rokovanie o urovnani.

Dna 8.12.2021 urad zaslal u€astnikovi konania BECO navrh urovnania a v zmysle
§ 2 ods. 3 vyhlasky ho poziadal, aby sa k predmetnému navrhu vyjadril alebo aby
predlozil vyhlasenie podla § 3 vyhlasky.

Dna 17.12.2021 ucastnik konania BECO zaslal uradu vyhlasenie, ze s navrhom
urovnania suhlasi. Urad predmetné vyhlasenie v zmysle § 3 ods. 4 vyhlasky
akceptoval. Doru€¢enim upovedomenia o akceptacii podnikatefovi BECO bolo dna
20.12.2021 rokovanie ukoncené urovnanim.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt
mozno povazovat také konanie, ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory
nasledne udrzZuje, popripade konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby
ho vyvolal. Trvajuci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak
dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory
je spachany az okamihom odstranenia protipravneho stavu.

Spravne organy uplatiiuju procesnopravne normy platné v ¢ase posudzovania
skutku. Urad konétatuje, Ze podas spravneho konania doslo k prijatiu zakona &.
187/2021 Z. z., ktory s ucinnostou od 1. 6. 2021 nahradil dovtedy platny zakon ¢.
136/2001 Z. z. V sulade s pravidlom uvedenym v prvej vete sav § 65 ods. 1 a2
zakona ¢&. 187/2021 Z. z. uvadza, ze konanie uradu zacCaté a pravoplatne
neskoncéené podla zakona &. 136/2001 Z. z. sa dokonci podla tohto zakona. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju

zachované.
Na zaklade uvedeného urad procesnopravne postupoval do 31.5. 2021 podla

zakona €. 136/2001 Z. z. aod 1. 6. 2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia
vyplyvajuce zo zakona €. 187/2021 Z. z.
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87.

88.

6.1.

89.

90.

91.

92.

93.

Spravny organ v spravnom konani aplikuje hmotnopravne normy platné a uc€inné
v Case spachania spravneho deliktu.

Urad vtomto spravnom konani posudzoval konanie u&astnikov konania v roku
2018, kedy bolo vyhlasené predmetné verejné obstaravanie, boli predlozené
sutazné ponuky do verejného obstaravania a nasledne bola podpisana zmluva
s vitaznym uchadzadom. Urad preto aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona
€. 136/2001 Z. z. u€inného v Case spachania skutku a rovnako v zmysle § 65 ods.
7 zakona €. 187/2021 Z. z. aplikoval podla zakona €. 136/2001 Z. z. aj ustanovenia
na ukladanie sankcii, kedZe tie podla zakona 187/2021 Z. z. v tomto pripade nie
su pre ucCastnikov konania priaznivejSie.

PRAVNE POSUDENIE
Dohoda obmedzujuca sut’az

Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. dohoda a zosuladeny postup
podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo
mdzu mat za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje
inak.

Podfla § 4 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. je dohoda podnikatelov kazdy
ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav
vble vyvodeny z ich konania. Podla § 4 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
zosuladeny postup podnikatefov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktord nemozno oznagit
ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela.

Podfa § 4 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. je, okrem iného, zakazana najma dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora spocliva v a) priamom alebo nepriamom ur€eni cien
tovaru alebo inych obchodnych podmienok, c) rozdeleni trhu alebo zdrojov
zasobovania, f) koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutaZzi, v suvislosti s verejnym obstaravanim,
obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov a skutoCnost, ze tato
dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sutaz. Zaroven je potrebné naplnenie
podmienok protisutazného charakteru dohody podnikatelov, a to bud preukazanim
protisutazného ciela dohody bez nutnosti dokazovania negativheho dopadu na trh
(tzv. cielova dohoda) alebo preukazanim Skodlivého nasledku dohody na trh
obmedzenim hospodarskej sutaze.

V suvislosti s preukazanim existencie dohody alebo zosuladeného postupu
podnikatefov nesie dékazné bremeno urad, ktory musi predlozit’ dostatoCne presné
a konzistentné dokazy preukazuijlce porusenie ustanoveni zakona, ¢i Zmluvy'’. V
sutaznych pripadoch je Castokrat existencia protisutazného spravania vo forme

7 Rozsudok V$eobecného stdu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska komisia,
Zb. [2011], s. 1I-01115, bod 56.
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dohody obmedzujucej sutaz vyvodena zo suhrnu viacerych okolnosti a indicii, ktoré
v suhrne, posudzované vo vzajomnej suvislosti a pri neexistencii dalSich
prijatefnych vysvetleni, predstavuju ddkaz porusenia'®. V takychto pripadoch je
potom dbkazné bremeno na strane ucastnika konania rozporujuceho zavery uradu,
a to nielen povinnost’ predlozit’ alternativne vysvetlenie skutoCnosti veducich urad k
jeho zaverom, ale aj preukazat, Ze d6kazy, o ktoré sa urad opiera, nie su dostato¢ne
na preukazanie existencie porusenia zakona'®.

6.2. Dohoda podnikatelov

94. V zmysle zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj ustalenej judikatury je dohodou
podnikatefov zhodny prejav véle podnikatelov spravat sa urcCitym spdsobom na
trhu?°. Nie je pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dalSie formalne
poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni
alebo existencia mechanizmov zabezpecCujucich dodrziavanie dohody jej
stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatefa uzatvoril
Statutarny zastupca podnikatela, ¢i osoba rou vyslovne poverena?.

95. Podnikatel méze byt uCastnikom dohody za predpokladu, Zze zhodne s ostatnymi
podnikatefmi prejavil svoju vofu spravat sa na trhu urcitym spésobom. Za ucelom
preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je vS8ak nevyhnutné, aby
podnikatel explicitne prejavil svoju vélu zucastnit sa na dohode alebo aby dohodu
realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj z ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, vtakomto pripade je postacujuce
preukazat, ze podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto
informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom
dohody suhlasi, resp. minimalne u ostatnych u€astnikoch dohody vzbudzuje dojem,
Ze suhlasi??. Podnikatel méze byt zodpovedny za dohodu obmedzujlcu sutaz, aj
ked sa nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel, alebo ak hral malu
rolu v tych ¢astiach, na ktorych sa zG¢astnil®3.

96. Za ucelom preukazania individualnej u¢asti podnikatelov na dohode obmedzujucej
sutaz, je nevyhnutné preukazat, Ze konkrétny podnikatel prejavil svoju volu
zuc€astnit’ sa na dohode alebo dohodu realne aplikoval v praxi.

18 \Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P, Aalborg a
dalsi v. Europska komisia, [2004] s. I-123, body 53-57.

19 Spojené pripady T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, JFE Engineering a dalsi v. Eurépska komisia, Zb.
[2004], s. 1I-02501, bod 187

20 Rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dria 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého
stupfia zo dia 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 1I-03383, body 66 az
69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dha C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalsie
LimburgseVinylMaatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

21 Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7. Februara 2013vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej
republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Zb. U. v. EU C 114, 20.4.2013, s. 19]

22 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dna 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
TréfileuropeSales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stuprfia zo dna
17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA HerculesChemicalsNVv. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711, bod 232.
28Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.

[2008], s. 11-01501, body 130 a 131.
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98.

99.

100.

Predmetom spravneho konania je posudzovanie protisutazného konania
podnikatefov v suvislosti s verejnym obstaravanim s nazvom ,Rekonstrukcia
kotolne na biomasu v ZS a MS obce Cavoj“. Urad pri hodnoteni toho, & medzi
podnikatefmi doSlo k dohode obmedzujucej sutaz, skumal, ¢i podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v ramci predmetného verejného obstaravania,
v procese jeho pripravy a realizacie, ako aj postup pri vypracovani a predloZeni
ponuk uchadzacmi.

Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania byva podanie
formalnej ponuky dalSim uchadzaCom, resp. uchadzacmi s cielom umoznit
vitazstvo vopred urenému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla horsie
parametre ako vitazna ponuka aich ucelom je vytvorenie dojmu sutazného
prostredia. D6kazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatefov mézu byt,
okrem iného, rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, ako aj zvySovanie
Ciselnych parametrov v jednotlivych ponukach o pravidelny prirastok/index.
Dékazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov v procese verejného
obstaravania moézu byt aj iné zhodujuce sa skutoCnosti a nepriame dokazy, ktoré
ako celok mézu predstavovat dékaz o porudeni pravidiel hospodarskej sutaze,
pokial neexistuje iné logické vysvetlenie?*.

Je potrebné uviest, ze vzhladom na osobity charakter sutazného prava, kde priame
dbékazy existuju len zriedkavo, je bezné, Ze CcCinnosti a stretnutia v ramci
protisutaznych postupov a dohéd sa uskuto€riuju tajne a dokumentacia, ktora sa na
ne vztahuje je obmedzena na minimum, tieto pisomnosti su ¢asto len zlomkovité a
nesurodé do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacsine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo
dohody musi vydedukovat z ur€itého mnoZstva zhdéd okolnosti a znakov, ktoré
posudzované ako celok mdzu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dbdkaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze.
Existenciu protisutazného postupu mozZno preukazat aj na zaklade suboru
nepriamych dbékazov, odvodenych od spravania podnikatela na trhu, respektive
jeho inych prejavov, ktoré ako celok mdzZu predstavovat dbkaz o poruseni
sutaznych pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie?.

Urad v priebehu spravneho konania ziskal také dékazy, ktoré, podla uradu,
preukazuju uc€ast uchadzaCov v predmetnom verejnom obstaravani na
protistitaznom konani — na dohode obmedzujticej hospodarsku sutaz. Urad vykonal
analyzu sutaznych ponuk predlozenych jednotlivymi uchadzaémi v predmetnom
verejnom obstaravani, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze cenové ponuky
jednotlivych uchadzacov vykazovali také znaky podobnosti, ktoré nemohli vzniknut
nahodne, ale len na zaklade koordinovaného postupu. Urad ma za to, Ze neexistuje
Ziadne objektivne vysvetlenie tychto skutoCnosti ako to, Zze si podnikatelia uz

24 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00
P, C-217/00 P a C-219/00 P AalborgPortland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 57.

25 Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. [I-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 25. januara 2007 vo veci C-
403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007], s. I-
00729, bod 51. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-
211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s.
1-00123, body 55 — 57.
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101.

6.3.
102.

103.

104.

v procese pripravy sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu jednotlivych
ponuk, a to s ciefom umoznit vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ucastnici spravneho
konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 4 pism. a), c) a f)
zakona ¢€. 136/2001 Z. z. spocivajucu v priamom alebo nepriamom ur€eni cien
tovaru, rozdeleni trhu a v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, ktora je
v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

Obmedzenie hospodarskej sut'aze

Ako vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z., ako aj ¢l. 101 ods.
1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, zakazanou je dohoda alebo zosuladeny
postup podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat' za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. Uvedené ustanovenia Zmluvy a zakona teda rozliSuju medzi
dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej
sutaze ako svoj ciel a dohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju
obmedzenie hospodarskej sutaze ako nasledok. Ako nasledne vyplyva z ustalenej
judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody Ci
zosuladeného postupu, nie je dalej potrebné skumat skutocné dopady dohody
alebo zosuladeného postupu na hospodarsku sutaz, kedZe takéto typy dohdd alebo
zosuladenych postupov uz zo svojej podstaty maju potencial negativheho dopadu
na sutaz. %6

Samotné posudenie, ¢i dohoda alebo zosuladeny postup ma obmedzenie
hospodarskej sutaze ako svoj ciel alebo nasledok bude zaloZzené na vyhodnoteni
suboru viacerych relevantnych skutoCnosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu
predovSetkym obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnikov, ktory ma byt touto
dohodou dosiahnuty.?” Podstatnymi moZu byt taktiez ekonomicky kontext, v ktorom
ma byt dohoda uplatfiovand, ako aj skuto¢né spravanie uc¢astnikov dohody na trhu.
Dbékaz o umysle ucCastnikov dohody obmedzit hospodarsku sutaz je taktiez
relevantnym faktorom, nie je v8ak nevyhnutnou podmienkou pre konstatovanie, Ze
ciefom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

V zmysle odporucani Eurépskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skutoCny dopad na trh a su zakazané per se, povazuju predovsetkym tzv.
tazké kartely (hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody
o obmedzeni vyroby alebo dohody o rozdeleni trhu.?® Uvedeny princip je
reflektovany aj v § 4 ods. 4 pism. a) az c), resp. § 4 ods. 4 zakona ¢&. 136/2001 Z.

26 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. |-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatfiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C 101/08), bod

21.

27 Usmernenie o uplatriiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 22.
28 Usmernenie o uplatriiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 23.
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z., ktoré rovnakym spbésobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona,
pricom bol potvrdeny aj v aplika¢nej praxi Uradu a sidov SR.2°

105. Koluzia vo verejnom obstaravani je dojednanie medzi niektorymi alebo vSetkymi
uchadzacmi, na zaklade ktorého je vopred dohodnuté, kto predlozi vitaznu ponuku.
Nie je pritom podstatné, €i podnikatelia medzi sebou uzavreli formalnu pisomnu
dohodu alebo len Ustnu dohodu alebo aplikuju zosuladeny postup.3® Kollzia vo
verejnom obstaravani sa moéZe realizovat viacerymi spésobmi alebo ich
kombinaciami. Typickou technikou, tak ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade,
je podanie krycej ponuky. Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi u€astnikmi
sutaze o tom, ze konkurent predlozi vysSiu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz
alebo ponuku s podmienkami, ktoré su pre verejného obstaravatefa menej vyhodné
v porovnani s vitaznou ponukou.

106. Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucom texte urad
dospel k zaveru, Zze obsahom posudzovanej dohody bolo priame alebo nepriame
urCenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koordinacia postupu v procese verejného
obstaravania. Ugastnici konania v procese pripravy sutaznych podkladov
vypracovali svoje ponuky tak, aby sa vitazom sutaze stal vopred urCeny podnikatel.
Z uvedenych dévodov urad posudzuje predmetnu dohodu ako dohodu, ktorej
cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 4 pism. a), c) af
zakona €. 136/2001 Z. z.

6.4. Nemoznost aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 2 a ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z.

107. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. dohodou obmedzujucou sutaz nie je
dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatefov ani rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov, ak ich u€inok na sutaz je zanedbatelny. Dohoda medzi
podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov ma zanedbatelny uc€inok na sutaz, ak trhové podiely podnikatefov,
ktori su ucCastnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného postupu
podnikatefov, alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatelov, neprekracuju prahové
hodnoty v zmysle vyhlasky uradu €. 169/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju prahové
hodnoty na urCenie, ¢i dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov
alebo rozhodnutie zdruzenia podnikatefov ma zanedbatelny u€inok na hospodarsku
sutaz. Zanedbatelny ucinok na sutaz nema dohoda medzi podnikatelmi,
zosuladeny postup podnikatelov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ak ma za
ciel obmedzovanie sutaze.

108. Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, urad posudil predmetnu dohodu
podnikatefov ako dohodu, ktora mala obmedzenie sutaze ako svoj ciel, €o
znamena, Zze nemohla mat zanedbatelny uc€inok na sutaz.

109. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. zakaz podla odseku 1 sa nevztahuje na
dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne

2% Rozsudok Najvys$sieho sudu SR zo dna 21.5.2013, ¢. k. 3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 1S 270/2005, Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 3. maja 2018, ¢.k.
6S/106/2015.

30 Kartelové dohody VO verejnom obstaravani. Dokument dostupny na
http://www.antimon.gov.sk/data/files/96 kartelove-dohody-vo-vo.pdf.
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a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore
technického alebo hospodarskeho rozvoja, priCom poskytuje spotrebitelom
primeranu Cast prospechu, ktory z toho vyplyva,

b) neuklada ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré
nie su nevyhnutné na dosiahnutie ciefov podfa pismena a), a

c) neumoznuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylu€it sutaz vo
vztahu k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

110. V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. ak ucastnik konania tvrdi, Ze sa na
jeho konanie alebo cinnost vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo § 5, je povinny
tuto skutoCnost' uradu preukazat.

7. DALSIi POSTUP V KONANI

111. Ako uz bolo uvedené, dna 1.7.2021 urad zaslal u€astnikom konania doplnenie
vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Po prevzati vyzvy konatel podnikatela STAVOR
p. Vladimir Konkol predloZil tradu dria 20.7.2021 a 3.9.2021 ¢estné prehlasenia,3!
v ktorych uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, ze podal v mene tohto podnikatela
ponuku v predmetnom verejnom obstaravani. Na zaklade uvedenej skutoCnosti
urad vykonal dalSie preSetrovanie v tejto veci.

112. Z dokumentacie vedenej k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil, ze
mailova adresa info.stavor@gmail.com uvedena v ponuke podnikatela STAVOR
nie je oficialnou mailovou adresou uvedenou na webovej stranke tohto podnikatela.
Kontaktnou mailovou adresou uvedenou na webovej stranke podnikatela STAVOR
je info@stavor.sk. Taktiez mobilné telefonne Cislo vedené ako kontakt v sutaznej
ponuke nie je uvedené ako oficialny kontakt na webovej stranke podnikatela
STAVOR.

113. Z verejne pristupnych zdrojov urad zistil, Zze uvedené mobilné telefénne Cislo je
mozné priradit k osobe Matus Konkol, ktory je konatelom podnikatelov M&M
Recycling, s.r.o., 029 54 Krustenica 237, MARUSSA, s.r.o., Farsky Briezok 1482/29,
029 56 Zakamenné a STAVCOS, s.r.o., Klincova 356, 821 08 Bratislava (dalej len
.S TAVCOS*) a podla zisteni uradu je tieZ synom konatela podnikatela STAVOR p.
Vladimira Konkola.

114. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti, ako aj zo skutoCnosti uvedenych
v Ziadosti podnikatela BECO o uplatnenie programu zhovievavosti urad dospel
k zaveru, Ze v zaujme vyjasnenia, resp. upresnenia niektorych skutoCnosti je
potrebné poziadat zastupcu podnikatefa BECO o podanie ustneho vysvetlenia.

115. Podanie ustneho vysvetlenia zastupcom podnikatefa BECO sa uskutocnilo
v priestoroch uradu dria 21.9.2021.32 Na podani Ustneho vysvetlenia sa zucastnil
konatel podnikatela BECO a jeho pravny zastupca.

31 Poradové ¢islo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 10, resp. 13
32 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 17

32



116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Konatel podnikatela BECO uviedol, Ze pri komunikacii o predmetnej dohode
predpokladal, Ze p. Matu$ Konkol kona v mene podnikatela STAVOR, kedZe mal
vedomost, Ze spolo¢nikom a konatelom podnikatefa STAVOR je jeho otec p.
Vladimir Konkol. Uviedol, Ze nevie, €i konatel podnikatefa STAVOR p. Vladimir
Konkol mal o tejto komunikacii vedomost.

Konatel podnikatela BECO dalej uviedol, Ze realizoval nejaké prace spolu s p.
MatuSom Konkolom. Tieto blizSie nekonkretizoval, spomenul si len na projekt
GRAND KOLIBA, na ktorom realizoval subdodavatelské prace podnikatel
STAVCOS, ktorého konatelom je p. Matus Konkol.

Za ucelom dalSieho objasnenia veci urad predvolal na podanie ustneho vysvetlenia
aj p. Matusa Konkofa. Podanie ustneho vysvetlenia sa uskutoCnilo v priestoroch
uradu dna 24.11.2021. Na podanie ustneho vysvetlenia sa dostavil p. Matus Konkol
spolu so svojim pravnym zastupcom.33

P. Matus Konkol wuviedol, Zze v Case vyhlasenia predmetného verejného
obstaravania v roku 2018 mal jeho otec p. Vladimir Konkol vazne zdravotné
problémy. Z uvedenych dévodov vybavoval spolu so svojou sestrou niektoré
zalezitosti za podnikatefa STAVOR. Uviedol, Ze na takéto zastupovanie nemal on
a ani jeho sestra oficialne splnomocnenie od svojho otca.

P. Matus Konkol dalej uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanou dohodou
komunikoval s podnikatelom BECO v mene podnikatefa STAVOR, priCom jeho otec
o tejto komunikacii nemal vedomost. Podnikatel BECO mu predlozil vypracovanu
ponuku, ktord potom predlozZil v mene podnikatela STAVOR verejnému
obstaravatelovi. Uviedol, Ze ani o podani tejto ponuky jeho otec nemal vedomost.

K spolupraci s podnikatefom BECO p. Matu§s Konkol uviedol, Ze s tymto
podnikatefom spolupracoval uz pred vyhlasenim predmetného verejného
obstaravania ato najskdr v mene podnikatela STAVOR a neskér v mene
podnikatefa STAVCOS, ktorého je jedinym konatefom.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad opakovane vyhodnotil ucast
podnikatela STAVOR na posudzovanej dohode a dospel k nasledovnym zaverom.

Komunikaciu vo vztahu ucasti podnikatela STAVOR zabezpecovala fyzicka osoba
p. Matu$ Konkol a komunikacia suvisiaca s posudzovanou dohodou bola vedena
vyluéne medzi konatefom podnikatela BECO a fyzickou osobou p. MatuSom
Konkolom, ktory v danom case nebol Statutarnym alebo splnomocnenym
zastupcom podnikatela STAVOR a nebol ani jeho zamestnancom. Urad nezistil
ziadne skutocnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Zze konatel podnikatefla STAVOR,
p. Vladimir Konkol, mal vedomost o tejto komunikacii, ako aj o naslednom podani
sutaznej ponuky v mene podnikatefa STAVOR.

Uvedenu ponuku podanu v mene podnikatela STAVOR je mozné posudit ako kryciu
ponuku, ktorej u€elom bolo vzbudit zdanie riadnej sutaze a umoznit’ vitazstvo
vopred ur€enému uchadzacovi. Nie je vS8ak mozné preukazat akykolvek iny vztah
p. Matusa Konkofa k podnikatelovi STAVOR (okrem rodinného), na zaklade ktorého

33 Poradové Cislo zaznamu v spise spravneho konania ¢. 21.
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by konanie p. Matusa Konkola zavazovalo podnikatela STAVOR. Podnikatel BECO
sice mohol predpokladat, Zze p. Matus Konkol kona v mene podnikatefa STAVOR,
kedZze mal vedomost o rodinnom vztahu p. Matusa Konkola ku konatelovi
podnikatefa STAVOR, ale tuto skuto€nost' si nijako neoveril. Z uvedenych dévodov
nie je mozné dospiet k jednoznacnému zaveru, Ze ponuku v predmetnom verejnom
obstaravani podal podnikatel STAVOR ako kryciu ponuku na zaklade dohody
s podnikateflom BECO, a preto nie je ani mozné prisudit zodpovednost za u€ast na
posudzovanej dohode podnikatelovi STAVOR.

125. Urad dalej kon$tatuje, Ze zistené skutodnosti nemaju nijaky vplyv na posudenie
ucasti podnikatelov BECO a WR system na zakazanej dohode.

8. ULOZENIE POKUTY A INE SANKCIE

126. Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podfa ¢asu, kedy bol spravny
delikt spachany. NovsSiu pravnu upravu spravny organ uplatni iba v pripade, ak je to
pre pachatela priaznivejSie.

127. Urad kon$tatuje, Ze v 8ase spachania skutku bol platny a aginny zakon &. 136/2001
Z.z. a urad s ohladom na posudzované poruSenie a znenie § 65 ods. 7 zakona €.
187/2021 Z. z. aplikoval ustanovenia o pokute podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
KedZe ustanovenia upravujuce sankciu v pripade kartelovej dohody sa zakonom €.
187/2021 Z. z. vecne nezmenili, resp. nie su pre podnikatelov priaznivejSie, nie je
dbévod na aplikaciu novsej pravnej upravy.

128. Podla judikatiry slovenskych sudov3* sa ustanovenia tykajluce sa sankcii musia
vzdy aplikovat ako celok a nie je mozné pouzit Cast’ ustanoveni o sankciach zo
skor$ej pravnej Upravy a &ast z neskorsej pravnej upravy. Urad preto konstatuje, ze
v ramci ukladania sankcie ucastnikom konania aplikoval ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. nielen v pripade ukladania pokuty podfa § 38 tohto zakona, ale
rovnako podfa tohto zakona postupoval aj v pripade podania Ziadosti o uplatnenie
programu zhovievavosti (§ 38d), ziadosti o urovnanie (§ 38f) a ulozenie zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani (§ 38h).

129. Pri ulozeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii uréenych v § 38
ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. a podla Metodického pokynu uc¢inného od 1.9.2018

3 Podra nalezu Ustavného sudu SR v pripade sp. zn. PL. US 9/2013-89 zo diia 10. 9. 2014 ,Désledné
uplatnenie zakazu spatnej pdsobnosti trestnych zakonov je zlozity proces najma z toho dévodu, Ze nie je
jednoduché urgit, ktory zakon je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon mozno spatne pouZit' len za
splnenia tejto podmienky a musi sa pritom aplikovat ako celok.”. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku vo
veci sp. zn. 4To/36/2019 zo dria 12. 9. 2019 uviedol, ze sa preto vZdy musi postupovat tak, Ze sa pouZije
vo vSetkych smeroch bud’ len pravo platné v ¢ase ¢inu alebo len pravo neskorsie (R 32/1951). Rovnako
zaver vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5 Tdo 33/2013 zo dfia 11. 12. 2014, a teda
ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre posudenie trestnosti Cinu novy Trestny zakon ako celok
pre pachatela priaznivejsi, pouzije sa tiez ako celok ten predchadzajuci, ktory priaznivejSim je. Nie je mozné
Cast' ustanoveni aplikovat podla skorSieho Trestného zakona a Cast podla neskorSieho. Osobitne nie
pokial niektoré neskorSie ustanovenia su nepriaznivejSie pre pachatela nez tie, ktoré boli u¢inné v Case
spachania Cinu.

34



130.

131.

132.
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133.

134.

135.

136.

(dalej len ,Metodicky pokyn“)3®, pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych
kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej uvahy.

Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10%
z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d
neustanovuje inak.

V zmysle § 38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. urad pri ukladani pokuty podla
odsekov 1 a 2 posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri
posudzovani zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad
na trh a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najmd na opakované porusovanie,
odmietnutie spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Podfa § 38c ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. predchadzajucim uétovnym obdobim
na ucely § 38 a 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

Vychodisko pre vypocet pokuty

Vo v8eobecnosti je vychodiskom pri urCovani pokuty relevantny obrat podnikatela
za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom
konani, t. j. vtomto pripade za rok 2018.

V zmysle Metodického pokynu sa pod relevantnym obratom rozumie hodnota
predajov dosiahnuta podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka v prisluSnej geografickej oblasti
v Slovenskej republike za posledny ukon&eny hospodarsky rok jeho ucasti na
poruseni zakona. Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja
tovarov a sluzieb bez dani (DPH, spotrebné dane).

Ak to vyplyva z povahy poruSenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota
z predaja tovarov a sluZieb, ale akakofvek ina hodnota, ktora v kontexte danej
praktiky a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je
najlepSou referenénou hodnotou na vyhodnotenie ocdakavanych ziskov
z protisutazného spravania. Napr. v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona
dochadza formou koordinacie podnikatelov vo verejnom obstaravani, verejnej
sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom preukazana len vo
vztahu Kk jednému alebo niekofkym konkrétnym verejnym obstaravaniam,
relevantnym obratom kazdého uc€astnika dohody méze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 Metodického
pokynu).

V danom pripade urad dospel urad k zaveru, Ze pri vypocte pokuty bude vhodnejSie
pouzit prave udaj o hodnote zakazky v predmetnom verejnom obstaravani. Je to aj
z dévodu, Ze predmet zakazky v tomto verejnom obstaravani bol réznorody a
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137.

7.2

138.

139.

140.

141.

142.

pozostaval nielen zo stavebnej Cinnosti, ale aj z dalSich suvisiacich cinnosti, resp.
dodavok tovarov a sluzieb. Urad dospel k zaveru, ze vychadzat’ pri vypocte pokuty
z relevantného obratu by bolo zlozZité a nevystihovalo by Specifika tohto pripadu.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutocnosti urad urcil vtomto pripade relevantny
obrat ako hodnotu vitaznej ponuky (bez DPH) v predmetnom verejnom obstaravani,
kedZe tato hodnota dostatoCne presne vystihuje hodnotu tovarov a sluzieb
zasiahnutych protisutaznym konanim. Hodnota vitaznej ponuky predstavuje sumu
132 236,26 EUR.

Zavaznost’ porusenia

Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vySky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skutocnost, Ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe a
zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je uloZzeny. Urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do Uvahy povahu porusenia, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je
to ucelné, velkost relevantného trhu.

Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora v sebe zahffia koordinaciu
spravania podnikatefov v procese verejného obstaravania patri medzi
najzavaznejSie poruSenia zakona, tzv. tazké Kkartely. Takéto koordinované
spravanie podnikatelov v procese verejného obstaravania (,bid rigging®) patri
v praxi sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarskej
sutaze, pretoze priamo a zasadne deformuje efektivne rozdelenie zdrojov
a predrazuje prislusné tovary a sluzby. V zmysle Metodického pokynu v pripade
takychto dohéd sa bude uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat
v hornej polovici rozpatia, t. j. 15% a viac (bod 17 Metodického pokynu).

Podla zaverov uradu doSlo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda
spravanie podnikatelov mozno hodnotit ako spravny delikt spocCivajuci v poruseni §
4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 1 zakona ¢.
136/2001 Z. z. Vzhladom na skuto€nost, Ze dvaja z u€astnikov konania sa dopustili
typovo rovnakeho spravneho deliktu, urad pri posudzovani zavaznosti porusenia
zohladriuje u tychto ucCastnikov konania rovnaké skutoCnosti a k zavaznosti
porusenia, ako k zakladnému kritériu, sa vyjadruje pre tychto ucastnikov konania
spoloCne.

KedZe protipravneho konania sa tito ucastnici konania dopustili v suvislosti
s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnom obstaravani financovanom
z prostriedkov Eurdpskej unie, je mozné predpokladat, ze v dosledku kartelovej
dohody doslo k neefektivnemu vyuZitiu tychto financii, kedZze v danom pripade sa
stal uspesnym vopred uréeny uchadzac, ¢im doslo k zmareniu ucelu verejného
obstaravania, ceny za obstaravané tovary neboli vygenerované vo fungujucom
sutaznom prostredi, ¢o v konecnom désledku malo alebo mohlo mat za
nasledok navySenie ceny a nasledne aj nehospodarne vynaloZenie verejnych
zdrojov.

Z hladiska zavaznosti tak urad vyhodnotil spravanie u€astnikov konania ako typovo
velmi zavazny delikt. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, ale aj zohladnujuc
skutoCnost, Ze preukazané poruSenie sa tykalo len jedného konkrétneho verejného
obstaravania, urad pri stanoveni zakladnej sumy pokuty ur€il percentualny
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7.3

143.

7.4

144.

145.

146.

147.

koeficient za zavaznost v sulade so zakonom a Metodickym pokynom na urovni 15
% z celkovej hodnoty (bez DPH) zakazky v predmetnom verejnom obstaravani.

Dizka porusovania

V zmysle Metodického pokynu sa v odévodnenych pripadoch koeficient odrazajuci
dizku trvania porusenia zakona neaplikuje (napr. v pripadoch verejnych
obstaravani, pre ktoré je charakteristicka kratkodobost trvania protizakonného
konania a relevantny obrat predstavuje hodnotu vitaznej ponuky alebo PHZ). Tento
postup urad zvolil aj v tomto posudzovanom pripade.

Iné skutocnosti, ktoré sa zohladnili pri stanoveni pokuty

S ohladom na skuto€nost, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani s viacerymi
ucastnikmi konania je potrebné dodrzat princip spravodlivého a proporcionalneho
rozloZenia pokuty medzi vSetkymi u€astnikmi kartelovej dohody, urad posudzuje aj
dalSie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre posudenie miery ucasti jednotlivych
ucastnikov konania na poruseni zakona a ktoré urad v pripade konstatovania
porusenia zakona zohladni pri urCeni konecnej vysky pokuty.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom texte, u€astnik konania BECO v ramci
svojho vyjadrenia kvyzve uradu zaroven poZiadal o uplatnenie programu
zhovievavosti podfla ustanovenia § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z. V nadvaznosti na
informacie, ktoré uviedol vo svojej Ziadosti, poZiadal o neulozenie pokuty
a o neulozenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani.

Podla § 38d ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. urad ucastnikovi dohody obmedzujucej
sutaz podla§ 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného predpisu,?’) ktorej
ucastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
neulozi na jeho Ziadost pokutu, ak tento u€astnik dohody ako prvy z vlastného
podnetu predlozi

a) rozhodujuci dékaz o takom poruseni alebo ako prvy poziada o rezervaciu
poradia a predlozi takyto dékaz v lehote urCenej uradom a splni podmienky
ucasti na programe zhovievavosti, alebo

b) informaciu a dokaz, ktory je rozhodujuci pre vykonanie inSpekcie podla §
22a, ktorou sa ma ziskat' rozhodujuci dékaz umoznujuci preukazat takéto
porusenie, alebo ako prvy poziada o rezervaciu poradia a predlozi takuto
informaciu a dékaz v lehote ur€enej uradom a splni podmienky ucasti na
programe zhovievavosti.

Podla § 38d ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z. podmienkou ucasti na programe
zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla odseku 1 je, Zze Ziadatel
a) skoncCil u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskdr v Case, ked
poskytol dokaz podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b), okrem ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na
zachovanie efektivity inSpekcii,
b )nedonutil iného podnikatela zu€astnit sa na dohode obmedzujucej sutaz,
c) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbékazy a riadne spolupracoval s
uradom pocas celého preSetrovania a konania,
d) neoboznamil s podanim Ziadosti a jej obsahom inych uc€astnikov dohody.
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154.

Urad posudil obsah Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti podnikatela
BECO a dospel k zaveru, ze neobsahuje rozhodujuci dokaz o poruseni zakona ani
pre vykonanie inSpekcie, t. j. urad nemdze neulozit podnikatelovi BECO pokutu.

Podfa § 38d ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z. z. urad méze na Ziadost ucastnika
dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 alebo podla ustanoveni osobitného
predpisu, ktorej uCastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného alebo
distribu¢ného retazca, znizit pokutu, ktoru by urad ulozil podfa § 38 ods. 1, az do
vySky 50 %, ak ucastnik dohody z vlastného podnetu poskytne uradu dbkaz s
vyznamnou pridanou hodnotou k ddékazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v
spojeni s informaciami a ddkazmi uz dostupnymi uUradu umoZzni preukazat
porusenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu, a ak tento ucastnik
dohody splni podmienky ucasti na programe zhovievavosti.

Podfa § 38d ods. 4 zakona €. 136/2001 Z. z. podmienkou ucasti na programe
zhovievavosti na zaklade ziadosti podfa odseku 2 je, Ze Ziadatefl

a) skoncil u€ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked
poskytol dokaz podfa odseku 2, okrem ucCasti na dohode obmedzujucej
sutaz so suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity
inSpekcii,

b) poskytol uradu vsSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s
uradom pocas celého presetrovania a konania,

c) neoboznamil o podani ziadosti a obsahu tejto zZiadosti inych uc€astnikov
dohody.

V predmetnej Ziadosti o uplatnenie programu zhovievavosti boli uradu predlozené
informacie, ktoré konkretizuju postup veduci k uzatvoreniu a realizacii dohody a
postavenie podnikatela BECO v predmetnej dohode. SkutoCnosti uvedené
v Ziadosti predovSetkym objasnili mimoriadnu podobnost predlozenych cenovych
ponuk po vecnej stranke, ako aj vo formalnej uprave, ktoru urad v konani zistil.
Z tohto dovodu dospel urad k zaveru, Ze ziadost o uplatnenie programu
zhovievavosti spifia naleZitosti podla § 38 d) ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z.

Urad sa dalej zaoberal uréenim percenta zniZzenia pokuty Ziadatelovi BECO a po
vyhodnoteni vyznamnosti predlozeného dékazu dospel k zaveru, Ze znizi pokutu,
ktor( by inak ulozil, a to 0 10 %. Urad zaroven neulozi podnikatelovi BECO zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov.

Pri uloZeni pokuty urad vychadzal z principov, ktoré uviedol vo vyzve zo dna
14.4.2021. Z vyjadrenia podnikatela BECO vyplynulo, ze tato spolo¢nost bola
iniciatorom uzatvorenia predmetnej protisttaznej dohody. Urad to vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost’ a zvysil zakladnu sumu pokuty pre tohto podnikatela o 5 %.

Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom texte, u€astnik konania BECO poziadal aj
0 zacCatie rokovania o urovnani. Podla § 38e zdkona €. 136/2001 Z. z. m&zZe urad
v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej napravy na trhu
z vlastného podnetu alebo na Ziadost uCastnika konania uskuto€nit rokovanie
o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani
a ucastnik konania prizna svoju u€ast na tomto poruseni a prevezme zodpovednost
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za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak uloZil podla § 38 ods. 1 a 2. Na
urovnanie nie je pravny narok.

155. Urad Zziadost posudil a nasledne zaslal podnikatelovi BECO navrh urovnania,
s ktorym podnikatel sthlasil. Urad vyhlasenie podnikatefa BECO akceptoval, &im
bolo rokovanie ukonCené urovnanim. Na zaklade tejto skutoCnosti urad zniZzil
podnikatefovi BECO pokutu, ktoru by inak uloZil o 30%.

7.5 Vyska pokuty
156. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad za

a) porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,

b) poruSenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia,

c) neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa za¢nu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie,

d) poruSenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie,
ak urad neudelil vynimku podla § 10 ods. 14, alebo

e) neplnenie rozhodnutia uradu, ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu
podfa § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d
neustanovuje inak.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad uplatnil nasledovny
postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

‘ BECO WR system ‘
Celkova hodnota zakazky (bez DPH) 132 236,26 € 132 236,26 €
Doba porusovania - -
% zavaznosti 15% 15%
Zakladna suma pokuty v EUR 19 835,44 € 19 835,44 €
Polah¢ujuce okolnosti 0% 0%
PritaZujuce okolnosti 5% 0%
Pokuta po zohladneni polah¢ujucich a
pritaZujucich okolnosti 20 827,21 € 19 835,44 €
Celkovy obrat v EUR za rok 2019 2 833599,00 € 824 908,00 €
10% z celkového obratu za rok 2019 v EUR 283 359,90 € 82 490,80 €
Program zhovievavosti -10% 0%
Urovnanie -30% 0%
Vyska pokuty v EUR (po zaokruhleni) 13 121,00 € 19 835,00 €

157. Urad konstatuje, Ze pokuty ulozené Géastnikom konania v uvedenej vyske spiniaju
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela
za jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeci odstrasenie
podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plini funkciu
generalnej prevencie, nakolko ma dostatocne odstrasujuci vplyv aj na ostatnych
podnikatelov.
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7.6 Iné sankcie

158. Podla § 38h ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. urad ulozi podnikatelovi zdkaz ucasti
Vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu
za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocCivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inegj
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou. Podla § 38h ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.
z. urad neulozi podnikatelovi zakaz ucCasti vo verejnom obstaravani, ak bola
podnikateflovi znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

159. Kedze urad dospel k zaveru, Ze predmetom tohto spravneho konania je dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom
obstaravani, urad v sulade s § 38h ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. uklada
podnikatelovi WR system zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Poucéenie:

Podfla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v
spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu méze
byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov,
Drienova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia. O rozklade podla
§ 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad
ma odkladny u&inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom podfa § 177 a nasl. v
spojeni s § 194 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
BURDA LEGAL s.r.o., Rudnicka 8, 831 06 Bratislava
WR system, s.r.0., J. |. Bajzu 14, 971 01 Prievidza

STAVOR, spol. sr. 0., Ulica Podkamenné 132/75, 029 56 Zakamenné
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