PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/SP/1/1/034 Bratislava 21.septembra 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov v spravnom konani €islo
0015/0KT/2015 zaCatom dria 23.04.2015 z vlastného podnetu podfa § 25 ods.1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty za
porusenie povinnosti predlozit Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky vSetky
listom &. 602/PMU SR/2015 zo diia 12.02.2015 pozadované podklady v uréene;

lehote takto

rozhodol:

. Tym, Ze podnikatel H-COLOR, spol. s r.o., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra,
ICO: 36 539 457 nepredloZil Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky v uréenej
lehote vSetky listom &. 602/PMU SR/2015 zo dfia 12.02.2015 pozadované podklady,
pricom predmetny list bol podnikatelovi H-COLOR, spol. sr.0.,, so sidlom
Novozamocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 doruéeny dfia 17.02.2015 a lehota
na predlozenie podkladov uplynula drfia 27.02.2015, podnikatel H — COLOR, spol.
s r.0., so sidlom Novozamockéa 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 diiom 28.02.2015
porusil povinnost podfa § 22 ods. 2 zakona & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov za konanie
uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatefovi H-COLOR, spol. s r.o0., so
sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 pokutu vo vyske 5013,- €,
slovom pattisictrinast’ eur, ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky IBAN SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS 1118, VS



201511034 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

1. Zacatie spravneho konania ¢. 0015/0OKT/2015 bolo podnikatelfovi H-COLOR, spol.
sr.0., so sidlom Novozamocka 36, 949 01 Nitra, ICO: 36 539 457 (dalej ako ,H-
COLOR, spol. sr.0.* alebo ,ugastnik konania®) oznamené listom &. 1652/PMU
SR/2015 z 20.04.2015, ktory bol podnikatelovi H-COLOR, spol. s r.0. doru€eny dria
23.04.2015.

2. Uradu nebolo v suvislosti so zagatim spravneho konania doruéené Ziadne vyjadrenie.

3. Dna 03.06.2015 zaslal Protimonopolny urad SR, odbor kartelov (dalej len ,urad®)
podnikatefovi H - COLOR, spol. s r.o., jedinému ucastnikovi spravneho konania ¢.
0015/0KT/2015, Vyzvu pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 zakona ¢. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®).

4. Dha 15.07.2015 bolo Gradu listom &. 3192/PMU SR/2015 dorugené vyjadrenie
podnikatela H-COLOR, spol. s r.0. k Vyzve pred vydanim rozhodnutia.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

5. Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona je ucCastnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.

6. V zmysle uvedeného urad urcil ako ucastnika tohto spravneho konania podnikatefa:
2.1. H-COLOR, spol.sr.o.

7. Podnikatel H — COLOR, spol. s r.o. je pravnicka osoba s pravnou formou spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Nitra,
oddiel: Sro, vlozka &.: 12289/N. Podla vypisu z obchodného registra je predmetom
¢innosti spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.o. okrem iného vyroba farbiv a pigmentov,
vyroba naterovych hmét, lakov a podkladovych ochrannych vrstiev, tlaCiarenskych
Cerni atmelov, maliarske prace, demolacie, buracie prace a vykopové prace,
priprava staveniska, terénne upravy, podnikanie v oblasti nakladania s odpadmi.

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTiI

8. V ramci vykonu preSetrovania podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona na ucel zistenia, Ci je
dbévod na zacCatie konania v suvislosti s moznou koordinaciou podnikatelov v procese
obchodnej verejnej sutaze s nazvom zakazky ,ZvySenie energetickej hospodarnosti
spolo¢nosti H-COLOR, spol. sr.0., vyhlasenej podnikatefom H-COLOR spol. sr.o.



dia 29.06.2009, vyzval urad listom &. 602/PMU SR/2015 zo dia 12.02.2015
podnikatefa H-COLOR, spol. s r.o. na predloZenie podkladov. Predmetny list bol H —
COLOR, spol. sr.o. riadne doruceny dna 17.02.2015 na adresu sidla spoloCnosti
zapisanu v obchodnom registri.

9. Urad vtomto liste zaroveri upozornil H-COLOR, spol. sr.o., Ze podla § 22 ods. 2
zakona v suvislosti s plnenim uloh podfa tohto zakona a podla osobitného predpisu®
ma urad pravo vyzadovat od podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatefa alebo
od ¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako
aj od inych fyzickych osdb a pravnickych os6b informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre cinnost uradu bez ohfadu na nosi€¢, na ktorom su zaznamenané,
vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy alebo vyzadovat' ich uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie
s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné
takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom;
v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom?.

10. Rovnako urad v tomto liste upozornil, Zze podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona za
porusenie povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za
predloZzenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozi urad podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie
je podnikatelom, pokutu do 1% z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce
uctovné obdobie. Podla § 38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba,
ktora nie je podnikatelom za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podfa §
3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podfa § 3 ods. 5 zakona, alebo jej
obrat podfa § 3 ods. 5 zakona nemozno vycislit, urad ulozi za porusenia podla § 38
ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 zakona pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

11.Urad listom podla bodu 8 tohto rozhodnutia vyzval podnikatela H-COLOR, spol. s r.o.
na predlozenie originalu kompletnej dokumentacie dokladujucej priebeh obchodnej
verejnej sutaze s nazvom zakazky ,ZvySenie energetickej hospodarnosti spolo¢nosti
H-COLOR, spol. s r.0.“ (dalej len ,0VS") vyhlasenej H-COLOR, spol. sr.o. dia
29.06.2009 v suvislosti s Vyzvou na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanny
prispevok s kédom KaHR-21DM-0901 (dalej len ,sutazna dokumentacia“), priCom na
jej predlozenie stanovil lehotu 5 pracovnych dni od doruéenia listu. Predmetny list bol
podnikatefovi H-COLOR, spol. s r.0. doru€eny dna 17.02.2015, lehota na predloZenie
vyZiadanych podkladov mala teda uplynut dna 24.02.2015. Dria 24.02.2015 bola
uradu od podnikatela H-COLOR, spol. s r.0. e-mailom dorugena Ziadost o prediZenie
lehoty 0 14 pracovnych dni. Urad predmetnej Ziadosti vyhovel len s&asti, a to tak, ze
lehotu na predloZenie podkladov telefonicky prediZil do 27.02.2015. V uréenej lehote,
dna 27.02.2015, bolo uradu od podnikatela H-COLOR, spol. s r.0. osobne dorucené

! Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sut'aze ustanovenych

v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy 0 zalozeni Eurdpskeho spolocenstva

2 Zakon &. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto&nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov



podanie evidované pod &. 868/PMU SR/2015, ktorym H-COLOR, spol. sr.o.
odpovedal na vyzvu na predlozenie podkladov (dalej aj ,Odpoved®).

12.Po oboznameni sa s obsahom Odpovede urad zistil, Ze takto predlozena originalna
sutazna dokumentacia nebola kompletna, a ztoho dévodu listom & 939/PMU
SR/2015 zo dna 05.03.2015 spolo¢nost’ H-COLOR spol. s r.o. opatovne vyzval na
splnenie povinnosti predlozit kompletnu originalnu sutaznu dokumentaciu, ato
v lehote 5 pracovnych dni od doruéenia listu. List & 939/PMU SR/2015, ktory bol
podla jeho obsahu pisomnou urgenciou, bol spolo¢nosti H-COLOR spol. sr.o.
doruCeny dna 26.03.2015, lehota na predloZzenie podkladov uplynula teda dna
02.04.2015. Listom podanym na postovu prepravu v posledny den urCenej lehoty t.).
02.04.2015 dorugenym dradu diia 07.04.2015 evidovanym pod &. 1434/PMU SR/2015
boli uradu dorucené niektoré sucasti originalnej sutaznej dokumentacie, no ani ich
dorucenim nedoslo k predlozeniu kompletnej originalnej sutaznej dokumentacie.

13.Pri posudzovani, €i podnikatel H-COLOR spol. sr.o. predlozil kompletnu originalnu
sutaznu dokumentaciu, urad vychadzal jednak z PriruCky pre Ziadatela v ramci vyzvy
na predkladanie Ziadosti o NFP kéd KaHR-21DM-0901, ktora v suvislosti s
povinnostou Ziadatela o NFP zabezpe it uchovanie originalnej sutaznej dokumentacie
po dobu min. 10 rokov od ukoncenia realizacie projektu demonstrativne vypocitava
podklady tvoriace obsah takejto dokumentacie, a jednak z informacii od Slovenskej
inovacnej a energetickej agentury, ktorej bola v minulosti zo strany podnikatela H-
COLOR, spol. sr.o. predlozena kdpia sutaznej dokumentacie, ktoru H-COLOR, spol.
s r.o. oznacil ako kompletnu. V porovnani s rozsahom dokumentov, ktoré ma podla
vySSie uvedenych zdrojov sutazna dokumentacia obsahovat urad zistil, Ze H-COLOR,
spol. s r.o. ani po urgencii uradu nepredloZil prinajmenSom nasledovné podklady:

-obalky, v ktorych boli predlozené navrhy resp. cenové ponuky uc€astnikov OVS
-UloZné médium s rozpoctom neuspedného ucastnika OVS v elektronickej podobe

14.Listom &. 3192/PMU SR/2015 doru¢enému Uradu 15.07.2015, ktory obsahoval
vyjadrenie podnikatela H-COLOR, spol. s r.o0. k Vyzve pred vydanim rozhodnutia boli
zaroven predlozené obalky, v ktorych boli predlozené navrhy resp. cenové ponuky
uCastnikov OVS. Tieto obalky boli na postovu prepravu odovzdané 93 pracovnych dni
po uplynuti lehoty na predlozenie podkladov a informacii pozadovanych listom ¢&.
602/PMU SR/2015 z 12.02.2015.

15.Z vyssie uvedeneho vyplyva, ze podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. nepredlozil vSetky
podklady pozadované listom &. 602/PMU SR/2015 zo dra 12.02.2015 v uradom
uréenej lehote, t.j. najneskér ku dniu 27.02.2015.

16.Na zaklade vysSie uvedeného zacal urad z vlastného podnetu dria 23.04.2015 vodi
spolo¢nosti H-COLOR, spol. sr.o. spravne konanie &. 0015/0KT/2015 vo veci
mozného porusenia povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona predlozit uradu pozadované
podklady v urCenej lehote, za ktoré je mozné ulozit pokutu podla

§ 38a ods. 1 pism. a) zakona.



3.1. Zaver uradu

17.Vychadzajuc z vysSSie opisanych skutoCnosti dospel urad k zaveru, ze konanim
podnikatefa H-COLOR, spol. sr.o. doslo k poruseniu povinnosti podla § 22 ods. 2
zakona predlozit uradu vSetky listom &. 602/PMU SR/2015 zo dia 12.02.2015
pozadované podklady v urCenej lehote a bude uloZzena pokuta podla § 38a ods. 1
pism. a) zakona.

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

18.Podnikatel H-COLOR, spol. sr.o. bol uradom vyzvany na predloZzenie podkladov
v uréenej lehote t.j. najneskdr ku diu 27.02.2015. Nakolko v urCenej lehote neboli
uradu zo strany H-COLOR, spol. sr.o. predlozené vSetky pozadované podklady,
k poruseniu povinnosti podfa § 22 ods. 2 zakona doS$lo driom 28.02.2015. Podnikatel
H-COLOR, spol. sr.o. ku dfiu vydania tohto rozhodnutia nepredlozil uradu vsetky
pozadované podklady. Z toho doévodu urad pri posudzovani jeho konania aplikuje
hmotno-pravne normy zakona ucinného v €ase vydania rozhodnutia t.j. zakona C¢.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni zakona €. 151/2014 Z. z.

19.Procesno-pravne postupuje urad taktiez podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 151/2014
Z. 2.

5. PRAVNE POSUDENIE

20.Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje aj na podnikatefov. Podla § 3 ods. 1
zakona podnikatelom na ucely zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (odkaz
na § 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), dalej fyzickd osoba a pravnicka
osoba, ich zdruZenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré
suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou, bez ohfadu na to, ¢i tieto €innosti a konania
su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku. H — COLOR, spol. s r.o. je pravnicka
osoba s pravnou formou spolo€nost s ru€enim obmedzenym zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Nitra, oddiel: Sro, vlozka €.: 12289/N. Spolo¢nost H-COLOR
spol. s r.o. je preto podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a teda aj
podnikatefom podla § 3 ods. 1 zakona.

21.Podla § 22 ods. 2 zakona: ,V suvislosti s plnenim tloh podfa tohto zakona ... ma urad
pravo vyZzadovat’ od podnikatelov... informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre
Cinnost’ uradu bez ohlfadu na nosic... Tieto subjekty su povinné takéto informacie a
podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote urcenej tradom...“ Podla § 38a ods. 1
pism. a) zakona: ,Urad za porusenie povinnosti predloZit tradu v uréenej lehote
podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo neudpinych podkladov
alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia uloZi podnikatelovi alebo



pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5
za predchadzajuce uctovné obdobie...”

22.Podnikatelia maju podla § 22 ods. 2 zakona povinnost predloZit uradu poZadované
informacie a podklady v uradom ur€enej lehote a v pripade nesplnenia tejto zakonne;j
povinnosti urad podnikatefovi ulozi pokutu podfa § 38a ods. 1 pism. a) zakona.

23.Ako vyplyva z opisanych skutkovych okolnosti podnikatel H-COLOR, spol. sr.o.
nepredloZil uradu vSetky listom & 602/PMU SR/2015 z 12.02.2015 pozadované
podklady v urCenej lehote, t.j. najneskodr k 27.02.2015. Podnikatel H-COLOR, spol.
s r.o. teda nesplnil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona predlozit uradu poZadované
podklady v urCenej lehote. Za poruSenie uvedenej povinnosti urad ulozi pokutu podfla
§ 38a ods. 1 pism. a) zakona.

6. DALSIi POSTUP V KONANI
24.Dna 03.06.2015 zaslal urad Ucastnikovi spravneho konania Vyzvu pred vydanim
rozhodnutia €. 2451/PMU SR/2015 (dalej len ,Vyzva“) v zmysle § 33 zakona. Dna
15.07.2015 bolo uradu dorucené vyjadrenie UCastnika konania k Vyzve zaevidovane
pod &islom 3192/PMU SR/2015.
25. U&astnik konania uviedol vo svojom vyjadreni niz8ie uvedené namietky:

Namietka udastnika:

26.Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. uviedol, Ze obalky v ktorych boli
odovzdané cenové ponuky ucastnikov OVS nepredloZil uradu z toho dévodu, Ze podla
jeho nazoru neboli nikdy v Ziadnom z listov uradu uvedené konkrétne poziadavky
a preto nebolo z jeho strany mozné vydedukovat, Ze aj obalky su povaZzované za
sutaznu dokumentaciu. V tejto suvislosti dalej uviedol, ze terminy, ktoré boli uvedené
v jednotlivych Ziadostiach mu rezonovali, Ze doklad je nieCo ako listina, nie obalka
resp. ze je to nie¢o, o nebolo v sutaznych podkladoch. Ug&astnik konania teda
nepredloZil obalky preto, Ze ich nepovazuje za doklad a preto ich ani nearchivuje
medzi sutaznymi podkladmi, ale v archive. Vo vztahu k obalkam ucastnik konania
dalej uviedol, Ze obalky v ktorych boli odovzdané cenové ponuky ucastnikov OVS, boli
osobam, ktoré mali zaujem zuc€astnit sa OVS a poziadali o odovzdanie sutaznych
podkladov, odovzdané uz vypisané ucCastnikom konania podnikatefom H-COLOR,
spol. s r.o., aby sa nestalo, ze niektory z uchadzaCov nespravne vyplni obalku a bude
zo sutaze vyradeny alebo Ze obalka bude otvorena mimo sutaze.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:

27.Listom &. 602/PMU SR/2015 Grad u&astnika konania vyzval na predloZenie ,originalu
kompletnej dokumentacie, vratane jej sucasti uloZzenych v elektronickej podobe na
datovych nosic¢och, dokladujucej priebeh obchodnej verejnej sutaze s nazvom zakazky
,ZvySenie energetickej hospodérnosti spoloénosti H-COLOR, spol. sr.0...“ “. Urad
v predmetnej vyzve nepouZzival pojem doklad, o ktorom ucastnik konania tvrdi, Ze
nevedel, Ze pod neho spadaju aj obalky, v ktorych boli predlozené cenové ponuky
ugastnikov sutaze. Urad vo vyzve naopak pouzival pojmy, ktoré pouZiva aj Prirucka
pre Ziadatefa v ramci Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP kéd KaHR-21DM-0901,
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ktora ustanovuje povinnost Ziadatela o NFP zabezpecit uchovanie ,originalnej
dokumentacie dokladujucej priebeh OVS....“, priCom zaroven demonstrativne
vypocitava, €o tvori takuto dokumentaciu, a v ramci toho hovori o kompletnych
predloZenych navrhoch (cenovych ponukach) vratane neuspesnych.

28.Urad disponuje aj képiou podania, ktorym podnikatel H-COLOR, spol. s r.0. v rdmci
procesu overovania splnenia podmienok na poskytnutie NFP predlozil Slovenskej
inovacnej a energetickej agenture koépiu dokumentacie dokladujucej priebeh OVS.
V ramci tohto podania podnikatel H-COLOR, spol. sr.o. predloZil aj kdpie obalok,
v ktorych boli predloZzené cenové ponuky uéastnikov OVS. Ug&astnik konania v
predmetnom podani uviedol: ,Na zaklade vyzvy na predloZenie dokladov na splnenie
podmienok poskytnutia pomoci zo dria 04.12.2009 Vam predkladame poZadovanu
dokumentaciu“ a podal Cestné vyhlasenie, Ze: ,predloZzena dokumentacia k vykonanej
OVS je totoZna s originalom archivovanym Ziadatelom a je kompletna“.

29.S ohladom na vySSie uvedené ma urad za to, ze uc€astnik konania vedel, Zze sucastou
dokumentacie dokladujucej priebeh OVS su aj obalky, v ktorych boli predloZené
cenové ponuky.

30.V suvislosti s vySSie uvedenym urad tiez upozorfiuje na tvrdenia ucastnika konania, ze
spolu s odovzdanim sutaznych podkladov odovzdal osobam, ktoré sa mali zaujem
zucastnit na OVS, vypisané obalky, v ktorych mali byt predloZzené ich cenové ponuky.
Urad ma za to, Ze ak Udastnik konania povaZoval obalky za tak déleZité, Ze ich
odovzdaval spolu so sutaznymi podkladmi, musi si uvedomovat, Zze obalky su
sucastou dokumentacie dokladujucej priebeh OVS.

Namietka udastnika:

31.Ugastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. sa vo vztahu k tomu, Ze na vyzvu
uradu nepredlozil CD s rozpodtom neuspesného ucastnika OVS vyjadril tak, ze podla
vykladu pravnej upravy a metodickych pokynov platnych v ¢ase realizacie obchodnej
verejnej sutaze neexistovala povinnost u€astnikov sutaze predkladat CD s rozpoctom
uz pri predkladani cenovych ponuk. Ugastnik konania zarover uvadza, Ze rozpodet na
CD bol dolozeny len uspeSnym uchadzacom, pricom toto tvrdenie opiera o €l. | ods.
1.3. odberatelsko-dodavatelskej zmluvy, ktory znie ,Sufastou tejto zmluvy je
podrobny rozpocet ceny diela na uroven jednotlivych poloZiek vykazu vymer, ktory je
zhotovitel povinny predloZit objednavatelovi v elektronickej forme vo formate MS
OFFICE EXCEL". Podnikatel H-COLOR spol. sr.o. dalej uvadza, Zze CD nosi¢om
neuspesného ucastnika nedisponuje a ani nikdy nedisponoval a ztohto dévodu
nemohlo byt CD uradu poskytnuté.

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

32.Ako bolo uvedené vysSSie urad disponuje aj képiou podania, ktorym podnikatel H-
COLOR, spol. sr.o. vramci overovania splnenia podmienok na poskytnutie NFP
predlozil Slovenskej inovacnej a energetickej agenture kopiu dokumentacie
dokladujucej priebeh OVS. Sucastou tejto dokumentacie je aj kdpia uloznych médii
(CD) srozpoctami tak neuspeSného ako aj uspeSného ucastnika OVS. Preto ak
podnikatel H-COLOR spol., sr.o. v minulosti predlozil képiu ulozného média
s rozpo&tom neuspedného uéastnika, musel disponovat aj jeho originalom. Urad preto



povazuje tvrdenia uCastnika konania, Ze nikdy takymto CD nedisponoval, za
nepravdivé.

33.Urad zarover na podporu svojich zaverov chce poukazat na to, Ze obchodna verejna
sutaz upravena v § 281-288 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je osobitnym
spbésobom uzatvarania zmluv a jej u€astnici predkladaju navrhy na uzavretie zmluvy.
Pokial, tak ako vyplyva z vysSie citovaného znenia odberatelsko-dodavatelskej
zmluvy, su€astou zmluvy ma byt podrobny rozpocet ceny diela v elektronickej forme,
navrh na uzavretie zmluvy by mal obsahovat vSetky sucasti navrhovanej zmluvy.
S takymto vykladom koreSponduje aj skuto€nost, Zze sam podnikatel H-COLOR, spol.
s r.o. predlozil uradu CD s rozpo¢tom uspeSného ucastnika OVS spolu s cenovou
ponukou tohto ucCastnika a nie az neskdr pri predlozeni uzavretej odberatelsko-
dodavatelskej zmluvy.

Namietka udastnika:

34.Ugastnik konania podnikatel H-COLOR spol. s r.o. dalej uviedol, Ze Udaje, ktoré sa
mali nachadzat na CD nosici neuspedného ucastnika boli v ramci OVS predlozené
v listinnej forme a vSetkymi takymito dokladmi urad v su€asnosti disponuje.
Preto podla ucCastnika konania neexistuje taka prekazka pri realizacii kontroly
a Cinnosti uradu, ktora by mu objektivne branila posudit zakonnost' a transparentnost
(O)VSH

K uvedenej namietke urad uvadza nasledovné:

35.To, Ze uradu nebol predloZeny original uloZného média s rozpotom neuspesného
uCastnika v elektronickej forme, znamena, ze urad neziskal pristup k potencialne
dolezitym informaciam ako napr. vlastnostiam dokumentu, teda kto je jeho autorom,
kedy akym bol naposledy upraveny, ktoré mozno zistit len z dokumentov
v elektronickej podobe a z datovych nosicov, na ktorych su takéto dokumenty uloZené.

Namietka udastnika:

36.Ucgastnik konania podnikatel H-COLOR, spol. s r.o. uvadza, Ze z Vyzvy vyplynulo, Ze
urad ako na pritazujucu okolnost poukazuje na skutoCnost, Ze kompletnu sutaznu
dokumentaciu bolo mozné ziskat' iba od ucCastnika konania a nie aj z inych zdrojov.
Ugastnik konania uvadza, Ze toto je pochopitelné, pretoze on bol vyhlasovatefom OVS
a tato prebiehala pri zachovani tzv. obchodného tajomstva, o znamena4, Ze informacie
o cenovych ponukach zainteresovani podnikatelia nebudu poskytovat inym
podnikatelskym subjektom a verejnym indtiticiam na zverejnenie. Z toho ddévodu
nemozno podla nazoru ucastnika konania povazovat skutoCnost, Ze podnikatel H-
COLOR, spol. sr.o. bol jedinym zdrojom vyZzadovanych podkladov a informacii za
okolnost, ktora by bola na tarchu a v neprospech podnikatela.

K uvedenej namietke Urad uvadza nasledovné:

37.Urad skutoénost, Ze original kompletnej sutaznej dokumentacie bolo mozné ziskat len
od podnikatela H-COLOR, spol. s r.0. nepovazuje za pritaZzujucu okolnost’ (vid bod
43.) ale zobral ju do uvahy ako jednu zo skutoCnosti, ktoré vstupuju do hodnotenia
zavaznosti porusenia. Z vyjadrenia uc€astnika konania vyplyva, Ze si bol a je vedomy
toho, ze on je jedinym zdrojom uradom pozadovanych podkladov a napriek tomu



v uréenej lehote neposkytol vSetky pozadované podklady, €o staZilo postup uradu o to
viac, ze ich nemohol nahradit z inych zdrojov.

7. ULOZENIE POKUTY

38. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona: ,Urad za porusenie povinnosti predlozit tradu
v urcenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
nedplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia ulozZi
podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1%
z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie...."

39.Z hfadiska zavaznosti poruSenia je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze urad
o predloZenie kompletnej originalnej sutaznej dokumentacie ziadal v ramci vykonu
preSetrovania podfa § 22 ods. 1 pism. b) zdkona na ucel zistenia, €i je dévod na
zacCatie konania podla zakona. Vykon preSetrovania podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona
je jednou z pravomoci zverenych uradu na ucely riadneho plnenia jeho uloh.
VyZiadana kompletna originalna sutazna dokumentacia mohla sluzit ako podklad pre
zistenie viacerych skutocnosti rézne délezitych pre preSetrovanie uradu a nasledné
spravne konanie ¢. 0012/OKT/2015. Na to, aby splnila takyto svoj ucel, bolo potrebné,
aby v urCenej lehote bola predloZzena kompletna vyZiadana dokumentacia, kedze pre
preSetrovanie je vyznamna kazda jej suCast samostatne ako aj vSetky vo vzajomnych
suvislostiach. Tym, Ze uradu neboli v€as predloZzené vSetky sucasti originalnej
sutaznej dokumentacie mu bolo stazené riadne plnenie jeho uloh, okrem iného
spomalenim jeho postupu. Stazenie plnenia uloh uradu je o to zasadnejSie, Ze mu
v ur¢enej lehote neboli podnikatelom H-COLOR, spol. sr.o. predlozené prave tie
suCasti kompletnej originalnej sutaznej dokumentacie, ktoré mohli byt vyznamnym
zdrojom pre zistenie skutoCnosti potencialne ddlezitych pre preSetrovanie a nasledné
spravne konanie ¢. 0012/OKT/2015. Na druhej strane je ale potrebné v ramci
posudzovania zavaznosti porusenia vziat do uvahy skutoCnost, Ze podnikatel H-
COLOR, spol. sr.0. v urCenej lehote predlozil uradu aspori niektoré z pozadovanych
podkladov.

40.Pri posudzovani zavaznosti porusenia je dalej nevyhnutné vziat do uvahy skuto¢nost,
Ze kompletnu originalnu sutaznu dokumentaciu bolo podfa informacii uradu mozné
ziskat len od podnikatela H-COLOR, spol. sr.0. V dbsledku porusenia povinnosti
podnikatefa H-COLOR spol. s r.o. predlozit’ vSetky uradom pozZadované podklady teda
urad vobec neziskal niektoré pre jeho Cinnost potrebné podklady, nenahraditelné
uradom z inych zdrojov.

41.Pri zohladneni vSetkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti urad povazuje konanie H-
COLOR, spol. s r.0. za velmi zavazné.

42.Podnikatel H-COLOR, spol. sr.o. bol vyzvany na predloZenie podkladov v uradom
urCenej lehote t.j. najneskér ku driu 27.02.2015. Nakoflko v tejto lehote neboli uradu
predloZené vSetky poZzadované podklady, k moZznému poruseniu povinnosti podla § 22
ods. 2 zakona dochadza dnom 28.02.2015, pricom zo strany podnikatela H-COLOR,
spol. sr.o. neboli ani ku diu vydania rozhodnutia, predlozené vsetky listom ¢.
602/PMU SR/2015 pozadované podklady. Na zaklade takto vymedzenej dizky
porusovania, aplikujuc spravnu Uvahu uradu, nedochadza k zvySeniu pokuty urCenej
na zaklade zavaznosti konania.



43.Urad neidentifikoval Ziadne pritazujice ani polah&ujice okolnosti, ktoré by mohli mat

44.

45.

vplyv na posudenie konania spolo¢nosti H-COLOR, spol. s r.o.
7.1. Vyska pokuty

Urad pri uréovani pokut podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona vychadza z obratu podla §
3 ods. 5 zakona za uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka. V sulade s vySSie uvedenym urad pri ur€ovani pokuty vychadzal z obratu
podla § 3 ods. 5 zakona zisteného z uctovnej zavierky spolo¢nosti H-COLOR, spol.
S r.0. za rok 2014 zverejnenej v Registri u¢tovnych zavierok.

Ustanovenie § 38a ods. 1 pism. a) zakona umozniuje ulozit podnikatefovi pokutu do
1% z obratu podla § 3 ods. 5 zakona. KedzZe v tomto pripade bolo konanie spolo¢nosti
H-COLOR, spol. s r.o. uradom vyhodnotené ako velmi zavazné, urad sa pri ukladani
pokuty pohyboval v hornej polovici maximalnej sadzby pokuty. Z toho dévodu urad
stanovil pokutu vo vySke 0,8 % z obratu H-COLOR, spol. sr.o. podfa § 3 ods. 5
zakona za rok 2014, ¢o predstavuje zaokruhlene 5013,- €.

Zaver

46.Ziadna z namietok predloZenych Gd&astnikom konania nemala vplyv na posudenie

vySSie popisaného konania ako porusenie povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona, ani na
prehodnotenie vySky pokuty uloZenej za poruSenie zakona. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného uUradu
Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky,
odboru kartelov, v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia. Podla § 61 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov v€as podany rozklad ma
odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247 Obdianskeho
sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

H-COLOR, spol. s r.o.
Novozamocka 36
949 01 Nitra
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