PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo:2003/ZK/2/1/049 Bratislava 20.03.2003

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného postavenia,
V spravnom konani za¢atom diia 20.09.2002 na podnet podnikatel'a Ing. Jozef Fraiio Drevovyroba,
Cajlanska ¢. 70, 902 01 Pezinok vogi spolo¢nosti FTC a. s., Zelezni¢ny rad 22, 968 01 Nova Baiia
vo veci zneuzivania dominantného postavenia podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a 0 zmene adoplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni zékona €. 465/2002 Z. z.

rozhodol:

na zaklade § 32 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni zékona ¢. 465/2002 Z. z., ze
konanie zastavuje, pretoze dovod na konanie nebol dany.



Odovodnenie:

Dnia 20.09.2002 boli na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania

dominantného postavenia /d’alej len ,,irad*/, dorucené dva navzajom suvisiace navrhy podnikatel'a
Ing. Jozef Frano Drevovyroba, Cajlanska ¢. 70, 902 01 Pezinok v zastipeni advokata JUDr. Petra
Zelenaya, Nam. 1. méja 14, 811 06 Bratislava /d’alej len ,,podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok*/.
Prvy navrh, doruéeny pod ¢&. 5358/PMU SR/2002, bol navrh na zalatie spravneho konania vo&i
spolo¢nosti FTC, a. s., Zeleznién}'l rad 22, 968 01 Nova Bana, odStepny zdvod Pezinok, Drevarska
23,902 01 Pezinok /d’alej len ,,FTC, a. s., Pezinok®/ vo veci zneuZzivania dominantného postavenia
spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ a pism. e/ a ods. 6 zadkona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. 0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
V zneni zékona €. 465/2002 Z. z. /d’alej len ,,zakon*/.

Druhy navrh, doru¢eny pod &. 5359/PMU SR/2002, bol navrh na vydanie predbezného
opatrenia voci spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok, v ktorom podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok Ziada urad
0 vydanie nasledovného predbezného opatrenia: ,,Protimonopolny trad uklada spolo¢nosti FTC, a.
s., aby odo dna vykonatelnosti rozhodnutia o predbeznom opatreni zapojila navrhovatela na
transformator zabezpeCujici dodavku -elektrickej energie navrhovatelovi aaz do skoncenia
spravneho konania zac¢atého ndvrhom zo diia 18.09.2002 pokracovala v dodéavke elektrickej energie
navrhovatel'ovi.*

O zacati spravneho konania boli ucastnici konania upovedomeni listami uradu, spolo¢nost’
FTC, a. s., Pezinok diia 23.09.2002, &. 5358-1/PMU SR/2002 a podnikatel’ Ing. Fraiio Pezinok dna
24.09.2002, ¢. 5358-2/PMU SR/2002.

Podnikatel' Ing. Frano Pezinok zddévodiiuje podanie navrhu na trad vo veci zneuZitia
dominantného postavenia spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok nasledujucimi skuto¢nostami:

Svoju podnikatel'ski ¢innost’ vykonava podnikatel’ Ing. Frano Pezinok v rozsahu predmetu
podnikania na pozemku parc. ¢. 2895/4, zastavana plocha 4 423 m? ana pozemku parc. ¢. 2910/16,
zastavana plocha 260 m“. Uvedené nehnutel'nosti su evidované Katastralnym tradom v Bratislave,
sprava katastra Pezinok, listy vlastnictva st vo fotokopii prilozené. Pristup podnikatela Ing. Framno
Pezinok na predmetné nehnutel’'nosti je mozny iba cez nehnutel'nosti patriace spolo¢nosti FTC, a. s.,
Pezinok. V sulade so zabezpeCenim pristupu podnikatel'a na jeho nehnutelnosti doslo zmluvou
0 zriadeni vecného bremena, ktora bola uzatvorend dna 03.05.1999 medzi Malokarpatskou
drevarskou fabrikou a. s., Pezinok /d’alej len ,,MDF a. s., Pezinok*/, ako povinnym a podnikatel'om,
ako opravnenym, s naslednym zapisom vecného bremena do katastra nehnutelnosti, k zriadeniu
prava prechodu pre podnikatela peSi aj motorovymi vozidlami cez pozemok parc. €. 2910/1
Vv zmluvne dohodnutom rozsahu. Vyhldsenim konkurzu na spolocnost MDF a. s., Pezinok, jej
predajom spoloc¢nosti PC — Ekon, s. r. 0., Bratislava a naslednym splynutim tejto spolo¢nosti so
spolo¢nostou FTC, a. s., Pezinok, sa nehnutelnost, na ktorej viazne vecné bremeno, stala
vlastnictvom spoloc¢nosti FTC, a. s., Pezinok. Tato spolo¢nost’ zaroven zabezpeCovala
podnikatelovi Ing. Frano Pezinok dodavku elektrickej energie a vody. Podl'a jeho vyjadrenia,
vzhl'adom na polohu nehnutelnosti, na ktorej vykonava podnikatel'skii ¢innost’, nie je schopny
zabezpecit' si dodavky inym sposobom. Podnikatel Ing. Fraiio Pezinok sa v poslednom case
dostaval, kvoli vysSie oznacenému pravu prechodu, do neustalych konfliktov so spolo¢nostou FTC,
a. s., Pezinok, €o v podani oznacil ako evidentnu snahu tejto spolo¢nosti donutit’ ho, aby sa vzdal
svojich prav vyplyvajacich z vlastnictva pozemkov a nehnutelnosti, nasledne prestal vykonavat



podnikatel'ski Cinnost’ a opustil nehnutelnosti. Zaroven mu spolo¢nost FTC, a. s., Pezinok
stanovuje neprimeran¢ podmienky vztahujuce sa k pravu prechodu vystavovanim povoleni na
prechod, obmedzovanim pohybu l'udi i dopravnych prostriedkov. Tymto konanim spolo¢nost’ FTC,
a. s., Pezinok ,,obmedzuje jeho podnikatel'ski Cinnost, ¢im v kone¢nom dosledku vylucuje
podnikatela z hospodarskej sut'aze.*

Dalej spoloénost’ FTC, a. s., Pezinok protipravne odpojila podnikatel'a Ing. Fraiio Pezinok
od dodavky elektrickej energie. Listom zo diia 10.06.2002 oznamila spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok,
ze ma vumysle vobjekte vykonat rekonStrukcie inzinierskych sieti a Vv sulade stym odpoji
podnikatel'a Ing.Frano Pezinok od dodavky elektrickej energie. Dna 11.09.2002 skuto¢ne doslo
k odpojeniu od dodavok elektrickej energie a neskor, dina 26.09.2002 od dodavok pitnej vody. Toto
konanie spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok povazuje podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok za zneuzivanie
dominantného postavenia na relevantnom trhu, pretoze ,,z dovodu udajnej rekonstrukcie odpojil
vyluéne len navrhovatela od trafostanice”. PriCom do dna podania nedoSlo k rekonstrukeii
inzinierskych sieti, vo vlastnej prevadzke spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok, vyrabajicej parkety
vyroba pokracuje aziaden dal$i podnikatel'sky subjekt v susedstve aredlu nebol od dodavok
elektrickej energie odpojeny. Tuto skuto¢nost’ povazuje podnikatel’ Ing. Fraiio Pezinok za docasné
zneuzivanie ekonomickej sily s cielom vylucit’ sataz, podla § 8 ods. 2 pism. e/ zakona. Skutocnost’,
ze okrem podnikatela Ing. Frafio Pezinok nebola odpojena od dodavok elektrickej energie ziadna
d’al$ia spolocnost’, povazuje za zneuZzivanie dominantného postavenia uplatnovanim rozdielnych
podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci jednotlivym podnikatelom, ktorymi st
alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodiiovani v stitazi podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona.

Nésledne bolo diia 25.09.2002 uradu doruc¢ené podanie k ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom bolo podnikatel'om Ing. Frano Pezinok navrhnuté vykonanie dokazu, ohliadky
na mieste v zmysle § 38 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni zakona ¢. 215/2002 Z. z.
0 elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej len ,,zakon o spravnom
konani*/.

Z podkladov a informacii, ktoré boli predlozené tradu, ako aj z vlastného Setrenia uradom
vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Spolocnost FTC, a.s., Pezinok, podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica, bola zalozena dna 21.12.2000 s predmetom ¢innosti: vyroba a predaj reziva,
drevarskych vyrobkov, piliarska vyroba, vyroba drevenych paliet, vyroba drevenych konstrukeii,
ktpa a predaj hnute'nych a nehnutel'nych veci, prendjmy a d’alSie ¢innosti. Spolo¢nost’ ma odstepné
zavody, situované v Novej Bani, v Krasne nad Kysucou a v Pezinku.

Podnikatel' Ing. Frafio Pezinok podl'a tidajov uvedenych v Zivnostenskom liste, vydanom
Obvodnym tradom v Pezinku zacal podnikatel'skii Cinnost’ dna 15.04.1994 ato v ohlasovanej
zivnosti: Navrh, rekonstrukcia, realizacia a dodavka interiérov a obchodno — sprostredkovatel'ska
¢innost’. Sidlo podnikatela je od zacatia podnikania v aredli spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok az do
sucasnej doby.

Podnikatel’ Ing. Frano Pezinok 1 spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok s v zmysle ustanoveni § 3
0ds. 2 zakona podnikatelia a v zmysle § 25 ods. 3 zakona aj Gi€astnici spravneho konania.

Urad najprv preskiimal navrh na zadatie spravneho konania vo veci mozného zneuZivania
dominantného postavenia spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok vo vzt'ahu k uvedenym zneuZivajicim
praktikam.

Praktika, ktora nestvisi s danou skutkovou podstatou navrhu je zneuzivanie dominantného
postavenia spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok podl'a § 8 ods. 2 pism. e/ zdkona. V obsahu navrhu na



zacatie spravneho konania v predmetnom pripade bola praktika nespravne formulovana
a 0 zneuzitie dominantného postavenia spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok na relevantnom trhu podl'a §
8 ods. 2 pism. e/ zdkona sa nemdze jednat’.

Urad zéroven vylagil z podania mozné zneuzivanie dominantného postavenia spolo¢nosti
FTC, a. s., Pezinok na relevantnych trhoch s dodavkami plynu a s odpojenim teleféonnej linky,
pretoze k nim v skutoCnosti nedoslo. V tomto zmysle podnikatel' Ing. Fraio Pezinok opravil
povodny navrh na zacatie spravneho konania v predmetnej veci.

Zaroven bolo podnikatel'ovi Ing. Frano Pezinok ozndmené, Ze urad nema kompetencie na
rieSenie tej Casti navrhu, ktord sa tyka mozného zneuzivania dominantného postavenia spolo¢nosti
FTC, a. s., Pezinok tym, Ze stazuje pristup podnikatel’a k vlastnym nehnutel'nostiam, ¢o je upravené
zmluvou s predchadzajucim vlastnikom a nasledne zapisané v katastri nehnutel'nosti ako vecné
bremeno pre novych vlastnikov. Neplnenie takejto zmluvy patri do kompetencie sudov.

Urad tiez nepovazoval za nevyhnutné vykonat' ohliadku na mieste, pretoZe sa so Ziadostou
0 odborny odhad obratil na prislusnych spravcov energetického tizemia. Urad nedisponuje kadrom
odbornych pracovnikov, ktori by uvedené odborné zaleZitosti mohli vecne posudit’. Okrem toho
v uvode Setrenia poskytol podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok schému umiestnenia jednotlivych objektov
Vv aredli vratane umiestnenia trafostanic.

Z pévodnych navrhov na zacatie spravneho konania urad preSetroval iba konanie
spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok pri dodavkach elektrickej energie a pitnej vody vo vztahu k § 8 ods.
2 pism. b/ a vo vztahu k § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona.

Na uvod Setrenia boli prednostne preskimané skutocnosti viazice sa k vydaniu
pozadovaného predbezného opatrenia.

V zmysle § 43 zdkona o spradvnom konani méZe spravny orgdn pocas spravneho konania
ulozit’ ucastnikom, aby nie¢o vykonali, nieCoho sa zdrzali alebo nieco strpeli ato v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre zabezpe¢enie Gcelu spravneho konania. Ugelom spravneho konania
vedeného na trade v tomto pripade je ochrana hospodarskej sut'aze pred jej obmedzovanim, ¢o je
kazdé obmedzenie volnosti konania podnikatel'a na prisluSnom relevantnom trhu, kde podnikatel
a d’al$i ucastnici tohto trhu vykonévaju svoje sit'azné aktivity. Preto tirad skiimal, ¢i podnikatel’ Ing.
Frano Pezinok a spolo¢nost FTC, a. s., Pezinok pdsobia so svojimi vyrobkami na rovnakom
tovarovom relevantnom trhu.

Firma podnikatela Ing. Frafio Pezinok posobi na vyrobkovom trhu s individudlnou
zékazkovou vyrobou, ktora reaguje na poziadavky zakaznikov na vybavenie interiérov, vyraba
a dodéava vyrobky s kone¢nym zabudovanim do interiéru. Spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok vyraba
adodava vyrobky prvotného spracovania dreva  /porez v pilnici/ zvd¢Sa polotovarového
charakteru, na d’alSie opracovanie, prip. zapracovanie do hotovych vyrobkov. Z findlnych vyrobkov
vyréaba iba velkoplosné parkety. Cely vyrobny sortiment charakterizuje sériova vyroba.

Urad podla predlozenych podkladov zistil, Ze napriek skuto¢nosti, Ze sa jedna v obidvoch
pripadoch o podnikatel'ov, ktori pdsobia v drevospracujucom priemysle, ich vyrobky sa nestretavaju
na rovnakom tovarovom relevantnom trhu, teda nie st sut’azitelia.

Urad sa dalej zaoberal poziadavkou podnikatela Ing. Frafio Drevovyroba, uloZif
v predbeznom opatreni spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok, ako dodéavatelovi elektrickej energie



znovuzapojenie na transformator spolocnosti FTC, a. s., Pezinok, ktory by zabezpecoval dodavku
elektrickej energie az do skoncenia spravneho konania.

Urad po presetreni sposobu fakturacie elektrickej energie od spolo¢nosti Zapadoslovenska
energetika, a. s., Culenova 6, Bratislava /d’alej len ,,ZSE a. s., Bratislava®/ spolo¢nosti FTC, a. s.,
Pezinok anasledne od tejto spolo¢nosti podnikatelovi Ing. Frano Pezinok zistil nasledovné
skutocnosti:

1. ZSE a. s., Bratislava, podl'a podkladov vyziadanych Gradom, oznamila listom zo dia 09.10.2002
alistom zo dna 14.10.2002 sadzby za dodévanu elektricki energiu pre odberatela FTC, a. s.,
Pezinok, ktoré sa skladaji zceny jednotlivych pouzitych tarif za kWh a ostatnych prirazok
a nasledne na tieto udaje cenu priemernu, vypocitant z tychto zakladnych tdajov pre odberatel’a
FTC, a. s., Pezinok za januar az september 2002. Tato priemerna cena za dodant elektricku energiu
na odberné miesto COM 810 719 005 spoloénosti FTC, a. s., Pezinok sa podla jednotlivych
mesiacov pohybovala od 2,42 Sk/kWh do 2,85 Sk/kWh bez 10 % DPH.

2. Spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok, odberné¢ miesto v aredli Drevarska 23, Pezinok, fakturovala za
dodant elektrickt energiu podnikatel'ovi Ing. Frafio Pezinok 4,-Sk/kWh bez DPH plus 500,-Sk
mesacne bez DPH za odberné miesto a to rovnako od januara do jula 2002.

Spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok fakturovala podnikatel'ovi Ing. Frano Pezinok vysSiu cenu za
dodant elektrickll energiu, nez za akd ju odobera od ZSE a. s., Bratislava. V rdmci arealu FTC, a.
s., Pezinok rozvadzala elektricka energiu do svojich prevadzok i do prevadzky podnikatela Ing.
Frano Pezinok cez trafostanice s nizSim vykonom a za tato ¢innost’ si k zédkladnej cene priblizne
2,50 Sk/kWh uctovala prirazku. Podla takto uvedenych ukonov spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok
podnikala v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene zakona ¢. 455/1991
Zb. o0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov /d’alej len ,,energeticky zakon/ a na
jej ¢innost’ sa vzt'ahovali vSetky ustanovenia energetického zdkona. Podl'a doterajSich informacii
spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok nema licenciu na podnikanie v energetickych odvetviach, preto mal
urad podozrenie, Ze tato spoloCnost podnikala v predmetnej oblasti neopravnene. Vydanim
predbezného opatrenia, ktor¢ by ulozilo spolo€nosti FTC, a. s., Pezinok obnovit dodavky
elektrickej energie podnikatel'ovi, by urad uskuto¢nil pravny tkon, ktorym by uloZil spoloc¢nosti
vykonavat Cinnost’, ktord je v rozpore s energetickym zakonom.

Urad, na vyjasnenie odbornej problematiky stvisiacej s predmetom konania, uskutoénil
niekol’ko jednani, a to na Ministerstve hospodarstva SR, na Urade pre regulaciu sietovych odvetvi
/dalej len ,,URSO*/ a na Statnej energetickej indpekcii, Krajsky inpektorat Bratislava. Po analyze
informacii urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost’, ktord nema licenciu na podnikanie pri dodavkach
elektrickej energie d’alSim odberatelom podnikd v rozpore s energetickym zdkonom i zdkonom
o regulécii sietovych odvetvi. Register licencii vedie v sucasnosti URSO, jeho odbor dozoru
a kontroly je aj opravneny vykonavat' kontrolu dodrzovania obidvoch zakonov. Urad zistil, Ze
spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok nema licenciu na podnikanie v oblasti dodavok elektrickej energie.
Vydanim pozadovaného predbezného opatrenia by trad uskutoc¢nil taky pravny tkon, ktory by
neopravnenému dodavatelovi elektrickej energie wulozil vykonavat c&innost’ uskutochovanu
V rozpore s energetickym zdkonom.

Tuato skutoénost’ urad oznamil podnikatelovi listom zo diia 15.10.2002. Urad nasledne
postupil ta Cast’ podania, ktora sa tykala nezdkonného podnikania spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok
pri dodavkach elektrickej energie podnikatelovi na odbor dozoru a kontroly URSO, ktory je
kompetentny preverit' skuto¢nost’ v medziach platnych zakonov a odstranit’ zavadny stav, a to
listami tradu zo dna 15.10.2002 a 28.10.2002.



Podl'a vykladu § 43 zakona o spravnom konani moze urad vydat’ rozhodnutie o predbeznom
opatreni len v nevyhnutnych pripadoch. Predbezné opatrenie je procesny ukon v ramci vedeného
spravneho konania. Urad nie je opravneny v zmysle § 43 zékona o spravnom konani vydat
rozhodnutie 0 nevydani predbezného opatrenia. Dovody, preco trad neuplatnil predbezné opatrenie
boli podnikatel'ovi Ing. Fraiio Pezinok vysvetlené listom zo dia 15.10.2002.

Urad subezne so zistovanim skutoénosti savisiacich s pripadnym vydanim predbezného
opatrenia uskutocnoval v kompetenciach danych zakonom Setrenie, ¢i ma spolo¢nost’ FTC, a. s.,
Pezinok dominantné postavenie na relevantnom trhu s dodavkami elektrickej energie ana
relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh ponuky a dopytu
takych tovarov, ktoré sii na uspokojenie urcitych potrieb z hladiska uzivatel'a zhodné alebo
vzajomne zastupitelné.

Podrla § 3 ods. 4 zédkona tovarovy relevantny trh zahiiia zhodné alebo vzdjomne zastupitel'né
tovary schopné uspokojit’ uréiti potrebu uzivatel'ov.

Podla § 3 ods. 6 zdkona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom st
sutazné¢ podmienky také homogénne, Ze toto uzemie moéze byt od¢lenené od ostatnych tzemi
a odlisnymi sut'aznymi podmienkami.

l.
Urad definoval tovarovy relevantny trh ako trh s doddvkami elektrickej energie.

Urad definoval aj priestorovy relevantny trh, ¢o je izemie, na ktorom vykonava regionalnu
energetickll spravu ZSE a. s., Bratislava, ktord svojimi vybudovanymi elektrickymi rozvodmi
pOsobi na danom uzemi, ktoré sa kryje s izemim okresu Pezinok, ako prirodzeny monopol.

V zmysle § 5 ods. 3 zdkona €. 18/1996 Z. z. 0 cenach v zneni zadkona €. 196/2000 Z. z.
/d’alej len ,,zakon o cenach*/ a § 6 ods. 1 vyhlasky Ministerstva financii SR ¢. 87/1996, ktorou sa
vykonava zékon o cenach /d’alej len ,,vyhlaSka*/, si spolo¢nosti na vyrobu, prenos a rozvod energii
avody svojimi technologickymi, organiza¢nymi a ekonomickymi vztahmi charakterizované ako
prirodzeny monopol. Tieto vztahy vyplyvaju z Gplného alebo ciastoéného prepojenia technickou
stistavou /siet'ami/ podl'a osobitného predpisu. Podla § 6 ods. 1 pism. a/ vyhlasky je to okrem tepla
aj vyroba, prenos a rozvod elektriny.

Urad skamal moznost néhrady tychto dodavok pre podnikatel'a Ing. Fraiio Pezinok aj
Z inych zdrojov v ramci vymedzeného priestorového relevantného trhu, kde su sut'azné podmienky
také homogénne, Ze toto tizemie mozno oddelit’ od statnych uzemi.

Na strane ponuky, dlhodobé a stabilné dodavky elektrickej energie je mozné realizovat’
priamo, z rozvodnej elektrickej sistavy v danej lokalite a to od spolocnosti ZSE a. s., Bratislava,
ktora je jej sprdvcom na uUzemi, ktoré sa kryje s uzemim okresu Pezinok. Tento zdroj je verejne
pristupny tak pre ob¢ana ako aj pre podnikatel'ské subjekty. Urad preto posudzoval skuto&ny
alternativny zdroj dodavok elektrickej energie, ktory by pre podnikatela Ing. Frano Pezinok bol
adekvatnou nahradou. Adekvatnou ndhradou rozumie urad také skuto€nosti, ktoré v prijatelnom
Case, pri prijatelnych finan¢nych investiciach pre podnikatel’a s uréitou vySkou ro¢ného obratu a pri
priemernej dobe podnikania, umoziiuji v radmei stratégie podnikania naakumulovat’ prostriedky na
nezavislé podnikanie. Podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok podnikd na tom istom mieste, teda v areali,



podla udajov uvedenych v Zivnostenskom liste od 15.08.1994, teda ku diiu podania navrhu na
spravne konanie 8 rokov.

Podla zistenia uradu, na zdklade osobnej navstevy ana zdklade koreSpondencie so
spolo¢nostou ZSE a. s., Bratislava podal podnikatel’ Ing. Frano Pezinok Ziadost’ o napojenie arealu
firmy Ing. Frafio Drevovyroba uz diia 13.06.2002, teda hned’ po obdrzani listu FTC, a. s., Pezinok
zo dia 10.06.2002. ZSE a. s., Bratislava odpovedal listom zo dia 25.06.2002 zn. 9/P-250200.01-
Mo/Da, v ktorom oznamil podnikatel'ovi podmienky pripojenia na siet. Projektovii dokumentaciu
VN pripojky a trafostanice pre napojenie predlozil projektant Ing. Anton Fekete, Kollarova 16,
Bernolakovo dna 14.11.2002 /ziadost’ zn. 21011 zo dna 10.11.2002/. Podl'a tohto projektu, ktory
zohl'adiiuje pozadované podmienky pripojenia, je navrhnuta 22 kV vzdusna pripojka a jednostipova
transformacna stanica. Pre toto rieSenie odhaduje spolo¢nost’ ZSE a. s., Bratislava, ndklady cca 500
000,- Sk pre podnikatel’a. Podl'a vyjadrenia veduceho rozvodu ZSE a. s., Bratislava, Ing. Stejskala,
situaciu takto zhodnotil s podnikatel'om Ing. Fraio Pezinok, pri osobnej navsteve arealu v druhej
polovici roku 2002.

Moznost samostatného napojenia na zdroj elektrickej energie ma podla vyjadrenia
energetikov kazdd domécnost’ a kazda podnikatel'ska prevadzka, naviac, ak mé tak nizku mesacna
spotrebu na trovni domacnosti /od 100 do 259 kWh podl'a jednotlivych mesiacov od zaciatku roka
do augusta 2002, podl'a predlozenych faktir podnikatel’a/.

Stcastou navrhu na zacatie spravneho konania bola aj cenova ponuka firmy Runec,

elektrofirma, Gorkého 12, 902 01 Pezinok /d’alej len ,.firma Runec”/ na VN pripojku a Kioskova
trafostanicu pre podnikatela Ing. Frafio Pezinok vo vyske 1 731 854,- Sk. Urad akceptoval
vyjadrenie ZSE a. s., Bratislava, ktoré povazuje v tejto odbornej problematike za jedine
kompetentné, Ze predlozena cenova ponuka firmy Runec nie je vypracovana pre technické rieSenie
podl’a predlozeného konkrétneho projektu pre podnikatel'a Ing. Frafio Pezinok.
Dna 18.03.2003 predlozil podnikatel’ Ing. Frano Pezinok uradu d’alSiu cenovil ponuku, ktoru urad
posudil ako relevantny podklad k preSetrovanym skuto¢nostiam iz toho dovodu, ze zodpovedny
projektant Ing. Anton Fekete uvedeny v Ponuke ZSE a. s., Bratislava, tentokrat Divizia vystavby,
vypracoval aj povodny projekt pre podnikatela Ing. Frafio Pezinok, ktory bol zodpovednému, t. j.
ZSE a. s., Bratislava, Oblastny zavod Bratislava, predlozeny dina 14.11.2002, tak ako je to uvedené
vV odévodneni rozhodnutia. Cenova ponuka vo vyske 715 375,- Sk pre vybudovanie stoZiarovej
trafostanice oproti odbornému odhadu vo vyske 500 000,- Sk z listu ZSE a. s, Bratislava zo dna
26.11.2002 je vyssia o 215 375,- Sk. Tento cenovy rozdiel v ponuke z roku 2003 a v odhade
nakladov z roku 2002 urad akceptuje ako realny, ako rozdiel, ktory mozno pripocitat’ tak k vyssej
cenovej Urovni v roku 2003 ako aj rozdielu, vyplyvajucemu z presnej Specifikacie oproti odhadu
anema vyznamny dopad na cenova hladinu, s ktorou uvazoval arad. Urad musi posudzovat
skutocnosti vo vymedzenom €asovom priestore, Co je ¢as bezprostredne nadvdzujici na odpojenie
podnikatel'a od dodavok elektrickej energie. Urad preto aj nad’alej zastiva stanovisko, e cenové
rozpatie od 500 000,- do cca 700 000,- Sk je pre podnikatela inosnou investiciou z dovodov
uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

Naviac, zporovnania fakturovanych cien za spotrebovanu elektricki energiu pre
podnikatela Ing. Frano Pezinok a priemernych cien za fakturovanu elektrickii energiu od
dodavatela ZSE a. s., Bratislava pre spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok vyplyva nevyhodnost’ napojenia
tohto podnikatela na dodavky elektrickej energie prostrednictvom spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok.
Priemerna cena za fakturovani 1 kWh elektrickej energie pre FTC, a. s., Pezinok od ZSE a. s.,
Bratislava je 2,50 Sk podla jednotlivych mesiacov v roku 2002 bez DPH, tato spolocnost’
fakturovala podnikatel'ovi 4,00 Sk za 1 kWh a 500,- Sk mesacne za odberné miesto bez DPH.

Urad posudil i ¢asovi naro¢nost’ priameho napojenia podnikatela na siet ZSE a. s.,
Bratislava, ktora sa obvykle, pri dodrzani Standardnych podmienok, pohybuje od 2 do 3 mesiacov.



Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze

1. podnikatel nemal pisomne potvrdené dodavky elektrickej energie od nového vlastnika
arealu,

2. podnikatel’ bol ustne uz zaCiatkom roka 2002 upozorneny na moznost rekonstrukcie sieti
v areali spolocnosti FTC, a. s., Pezinok a nutnost’ zabezpecenia si samostatného napojenia,

3. pisomné ozndmenie odpojenia zo dna 10.06.2002 kterminu 01.08.2002 /v
skutocnosti k 11.09.2002, t. j. 3 mesiace/ bolo pre rieSenie priameho napojenia na rozvodnu
siet’ uskuto¢nené v dostatocnom casovom predstihu,

urad preto povazuje horeuvedeny Casovy priestor, v suvislosti s horeuvedenym skutkovym stavom,
za dostato¢ny na realizaciu priameho napojenia podnikatel’a na rozvodnu siet’ ZSE a. s., Bratislava.

Urad posudil horeuvedené skutoénosti ako nizke bariéry vstupu na trh pre
podnikatel'a z hl'adiska ceny tovaru, z hladiska finan¢nej narocnosti pre realizdciu priameho
napojenia podnikatel’a na siet’ ZSE a. s., Bratislava, z hl'adiska ¢asového 1 vzhl'adom na obrat jeho
firmy a dizku podnikania.

Z horeuvedeného vyplyva, ze spolocnost’ FTC, a. s., Pezinok nemala a ani nemohla mat’
dominantné postavenie na vymedzenom relevantnom trhu s doddvkami elektrickej energie pre
podnikatel'a Ing. Fraio Pezinok. Podl'a zastupcu spoloc¢nosti ZSE a. s., Bratislava na uzemi
Vv energetickej sprave tejto spolo¢nosti, ktoré sa kryje s vybudovanymi sietami na rozvod elektrickej
energie v okrese Pezinok, nema spolo¢nost’ ZSE a. s., Bratislava na tomto uzemi konkurenta, teda
tato spoloc¢nost’ mala na prislusnom relevantnom trhu v ¢ase odpojenia podnikatel'a od dodavok
elektrického pradu dominantné postavenie.

1.

Dalsi relevantny trh, na ktorom trad skiimal postavenie spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok bol
relevantny trh s dodavkami pitnej vody pre podnikatel’a Ing. Frafio Pezinok. Dodavky pitnej vody
boli odstavené dna 26.09.2002.

Urad po analyze a po odbornych konzultaciach so spravcami vodohospodarskeho uzemia,
jednak so Zapadoslovenskymi vodariami a kanalizaciami, podnikové riaditel'stvo, Trnavské cesta
32, Bratislava a nasledne s Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s., PreSovska ul. €. 48,
Bratislava dospel k zaveru, Ze ani na tomto tovarovom relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody
nemozno posudzovat’ postavenie spolocnosti FTC, a. s., Pezinok ako dominantné postavenie
z dovodov, Ze existuje niekol’ko spdsobov, ako dodavky od spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok
adekvatne nahradit’. Spotreba pitnej vody pre hygienické a technologické tcely firmy podnikatel’a
sa totiz pohybuje medzi 5 az 30 m® podla jednotlivych mesiacov v roku 2002, ¢o je spotreba
priemernej domacnosti.

Jednym zo sposobov ako tento zdroj nahradit’ je inStalacia vodozbernej nadrze a dovoz
pitnej vody cisternou, néasledne vybudovanie zumpy a odvoz odpadu do Cisticky odpadovych vod,
alebo instalacia domovej Cisticky vod. Pre rozvod pitnej vody mozno pouZit’ stavajuce rozvody.

Dal$ou alternativou je vyvitanie vlastnej studne na pozemku vo vlastnictve podnikatel’a
a zabezpecenie nezédvadnosti vody pre pitné ucely. Nésledne vybudovanie Zumpy, odvoz odpadu do
Cisticky odpadovych vod, pripadne inStalacia domovej Cisticky vod.

Obidva spdsoby nahrady dodavok pitnej vody namiesto dodavatel'a FTC, a. s., Pezinok urad
posudzoval na lokdlnom relevantnom trhu, vymedzenom uzemim aredlu spolocnosti FTC, a. s.,
Pezinok, kde sidli aj podnikatel’ Ing. Frafio Pezinok. Tieto moznosti nahrady su dostupné po stranke
finanénych nakladov, ktoré sa pohybuju okolo 100 000,- Sk, s moznost'ou vybudovania prislusnych



zariadeni v kratkom Case od oznamenia o odpojeni dodavok. Uvedené skuto¢nosti povazuje trad
za nizke bariéry vstupu na dany relevantny trh.

DalSou alternativou pre podnikatela je samostatné pripojenie na verejny rozvod vody.
V tomto pripade je relevantny trh charakterizovany Uzemim, na ktorom vykondva spravu
Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Bratislava. Podl'a vyjadrenia spravcu vodohospodarskeho
uzemia, Bratislavskej vodarenskej spolocnosti, a. s., Bratislava, ktord ma tiez charakter
prirodzen¢ho monopolu pri dodavkach pitnej vody, ma kazdy, kto ma vo vlastnictve nehnutel'nost’,
preukazatel'nt kopiou katastralnej mapy a listom vlastnictva, a to je pripad podnikatel’a Ing. Frano
Pezinok, ma narok na samostatné fakturacné meradlo a samostatné pripojenie na verejny vodovod
a verejnu kanalizéciu. Finan¢nu naroc¢nost’ tejto alternativy tirad nemohol posudit’, pretoze takyto
projekt nemal trad k dispozicii. Nie je povinnostou uradu zabezpecit’ v ramci presetrovania daného
stavu vypracovanie technického projektu pre podmienky konkrétneho podnikatel'a a zabezpecenie
jeho ocenenia.

Urad povazuje za realnu nahradu doterajsieho stavu existenciu prvych dvoch alternativ
na priestorovom trhu, ktory je vymedzeny aredlom spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok. Je to instalacia
vodozbernej nadrze alebo vybudovanie vlastnej studne, s naslednym rieSenim likvidacie odpadu
S pouzitim stavajucich rozvodov na pitni vodu. Su to dve redlne moznosti nahrady doterajSicho
zdroja dodévok pitnej vody pre podnikatela.

Urad nevyluGuje ani tretiu moZnost, posudzovani na priestorovom trhu, ktory sa kryje
s izemim rozvodnej siete Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s., Bratislava, ato priame
napojenie podnikatel’a na tito vodarensku spoloc¢nost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade preukazanej definicie relevantnych trhov, spolocnost’
FTC, a. s., Pezinok nema dominantné postavenie na tovarovom relevantnom trhu s dodavkami
pitnej vody pre podnikatel'a Ing. Frafio Pezinok. Po analyze podkladov urad dospel k zaveru, Ze
podnikatel’ so spotrebou pitnej vody od 5 do 30 m° mesacne méa moznost’ zabezpeCit’ si nahradné
zdroje dodéavok vo vlastnej rézii, v redlnom Case a pri prijatelnych néakladoch.

Zo zaverov Setrenia na obidvoch relevantnych trhoch vyplynulo, Ze spolo¢nost’ FTC, a. s.,
Pezinok nema dominantné postavenie ani na trhu s dodavkami elektrickej energie ani na
relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody pre podnikatel’a Ing. Fraiio Pezinok.

Urad sa v ramci $etrenia zaoberal aj otazkou mozného zneuzivania dominantného postavenia
spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona, tak ako to bolo v ndvrhu uvedeng,
ze spoloc¢nost’ FTC, a. s. Pezinok ,,odpojila vyluéne iba navrhovatela od dodavok elektrickej
energie®, a to uplatiiovanim rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom plneni voci
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi su alebo mézu byt tito znevyhodnovani v sutazi. V tomto
pripade by sa jednalo o rovnaké vymedzenie relevantného trhu s dodavkami elektrickej energie, na
ktorom urad preukazal, ze spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok nema dominantné postavenie. Urad
zaroven presetril, ze spolo¢nosti posobiace v ramci aredlu st napojené na iny transformator nez bol
napojeny podnikatel’. Dalej urad zistil, Ze Ziadna zo spolo¢nosti sidliacich v aredli nepdsobi na
rovnakom relevantnom trhu ako podnikatel’ a aj to, Ze ostatné spolo¢nosti susediace s aredlom mali
vypovedané najomné zmluvy k 31.12.2001.
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Podla § 33 zakona urad listom &. 1244/PMU SR/2003 a listom &. 1245/PMU SR/2003 zo
diia 25.02.2003 vyzval obidvoch ucastnikov spravneho konania pred vydanim rozhodnutia vo veci,
aby sa Ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladom a k sposobu ich zistenia, pripadne aby navrhli
jeho doplnenie, priCom bola podand zaroven informacia o zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad
dospel na zaklade jemu dostupnych informacii.

V pisomnom stanovisku ucastnika konania, podnikatel'a Ing. Frano Pezinok zo dna
10.03.2003, ev. ¢islo 1578/2003 su uvedené nasledovné skutocnosti:

K nevyhoveniu ziadosti podnikatela Ing. Frano Pezinok o vydanie predbezného opatrenia:
Nesuihlas s formuldciou i S postupom viradu, zdévodnené stanoviskom URSO, ktory sa domnieva, Ze
urad mohol vydat predbezné opatrenie vo veci znovupripojenia podnikatela na trafostanicu
spolocnosti FTC, a. s., Pezinok.

Urad postupil na URSO iba ti &ast’ znavrhu, ktort urad preveril ako nezédkonné podnikanie
spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok na trhu s dodavkami elektrickej energie, na ktorom mdzu podnikat’
iba spoloénosti s licenciou. Urad sa zaoberal celym obsahom navrhu na zagatie spravneho konania
vo veci mozného zneuzivania dominantného postavenia spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok na
prislusnych relevantnych trhoch.

Dovody, preco trad nevydal predbezné opatrenie v predmetnej veci, st vysvetlené v odovodneni
rozhodnutia.

K postideniu priestorového relevantného trhu v oblasti odberu a dodavky elektrickej energie:
Nestuihlas s vymedzenim priestorového relevantného trhu v oblasti odberu a dodavky elektrickej
energie. Urad nezdévodnil, na zdiklade coho dospel k zdaveru, Ze navrhovatel' je rovnocennym
odberatelom ako spolocnost FTC, a. s., Pezinok. Urad zobral za relevantné a postacujiice
vyjadrenie ZE a. s., Bratislava, pricom je stlpova stanica zastarald a vyZaduje sihlas od majitelov
susediacich pozemkov. Kioskova trafostanica je pre podnikatela vyrazne vyhodnejsia, co bude do
14.03.2003 dolozené odbornym stanoviskom. Nebola posudend ani casova ndarocnost samostatného
pripojenia a skutocnost, Ze rekonstrukcia inzinierskych sieti bola iba zamienka na odpojenie
podnikatela. Bol dany ndvrh na nové posudenie ekonomickej sily podnikatela, s ktorou sa urad
vobec nevysporiadal.

Diia 18. 03 boli doloZené odborné stanoviska, a to od spolo¢nosti Metropolitan, a. s., Nam. 1. maja
14, Bratislava /d’alej len ,,Metropolitan a. s., Bratislava®/ a origindl cenovej ponuky na realizaciu
elektroenergetickych objektov od spolo¢nosti ZSE a. s., Bratislava.

S casovymi a financnymi nakladmi spolocnosti Metropolitan na inZinierske cinnosti, suvisiace
S vystavbou trafostanice treba pocitat, tieto nie su zahrnuté v cenovej ponuke spolocnosti ZE a. s.,
Bratislava

Urad sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal stanovenim relevantného trhu s dodavkami elektrickej
energie aj vyhodnotenim casového, finanéného a kapacitného aspektu priameho napojenia
podnikatel'a na spolo¢nost ZSE a. s., Bratislava. Urad sa pri tomto hodnoteni opieral o oficialne
stanovisko spolo¢nosti ZSE a. s., Bratislava, Oblastny zavod Bratislava, Hrani¢na ¢. 14, Bratislava
zo dna 26.11.2003, vypracované veducim rozvodu, podpisané riaditelom oblastného zavodu
Bratislava, ktory vychddzal z projektu, vypracovaného Ing. Antonom Fekete, Kollarova 16,
Bernolékovo zo dia 14.11.2002..

Odborn¢ stanoviskd, predlozené dna 18.03.2003 trad posudil ako relevantné
Kk presetrovanym skuto¢nostiam iz toho dévodu, ze zodpovedny projektant Ing. Anton Fekete
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uvedeny v Ponuke ZE a. s., Bratislava, tentokrat Divizia vystavby, vypracoval aj pévodny projekt
pre podnikatel’a Ing. Frano Pezinok, ktory bol zodpovednému, t. j. ZSE a. s., Bratislava, Oblastny
zavod Bratislava, predlozeny diia 14.11.2002, tak ako je v oddévodneni rozhodnutia uvedené. Urad
nad’alej zastava stanovisko, Ze cenové rozpitie od 500 000,- do cca 700 000,- Sk je pre podnikatel’a
unosnou investiciou z dévodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

Financné néklady na inziniersku ¢innost’, vycislené spolocnostou Metropolitan a. s., Bratislava
suvisia aj zo skutocnost’ou, €i si tieto pripravné prace zaist'uje stavebnik sam, vo vlastnej rézii, ¢o je
pri stavbe tak malého rozsahu aj obvykl¢, alebo tym poveri bratislavski akciovu spolocnost.
Predpokladand doba vybavenia tychto inzinierskych C¢innosti, uvedena v cenovej ponuke
spolo¢nosti Metropolitan a. s., Bratislava je 65 dni. V odévodneni rozhodnutia bolo poukdzané na
Casovy priestor, ktory bol podnikatel'ovi k dispozicii v roku 2002.

Urad presetril iskutkovy stav, ktory bol dovodom pre odpojenie podnikatela od dodavok
elektrickej energie. Spolo¢nost’” FTC, a. s., Pezinok predlozila ,,Zmluvu o spolupraci, uzavrett
medzi objednavatel'om FTC, a. s., Pezinok a zhotovitel'om spolo¢nost’ou Elektro Global Slovakia,
s. 1. 0., Kolmé 8, Bratislava /d’alej len ,,Elektro Global s. r. o., Bratislava®/, kde sa zhotovitel
zavdzuje vykonat pre objedndvatela opravu a rekonsStrukciu rozvodov a trafostanic elektrickej
energie v areali objednavatel'a. Rekonstrukcia by mala byt vykonana od roku 2002 az do roku
2005. Realizacia by mala prebiehat podla finanénych moznosti objedndvatela v jednotlivych
etapach. Zmluva je zo diia 09.08.2002. Nasledne na tato zmluvu bola podpisand Zmluva ¢islo
EGS/2002/08 zo dna 12.08.2002 na vykonanie udrzby elektrickych zariadeni, transformatorov,
povrchovych tprav tychto zariadeni, odbornych prehliadok, odbornych skusok a nastavenie VN
ochran podla jednotlivych prevadzok v Pezinku v hodnote 693 162,- Sk. Podla predlozenych
podkladov od spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok bolo so spolo¢nost'ou Eletro Global s. r. 0., Bratislava
dohodnuté vykonanie prac v 2 etapach. V prvej etape boli vykonané revizie vSetkych energetickych
zariadeni, od 21.10.2002 do 08.01.2003 boli fakturované tieto prace za 693 162,- Sk bez DPH,
s DPH celkom za 831 794,- Sk. Nasledne na vysledky revizii mali by byt vykonané opravy
anasledne rekonstrukcie tychto zariadeni. K pokraovaniu prac zatial nedoSlo na zéklade
prechodného nedostatku finanénych prostriedkov spolo¢nosti, ktorej dlhuju odberatelia po lehote
splatnosti ¢iastku 60 mil. Sk.

Posudenie ekonomickej sily podnikatel'a vychadza z postidenia jeho trhovej pozicie na prisluSnom
relevantnom trhu. Trh spolotovarmi drevarskej vyroby atrh sbiodoskou tak ako aj trh
s plavajucimi podlahami, ¢o je hlavnou vyrobnou napliou spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok je
nasyteny nielen vyrobkami z tuzemskej produkcie, ale aj z dovozu ato hlavne v sortimente
plavajucich podléh, kde existuje vel'ké mnozstvo dovozcov. Spolo¢nost’ FTC, a. s., Pezinok ma na
tychto trhoch poziciu stredne velkého dodavatel’a, svoje vyrobky realizuje aj na vyvoz. V roku
2002 spolo¢nost’” hospodarila so stratou. Trhy, na ktorych tato spolo¢nost pdsobi, su
charakterizované intenzivnou hospodarskou sutazou, na ktorych sa tato spolo¢nost’ nemdze spravat
nezavisle a tak pripadne uplatiovat’ svoju ekonomicku silu.

K posudeniu dominantného postavenia podnikatela FTC, a. s., Pezinok pri dodavke pitnej vody na
prislusnom relevantnom trhu:

Moznosti nahrady dodavky pitnej vody instaldaciou vodozbernej nadrze a dovoz pitnej vody povazuje
podnikatel’ Ing. Frano Pezinok za docasné riesenie problému vzhladom na obmedzeny rozvod vody
po areadli/kanalizacia, kedy by muselo dojst’ k vybudovaniu Zumpy a zabezpeceniu pripojenia
prevadzky na Ccisticku vody. Zaroven vybudovanie studne prindsa podobné problémy a odhad
nakladov na 80 000,- Sk povazuje podnikatel’ za nezodpovedajuce skutocnym nakladom. Pripojenie
na rozvodnu siet voddrni a kanalizacii je najredlnejsie, ale aj financne najndrocnejsie, odhadom 1
mil. Sk az 1,5 mil. SK. Podnikatel’ je toho nazoru, ze spravny organ nezistil presne a uplne
skutocny stav veci a nezaobstaral si za tym ucelom potrebné podklady pre rozhodnutie.
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Urad v zmysle odbornych konzultacii so spravcom vodovodnych a kanalizaénych rozvodov
Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou a. s., Bratislava uviedol 3 alternativne moznosti nahrady
dodavok pitnej vody. K horeuvedenym skutocnostiam uvadza iba nasledujiice doplnenie. Navrh na
zacatie spravneho konania uvadzal iba obmedzenie dodavok pitnej vody. Logicky tirad zistoval aj
moznosti priameho odkanalizovania. Spravca vodohospodarskeho uzemia uvadza moZnosti:
vybudovanie zumpy a odvoz miftveho odpadu do disticky odpadovych vdéd, €o st pravidelné
mesacné naklady beznej domdacnosti, ktora nie je napojena na rozvodnu kanaliza¢nt siet’ vodarni
a kanalizacii, alebo domovu Ccisticku odpadovych vod, ktorej nadobudnutie je taktiez financne
nenarocné. Odhad nadobudacich ndkladov, ktory uvadza vo svojom stanovisku podnikatel’ nie je
ni¢im doloZeny, pretoze nie je spracovany projekt. K uvedenému odhadu nepristipil ani spravca
vodohospodarskeho uzemia, ked’ ho trad o stanovisko poziadal.

V dalsom podnikatel trva na doplneni dokazovania a navrhuje nasledovné dokazy:

Cenovy projekt, dolozZeny do spisu dna 26.02.2003.
Urad vysvetlil v odovodneni rozhodnutia, preco tento projekt nezobral do tvahy, urad posudzoval
az original Ponuky od ZSE a. s., Bratislava.

Odborné stanoviska, ktoré boli dolozené do spisu 18.03.2003.

Urad povazuje Ponuku na realizéciu objektu ,,Stoziarova trafostanica pre Drevovyrobu Frafio
Vv Pezinku“ od ZSE a. s., Bratislava, Divizia vystavby za koreSpondujicu so stanoviskom ZSE a. s.,
Bratislava, OZ Bratislava, ktory je vykonnou zlozkou tejto organizacie, ¢o bolo vysvetlené aj
vV odévodneni rozhodnutia.

Ohliadku na mieste, vzhladom na posudenie vzdialenosti od elektrického vedenia i potrubia.

Urad nepovazoval za nevyhnutné vykonat' ohliadku na mieste, pretoze sa so ziadostou o odborny
odhad obratil na prislusnych spravcov energetického uzemia. Urad nedisponuje kadrom odbornych
pracovnikov, ktori by uvedené odborné zaleZitosti mohli vecne posudit. Okrem toho v Givode
Setrenia poskytol podnikatel’ Ing. Fraiio Pezinok schému umiestnenia jednotlivych objektov v areali
vratane umiestnenia trafostanic.

Stanovisko prislusného stavebného uradu k dobe vybavenia stavebného povolenia a s tym
Spojenych zalezitosti ohladom napojenia prevadzky na elektricku energiu a pitnu vodu.

Urad nema kompetencie ani prislusnych odbornych pracovnikov, aby vypracovali  konkrétny
projekt, ktorého podmienky pripojenia dal na odsuhlasenie stavebnému turadu. Tieto povinnosti
zdkon o ochrane hospodarskej sutaze neukladd, naviac, ak by tym suploval podnikatel'ské
povinnosti jednotlivych subjektov.

Dokazy ohladne uplatnovania, alebo neuplatiovania rozdielnych podmienok voci jednotlivym
podnikatelom v areali, alebo v Susedstve aredlu.

Ked'Ze urad nepreukazal dominantné postavenie spolo¢nosti FTC, a. s., Pezinok na  obidvoch
relevantnych trhoch neprikro€il ani k dokazovaniu jeho zneuzivania.

Druhy tucastnik konania, spolo¢nost FTC, a. s., Pezinok, sa k vyzve pred vydanim
rozhodnutia nevyjadril.
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Urad na zaklade vys$ie uvedenych dokazov dospel k zaveru, e spolo¢nost’ FTC, a. s.,
Pezinok nema dominantné postavenie na relevantnom trhu s dodavkami elektrickej energie a na
relevantnom trhu s dodavkami pitnej vody pre podnikatela Ing. Frano Pezinok.

Preto, na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 465/2002 Z. z. mozno
proti tomuto rozhodnutiu podat’ na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania
dominantného postavenia rozklad do 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia. V zmysle § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v€as podany rozklad mé odkladny Gi¢inok.

Ing. Ladislav Szabé
riaditel’ odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie dostanu:
JUDr. Peter Zelenay, advokat, Nam. 1. maja 14, 811 06 Bratislava
FTC, a. s. Nova Bana, Drevarska 23, 902 01 Pezinok
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