PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/NPI/POK/R/2 Bratislava 19. januara 2023

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK 0029/0KT/2020, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania GAS Familia,
s.r.o. Stara Lubovhia, so sidlom PreSovska 8, 064 01 Stara Lubowria, ICO: 31 691 552

zamieta

podfa § 59 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov &. 2022/NPIVPOK/1/23 zo dfia 5. maja 2022
potvrdzuje.

Odévodnenie
1. Protimonopolny urad SR, odbor kartelov ako prvostupniovy organ rozhodol:

tak, ze podnikatel GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska 8, 064 01
Stara Lubovna, ICO: 31691 552 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskejsutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisovtym, Ze v lehote urCenej
uradom v Ziadosti o predlozenie podkladov a informacii &. 471/2020/OKT-
4608/2020 zo dha 12. 10. 2020, ktora uplynula dha 21. 10. 2020, nepredloZil

Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky pozZadované podklady a



informacie.

Podla § 38aods. 1 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstieva ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, za konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatefovi GAS
Familia, s.r.o. Stara Lubovia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovna, ICO: 31
691552 pokutu vo vySke 14 147 €, slovom Strnasttisic stoStyridsatsedem eur,
ktoru je povinny uhradit na u¢et Protimonopolného uradu Slovenskejrepubliky
IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2022123 vedeny v
Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 2 pism. c) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad
Slovenskejrepubliky zastavuje konanie voCi u¢astnikovi konania GAS Familia,
s.r.o. Stara l'uboviia, PreSovska 8,064 01 Stara Lubovna, ICO: 31 691 552 vo
veci predloZenia neuplnych podkladov alebo informacii, kedze dbévod na
konanie nebol dany.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal ucastnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podfa § 14 ods. 1 zakona C.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov preskumala na zaklade podaného rozkladu prvostupriové rozhodnutie a

spisovy material s nim suvisiaci.

5. Rada uradu u€astnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia® podla § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej ho oboznamila s predbeznymi
zavermi, ku ktorym dospela (dalej ako ,Vyzva Rady*). Ugastnk konania k Vyzve
Rady predloZil vyjadrenie zaevidované v spise pod ¢ PMU/222/2022/ODK-
6654/2022 dorucené 22.12.2022 (dalej ako ,Vyjadrenie k vyzve®), s ktorym sa
Rada uradu oboznamila a ku ktorému sa Rada uradu vyjadruje dalej v texte tohto
rozhodnutia.

6. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:

" Listev. pod ¢. PMU/222/2022/0ODK-5932/2022 zodria 24.11.2022.
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1. Doterajsi priebeh konania

7. Dna 27.02.2020 bol uradu doru¢eny podnet na preSetrenie verejného obstaravania
L,Yyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu -
technologické vybavenie” vyhlaseného spoloCnostou GAS Familia, s.r.o. dha 12.
3. 2014 vo Vestnku ¢&. 50/2014 pod znackou 3328-WYT (dalej len ,verejné
obstaravanie” alebo ,zakazka“). Na zaklade uvedeného podnetu zacal urad podfa
§ 22 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov preSetrovanie na trhu s cielom
zistit, ¢i je dévod na zaCatie konania.

8. V ramci uvedeného preSetrovania urad dna 12.10.2020 listom ¢. 471/2020/OKT-
4608/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy (dalej len .elektronicka schranka®) poziadal spoloCnost GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 31 691
552 (dalej len ,GAS Familia, s.r.0.”) v sulade s § 22 ods. 2 zakona o predloZenie
podkladov a informacii (dalej len ,Ziadost*)? v nasledujicom rozsahu:

- kompletnej originalnej dokumentacie k vysSie uvedenému verejnému
obstaravaniu, a to tak dokumentov v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré su
vedené v elektronickej podobe. Ziadame tiez o zaslanie informécie o tom, ¢i boli
sutazné podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom
elektronicky a v akom formate;

- kompletnej originalnej dokumentacie k Projektu ,GAS Familia, s.r.o. Stara
Lubovria rozSiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vytvara nové pracovné
miesta v okrese Stara Lubovria®, ITMS koéd: 25110120668, vypracovaného za
ucelom ziskania nenavratného finanéného prispevku v ramci operacného
programu Konkurencieschopnost' a hospodarsky rast, vratane kompletnej
komunikacie suvisiacej so stanovenim predpokladanej hodnoty zakazky (PHZ) na
ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych ste pri vypracovani Projektu
vychadzali. (dalejlen ,Projekt?).”

9. Na predloZenie podkladov a informacii urad stanovil lehotu 5 pracovnych dni odo
dria doruCenia Ziadosti. Posledny dern lehoty na predloZzenie poZadovanych
podkladov pripadol na 21.10.2020. Podnikatel GAS Familia, s.r.o. v urCenej lehote
uradu pozadované podklady nepredloZil.

10.Dra 22.10.2020 bola tradu doruéena Ziadost o prediZenie lehoty. Difa 22.10.2020
v ramci lehoty na doru€enie poZzadovanych podkladov a informacii doru€il uCastnik
konania Ziadost o predizenie lehoty (odosland na po$tovi prepravu dha
21.10.2020), v ktorej okrem svojej poziadavky uviedol, Zze nepredlozi originalnu
dokumentaciu ale umozni do nej uradu nahliadnut a vytvorit' si képie, urad tejto
Ziadosti nevyhovel. Urad v tento def 22.10.2020 informoval telefonicky u&astnika
konania o zamietnuti Ziadosti.

2 Poradové Cislo v spise spraweho konania 2.



11.Dna _28.10.2020 GAS Familia, s.r.0. listom €. 4981/OKT/2020 predlozil uradu 2
Sanony dokumentov k verejnému obstaravaniu a k Projektu, a zaroven poziadal
urad o odpustenie zmeskanej lehoty. Dria 07.12.2020 drad rozhodol, Ze lehotu
neodpusta, pretoZze neboli splnené podmienky podla § 28 ods. 1 spravneho
poriadku (spravny poriadok pre odpustenie zmesSkania lehoty vyzaduje od
uCastnika konania aby Ziadost’ o odpustenie podal do 15 dni od pominutia priCiny
zmeskania a vykonat' zmeskany ukon).

12.Urad po preskimani predloZzenej dokumenticie zistil, e tato neobsahovala
pozadované dokumenty k verejnému obstaravaniu a Projektu s tym suvisiacemu v
originali, ako to urad Ziadal vo svojej Ziadosti o predloZzenie podkladov a informacii,
ale len kopie tejto dokumentacie, ktoré v niektorych pripadoch boli notarsky
overené a v inych nie. PredloZzena dokumentacia tieZ nebola upina.

13.Urad listom zo diia 10.12.2020 informoval U8astnka konania o chybajlcich
podkladoch a vyzval ho na predloZenie chybajicej originalnej dokumentacie. Urad
zacCal vo veci spravne konanie dfa 03.01.2021 po doruCeni oznamenia o zaCati
spravneho konania zo dria 18.12.2020.

14.Dna 28.12.2020 doruCil ucastnik konania notarsky overené koépie dokumentov,
ktoré uz predtym predloZil neoverené. Dna 14.01.2021 kontaktoval urad telefonicky
stym, Ze nezaSle originaly a predloZi chybajuce udaje z CD/DVD k Projektu.
CD/DVD nosi¢, na ktorom mala byt ponuka uchadza¢a CassoStav, s.r.o. nema.

15.Dna 27.01.2021 boli uradu dorucené 2 Sanény s originalnou dokumentaciou k
verejnému obstaravaniu spoloCnosti GAS Familia, s.r.o. a k Projektu. Tato
dokumentacia obsahovala original CD/DVD s prilohou €. 3 k Projektu, avSak stale
neobsahovala original CD/DVD nosi¢a s ponukou spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. V
suvislosti s poziadavkou predloZit' informaciu, Ci boli sutazné podklady zasielané
uchadzaCom aj elektronicky sa v liste uvadza, Ze sutazné podklady k verejnému
obstaravaniu boli zauiemcom zasielané postou. Dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z ktorych podnikatel GAS Familia, s.r.o. pri vypracovani Projektu
vychadzal.

16.Original dokumentacie a informacie pozadované listom uradu zo dna 12.10.2020
boli u€astnikom konania prostrednictvom jeho pravneho zastupcu predloZené
Uradu az dna 27.01.2021, teda viac ako 3 mesiace po uplynuti uradom stanovenej
lehoty na ich predlozenie. Ani v tomto pripade dokumentacia neobsahovala
dokumenty, z ktorych spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. pri vypracovani Projektu
vychadzala a CD/DVD s ponukou uchadza¢a CassoStav, s.r.o.

17.Po presStudovani dokumentacie predlozenej dha 27.01.2021 urad Zistil, Ze obsahuju
viacero dokumentov, ktoré pbévodne predlozené neboli ani vo forme fotokdpii.
Takymito dokumentami bola napriklad aj komunikacia s uchadzaémi vo verejnom
obstaravani ohladne sutaznych podkladov a za takto nepredloZené podklady je
mozné povazovat aj elektronicku verziu ponuky uchadzaca CassoStav, s.r.o. Skor
predkladana dokumentacia vo forme overenych, prip. neoverenych koépii
neobsahovala napriklad ani Protokol o odovzdani diela z procesu tvorby projektov
od Euro Dotacie, a.s., ¢i komunikacia so SIEA, a tieto dokumenty boli doru¢ené az
v ramci odpovede ucastnika konania dna 27.01.2021.

4



18.Drla 31. januara 2022 vydal urad rozhodnutie €. 2022/NPI/POK/1/23 zo dha 5. maja

19.

20.

21.

20.

21

22.

2022 (dalej aj ako ,Rozhodnutie®).

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal uCastnikk konania dna 30.05.2022
rozklad?.

Rada uradu na zaklade predlozeného rozkladu preskumala prvostupriové
rozhodnutie, administrativny spisovy material s nim suvisiaci a namietky
predloZzené ucastnikom konania v konani.

Pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s
§ 26 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov uc€astnika konania o jej predbeznych zaveroch
prostrednictvom zaslanej Vyzvy Rady, uCastnik konania k Vyzve Rady predloZil
Vyjadrenie k vyzve. Rada uradu v tejto suvislosti konstatuje, ze uCastnik konania
v podstate zopakoval svoje namietky, ktoré predloZzil v stadiu do zaslania vyzvy
Rady uradu, resp. povazuje zavery Rady uradu vo vSeobecnosti za nespravne a
nedostatocné. Vo Vyjadreni k vyzve neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by
mali vplyv na zisteny skutkovy stav.

2. Aplikacia pravnych predpisov

Urad v spravnom konani aplikoval hmotnopravne normy platné v dase spachania
spravneho deliktu. V ¢ase spachania skutku bol platny a u¢inny zakon €. 136/2001
Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 136/2001 Z. z.“, alebo ,zakon®), preto
urad aplikoval hmotnopravne normy podfa uvedeného zakona.

.Urad uplatnil procesnopravne normy platné v éase posudzovania skutku. Podas

spravneho konania doS$lo k prijatiu zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon
C. 187/2021 Z. z."), ktory s ucinnostou od 01.06.2021 nahradil dovtedy platny zakon
€. 136/2001 Z. z. V sulade s uvedenym pravidlom sa v § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢€.
187/2021 Z. z. uvadza, Ze konanie uradu zaCaté a pravoplatne neskoncené podfa
zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokon€i podla tohto zakona. Pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali pred uginnostou tohto zakona zostavaju zachované. Urad
procesnopravne postupoval do 31.05.2021 podla zakona ¢. 136/2001 Z. z. a od
01.06.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona C.
187/2021 Z. z.

Sankcia za poru$enie pravnych predpisov je ukladanad podla ¢asu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. urad novu
pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre u€astnika konania priaznivejSie.
Urad konstatuje, Ze v &ase spachania skutku bol platny a Gginny zakon &. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, preto urad aplikoval ustanovenia o pokute
podfa uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Taktiez nie je nova pravna Uprava pre

3 Spis. por. €. 11, list €. PMU/222/2022/0ODK-2784/2022 zo dila 30.05.2021.

5



uCastnika konania priaznivejSia.

23.Podfa § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 187/2021 Z. z. konanie Uradu
zacCaté a pravoplatne neskoncené podfa zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokonci podla
tohto zakona.

24 Podfa § 65 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z. z. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred u€innostou tohto zdkona zostavaju zachované.

25.Podfa § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. sa na ukladanie sankcii za poruSenie
zakona €. 136/2001 Z. z. pouzije tento zakon, ak je priaznivejsi.

26.Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatelov podla zakona ¢. 136/2001 Z. z v zneni u€innom od
27.12.2016 do 31.05.2021, teda podfa zakona ucCinného v Case poruSenia
povinnosti. Rada uradu pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni zakona
vychadzala z prechodnych ustanoveni zakona €. 187/2021 Z. z. a postupovala v
sulade s principom zakazu retroaktivity hmotnopravnych ustanoveni zakona“.

27.Spravne konanie vo veci u€astnika konania zaCalo dna 03.01.2021, podfa zakona
€.136/2001 Z. z. a nebolo pravoplatne skon€ené. Aplikujuc § 65 ods. 1 zakona C.
187/2021 Z. z. spravne konanie sa dokonéi podla tohto zakona. Pri uplatfiovani
procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v prisluSnom obdobi.
Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju
spravne konanie podla zakona €. 187/2021 Z. z.

28.Spravny organ uklada sankciu za porusenie pravnych predpisov podfa ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. V sulade s § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. Rada
uradu pri ukladani pokut postupovala podfa zakona &. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom od 27.12.2016 do 31.5.2021. Rada uradu neuplatnila pri ukladani sankcie
zakon €. 187/2021 Z. z., nakolko nie je pre uCastnika konania priaznivejSi. Novy
zakon v pripade porusenia povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady
alebo informacie, za predloZzenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii neustanovuje miernejSi postih ako zakon &. 136/2001 Z. z, ktory
aplikoval urad. Naopak, Co sa tyka prekluzivnej lehoty pre ulozenie pokuty, novy
zakon ustanovuje v § 47 ods. 6, Ze urad mdze ulozit pokutu do desiatich rokov odo
dna, ked doslo k poruseniu ustanoveni tohto zakona, €o je oproti predchadzajucej
pravnej Uprave menej priazniveé, nakolko podla § 38c ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.
z. méze urad ulozit pokutu najneskér do ésmich rokov odo dna, ked doslo k
poruseniu ustanoveni tohto zakona. Zakon ¢&. 187/2021 Z. z. uz neuplatfiuje
subjektivnu 4 ro¢nu lehotu na rozdiel od zakona €. 136/2001 Z. z., ktory v § 38c
ods. 4 ustanowuje, Ze tato lehota pre uloZenie pokuty plynie od zacCatia spravneho
konania. Rada uradu zaroven neidentifikovala v rdmci ukladania sankcie v tomto
spravnom konani aplikaciuinych ustanoveni, priktorych by bolo potrebné zvaZovat
vplyv zmeny na priaznivost’ pre u€astnika konania.

4 Podrla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd nemozno nikoho odsudit
za konanie alebo opomenutie, ktoré v Case, ked bolo spachané, nebolo podla wnutroStatneho alebo
medzinarodného prava trestnym &inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi, nez aky bolo
mozné ulozit v ase spachania trestného Cinu.
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3. Namietky ucastnika konania

29.Ugastnk konania namietal vodi prvostupriovému rozhodnutiu, Ze nevychadzalo zo

spravnych skutkovych zaverov uradu. Ugastnk konania taktieZ namietal pravne
posudenie pripadu a vySku uloZenej pokuty.

30.Ugastnk konania namieta, Ze po obdrzani Ziadosti kontaktoval drad telefonicky a

31.

informoval sa o moznosti prediZenia lehoty na splnenie Ziadosti dradu ako aj o
moznych alternativach predloZzenia poZzadovanej dokumentacie, teda v inej forme
ako v originalnom vyhotoveni. Zamestnanec uradu sa vyjadril, Ze lehota bola
primerana. Urad neidentifikoval konkrétne dokumenty, ktoré pozadoval. Ugastnik
konania vSak poukazoval na to, Ze ide o rozsiahle mnoZstvo dokumentacie
sucastou ktorej je aj dokumentacia predkladana alebo tykajuca sa Cinnosti Statnych
organov. [Slo teda o uCelové zfahCovanie situacie a nebolo mozné spinit
poziadavku Uradu v nim uréenej kratkej lehote. Ugastnk konania poZziadal o
prediZenie lehoty 21.10.2020, ktorej urad nevyhovel.

Ugastnk konania dorugil dradu dfa 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
dokumentaciu tykajucu sa verejného obstaravania a Projektu aj so Ziadostou
o odpustenie zmesSkania lehoty. Znacnu cCast dokumentacie dorucil vo forme
notarsky overenych fotokdpii originalov. Vo svojej Ziadosti o predizenie lehoty ako
aj v podani zo dfia 27.10.2020 Specifikoval dévody, pre ktoré nebolo mozné
predloZit kompletni dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Tieto dévody
Specifikoval ako obavu zo straty, & poskodenia poZadovanej dokumentacie
a potrebu disponovania s originalnou dokumentaciou pre ucCely pripravovanej
Zaloby. 18lo o jediny originalny subor dbkazov, ktoré mali byt pripojené
k pripravovanej Zzalobe. V novembri 2020 pripravoval Zalobu voCi Ministerstvu
hospodarstva SR (dalej ako ,MH SR, v suCasnosti vedené pod sp. zn.
58Cb/179/2020. Mnohé dokumenty boli v tom €ase predloZzené konajucemu sudu.
Ani po podani zaloby nebolo mozné originalnu dokumentaciu predlozit z dévodu
potreby jej disponovania pre pripady tykajuce sa Projektu napr. sp. zn.
5Cb/13/2021. U&astnk konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentaciu uz v 8ase doruenia Ziadosti. Ugastnk predpokladal, Zze bude
v menovanych sudnych konaniach potrebné vykonat znalecké dokazovanie alebo
in0 formu dokazovania. Absencia originalnych dokumentov by predstavovala
neuspech ucastnika konania v tychto konaniach a ujmu, ktora by mohla vyustit do
likvidacie alebo konkurzu.

32.Ugastnk konania sa teda obaval predloZit originalnu dokumentaciu a poukazoval

na nevyhnutnu potrebu ponechania tejto dokumentacie v jej originalnom
wyhotoveni. Ugastnik konania riadne komunikoval s tradom a hladal alternativy
dorudenia dokumentacie vo vyhowjlucej podobe pre urad. Ugastnk konania
predlozil 27.10.2020 notarsky overenu dokumentaciu, ktorej kopie sa zhodovali
s Uradom pozadovanymi originalmi.

33.Ugastnk konania na daliu vyzvu Uradu zo dfia 10.12.2020 dorugil diia 28.12.2020

(podanie zo dria 22.12.2020) notarsky overené kopie tej dokumentacie, ktoru
povodne zaslal neoverenu.

34.Podla uCastnika konania ho urad donutil odovzdat originalnu dokumentaciu, ked

dna 03.01.2021 dorucil oznamenie o zaCati spravneho konania vo veci. Nasledne
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dria 27.01.2021 osobne pravny zastupca uCastnika konania doruCil originalnu
dokumentaciu tykajucu sa verejného obstaravania a Projektu v désledku ¢oho bolo
uCastnikovi konania odnaté pravo nakladat a disponovat’ s jedinou originalnou
dokumentaciou, a teda v konecnom désledku oslabil svoju poziciu v sporovych
konaniach voci statu.

35.Dna 23.12.2021 bola doruCena ucCastnikovi konania Vyzva pred vydanim
rozhodnutia. Dria 12.01.2022 doru€il uradu uc€astnik konania svoje vyjadrenie
k Vyzve pred vydanim rozhodnutia, v ktorej poukazal na vagnost Ziadosti, ked urad
neurCitym spdsobom definoval podklady, nemoznost predloZzenia dokumentacie
vlehote stanovenej uradom, snahu a ochotu rieSit situaciu, komunikovat
a nepredlzovat proces PreSetrovania, ale najst vhodné rieSenie, absenciu
zakonnych  ustanoveni  ukladajucich  povinnost  predkladat  originainu
dokumentaciu, neprimerane vysoku pokutu, ktora nezodpoveda nasledkom
konania a dalSie skutoCnosti.

36.Dna 13.05.2022 bolo u€astnikovi konania dorucené rozhodnutie uradu o ulozeni
pokuty vo wyske 14 147 EUR. Urad v bode 26 Rozhodnutia zaklada svoje
domnienky na subjektivnom a nepodloZzenom nazore. Ugastnik konania predkladal
originadlnu dokumentaciu Statnym organom v Case realizacie Projektu a Ziaden
organ neziadal o takeé rozsiahle mnozstvo dokumentacie ako urad. AZ momentom
odstupenia SIEA konajucej v mene MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP €. KaHR-
111SP-1201/0668/66 zo dna 10.01.2014 zacali Statne institucie pozadovat
predloZzenie dokumentacie tykajucej sa projektu a to potom, o bol Projekt
ukon€eny pricom ako potvrdila SIEA k Ziadnemu poruseniu nedoslo.

37.Po odstupeni MH SR od Zmluvy o poskytnuti NFP zacali byt iniciované sporové
konania a preto bolo nevyhnutné aby disponoval u€astnik konania originalnou
dokumentaciou. Ak by doSlo k strate dokumentacie ako v pripade CD/DVD nosica
s ponukou uchadza¢a CassoStav, s.r.o., oslabila by sa dékazna pozicia ucastnika
konania a jeho postavenie v sporovych konaniach.

38.V Case manipulacie s originalnou dokumentaciou muselo déjst k strate CD/DVD
nosi¢a s ponukou uchadzaa CassoStav, s.r.o., ¢o sa uc€astnik konania dozvedel,
ked sa predmetného CD/DVD dozadoval urad. Tato skuto€nost’ utvrdila u€astnika
konania v opodstatnenosti jeho obav zo straty dokumentacie a v strate dovery
v spésobe nakladania s dokumentaciou. Preto sa u€astnik konania snazil najst’ iny
spdsob dodania poZzadovanej dokumentacie bez nutnosti odovzdania originalnej
dokumentacie.

39.V suvislosti s touto stratou CD/DVD nosi¢a s ponukou uchadzaca CassoStav, s.r.o.
dospel urad k Spekulativnemu zaveru, Ze ani uCastnik konania nevie potvrdit’ Ci
doslo ktejto strate. Ugastnikk konania zdéraziuje, Ze s najvaéSou
pravdepodobnostou doslo k strate niektorym zo Statnych organov. Nie je mozné
oznalit konkrétny organ, ktory stratu spdsobil a u€astnik konania by v pripade
presnej informacie zabranil tejto situacii alebo by Ziadal napravu alebo
kompenzaciu.

40.Urad v bode 28 Rozhodnutia uviedol, Ze sa mal ugastnik konania chciet vyhnut
preSetrovaniu dokumentov a stazit postup uradu, ked nepredlozil originalnu
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41

dokumentaciu. Uvedené nie je pravda nakolko ak by sa snazil vyhnut' predlozeniu
originalnych dokumentov, tak by ich nedodal. Ugastnik konania vSak dokumentaciu
nakoniec dodal. Od zaciatku vSak bol ochotny predlozit originalnu dokumentaciu
k nahliadnutiu za uCelom jej porovnania s dodanou neoriginalnou dokumentaciou.
Ak by sa uc€astnik konania snaZil marit preSetrovacie konanie, tak by tak neurobil.

.Ugastnk konania dalej namieta bod 32 a 34 Rozhodnutia v ktorom urad uviedol,

Ze bolo jeho povinnostou evidovat vSetky doklady a dokumenty z postupu
verejného obstaravania podfa § 21 ods. 1 zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc€innom do 28.0
2.2015 (dalej ako ,zakon €. 25/2006 Z. z.*) a podfa § 24 ods. 1 zakona €. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
Zakon ¢. 343/2015 Z. z.“) zaznamy uchovavat 10 rokov odo drfia odoslania
oznamenia o vysledku verejného obstaravania. Uvedené je v rozpore
s pozitivnopravnym zakonnym znenim. U&astnik konania uvadza znenie § 21 ods.
1 zakona €. 25/2006 Z. z. v ktorom sa uvadza, Ze ma povinnost’ uchovavat doklady
a dokumenty 5 rokov od uzavretia zmluvy, priCom poukazuje na to, Ze sana verejné
obstaravanie zacCaté dna 12.03.2014 a ukonCené podpisom zmluvy dna
05.08.2014 novy zakon €. 343/2015 Z. z. nevztahuje.

42.Nemoznost aplikacie ustanoveni zakona €. 343/2015 Z. z. a ustanoveni zakona ¢.

25/2006 Z. z. u€innych po 01.03.2015 vyplyva aj z prechodnych ustanoveni - §155
zakona €. 25/2006 Z. z. v zneni ucinnom po 01.03.2015. Podfa tychto ustanoveni
mal povinnost” evidovat' dokumentaciu k verejnému obstaravaniu 5 rokov (teda do
05.08.2019) a nie 10 rokov ako to uviedol urad. Podla u€astnika konania uz v Case
doruCenia Ziadosti nemal povinnost uchovavat predmetnu dokumentaciu.

43.K spbsobu zasielania sutaznych podkladov u¢astnik konania uviedol, Ze pokial by

zaujemca poziadal o doruCenie podkladov poStou, tak by mu ucastnik konania
zaslal podklady postou alebo, ak by poZiadal o zaslanie prostrednictvom emailu,
tak by mu ich zaslal tymto spésobom. Zaslané podklady zaujemcom boli identické
s tymi zverejnenymi vo vestnku UVO. Neexistuje Ziaden dokaz, Ze by sutazné
podklady zverejnené vo vestnku UVO a zasielané zaujemcom emailom boli
odliSné od tych zasielanych postou. Rozdielny spdsob doruenia nemal vplyv na
priebeh verejného obstaravania a moznost zaujemcov pracovat na priprave
ponuky. Obsah doru€¢enych podkladov bol kazdému zaujemcovi zrejmy — nikto zo
zaujemcov nepoziadal o ich vysvetlenie.

44.Ucastnk konania reagoval na bod 35 Rozhodnutia, v ktorom urad wygital

45.

uCastnikovi konania, Ze dokumenty ktoré dorucil 27.01.2021 neboli suCastou
notarsky overenych fotokdpii originalnej dokumentacie, ¢o bolo spdsobené
vagnostou a neurCitostou Ziadosti. Pokial by urad nezovSeobecnil Ziadost na
vSetku dokumentaciu a riadne Specifikoval, ktoré podklady Ziadal predlozit, tak by
nedoslo k nedorozumeniu na strane USastnika konania. Ugastnikovi konania
nebolo zrejmé Co vSetko urad poZadoval, ked eSte aj po doruCeni originalnej
dokumentacie tuto urad nadalej povazoval za neuplnu.

Dalej urad v bode 35 Rozhodnutia opat bez dokazov vytvara mylny dojem Ucelovej
manipulacie s dokumentaciou pred jej odovzdani. UCastnik konania nemohol ni¢
ziskat' neskorSim predloZzenim dokumentov. Neskor predlozené dokumenty neboli

9



sucastou Sandnu, ktory daval u€astnik konania overit. K tomuto by nedoSlo keby
urad riadne Specifikoval dokumentaciu a nie len vagne odkazal na kompletnu
dokumentaciu. Ide teda o nepreukazanu domnienku.

46.V bode 37 Rozhodnutia Urad zavadzajuco uviedol, Ze u€astnik konania zasahoval

do uplnosti a celistvosti dokumentacie a svojvolne vyberal, ktoré dokumenty uradu
predlozi. Ugastnk konania sa takéhoto konania nedopustil a neexistuje doékaz
o opaku. Ugastnik konania dodal diia 27.01.2021 s vynimkou CD/DVD CassoStav,
s.r.o. (stratené a nie je povinny uchovavat) vdetku dokumentaciu. Ugastnk konania
od zaCiatku chcel poskytnut maximalnu sucinnost ktomu aby urad mohol
analyzovat pozadovanu dokumentaciu a aby sa neohrozila strata originalnej
dokumentacie.

47.SkutoCnost, Ze urad povazoval doru€enu originalnu dokumentaciu za neupinu sa

dozvedel rok po jej dodani uradu vdaka Vyzve pred vydanim rozhodnutia. Zo
Ziadosti, neskorSej urgencie, ani Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vSak stale nie je
zrejme, aku dalSiu dokumentaciu ziadal urad predlozit, nakolko urad vzdy popisal
dokumentaciu, ktora mu chybala len vagne a neurcito.

48.Co satyka pravneho posudenia veci, G&astnik konania uvadza, Ze drad v prvej vete

Rozhodnutia konStatoval poruSenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z. z., kedZe
v lehote urCenej uradom nepredloZil pozadované informacie a podklady. PoruSenie
teda malo spocivat vtom, Ze nedodal uradu dokumentaciu v€as a ze nedodal
dokumentaciu v kvalite pozadovanej uradom — v originalnom vyhotoveni.

49.Urad ma za to, Ze porusenie zakona trvalo do 27.01.2021 do predloZenia

originalnej dokumentacie. Urad dévodi svoje opravnenie pozadovat originalnu
dokumentaciu odkazom na § 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. Ugastnk konania
nikdy nespochybrioval opravnenie uradu pozZadovat dokumentaciu potrebnu pre
realizaciu PreSetrovania, absentuje vSak ustanovenie, podla ktorého by ucastnik
konania mal povinnost” dodat originalnu dokumentaciu. Zo znenia uvedeného § 22
ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z ani z komentara k zakonu a zinej odbornej
literatury nevyplyva povinnost predloZit pozadovanu dokumentaciu v originalnom

vyhotoveni.

50.Beruc do uvahy jazykovy a teleologicky vyklad § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.

51

Z. Urad ma pravo pozadovat od preSetrovaného subjektu dokumentaciu potrebnu
pre Cinnost uradu. Zakon vSak neuklada preSetrovanému subjektu povinnost
predloZit poZzadovanu dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni. Pre porovnanie
UCastnik konania uvadza § 16 ods. 3 zakona 187/2021 Z. z. s dérazom na slovné
spojenie ,v akejkolvek podobe“ z ktorého vyplyva, ze v pbévodnom predpise
absentuje opravnenie poZadovat dokumentaciu v originalnom vyhotoveni, zatial ¢o
novy zakon uz takéto opravnenie ustanovuje, ked opraviuje pozadovat
dokumentaciu v akejkolvek podobe, teda aj v originalnom vyhotoveni.

.Ugastnk konania nesuhlasi s bodom &. 44 Rozhodnutia, pretoZe nebol povinny

predloZit’ informacie a podklady v originalnom vyhotoveni podla prislusnej pravnej
Upravy.
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52.Urad dal v bode 46 Rozhodnutia za pravdu udastnikovi konania, ked priznal, Ze nie
je mozné preukazat, Ze v Case doruCenia Ziadosti disponoval CD/DVD nosiCom
CassoStay, s.r.0., kedZze nemozno pozadovat, aby preukazoval neexistenciu tejto
skutoénosti. Urad vSak konstatoval, Ze (gastnk konania sa snaZl vyhnuat
predloZeniu vdetkych relevantnych podkladov.

53.Nakolko uC€astnik konania nemal povinnost predloZit originalnu dokumentaciu
teoreticky prichadzalo do uvahy uloZenie sankcie za nepredloZenie dokumentacie
vCas v povodnej lehote do 21.10.2020 ale az dna 28.10.2020. Ak Zadne
ustanovenie zakona neuklada povinnost predlozit dokumentaciu v originalnom
vyhotoveni, tak nemozno konstatovat poruSenie povinnosti v tejto suvislosti, Ci
dokonca poruSenie povinnosti, ktora nevyplyva zo zakona sankcionovat v podobe
pokuty. PoZiadavka na dodanie dokumentacie v originalnom vyhotoveni je len
interny postup uradu, bez zakonnej opory. Rozhodnutie o uloZeni sankcie za
poruSenie povinnosti, ktoré ma spoCivat aj v nepredlozeni originalnej
dokumentacie povaZuje uCastnik konania za nezakonné, kedze zakon €. 136/2001
Z. z. takuto povinnost neuklada.

54.Urad pri hodnoteni zavaznosti prihliadal na dizku obdobia trvania protipravneho
konania. Bral do uvahy obdobie 3 mesiacov (od 22.10.2020 do 27.01.2021), poCas
ktorého neboli doruCené uradu podklady tykajuce sa verejného obstaravania
a Projektu v originalnom vyhotoveni. Z uvedeného wvyplyva, Ze urad uklada
uCastnikovi konania sankciu nie len za to Ze nedodal podklady vCas, ale aj za to,
Ze ich nedodal v pozadovanej kvalite.

55.Sankcionovanie uCastnika konania za nepredloZenie originalnej dokumentacie
nema oporu v zakone, kedZe zakon €. 136/2001 Z. z. neuklada takuto povinnost
predloZit uradu originalnu dokumentaciu.

56.Ugastnik konania uvadza znenie bodu 51 Rozhodnutia, urad v fiom kon$tatoval, Ze
nasledok protipravnej Cinnosti u€astnika konania spociva v stazeni €innosti uradu.
Vzhlfadom na bod 51 Rozhodnutia ma uc€astnik konania za to, Ze pokuta ktoru ulozil
je neprimerana a nekoreSponduje s nasledkom konania u€astnika a poruSenim
povinnosti.

57.Ugastnik konania nesuhlasi ani so zaverom Uradu, Ze by spomalil postup Uradu,
kedZze musel vyvinut dodatocnu namahu, Cas a kapacity uradu. Hodnoti ho ako
ucelové tvrdenie nakolko je zrejmé, Ze okrem dodatoCnej vyzvy zo dria 10.12.2020
nerealizoval urad iny ukon navySe. To, Ze urad nahliadol do dokumentacie vedene]
na SIEA nemozno pripisovat na zodpovednost uCastnikovi konania, ktory sam
inicioval adoruCil SIEA Zadost o poskytnutie sucinnosti zo drfia 21.01.2021.
Ugastnk konania uZ nenesie zodpovednost za to, e SIEA nereagovala
a neposkytla sucinnost.

58.Urad tvrdi Ze uéastnk konania spomalil postup Uradu v ramci PreSetrovania no
zpostupu akonania uradu je zrefmé, ze ani rok po dodani originalnej
dokumentacie nebolo PreSetrovanie ukondené. Ugastnk konania uviedol
hodnotenie zavaznosti Uradom vzhlfadom na dizku obdobia po&as ktorého neboli
podklady doruCené a uvadza, ze od doruCenia ziadosti intenzivne komunikoval
a informoval uUrad o dévodoch nedodania originalnej dokumentacie. Ucastnik
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konania vynalozil nemalé finanCné prostriedky na zabezpecCenie notarsky overenej
originalnej dokumentacie, priom tato snaha nebola zohladnena.

59.Aby urad urychlil svoj postup vramci PreSetrovania mohol pristupit k odnatiu

pozadovanej dokumentacie ako vyplyva z § 22a zakona ¢. 136/2001 Z. z. Ak by tak
urad urobil k predlzeniu doby trvania PreSetrovania a k potrebe vynaloZenia
dodato€nej namahy, €asu a kapacit uradu by nedoSlo (bod 52 Rozhodnutia).

60.Kbodu 54 az 56 Rozhodnutia UCastnik konania uvadza, Ze originalna

61.

dokumentacia bola kdispozicii k nahliadnutiu a preStudovaniu alebo by ju
spristupnil prostrednictvom pravneho zastupcu, tento navrh vSak urad odignoroval.
V bode 59 Rozhodnutia oznaCil ochotu uCastnika konania spristupnit
dokumentaciu nad rozsah zakonom stanovenej povinnosti za poruSenie § 22 ods.
2 zakona €. 136/2001 Z. z ucCastnik vzdy pristupoval k uradu s vaznostou
a reSpektom, nepopieral kompetencie, pravomoci a opravnenie pozZadovat
dokumentaciu pre uCely PreSetrovania, jedina vyhrada spocCivala v povinnosti

predlozit’ originalnu dokumentaciu.

Dalej téastnik konania uvadza bod 60 a 61 Rozhodnutia v ktorych drad uviedol, Ze
muselo doéjst k dalSim ukonom v konani a bola odsunuta moznost konat v ramci
PreSetrovania. Ugastnk konania vdak uz 28.10.2020 dorugil notarsky overenu
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a Projektu, ktoru drad mohol wyuzit
a vykonat Setrenie v prislusnom rozsahu. Urad newyuZil opravnenie odmat
dokumentaciu vdaka ¢omu nemusel vykonat vacsinu ukonov. Fakt, Ze urad
nevyuzil toto opravnenie a nadalej pisomne urgoval ucastnika konania nemozno
z hladiska prediZenia doby Pre$etrovania pripisat na zodpovednost G&astnikovi
konania.

62.Ugastnik konania dalej odkazuje na bod 64 Rozhodnutia, priom nesuhlasi s tam

uvedenym ucCelovym a zavadzajucim zaverom, podla ktorého sa snazil vyhnut
svojej povinnosti, nemal od zaciatku snahu o predloZzenie podkladov. Nie je pravda,
Ze by sa snazil vwhnit povinnosti predloZit pozadovani dokumentaciu. Ugastnik
konania poukazuie na absenciu zakonnej povinnosti predlozZit original
dokumentacie. Ugelovost tvrdenia Gradu spogiva v tom, Ze G&astnik konania nemal
snahu o predlozenie, ale urad nebol ochotny vyuzit svoje zakonné opravnenie, aby
ziskal dokumentaciu skér aj ked vedel, Ze ju u€astnik konania ma k dispozicii.

63.Ucastnik konania nesuhlasi ani so zaverom Uradu v bode 65 Rozhodnutia k ¢omu

v

uvadza, Ze doruCenie Ziadosti vzmysle zakona ¢. 136/2001 Z. z. neodnima
UCastnikovi konania moznost nakladat s pozadovanou dokumentaciou. Spdsob
akym sa urad vtejto suvislosti vyjadruje na adresu uCastnika konania je
neprimerany a neprijatefny. To, Ze u€astnk konania narabal s dokumentaciou
v priebehu vyhotovovania jej notarsky overenych Kkopii, ako aj v Case
vyhotovovania protokolu a odovzdani dokumentacie uradu, nema ni¢ spoloCné zo
zasahom do celistvosti a Uplnosti dokumentacie. K zasahu do celistvosti a Uplnosti
dokumentacie by doslo len v pripade, ak by u€astnik konania niektoré dokumenty
uCelovo vyberal a nedodal ich uradu. K tomuto nedoslo a urad nedokazal opak.

64.Dovody pre ktoré ucCastnik konania nemohol predloZit dokumentaciu v jej

originalnom vyhotoveni oznadil Urad za irelevantné. Urad oznadil tvrdenie o tom,
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Ze hrozi strata dokumentacie alebo jej zniCenie ako subjektivne a nepodloZzené
a nepredstavuje ospravedinenie pre poruSenie zakona. DoSlo k strate CD/DVD
CassoStav, s.r.o. ateda uc€astnik konania mal realnu a opodstatnenu obavu.
Zaroven potreboval uCastnik konania disponovat dokumentaciou pre ucely
iniciovanych sporowych konani. Urad tieto vedomosti v Rozhodnuti nezohladhnil.

65.Z obsahu Vyzvy pred vydanim rozhodnutia vyplyva, Ze urad predbezne wvyCislil
pokutu vo vySke 28 295 EUR za udajné porusenie § 22 ods. 2 zakona ¢. 136/2001
Z. z. Podla Rozhodnutia urad svoje rozhodnutie ohfadom vySky pokuty zmenil
a znizil pokutu na 14 147 EUR. Urad v tejto suvislosti uviedol, Zze pri uréeni pokuty
prinliadol na to, Zze nie je mozné preukazat, Ze uCastnik konania predmetnym
CD/DVD CassoStav, s.r.o. disponoval. Usastnik konania vSak nadalej povazuje
pokutu vo wyske 14 147 EUR za neprimerane vysoky, neproporciondlnu k dizke
a zavaznosti porusenia povinnosti.

66.Rozhodnutie v Casti vySky pokuty je neadekvatne v rozpore zo zasadou
proporcionality, nezodpovedajuce poruseniu povinnosti a nasledkom, ktoré mali
byt tymto porusenim spésobené.

67.Vzhladom na opisany skutkovy stav a absenciu zakonného ustanoveni, ktoré by
ukladalo povinnost’ predlozit' originalnu dokumentaciu ma ucastnik konania za to,
Ze porusenie spocCiva nanajvyS v nedodani dokumentacie v uradom stanovenej
lehote do 21.10.2020. Z hladiska diZky trvania poruSenia povinnosti porusenie
nemohlo trvat viac ako sedem dni, kedZze uz 28.10.2020 dorucil dokumentaciu
tykajucu sa verejného obstaravania a Projektu. Ugastnik konania preto napada aj
Il. vyrokovu vetu Rozhodnutia a Ziada Radu uradu o znizenie neprimeranej pokuty
na minimum.

68.Co sa tyka neexistencie povinnosti predloZit origindlnu dokumentaciu urad
vychadzal zo znenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. v ktorom je uvedené, Ze
urad ma pravo vyzadovat od podnikatelov informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre Cinnost’ uradu bez ohfadu na nosic, na ktorom su zaznamenané.
S tymto vykladom nemoZzno suhlasit, nosic¢, na ktorom je informacia zaznamenana
nie je vyjadrenim formy informacie (pojem nosi¢ nevyjadruje skutoCnost, Ci ide
o originalnej dokumentacie alebo jej kdpiu), ale predstavuje oznaCenie pre druh
média, na ktorom je informacia zaznamenana (listinne, elektronicky alebo inak).
Predmetné ustanovenie vyjadruje opravnenie pozadovat informacie bez ohladu na
to, €i su tieto informacie zachytené v listinnej, elektronickej pripadne v inej podobe
nie je vSak explicitnym wvyjadrenim opravnenia uradu poZadovat originalnu
dokumentaciu.

69.Pri jazykovom vyklade uvedeného ustanovenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.
z. absentuje opravnenie pozadovat originalnu dokumentaciu ato aj pri
teleologickom vyklade nemozno pripustit, Ze pojem nosi¢ by bol vyjadrenim formy
dokumentécie.

70.Oproti uvedenému § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. nova pravna uprava v § 16

ods. 3 zakona €. 187/2021 Z. z. je v otazke druhu pozZadovanej dokumentacie
konkrétna a jasna. Kym pojem nosi€ je vyjadrenim média, na ktorom je informacia
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zachytena, pojem v akejkolvek podobe obsiahnuty v novej pravnej Uprave uz
zahfa z hladiska aj druh dokumentacie.

71.Urad sa snazi predmetné ustanovenie zakona &. 136/2001 Z. z. vykladat vo svoj
prospech tym, Ze rozSiruje rozsah svojich opravneni. Urad nie je opravneny
poZzadovat od uCastnika konania dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni
v désledku ¢oho ho nemozno sankcionovat, kedze k Ziadnemu poru$eniu zakonnej
povinnosti nedo$lo.

72.Ugastnik konania dalej uvadza bod 79 Rozhodnutia a uvadza, Ze prave dizka
udajného porudenia povinnosti, dizka omeskania Uastnka konania sa priamo
prejavuje vo vySke pokuty. Urad na jednej strane tvrdi, Ze z hladiska porusenia je
rozhodujuce, Ze ucCastnik konania nedodal podklady uradu v€as a nie to, Ci
dokumenty boli predkladané vo forme kopii alebo originalov. Na druhej strane
vychadza urad z toho, Ze porusenie malo trvat 3 mesiace a teda sankcionuje nie
len za to, Zze uCastnik konania nedodal podklady v¢as, ale aj za to, Zze ich nedodal
v originalnom vyhotoveni.

73.Ugastnk konania dalej uvadza, Ze Zadost o informacie a podklady bola
formulovana vagne a neurgito. Urad pozadoval od G&astnika konania predloZenie
kompletnej dokumentacie tykajucej sa verejného obstaravania a kompletnej
dokumentacie tykajucej sa Projektu. Projekt bol realizovany do konca roku 2020,
preto pri obdrzani Ziadosti aani nasledne mu nebolo celkom zrejmé, o aku
dokumentaciu ma urad zaujem, ak pozaduje predloZit kompletnu dokumentaciu
tykajucu sa celého Projektu.

74.Ugastnk konania opatovne oznadil za nepravdivé a nepreukazané obvinenia Uradu
0 Udajnej ucelovej manipulacii s predkladanou dokumentaciou a v tejto suvislosti
odkazuje na argumentaciu uvedenu vyssie.

75.Urad sa nevysporiadal s riadne preukdzanou potrebou U8astnka konania
disponovat s originalnou dokumentaciou. Urad tito potrebu oznadil len ako
potencialnu a neistu potrebu predlozit tuto dokumentaciu sudu (bod 94
Rozhodnutia). Vzhladom na uvedené vSak neSlo o potencidlnu a neistu potrebu
uCastnika konania, ale o realnu potrebu, kedze originalna dokumentacia tvorila
suCast' pripravovanej Zaloby v konani o urCenie trvania pravneho vztahu. NeSlo
teda o akusi v buducnosti neistu potrebu dispozicie s dokumentaciou, ale o velmi
konkrétnu a uc€astnikom konania realne preukazanu potrebu.

76.Ugastnk konania uvadza, Ze zjeho strany nedo$lo en bloc kodmietnutiu
predlozenia akejkolvek dokumentacie, uCastnik konania neodmietol predlozit
dokumentaciu ako taku, len jej original, pretoZze ju potreboval pre ucely vysSie
identifikovanych sporovych konani, ¢o urad nezohladnil, pri ukladani pokuty.

77.V suvislosti s dizkou povinnosti uchovavat dokumentaciu tykajlicu sa verejného
obstaravania v zmysle zakona €. 25/2006 Z. z., resp. zakona €. 343/2015 Z. z.
Ugastnik konania zotrvava na svojej argumentacii, v stlade s ktorou je podia § 21
ods. 1 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. u€inného v ¢ase priebehu verejného obstaravania
povinny uchovavat dokumentaciu suvisiacu s verejnym obstaravanim po dobu 5
rokov od uzavretia zmluvy.
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78.Je vrozpore zo zasadou zakazu retroaktivity twrdenie uUradu v bode 107

Rozhodnutia, podfa ktorého je povinnost uchovavat dokumentaciu tykajucu sa
verejného obstaravania vzdy podfa aktualneho pravneho predpisu (v suCasnosti 10
rokov od odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania podla § 24 ods.
1 zdkona €. 343/2015 Z. z.).

79.K vypoCtu Ukonov, ktoré urad musel udajne realizovat navySe ateda aj

k predizeniu  PreSetrovania v désledku nedodania origindlnej dokumentacie
odkazuje ucastnik konania uzZ na uvedené argumenty (60 a 64 tohto rozkladu)
auvadza, Ze nie je pravda, Zze by urad musel vykonat Ukony navySe. Ak by
postupoval podla § 22a zakona &. 136/2001 Z. z. mohol prediZeniu predist.

80.Znizenim vySky pokuty (bod 118 Rozhodnutia) z 28 295 EUR na 14 147 EUR dal

81

urad za pravdu uCastnikovi konania, Ze nie je mozné preukazat, Ze disponoval
CD/DVD CassoStav, s.r.o. Ugastnik konania v3ak vytyka uradu, Ze nezohladnil pri
urCeni vySky pokuty absenciu zakonného ustanovenia, ktoré by ukladalo povinnost
predloZit' originalnu dokumentaciu a jednoznacne preukazanu potrebu dispozicie
originalnou dokumentaciou pre ucely sporovych konani.

.Z hladiska nasledkov udajného porusSenia povinnosti nie je dévodné uloZenie tak

neprimeranej pokuty. Hypoteticky poruSenie povinnosti mohlo trvat iba 7 dni a teda
pokuta vo vyske 14 147 EUR za poruSenie povinnosti v trvani 7 dni je neprimerana
a nezodpoveda skutocnej dizke povinnosti. Vyska sankcie je vo vztahu k ddajnému
nasledku je nepripustne vysoka.

82.Ugastnik konania na zaver svojho rozkladu poskytuje zhrnutie svojich odvolacich

dbévodov, pre ktoré povazuje Rozhodnutie za nezakonné ato preto, ze u€astnik
konania od zacCiatku komunikoval dovody, pre ktoré nie je mozné dodat uradu
dokumentaciu v poZadovanom originalnom vyhotoveni, od zaCiatku poukazoval na
neprimerane kratku lehotu na spinenie Uradom stanovenej povinnosti (z toho
dévodu podal najskér Ziadost o predizenie lehoty a po tom &o urad predmetne;
Ziadosti nevyhovel podal aj Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty na spinenie
povinnosti), od zaciatku konania sa snazil najst alternativny spésob, ako splinit
uradom stanovenu povinnost a ponechat’ si originalnu dokumentaciu pre potreby
sporovych konani), poukazoval na zjavnu absenciu takého ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z., ktoré by ukladalo povinnost predlozZit uradu dokumentaciu v jej
originalnom vyhotoveni a to, ze urad newyuzil iné zakonom garantované
opravnenie, ktoré mohlo proces ziskania dokumentacie urychlit' a tak skratit itdajné
dradom tvrdené prediZenie doby PreSetrovania.

83.Rozhodnutie Uradu o uloZeni pokuty vo vySke 14 147 EUR povazuje uc€astnik

konania za nezakonné a nespravne, nakolko vySka uloZenej pokuty je neprimerane
vysoka a v Ziadnom pripade nezodpovedna udajne spésobenému nasledku.

84.Uc¢astnik konania uvadza petit druhostupriového rozhodnutia v zneni: ,Rada

Protimonopolného  dradu  Slovenskej  republiky  meni  Rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ¢. 2022/NPI/POK/1/23 zo dna
056.05.2022 tak, ze spravne konanie o uloZenie pokuty vedené voci spolo¢nosti
GAS Familia, evidované pod ¢. SK/0029/0KT/2020 v celom rozsahu zastavuje v
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zmysle ustanovenia 25 ods. 2 pism. c) Zakona o ochrane HS.” Eventualny petit by
mohol zniet’ tak, Ze Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky meni
Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, €. 2022/NPI/POK/1/23
zo dna 05.05.2022 v jeho II. vyrokovej Casti tak, Ze spolocnosti GAS Familia uklada
za konanie uvedené v | vyrokovej Casti tohto Rozhodnutia (tj. za poruSenie
povinnosti spocivajuce v nepredlozeni pozadovanych podkladov a informacii v€as)
pokutu vo vyske 100 EUR.

85.Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni k wzve doplnil svoje namietky o informaciu,
Ze dna 30.05.2022 adresoval uradu Ziadost, prostrednictvom ktorej poZiadal urad
o vratenie notarsky overenej dokumentacie, o ktorej urad od zaciatku predmetného
konania, ako aj PreSetrovania twrdi, Ze ju nepozadoval a nie je vyhowujuca. Tato
vS8ak do dneSného dfia uc€astnikovi konania nebola vratena s odévodnenim, Ze
predstavuje nevyhnutnu sucast dokazovania v ramci prebiehajuceho spravneho
konania o ulozenie pokuty.

86.Napriek tomu, Ze k ukon€eniu preSetrovania zo strany uradu doS$lo pred rokom (uz
v decembri 2021), uCastnikovi konania nebola do dneSného dna vratena ani
origindlna dokumentécia. Ugastnk konania tak nedisponuje ani notarsky overenou
dokumentaciou, ani originalnou dokumentaciou tykajucou sa verejného
obstaravania a Projektu, a to aj napriek tomu, Ze minimalne v pripade ukonceného
PreSetrovania uz neexistuje Ziadny dovod, ktory by opraviioval urad ponechat” si
predmetnu dokumentaciu.

4. Vyjadrenie Rady uradu
4.1 VSeobecne k namietkam

87.Podfa § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani.

88.Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 115/03 z3.7.
2003, cit.: ,V8eobecny sud vdak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.”

89.Podla uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 78/05 zo 16.3.
2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v obCianskom sudnom
konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je préavo na odévodnenie,
ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa
uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia
v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnhom prostriedku, ale iba na ftie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
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rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani.*”

90.Tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné podla Rady Uradu

91.

primerane aplikovat aj v spravnom konani. Rada uradu po oboznameni sa s
prvostupniovym rozhodnutim konStatuje, Ze toto sa detailne zaobera zistenim
skutkového stavu a jeho pravnym posudenim a detailne reaguje na namietky
UCastnika konania vznesené poCas celého spravneho konania pred
prvostuprfiovym organom. Namietky uCastnika konania v druhostupfiovom konani
su pritom v zna€nej miere totozné s namietkami uz predloZenymi v prvostupfiovom
konani.

Rada uradu uvadza, Ze v pripade dostatoCne a presvedCivo zdbévodneného
prvostupriového rozhodnutia nie je oddvodnené opatovne sa podrobne zaoberat
kazdou namietkou vznesenou v druhostupfiovom Kkonani, najma ked tieto su
totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené v prvostupfiovom
konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému prepisovaniu
vecne a pravne spravnych ddévodov a zaverov uz uvedenych prvostupnovym
organom. Prvostupriové a druhostupriové rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehladnosti a jasnosti prijatych
zaverov v spravnom konani.

92.Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného

rozkladu a dalSich wvyjadreni ucCastnika konania prvostupfové rozhodnutie a
spisovy material s nim suvisiaci. V tejto Casti sa Rada uradu vyjadruje k namietkam,
ktoré voCi zaverom prvostupniového rozhodnutia predlozil uCastnik konania vo
svojom rozklade. Rada uradu sa v prvom rade zamerala na zstenie, i doSlo k
poruSeniu zakona uCastnikom konania. Rada uradu v tomto smere analyzovala
Ziadost uradu v tom smere, Ci bolo zo strany ucCastnika konania mozné ju splnit' a
Ci dévody, ktoré u€astnik konania uviedol vo svojom rozklade mali vplyv na jeho
zodpovednost za nepredloZzenie poZzadovanych podkladov v uradom stanovenej
lehote. Rada Uradu sa taktieZ zaoberala dizkou nezakonného stavu ajeho vplyvom
na konanie Uradu vo veci. Rada uradu preskumala rozklad uc¢astnika konania vo
vztahu k spravnemu konaniu a Rozhodnutiu, Ci nezaklada dovod na doplnenie,
zmenu alebo zruSenie Rozhodnutia.

4.1 K namietkam Gcéastnika konania

93.Rada uradu k namietkam uCastnika konania poukazuje na znenie § 22 ods. 2

zakona €. 136/2001 Z. z., podla ktorého v suvislosti s plnenim uloh podfa tohto
zakona a podla osobitného predpisu ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatefa, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatefa alebo od ¢&lenov tychto organov podnikatela,
alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®),
ako aj od inych fyzickych osb6b a pravnickych osdb informacie a podklady, ktoré su
newyhnutné pre innost' uradu bez ohladu na nosi€, na ktorom su zaznamenané,
vyhotovovat' z nich képie a vypisy alebo vyzadovat' ich uradne overené preklady do
slovenského jazyka, vyZzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s
moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné
takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut' v lehote ur€enej uradom;
v pripade utajovanych skutoénosti za dodrzania podmienok ustanovenych
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osobitnym predpisom, na zaklade ktorého vykonaval svoje ulohy a postupoval
v tomto pripade uCastnika konania.

94.Ako vyplyva zo spisového materialu, dha 27.02.2020 bol uradu dorueny podnet
na preSetrenie zakazky ,Vyroba a plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin,
vyroba a plnenie octu - technologické vybavenie® vyhlasenej spoloCnostou GAS
Familia, s.r.o. Stara Luboviia, PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 31 691
552 dna 12. 3. 2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znaCkou 3328-WYT.

95.Urad zadal preSetrovanie na zaklade uvedeného podnetu za Uéelom zstenia, &i je
dovod na zacatie konania a dna 12.10.2020 listom €. 471/2020/0KT-4608/2020
odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej
spravy poziadal spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovna, PreSovska 8, 064
01 Stara Lubovria, ICO: 31691 552 v sllade s § 22 ods. 2 zadkona o predloZenie
podkladov a informacii. Na predlozenie podkladov a informacii stanovil lehotu 5
pracovnych dni od doru€enia Ziadosti.

96.Rada uradu preskimala znenie Ziadosti dradu. Urad Ziadal kompletni originalnu
dokumentaciu k vys§Sie uvedenému verejnému obstaravaniu, a to tak dokumentov
v listinnej podobe ako aj dokumentov, ktoré su vedené v elektronickej podobe.
Ziadal tiez o zaslanie informacie o tom, €i boli sutazné podklady k predmetnému
obstaravaniu zasielané uchadzaCom elektronicky a v akom formate.

97.Dalej Urad v Ziadosti Ziadal kompletni originalnu dokumentaciu k Projektu ,GAS
Familia, s.r.o. Stara Lubovria rozSiruje a inovuje svoje vyrobné moznosti a vytvara
nové pracovné miesta v okrese Stara Lubovria“, [TMS kéd: 25110120668,
vypracovaného za uCelom ziskania nenavratného finan¢ného prispevku v ramci
operatného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, vratane
kompletnej komunikacie suvisiacej so stanovenim predpokladanej hodnoty
zakazky (PHZ) na ucely tohto Projektu a dokumentov, z ktorych pri vypracovani
Projektu vychadzal.

98.Urad teda definoval pozadované podklady vo svojej Ziadosti a G¢astnk konania
neziadal o dodatoCné vysvetlenie alebo konkretizovanie tejto ziadosti. Dna
21.10.2020 (teda v posledny den lehoty na spinenie povinnosti) poZiadal u€astnik
konania o predizenie lehoty stanovenej v Ziadosti a okrem svojej poZiadavky
uviedol, Zze nepredlozi originalnu dokumentaciu ale umozni do nej uradu nahliadnut
a wytvorit si kopie. Urad tejto poZiadavke nevyhovel a informoval o tom Uéastnika
konania.

99.Ugastnik konania nasledne dorugil tradu dfia 28.10.2020 (podanie z 27.10.2020)
odpoved na Ziadost Uradu vztahujucej sa k verejnému obstaravaniu a Projektu aj
so Ziadostou o odpustenie zmeskania lehoty na Ukon®. Toto podanie doru¢ené
uradu obsahovalo kopie niektorej pozadovanej dokumentacie, pricom niektoré tieto
képie boli notarsky overené. Urad vSak identifikoval chybajuce dokumenty, ktoré
neboli dodané ani ako képie originalnej dokumentacie. Samotny ucastnik konania
vo svojom rozklade uvadza, ze doru€il uradu zna¢nu Cast dokumentacie vo forme

5 Dna 07.12.2020 urad rozhodol, Ze lehotu neodpusta, pretoZze neboli spinené podmienky podla
§ 28 ods. 1 sprameho poriadku.
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notarsky overenych kopiach. Dévodom pre nevyhovenie Ziadosti uradu mala byt
obava o stratu tejto dokumentacie uradom a taktiez potreba disponovania tymito
dokumentami pre uCely pripravovanej Zaloby.

100.Ugastnik konania podla svojich vyjadreni v novembri 2020 pripravoval Zalobu voéi

101.

Ministerstvu hospodarstva SR (v su¢asnosti vedené pod sp. zn. 58Cb/179/2020).
Vo svojom rozklade uviedol, ze mnohé dokumenty boli v tom Case predlozené
konajucemu sudu a ani po podani Zaloby nebolo mozné originalnu dokumentaciu
predlozit z dévodu potreby jej disponovania pre pripady tykajuce sa Projektu napr.
sp. zn. 5Cb/13/2021. Ugastnik konania predpokladal, Ze bude potrebovat tito
dokumentaciu uz v &ase dorudenia Ziadosti. Ugastnk konania vyhodnotil, Ze
v pripade, Ze by tuto dokumentaciu v jej originalnom vyhotoveni dodal uradu aby
sa de facto pripravil o moznost volného disponovania touto dokumentaciou a
hrozilo by oslabenie jeho procesnej pozicie v uvedenych sudnych sporoch.

Rada uradu sa v tomto pripade zaoberala povinnostou uUCastnika konania, tak ako
bola definovana v zakone €. 136/2011 Z. z. Ak urad pozadoval ur€itu dokumentaciu
viaZucu sa k preSetrovanému verejnému obstaravaniu ale aj Projektu, konal tak na
zaklade svojej pravomoci, ktora bola obsahom § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.
z. Urad mal pravo vyzadovat od podnikatelov informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre €innost’ uradu bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenang,
vyhotovovat z nich képie a vypisy.

102.V tomto pripade je teda podla Rady uradu ddleZité to, Ze urad pozadoval podklady,

ktoré vyhodnotil ako nevyhnutné k dosiahnutiu sledovaného ciela, ktorym bolo
zistenie vSetkych skutoCnosti pre posudenie podnetu, teda Ci doslo k poruseniu
zakona v suvislosti s preSetrovanym konanim u€astnika konania tykajuceho sa
verejného obstaravania a Projektu. Podfa Rady uradu, ak urad vyhodnotil, Ze
spominanu dokumentaciu potrebuje a vyziadal ju od uCastnika konania, tak konal
na zaklade svojich pravomoci, ktoré ma prave z dévodu, aby riadne presetril vSetky
dolezité skutoCnosti. Zakon toto opravnenie definuje vSeobecne a vyplyva z neho
v podstate to, zZe mbze pozadovat akukolvek informaciu alebo podklad, ak su
nevyhnutné.

103.Ugastnk konania vo svojom Vyjadreni k vyzve uviedol, e Rada uradu odvodila

svoje pravo pozadovat originalnu dokumentaciu zo slovného spojenia ,bez ohlfadu
na nosic” ktoré je obsahom § 22 ods. 2 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. Rada uradu
k tomuto tvrdeniu uvadza, Ze v tomto pripade nebolo podstatné a ani sporné na
akom nosiCi su pozadované informacie alebo podklady zaznamenané, urad
definoval poZzadované nevyhnutné informacie a podklady, na ktoré mal podfa § 22
ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. pravo bez ohladu na to, na akom nosici su
zaznamenané. Rada uradu vychadzala z celého znenia § 22 ods. 2 zakona €.
136/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, ze urad mal pravo vyzadovat nevyhnutné
informacie a podklady. V tomto pripade doslova v Ziadosti uviedol, Zze vyzaduje
originalnu dokumentaciu.

104.Vo vztahu k tvrdeniu u€astnika konania, Zze v Case Ziadosti uradu boli dokumenty

nevyhnutné v suvislosti s pripravovanym konanim na sude Rada uradu uvadza
nasledujuce. UcCastnik konania uviedol vo svojej Ziadosti o predlzenie lehoty na
predloZzenie podkladov a informacii iba, Ze dévodom nepredloZenia originalnej
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dokumentacie je obava zo straty pozadovanych podkladov. Zaroven bola tato
Ziadost o predizenie lehoty podand v posledny den lehoty na predloZenie
podkladov na postovu prepravu. Z rozkladu vyplynulo, Ze v Case poZiadavky uradu
na predloZzenie poZadovanych podkladov a informacii nimi ucastnik konania
disponoval, ako aj to, Ze mal zamer pouzit predmetni dokumentaciu na sude.
Z uvedeného vyplyva, Ze predmetné podklady vyzadované uradom k 21.10.2020
mal u€astnik konania k dispozicii. K ¢asti namietky tykajucej sa vnimania potreby
UCastnika konania disponovat predmetnou dokumentaciou na ucely sudneho
konania Rada uradu uvadza, Ze takato argumentacia je nepripustna. Urad v sulade
SO svojou pravomocou Zziadal o predloZenie podkladov a informacii, ktoré
povazoval za nevyhnutné pre ochranu hospodarskej sutaze, ktora je vykonavana
vo verejnom zaujme. Prave ochrana verejného zaujmu opravnuje urad ako sutaznu
autoritu pozadovat podklady a informacie od podnikatelov pod hrozbou uloZenia
sankcie, o om bol u€astnik konania naleZite pouCeny. Vzhladom na takéto
nastavenie vztahov je nepripustné jednostranné urCovanie priorit u¢astnikom
konania. Zo Ziadosti Uradu je jednoznacne, Ze tento pozadoval originaly predmetne;j
dokumentacie aza nepredloZenie uloZi sankciu. Ugastnk konania bol teda
vzmysle zakona oochrane hospodarskej sutaze povinny predmetnu
dokumentaciu predloZit a svoje zaujmy vo vztahu k inym subjektom — sudu,
obchodnym partnerom, inym institiciam rieSit' zohfadnenim splnenia povinnosti
voCi uUradu. SkutoCnost, pre ktoru dava zakonodarca uradu také rozsiahle
opravnenie vo vztahu k pozadovaniu podkladov a informacii je, ze odhalovanie
kartelov je naroCne, tieto dohody su tajné a je vzauime Kkartelistov dbkazy
preukazujuce ich protisutazné spravanie dobrovofne nepredkladat. Zaroven
v pripade protisutazného spravania, z u€asti na ktorom urad u€astnika podozrieval,
su dbkazy o protisutaznom spravani Standardne identifikované na originaloch
dokumentacie predkladanej vo verejnych obstaravaniach (napr. vzhlad
dokumentov, spdsob podpisov, spbsob otvarania obalok, kvalita papiera, metadata
na elektronickych nosi¢och) a pre urad nie su relevantné kopie, hoc aj uradne
overené. O tejto skutoCnosti bol ucCastnik konania zamestnancom uradu
informovany este pred uplynutim lehoty na predloZenie podkladov a informacii, ¢o
sam uvadza vo svojom rozklade®. Vzhlfadom na takéto nastavenie vztahov teda
Rada uradu neprihliada na namietku uCastnika konania o tom, Ze predmetnu
dokumentaciu hodlal pouzit na sudne konania a preto ju chcel mat useba
pripravenu.

105.Rada uradu dalej konstatuje, Ze urad vyslovne uviedol aku dokumentaciu od
UCastnika konania Ziada predloZit - kompletnu a originalnu dokumentaciu
k verejnému_obstaravaniu a Projektu, ktoré definoval vo svojej Ziadosti. Podla Rady
uradu bola teda poZiadavka vysvetlena a opisana jednoznacne vo vztahu k povodu
dokumentacie, ktora mala byt predlozena ako originalna dokumentacia. Aj ked
existuje hypoteticky moznost’ Spekulacie nad povinnostou predkladania kompletnej
dokumentacie (nakolko ide o vSeobecny pojem a zahffia velké mnozstvo réznej
dokumentacie), v pripade pojmu originalna dokumentacia je uz jednoznacné v akej
podobe dokumenty bolo potrebné na Ziadost predloZit. Rada uradu teda v tejto
suvislosti uvadza, ze ucCastnik konania nemal pravo spochybnovat Ziadost uradu
vtomto smere a sam hladat a ponukat alternativu spinenia poziadavky uradu,

6 Pozri bod 7 rozkladu.
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nech uz jeho dbévody boli akékolvek (za predpokladu existencie tejto
dokumentacie).

106.Podla Rady uradu, ak teda urad pozadoval originalnu dokumentaciu, tak ucastnik
konania mal predloZit’ iba takuto originalnu dokumentaciu. V pripade, ak by urad
v urCitom pripade vyhodnotil, Ze nie je mozné predlozit nejaky dokument
voriginalnej podobe (napr. v pripade straty takéhoto materialu, alebo
nedisponovanim nim, nakofko bol preukazatelne predloZzeny v Case Ziadosti inému
subjektu) musel by otom u€astnika konania vyrozumiet a vyslovne takuto
alternativu zvolit ako prijatefnu. Za Ziadnych okolnosti neméze ist o svojvolné
konanie uCastnika konania, ked sam vyhodnoti aku alternativnu odpoved poskytne
na jasne definovanu Ziadost uradu. Takéto konanie podla Rady uradu méze marit
preSetrovanie a spdsobovat prietahy v preSetrovani. Zakon ¢&. 136/2001 Z. z.
neumoZnuje na Ziadost uradu podla § 22 ods. 2 zakona reagovat alternativnym
spdsobom splnenia_povinnosti. Ugastnik konania je objektivne zodpovedny za
splnenie povinnosti, ktora vyplyva z daného opravnenia uUradu. Urad v tomto
pripade odmietol kopie dokumentacie ako také, ktoré nespifiaju Ziadost Uradu,
nakolko takuto dokumentaciu aku uCastnik konania predloZil Urad neZiadal.
NastojCivost’ u€astnika konania v tomto pripade nebola na mieste a nebola ani
v stlade so zakonom ¢&. 136/2001 Z. z. a povinnostami, ktoré z tohto zakona pre
uCastnika konania vyplyvali.

107.Co sa tyka kopii informacii a podkladov, ktoré drad vyzaduje, zakon v suvislosti
s tymito stanowvuje, Ze urad ma pravo takéto képie vyhotovit. Toto sa v8ak vztahuje
na vyhotovenie kopii uradom z dokumentov a nosicov, ktorymi sam urad disponuje
po predlozeni ich originalov podnikatefom (napr. na mieste inSpekcie, ak urad
vyhodnoti, Ze nepotrebuje disponovat origindlom dokumentov). Toto opravnenie
uradu je vSak vzhfadom na okolnosti predkladania podkladov v predmetnom
preSetrovani irelevantné. Zakon ¢&. 136/2001 Z. z. neumoZzhuje namiesto
poZzadovaného a jednoznaCne definovaného dokumentu, v tomto pripade
originalneho — pévodného dokumentu predkladat kdpie. Ugastnik konania je podla
§ 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. povinny predlozit dokumentaciu, ktoru urad
vyZaduje, ¢o v tomto pripade bola origindlna dokumentacia’. Podla Rady uradu je
v pravomoci samotného uradu vyhodnotit takuto skutoCnost, Co ma oporu aj v
uvedenej judikatire europskych sudov. Urad vysvetlil preo bola originalna
dokumentacia nevyhnutna pre potreby objasnenia podozrenia poruSovania
sutaznych pravidiel a preo nemohla byt nahradena kopiami8. Podla Rady uradu
tak nemozno prijat namietku uCastnika konania uvedenu v jeho Vyjadreni k vyzve,
Ze povinnost predloZit’ originalnu dokumentaciu nevyplyva z uvedenej judikatury,
ak priamo nepouziva pojem ,originalna informécia alebo dokument®. U&astnik
konania nemdze od spravneho organu ocCakavat, Zze ten ho bude presviedCat
0 opodstatnenosti svojej poziadavky, zddvodriovat mu potrebu predloZenia urcitej
informacie alebo dokumentu. Uvedené ani nie je Castokrat mozné, nakolko by
prezradenim podrobnosti ohrozil samotny G&el presetrovania. Urad taktieZ nie je
povinny zaoberat sa tym, €o spbsobi alebo aku hrozbu predstavuje ucastnikovi
konania predloZenie uradom pozadovanych informacii a podkladov. Takéto dovody

7 Rozsudok SDEU zodna 18.10.1989 C 374/87 Orkem v. Eurdpska komisia, bod 15: ,Je na Komisii,
aby rozhodla, ktoré informéacie st nevyhnutné k objasneniu porusovania sutaznych pravidiel.“

8 Bod ¢. 55 Rozhodnutia alebo bod ¢. 118 Vyzw Rady.
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nemo6zu uradu branit v splneni si svojich povinnosti, ten primarne sleduje ucel
zakona, ktory upravuje jeho €innost.

108.Rada uradu identifikovala nesulad vo vyrokoch uCastnika konania uvedenych

v jeho rozklade. Ugastnik konania uviedol vo svojom rozklade, Ze diia 27.10.2020
predlozil notarsky overenu dokumentaciu, ktorej kdpie sa zhodovali s uradom
poZadovanymi originalmi a nasledne uvadza, Ze dfia 28.12.2020 predloZil notarsky
overené kopie tej dokumentacie, ktoru pbvodne (teda 27.10.2020) zaslal
neoverend. Z uvedeného je teda zremé, Ze dna 27.10.2020 nedodal vsetku
notarsky overenu dokumentaciu, ktorej kdpie sa zhodovali s uradom pozadovanymi
originalmi. V tomto pripade je vS8ak podstatné to, Ze nesplnil Ziadost tak ako bola
formulovana, ked urad Ziadal prave originalnu dokumentaciu a neexistovali
objektivne dévody pre jej nahradenie kdpiami.

109.Rada uradu pro preskumani spisoveho materialu dosSla k zaveru, Ze ucastnik

110.

111.

konania mohol amal predloZit vlehote stanovenej uUradom poZadovanu
dokumentaciu, nakolko tato dokumentacia existovala a ucastnik konania touto
dokumentéaciou a informaciami disponoval. Urad v tejto otazke zmenil svoj pévodny
zaver, ked nebolo mozné preukazat, Ze uCastnk konania disponoval v Case
dorucenia Ziadosti CD/DVD CassoStav, s.r.o.

Dalej Gcastnik konania uviedol vo svojom rozklade, Ze ho Urad dondtil odovzdat
originalnu dokumentaciu, ked mu dna 03.01.2021 dorucCil oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci nesplnenia povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 2 zakona
€. 136/2001 Z. z. UCastnik konania teda dorucil, ¢o mal 27.01.2021 teda az 3
mesiace po doruéeni Ziadosti Uradu. K tomuto Rada dradu dopifia, Ze prave za&atie
konania vo veci ma sluzit ako donucovaci prostriedok k splneniu povinnosti
uCastnika konania. V pripade nesplnenia poZiadaviek uradu bol urad povinny podla
zakona zaCat spravne konanie.

Dalej udastnik konania uviedol, Ze Ziaden $tatny organ neZiadal také rozsiahle
mnozstvo dokumentacie tykajuce sa Projektu ako urad. K tomuto Rada uradu
uvadza, ze je na posudeni uradu aku dokumentaciu a v akom rozsahu poziada
preSetrovany subjekt o podklady a informacie a urad aj v tomto pripade postupoval
na zaklade zakonnych kompetencii a zakonom upraveného postupu. Ugastnik
konania neuviedol, ¢&i podfa jeho nazoru urad konal v rozpore s konkrétnym
ustanovenim zakona alebo inym prisluSnym pravnym predpisom, ak ako uviedol,
mal urad pozadovat' rozsiahle mnozstvo dokumentacie. Rada uradu vSak uvadza,
Ze urad nikdy neZiadal od ucastnika konania informacie a podklady v rozsahu
presahujucom jeho zakonné povinnosti vztahujuce sa k uchovavaniu pozadovanej
dokumentacie.

112.Ugastnk konania namietal zavery uradu v bode &. 28 Rozhodnutia. Urad v tomto

bode uviedol, Ze odovodnenie podnikatefa o nepredlozeni pozadovanych
podkladov z dévodu obavy o ich stratu povazuje za nepodloZzené a ucCelové,
poskytnuté uradu v snahe vyhnut sa preSetreniu tychto dokumentov a stazit’ tak
postup uUradu. K tomuto Rada uradu dopifia, Ze takymto spdsobom by mohli
odbévodnovat  neposkytnutie  poZadovanej dokumentacie takmer kazdy
preSetrovany subjekt a urad by nebol schopny plnit' svoje zakonné ulohy. Podla
nazoru Rady uradu bolo vtomto pripade hlavnou ulohou u€astnika konania
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reSpektovat opravnenie uradu ajeho poziadavke vyhoviet a nasledne riesSit
pripadnu potrebu dispozicie touto poZadovanou dokumentaciou. K argumentu
uCastnika konania, ze predsa dodal poZadovanu dokumentaciu a keby sa snazil
vyhnut' svojej povinnosti, tak by ju nedodal Rada uradu uvadza, Ze ucastnik
konania poZadovanu dokumentaciu predloZil tri mesiace po uplynuti lehoty a po
zacati spravneho konania vo veci — teda pod hrozbou uloZenia pokuty v spravnom
konani. Kopie originalov predloZzené ucCastnikom dovtedy nie je mozné z vySSie
uvedenych ddvodov povaZovat za splnenie povinnosti.

113.Rada uradu dalej nepovazuje za ucCelné sa vyjadrovat sa k argumentacii u¢astnika
ohladom straty CD/DVD CassoStav, s.r.o., nakolko vychadza zo zaverov
prvostupniového organu vtejto oblasti. Ako urad konstatoval v bode €. 46
Rozhodnutia, prihliadol na skuto¢nost, Ze napriek indiciam o snahe podnikatela
vyhnut' sa predloZeniu vSetkych relevantnych podkladov (pozri body €. 22 - 24), nie
je mozné preukazat, ze podnikatel predmetnym CD/DVD nosi¢om s ponukou
uchadzaCa CassoStav, s.r.o. v ¢ase dorucenia Ziadosti uradu skuto¢ne disponoval.
Ako uvadza urad v bode €. 118 Rozhodnutia, v ramci posudenia vysky pokuty
zohladnil skutoCnost, Ze nie je mozné jednoznacne preukazat, ze uCastnik konania
disponoval CD/DVD nosi¢om s ponukou uchadzaCa CassoStav, s.r.o., na zaklade
C¢oho upravil pévodne uréenu vySku pokuty. S takymto postupom sa Rada uradu
stotoznuje.

114.Co sa tyka namietky G8astnka konania ohladne dizky doby poédas ktorej bol
uCastnik konania povinny evidovat pozadovanu dokumentaciu, uviedol urad v bode
¢. 107 Rozhodnutia®, Ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. je povinna evidovat' vietky
doklady a dokumenty z pouzitého postupu verejného obstaravania, zdokumentovat
cely priebeh verejného obstaravania bez ohladu na pouzité prostriedky
komunikacie a podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. bola povinna tieto
zaznamy uchovavat po dobu 10 rokov odo dna odoslania oznamenia o vysledku
verejného obstaravania. Vocitakymto zaverom vzniesol uCastnik konania namietky
argumentujuc vykladom ustanoveni pravnych predpisov upravujucich verejné
obstaravanie. Rada uradu vSak nepovazuje za potrebné vysporiadat sa s tymito
namietkami, nakolko nie su podstatné v tomto spravnom konani. Rada uradu
uvadza, ze ucCastnik konania bol v tomto pripade povinny predlozit poZadovanu
dokumentaciu v sulade s § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. bez ohladu na iné
pravne predpisy vztahujuce sa na jeho Cinnost. Zaroven je nepochybné, Ze tymito
podkladmi ucastnik konania disponoval, kedZe ich neskdr predlozil. Dévod, pre
ktory ucCastnik konania predmetné podklady uchovaval, nie je na ucely tohto
spravneho _konania podstatny.

115.Vo vztahu k argumentacii uCastnika konania tykajucej sa zaverov uradu
o nepredloZeni podkladov obsahujucich komunikaciu verejného obstaravatela so
zauiemcami v bodoch €. 34-35 prvostupnového rozhodnutia sa Rada uradu
nestotoznila s jeho namietkami a suhlasi so zavermi uradu o tom, Ze tato bola
UCastnikom predloZzena az 27.01.2021. Rada uradu povazuje argumentaciu
uCastnika konania vbode €. 36 rozkladu o motivoch uradu v suvislosti
s vyzadovanim uvedenych podkladov, za bezpredmetnu. Rada uradu opatovne
zd6razhuje, Ze urad v ramci vykonu svojej zakonnej kompetencie — preSetrovania

9 Urad odkazoval na § 24 ods. 1 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. aj v bodoch &. 34 a 105 Rozhodnutia.
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podozrenia z protisutazného spravania, mal pravo vyzadovat akékolvek podklady
a informacie od uc€astnika konania a tento bol povinny mu ich v lehote stanovenej
dradom predlozit. Urad mal teda pravo pozadovat aj tito elektronickl
dokumentéaciu a preverit jej obsah. Urad v Ziadosti konkretizoval tito poziadavku.
Okrem toho, Ze Ziadal vyslovne elektronicki dokumentaciu Kk verejnému
obstaravaniu, zaroven Zadal poskytnutie informacie o tom, &i boli sutazné
podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom elektronicky a v
akom formate.

116.Ugastnk konania namietal vagnost a neurditost Ziadosti, v désledku &oho
dokumenty, ktoré dorucil 27.01.2021 neboli su€astou notarsky overenych fotokopii
originalnej dokumentacie. Touto namietkou reagoval na argument uradu, ze
z podkladov predlozenych v originalnom prevedeni vyplynulo, Ze dokonca ani
notarsky overené kopie, o ktorych u€astnik konanie tvrdil, Ze su uplné, také neboli.
Uvedené v8ak podla Rady Gradu nema Ziadnu relevanciu. Ziadost bola vyslovne
formulovana tak, Ze ucCastnik konania mal poskytnut originalnu kompletnu
dokumentaciu k verejnému obstaravaniu a kompletnu originalnu dokumentaciu
k Projektu a tato povinnost’ splnena do 27.01.2021 nebola. Vzhfadom na uvedené
je teda irelevantné, CiucCastnik vedel, alebo nevedel identifikovat, ktoré dokumenty
maju byt suCastou predlozenych fotokdpii, nakolko by k rovnakému rozsahu
porusenia doslo i keby boli predlozené kopie vSetkych poZzadovanych podkladov.
Nemozno teda prijat argumentaciu vagnostou alebo neurCitostou, nakolko
uCastnik konania nevyhovel Ziadosti uz tym, Ze vbdbec v lehote nepredloZil
originalnu dokumentaciu.

117.Rada uradu dalej uvadza, Ze uCastnik konania, ak mu nebol jasny rozsah
poZadovanych podkladov alebo nebola Ziadost nejakym spdsobom zrozumitelna
mohol v rdmci uskuto€nenej komunikacie s uradom poZiadat o vysvetlenie s cielom
blizSie objasnit pozadované podklady. Urad poskytol priestor na zodpovedanie
otazok a aj po uradom stanovenej lehote na splnenie povinnosti u¢astnika konania
nadalej pokracoval v komunikacii s Gastnkom konania®. Ugastnk konania viak
urad neziadal o konkretizaciu pozadovanych informacii a podkladov a neskér sam
predloZil podklady, ktoré zodpovedali pozadovanému obdobiu, teda priprave a
realizacii verejného obstaravania. Ugastnik konania naopak od zadiatku deklaroval,
Ze nie je ochotny predloZit poZzadovanu dokumentaciu z dévodov uz tu uvedenych
(obava zo straty dokumentacie). Ugastnik konania vyhotovoval képie pozadovane;j
dokumentacie, ktoré na niekolkokrat doru€oval uradu (28.10.2020 a dna
28.12.2020). Nasledne 27.01.2021 dorucil originalnu dokumentaciu, ktorej
suCastou boli informacie a podklady dovtedy nepredlozené ani vo forme koépii
(sutazné podklady- komunikacia so zaujemcami). Rada uradu zaroven v sulade
s bodom €. 102 prvostupnoveho rozhodnutia poukazuje na skutoCnost, Zze niektoré
Casti neboli doruCené vobec. Rada uradu ako aj urad aj vo svojej Vyzve
Specifikovala tieto doteraz nepredlozené informacie a podklady, iSlo o podklady, z
ktorych u€astnik konania pri vypracovani Projektu vychadzal, informacia o tom, i
boli uchadzacom CassoStay, s.r.o. a T.E.O., spol. s r.0. doruCované sutazné

10 Urad v bode &.97 Rozhodnutia uviedol, Ze diia 10.12.2020 zaslal podnikatelovi GAS Familia, s.r.o.
urgenciu, v ktorej popisal dokumentaciu, ktori mal v danom ¢ase k dispozicii, popisal dokumenty, ktoré
zjawme chybali, poukazal na skutoCnost, ze dokumentacia v podobe overenych kopii nezodpoveda
poziadawke Uradu a predovSetkym wyzval UC€astnika konania na predlozenie originalnej dokumentacie
(nie na doplnenie dalSich overenych kopii).

24



podklady aj elektronicky, ako ani jedna z najpodstatnejSich sucCasti tejto
dokumentacie, t. j. ponuka uchadzaca CassoStay, s.r.o. v elektronickej podobe na
CD/DVD nosici.

118.Vzhladom na uvedené Rada uUradu suhlasi so zavermi uradu uvedenymi v bode €.

37 prvostupnoveho rozhodnutia, kde tento konstatoval ,Na zaklade uvedeného
preto urad konstatuje, Ze spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. v stanovenej lehote
nepredloZila poZadované podklady a informacie, ¢o mozZno povaZovat za
nesplnenie zakonnej povinnosti bez vazneho ¢&i ospravedinitelného dévodu.
Zaroveri aj pri ich naslednom oneskorenom predkladani zasahovala do celistvosti
a uplnosti dokumentacie, selektivne vyberala, ktoré dokumenty uradu predlozi a
ktoré nie a aj po predloZeni originalnej dokumentacie tato stale neobsahovala
niektoré podstatné sucasti, ktoré bola spolo¢nost GAS Familia, s.r.o. ako
obstaravatel povinna uchovavat. Tento svoj postup pritom ako ucastnik konania
nedokazala dostatocne vysvetlit' a odévodnit.“ a nesuhlasi s namietkami uCastnika
konania, ktory sa voCi takymto zaverom v rozklade dérazne ohradzoval. Rada
Uradu ma za preukazané, Ze UuCastnik konania na Ziadost uradu reagoval
selektivnym predkladanim podkladov pozadovanych uradom v neoriginalnej verzii,
pricom niektoré podklady nepredloZil vébec.

119. K namietke uCastnika konania uvedenej v jeho Vyjadreni k vyzve, podla ktorej

uCastnikovi konania neboli do dneSného dna vratené notarsky overené kopie
dokumentacie, ktoru uradu predlozil ako ani originalna dokumentacia Rada uradu
uvadza, Ze tieto materialy su suCastou spisoveho materialu ako podklady tohto
spravneho konania vo veci porusSenia povinnosti podla § 22 ods. 2 zakona C.
136/2001 Z. z.

5. Pokuta

120.Rada uradu sa zaoberala aj namietkami ucCastnika konania k uloZzeniu pokuty

121.

uradom - pokuta bola neprimerana, nespravne urCena, na zaklade nespravnej
interpretacie a aplikacie ustanoveni zakona €. 136/2001 Z. z.

Rada uradu posudila, ¢€i urad preskumal namietky u¢astnika konania a svoje zavery
spracoval zrozumitefnym spdsobom v odévodneni rozhodnutia, ako aj na to, Ci
odbévodnenie pokuty koreSponduje vyroku. Rada uradu taktiez zohfadnila, Ze
skutkova podstata spravneho deliktu podfa § 38a ods. 1 pism. a) zakona C.
136/2001 Z. z. bola naplnena, ked uCastnik konania nepredloZil uradu v urCenej
lehote podklady alebo informacie.

122.Zakon o ochrane hospodarskej sutaze €. 136/2001 Z. z. nestanovuje vyslovné

kritéria, ktoré sa vztahuju na ukladanie pokuty podla § 38a zakona, okrem
povinnosti uloZit pokutu do 1%, resp. do 5% obratu, alebo fyzickej osobe do vySky
1 650 eur, resp. do vydky 25 000 alebo 80 000 eur s ohfadom na porusenie. Urad
vSak dba na to, aby pri kazdom rozhodnuti o uloZeni pokuty podla § 38a zakona
boli v oddévodneni uvedené logické postupy, ktoré urad viedli k uloZzeniu pokuty v
ukladanej vySke a zaroven, aby sa urad vysporiadal aj s namietkami ucastnika
konania. UloZena pokuta musi plnit represivnu funkciu a zaroven aj funkciu

1 Urad tieto doteraz nepredlozené informacie a podklady $pecifikoval okrem inych bodov v bode &.
102 a Rada uradu vo Vyzve Rady v bode €. 105.
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individualnej a generalnej prevencie, teda pésobit vychovne a odstrasujuco. Z tohto
dbévodu musi byt dostatoCne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protisutazné spravanie (ak je to mozné v danej faze vyhodnotit). Pri
stanoveni vySky pokuty berie urad do uvahy vztah a vplyv vyzadovanej informacie
na predetrovanie, alebo konanie, v ktorom bola informéacia vyZadovana, dizku
a dévody oneskoreného predloZenia a tiez vztah primeranosti vySky pokuty a
nasledku konania ucastnika, ktory spociva vtomto pripade v stazeni Cinnosti uradu
a oddialeni posudenia mozného protisutazného konania.

123.Z prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy organ pri ukladani pokuty
zohfadnil skutoCnost, Ze

NepredloZenie informacii v uradom stanovenej lehote spomalilo postup uradu,
kedZe urad musel vyvinut' na ich ziskanie dodato¢nu namahu, €as a kapacity
uradu. Nesplnenie povinnosti spolo¢nosti GAS Familia, s.r.o. teda viedlo k
nutnosti vykonat zo strany uradu dalSie administrativne ukony v zaujme
ziskania pozadovanych podkladov a informacii, ktoré by inak neboli potrebné
(pozri bod €. 60 Rozhodnutia), pricom ani ku driu vydania tohto rozhodnutia
urad niektoré pozadované podklady a informacie stale neziskal,

K poruseniu povinnosti spolo¢nostou GAS Familia, s.r.o. doSlo marnym
uplynutim stanovenej lehoty bez ohladu na naslednu vyzvu a urgovanie uradu,
Viaceré podklady, ako napr. originadlne ponuky uchadzaCov na CD/DVD
nosicoch, ¢i originalne obalky, v ktorych boli ponuky predlozené do
obstaravania, nie je mozné ziskat zo Ziadnych inych zdrojov. Ich vyznam pre
posudenie moznej koordinacie uchadzaCov vo verejnom obstaravani je pritom
vysoky. Ich nahradenie kopiami pre preSetrenie mozného poruSenia zakona
nemusi mat Ziadnu vypovednu hodnotu, a teda nemdze byt uradom
akceptované. Bez predloZzenia kompletnej originalnej dokumentacie, a najma
komunikacie s uchadzaCmi, originalnych obalok, v ktorych sa predkladala
ponuka, originalnych  dokumentov, ktoré uchadzaCi predkladali a
elektronickych verzii vSetkych ponuk, €i podkladov, z ktorych obstaravatel
vychadzal pri vypracovani Projektu, je podstatne stazena moZznost uradu
ziskat' informacie o moznych prepojeniach medzi preSetrovanymi subjektami
a ich koordinacii pri predkladani ponuk do verejného obstaravania,

PoruSenie povinnosti spolo¢nostou GAS Familia, s.r.o. predloZit podklady a
informacie v lehote uréenej uradom viedlo k spomaleniu &innosti dradu. Urad
bol v désledku nereSpektovania ustanovenia § 22 ods. 2 zakona podnikatefom
GAS Familia, s.r.o. nuteny vykonavat v preSetrovani kartelovej dohody
mnozstvo dalSich administrativnych Ukonov definovanych v bode ¢&. 60
prvostupriového rozhodnutia,

Tieto dalSie administrativne ukony si vyZiadali dodato¢ny ¢as a kapacity uradu,
pricom bola zaroveni o niekolko mesiacov odsunutd moznost uradu vykonat
dalSie nadvazujuce kroky v preSetrovani moznej kartelovej dohody v suvislosti
s predmetnym verejnym obstaravanim,

Podnikatel od zaCiatku nemal snahu podklady predlozit, snazil sa vyhnut
povinnosti, pritom mal vedomost o tom, Ze poruSuje zakon, kedze bol uradom
plne pouceny o moznych zakonnych nasledkoch takéhoto konania podla § 38a
ods. 1 zakona,

Podnikatel' predmetnid dokumentaciu mal v Case ziadosti uradu k dispozicii,
pricom sa od neho vyZadovalo vykonat’ len jednoduchy administrativny ukon,
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kedy by tieto podklady bez akéhokolvek zasahu do ich celistvosti a uplnosti
zabalil a podal na prepravu. Podnikatel vSak tento ukon nevykonal, a naopak,
do celistvosti a uplnosti dokumentacie zasahoval ked z nej vyberal jednotlivé
podklady a vytvaral z nich képie, ktoré daval nasledne selektivne notarsky
overovat,

e Pozadované informacie a podklady v originali Ciasto€ne spolo¢nost’ predloZila
po vySe 3 mesiacoch. DOvody nepredloZenia dokumentacie vCas, ktoré
spolo€nost GAS Familia, s.r.o. uviedla vo svojej odpovedi (pozri body &. 10
a 24 Rozhodnutia) pritom nemozno povazovat za relevantné, kedZze
subjektivne a ni€¢im nepodloZené tvrdenie, Ze po odovzdani dokumentacie
uradu hrozi ich strata, Ci zniCenie nevychadza z realnych predpokladov, Ci
skusenosti a takato neodbvodnena obava podnikatefa neméze byt
ospravedinenim pre porusenie zakona,

e DodneSného dnia (. j. cca po vySe 18 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty)
neboli uradu doruCené podklady, z ktorych spolo¢nost pri vypracovani
Projektu vychadzala, informacia o tom, ¢€i boli uchadzatom CassoStav, s.r.o.
a T.E.O., spol. s r.0. doruCované sutazné podklady aj elektronicky, ako ani
jedna z najpodstatnejSich sucasti tejto dokumentacie, t. j. ponuka uchadzacCa
CassoStay, s.r.o. v elektronickej podobe na CD/DVD nosici. Zaroven pri ur€eni
vySKky pokuty prihliadol aj na skutoCnost, Ze nie je mozné preukazat, ze
podnikatel predmetnym CD/DVD s ponukou uchadza¢a CassoStay, s.r.o. v
Case dorucCenia ziadosti uradu skuto¢ne disponoval,

e Kartelovée dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim
poruseniam zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré vyrazne narusaju
proces konkurencie pri ziskavani zakaziek, podnikatelia ich existenciu obvykle
utajuju a skryvaju, preto je ziskavanie ddkazov naroCnou ulohou. Zasielanie
Ziadosti o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie
informacii pre ucCely preSetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt
nereaguje na Ziadosti uradu, urad musi mat dostato¢né nastroje, ako si takéto
informacie od podnikatela vynutit, a to uloZzenim primeranej pokuty za
poruSenie takejto povinnosti, v pripade potreby aj opakovane. Len tak mozno
zabezpedit, ze fungovanie Uradu, uplatiiovanie jeho pravomoci ajeho postupy
pri odhafovani poruseni zakona budu efektivne a budu viest k odhalovaniu a
potrestaniu pachatelov tychto spravnych deliktov,

e Urad neidentifikoval Ziadne dalie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posudenie konania ucastnika konania,

e Obrat spolo¢nosti GAS Familia, s.r.0. za rok 2020 bol podla poslednej u¢tovne;j
zavierky tejto spoloCnosti vo vySke 14 147 797 eur,

e Ulozena pokuta musi plnit represivnu funkciu, zaroven ajfunkciu individualnej
a generalnej prevencie, teda pésobit vychovne a odstrasujuco. Z tohto dévodu
musi byt dostato¢ne vysoka, a to aj v porovnani s pokutou hroziacou za
odhalené protisutazné spravanie. Kedze v ramci preSetrovania urad skumal
mozné porusenie zakona v suvislosti s verejnym obstaravanim, urCujuca pre
posudenie vySky pokuty v pripade odhalenia protisutazného spravania by bola
hodnota verejného obstaravania, ¢o je takmer 8 mil. eur bez DPH. V pripade,
ak by bolo preukazané spojenie s dalSim verejnym obstaravanim, ktoré urad
preveroval ako su€ast toho istého preSetrovania (pozri bod ¢&. 27), tato hodnota
by bola dvojnasobna.

124.Na zaklade vysSie uvedeného a po posudeni vdetkych okolnosti pripadu urad urcil
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v konani voc€i u€astnikovi konania GAS Familia, s.r.o. pokutu vo vysSke 14 147 eur.

125.K namietke uCastnika konania smerujucej voCi vyroku Rozhodnutia, podla ktorej
ho urad sankcionoval za nepredloZzenie dokumentacie v€as a za nedodanie
dokumentacie v pozadovanej kvalite Rada uradu uvadza, Ze ufastnik konania je
sankcionovany za nepredloZenie poZadovanych podkladov a informacii v lehote
stanovenej uradom. Urad pozadoval predloZzenie kompletnej originalne;
dokumentacie k verejnému obstaravaniu a Projektu ako aj zaslanie informacie o
tom, Ci boli sutazné podklady k predmetnému obstaravaniu zasielané uchadzacom
elektronicky a v akom formate. Zo slova originalne mozno po preskumani jeho
vyznamu odvodit, Ze znamena prvotnost, pdvodnost naproti tomu slovo kopia
predstavuje jeho opak. Uz z tohto jazykoveho wvykladu pojmu original vyplyva, Ze
usastnikom konania dodana dokumentacia nespifiala kritéria tohto vyznamu. Nejde
teda o kvalitu ako to prezentuje uCastnik konania ale ide otyp alebo druh
dokumentacie, ktoru urad definoval v Ziadosti, priCom original je protikladom kopie.
Pod kvalitou mézeme naopak chapat suhrn viastnosti, stav, povaha (veci, javu,
pripadne &loveka). Ugastnik konania nedodal uradom pozadovani dokumentaciu
a informacie v stanovenej lehote, nevyhovel Ziadosti uUradu a nereSpektoval
opravnenie Uradu.

126.Co sa tyka namietky U¢astnka konania ohfadom iného znenia Upravy pravomoci
uradu oproti starSej pravnej uprave vo vztahu k pozZiadavke uradu tykajucu sa
originalnych dokumentov uvadzame znenie ddévodove] spravy k zakonu C.
187/2021 Z. z. : pravomoci, ktorymi urad disponuje uz v sucasnosti sa obsahovo
nemenia, zmeny, ktoré su navrhnuté v porovnani so sucasnym stavom su zvéacsa
len legislativno- technického charakteru... ...Navrhovanym znenim dochadza tak
k sprehfadneniu a zjednoduSeniu znenia ustanovenia upravujuceho pravomoc
uradu vyZadovat' od podnikatela, jeho zamestnancov alebo inych fyzickych
a pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost'tradu.”

127.Podla komentara k zakonu &. 136/2001 Z. z. : ,Podklady tvoria uz vytvorené
dokumentacie, ktoré ma podnikatel alebo ina povinna osoba k dispozicii, a tieto je
povinna poskytnut uradu v_nezmenenej podobe. Zakon v pripade podnikatelov
demonStrativne uvadza, Zze ide najmé& o uctovné a obchodné podklady alebo
pravne dokumenty. Péjde teda napriklad o zmluvy, interné analyzy a stratégie,
zaznamy z rokovani, ¢i uz internych, alebo externych, komunikaciu s obchodnymi
partnermi alebo internt obchodnu komunikaciu, vystupy z uctovnej dokumentacie.”
Z vwkladu zakona nijakym spésobom nevyplyva moznost urCovat si formu
predkladania podkladov — teda vyberat’ si, €i budu predloZené koépie, alebo original
pozadovanych dokumentov. V tomto pripade urad v Ziadosti vyslovene poZadoval
prave originalnu dokumentaciu a tu u€astnik konania v lehote nepredlozil. To ¢o
urad pozadoval bola uz wytvorena dokumentacia v pévodnej podobe. Neobstoji
teda namietka ucastnika konania podfa ktorej nebol povinny predlozit informacie
a podklady v originalnom vyhotoveni podla prisluSnej pravnej Upravy, ani namietka
orozdielnosti Upravy povinnosti v rozlicnych zneniach zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.

128.Ugastnk konania argumentuje aj proti bodu &. 51 Rozhodnutia, nepovaZzuje
nasledok svojho konania a porusenie povinnosti, ktoré sa mu kladu na
zodpovednost za primerané k vySke uloZzenej pokuty. V tomto smere Rada uradu
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poukazuje na znenie prvostupnoveho rozhodnutia, ako aj na skutoCnosti vysSie
uvedené v tomto rozhodnuti, ktoré prvostupfiovy organ zohladnil v ramci ukladania
pokuty. Podla Rady uradu urad vysvetlii v Com spocCivala zavaznost konania
Ucastnika a jeho pristupu voci jeho povinnostiam vyplyvajucich zo Ziadosti'2.

129.Nepredlozenim pozadovanych podkladov a informacii sa vo vSeobecnosti stazuje

moznost odhalit a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom
doésledku méze dojst az k Uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial
by prietahy v konani viedli k uplynutiu premicacej doby, k uplynutiu doby povinnej
archivacie niektorych dokumentov, €i zatajeniu rozhodujucich skutoCnosti.

130.Napriek namietke uCastnika konania vtomto smere Rada uradu suhlasi so

131.

zaverom uradu, Ze nepredlozenie informacii v uradom stanovenej lehote spomalilo
postup uradu, kedZe urad musel vyvinut' na ich ziskanie dodato¢nu namahu, ¢as a
kapacity uradu. Rada uradu ma za dostato¢né zdévodnenie uradu v bode €. 60
a 112 prvostupriového rozhodnutia.

Rada uradu tiez konStatuje, Ze désledkom nesplnenia povinnosti uCastnikom
konania bola o niekolko mesiacov odsunutd moznost uradu vykonat dalSie
nadvazujuce kroky v preSetrovani moznej kartelovej dohody v suvislosti s
predmetnym verejnym obstaravanim. Je taktiez pravda, Ze v désledku nedodania
vSetkych pozadovanych podkladov a informacii v lehote stanovenej uradom doslo
k dalSim potrebnym Ukonom dradu, ktoré nevyhnutne spojené so zacatim
a ukon€enim spravneho konania vo veci porusenia § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001
Z z

132.Rada Uradu sa vsulade s namietkou uCastnika konania, podla ktorého

znasledného postupu uUradu je zrejmé, Ze tento ani po dodani originainej
dokumentacie neukonCil preSetrovanie, zamerala na posudenie spomalenia
postupu uUradu v ramci PreSetrovania. V tejto suvislosti si vyZiadala informaciu od
uradu otom, vakom $tadiu je predmetné preSetrovanie. Z odpovede uradu
vyplynulo, Ze preSetrovanie bolo ukon¢ené v decembri 2021 bez zaCatia spravneho
konania v predmetnej veci. Rada uradu v8ak povazuje za potrebné zohladnit, Ze
preSetrovanie v tomto pripade sa netykalo iba u€astnika konania, preto nemozno
oCakavat, ze celkova doba trvania PreSetrovania zavisi od splnenia Ziadosti.
Nemozno v3ak rozporovat fakt, Ze ak by uc€astnik konania splnil svoju povinnost
v€as, nezatazil by urad rovnakym spdsobom ako v opacnom pripade, ked nesplni
svoju povinnost.

133.Rada Uradu k tomuto zaveru dopifia, Ze ukon&enie PreSetrovania neodstrariuje

zavaznost nesplnenia povinnosti Géastnikom konania. Urad v tejto veci bol povinny
ulozit pokutu uz v momente nesplinenia povinnosti v lehote uvedenej v Ziadosti.
Predmetom preSetrovania bolo podozrenie zo zavazného porusenia zakona
v podobe bid rigging praktiky. NepredloZenie poZadovanych podkladov branilo
Cinnosti uradu vo vztahu k odhaleniu mozného protisutazného spravania. To, Ci
napokon urad podozrenie z predmetného kartelu preukazal, alebo nie, nezniZuje
mieru porusenia zakona €. 136/2001 Z. z. nepredloZzenim podkladov.

134.Ugastnk konania dalej uviedol, Ze Urad mohol spomalenie predetrovania odvratit

vyuzitim moznosti pozadovanu dokumentaciu odnat pri postupe podfa § 22a

2 Body 55, 58, 60-62, 66, 68, 104, 108, 114 a 116 Rozhodnutia.
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zakona €. 136/2001 Z. z. a nedoSlo by k potrebe vynaloZzenia dodatoCnej namahy,
Casu a kapacit uradu. Rada uradu sa nestotoZiuje s touto namietkou uCastnika
konania. Predmetné ustanovenie upravuje institut inSpekcie. Z podstaty tohto
inStitutu vyplyva, ze ide o zavazny zasah do prav podnikatelov, ktory je mozné
vykonat' len v pripade, Ze urad disponuje dbévodnym podozrenim z poruSenia
zakona €. 136/2001 Z. z. aexistue dovodny predpoklad, Ze v priestoroch
podnikatela, u ktorého sa in§pekcia vykona, sa nachadzaju podklady spadajuce do
predmetu inSpekcie. Z takto nastavenych vztahov vyplyva, Ze prave preSetrovanie
a vyzadovanie podkladov a informacii od podnikatelov podla § 22 ods. 2 zakona €.
136/2001 Z. z. je inStitut diametralne odliSny od institutu inSpekcie podla § 22a
predmetného zakona. Castokrat prave podklady a informécie ziskané na zaklade
§ 22 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z. z. poskytni uUradu informacie, na zaklade
ktorych tento méZe indpekciu vykonat. Rada Uradu k odfiatiu dokumentécie dopifa,
Ze v pripade inSpekcie ide o ukon, ktory sa vyuZiva z uCelu vyuzZitia momentu
prekvapenia. Nie je to teda ukon, ktory by bol v zakone spajany so Ziadostou
o informacie a podklady. InSpekcia taktiez nesluzi ako poriadkové opatrenie za
uCelom splnenia povinnosti UuCastnika konania v tomto pripade predlozit
pozadované podklady a informacie. Takym prostriedkom je prave spravne konanie
o0 ulozeni pokuty za nesplnenie povinnosti predloZit poZadované podklady a
informacie.

135.K ndmietke uc€astnika konania uvedenu vo Vyjadreni k vyzve podla, ktorej Rada
Uradu zavadza ak tvrdi, Ze vykonat inSpekciu je mozné len v pripade, ak urad
disponuje dévodnym podozrenim z poruSenia ustanoveni zakona Rada uradu
uvadza, Ze nie je pripustné, aby k vykonu indpekcie dochadzalo bez dostatocného
podozrenia, Ze doSlo k protisutaznému konaniu a to z dévodu ochrany prav
podnikatela, vratane prava na sukromie'3. Napokon takéto podozrenie sa pretavuje
do poverenia k vykonu inSpekcie, ktoré musi byt dostatone Specifikované vo
svojom predmete. Takato Specifikacia vS8ak nie je mozna bez dévodného
podozrenia z protisitaznej praktiky. Ugelom inSpekcie je overenie dévodnych
podozreni. Spravny organ teda pred vykonanim inSpekcie musi disponovat’ urCitymi
indiciami alebo dékazmi o moZznom poruSeni zakona.'* Predmet in§pekcie musi
byt natolko presny, aby bolo naznacené o aku protisitaznu praktiku ma ist.'®

136.Zaver Rady uradu k tejto namietke je taky, Ze urad mal v tomto pripade pravomoc
zvolit si akym spdsobom ziska potrebné dokumenty aj vzhfadom na charakter
podnetu a to, k preskumaniu akych skutoCnosti podnet smeroval. Urad vzhladom

13 patakyova, M. T. a kol. Zakon o ochrane hospodarskej sttaze. Komentar. 1 wdanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2022, 276-277 s.

14 Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 21.11. 2018, sp. zn. 2 S 273/2017, bod 622: ,InSpekcia
Zalovaného predstavuje c¢innost, pri ktorej aktivne vyhladava dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Je
zamerana na hladanie dbkazov o protipravhom konani podnikatelov. Nasledné spravne konanie vedie
k vydaniu rozhodnutia o poruSeni zakona. Pri formulovani poverenia na vykonanie inSpekcie pre
zamestnancov Zalovaného je nevyhnutné, aby toto bolo zaloZené na dévodnom podozreni z poruSenia
hospodarskej sutaze.*”

15 Rozsudok V&eobecného sudu zo 14.11. 2012 vo veci T-135/09, Nexans France SAS a Nexans SA

proti Komisii, ECLI:EU:T:2012:596, rozsudok Sudneho dwora EU z 25.06.2014 wo veci C-37/13 P,
Nexans SA a Nexans France SAS proti Komisii, ECLI:EU:C:2014:2030.
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na okolnosti zvolil instititt zabezpelenia predloZenia informacii a podkladov
Ziadostou priamo od u€astnika konania, €o je v pripade zacCatia preSetrovania
bezny postup’. To isté mozno konstatovat vo vztahu k namietke Ucastnika
konania, podla ktorej originalna dokumentacia bola k dispozicii k nahliadnutiu
a presStudovaniu v priestoroch u€astnika konania alebo by bola spristupnena na
nahliadnutie  prostrednictvom  pravneho zastupcu. Urad v tomto pripade
PreSetrovania postupoval v sulade so zakonom, uc€astnik konania nema moznost
splnit svoju zakonnu povinnost, predlozit podklady ponukou alternativhych
postupov, ktoré zakon neupravuje. V suvislosti s tymto navrhom u€astnika konania
treba uviest, Ze na preStudovanie pozadovanej dokumentacie a pracu
s pozadovanymi informaciami a podkladmi ma urad zabezpelené podmienky
prave vo svojom sidle a poCas pracovnej doby svojich zamestnancov. Takato
dokumentacia musi byt posudena aj v spojeni s inymi podkladmi, ktoré uz durad ma
alebo planuje ziskat. Urad, aj ked tak nebol povinny konat, vysvetlil Ugastnikovi
konania, preco je nevyhnutné pracovat' prave s originalnou dokumentaciou'’.

137.Rada uradu sa nestotoznuje ani s argumentom ucCastnika konania, Ze urad mohol
predist predlzovaniu preSetrovania tym, Ze by vychadzal z jeho podania z
28.10.2020, ktorym doruCil notarsky overend dokumentaciu k verejnému
obstaravaniu a Projektu, ktord urad mohol vyuzit a vykonat Setrenie v prisluSnom
rozsahu. Odhliadnuc od toho, Ze tato informacia nie je v sulade so spisovym
materialom, ked preukazatelne doslo k situacii, Zze toto podanie zo dna 28.10.2020
neobsahovalo ani vSetku notarsky overenu pozZadovanu dokumentaciu ale ani
informacie, ktoré urad poZadoval, uvedené nemozno akceptovat prave s ohlfadom
na povahu preSetrovania uradu a podkladov, ktoré su k nemu potrebné. Ako uz
bolo vySSie uvedené, v pripade protisutazného spravania, z ucasti na ktorom urad
UCastnika podozrieval, su dbokazy o protisutaznom spravani Standardne
identifikované na origindloch dokumentacie predkladanej vo verejnych
obstaravaniach (napr. vzhlad dokumentov, spdsob podpisov, spdsob otvarania
obalok, kvalita papiera, metadata na elektronickych nosi¢och) a pre urad nie su
relevantné kopie, hoc aj uradne overené. Z uvedenej skutoCnosti teda vyplyva aj
relevantnost Ziadosti o originalnu dokumentaciu, nakolko iba z takej mozno
adekvatne vyhodnotit' skutkovy stav. Naviac, ako uz Rada uradu uviedla, nasledne
ked uCastnik konania dna 27.01.2021 poskytol originalnu dokumentaciu vyslo
najavo, ze skorsie podania ucastnika konania v podobe fotokopii ani neobsahovali
rovnaky (v8etok) material, ktory nakoniec dodal v originalnej podobe. Urad uZ nie
je povinny hladat motiv alebo posudzovat umysel uCastnika konania vo vztahu
k predkladaniu inej ako uradom poZadovanej dokumentacie alebo €o sa tyka
zasahu do celistvosti a Uplnosti predkladanych informacii a podkladov. U&astnik

16 Kalesna, K., Blazo, O. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze. Komentar. 1. wdanie. Praha: C. H.
Beck, 2012, Pravomoci uradu: ,Na ucely preSetrovania ma urad, respektive jeho zamestnanci, rad
vySetrovacich opravneni, ktoré mézZe vyuzivat pri plneni tloh (vyZadovanie podkladov a informacii podia
§ 22 ods. 2 a 10 a § 40 a vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 3 az 9).“..,Predbezné preSetrovanie
nema Ziadny formalny zaciatok; tenvoCi komuje predbezné presetrovanie vedené, sa o tejto skutocnosti
dozveda nanajvy$ z prvého ukonu dradu, ktorym sa na neho obracia so Ziadostou o poskytnutie
konkrétnych podkladov. Predbezné preSetrovanie nie je ani nijako formalne ukoncované; vysledkom je
bud zaver o tom, Ze urad nebude spravne konanie zacinat, alebo formalne zacatie spravneho konania
Z uradnej mocipodla § 25 zakona.”

17 Bod 78 Rozhodnutia v spojitosti s tradnym zaznamom spis por. &. 11 — zapis z telefonického
rozhovoru zo dna 14. 1. 2021.
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konania nesie objektivnu zodpovednost’ za riadne splnenie Ziadosti uradu, kedy je
povinny predlozZit vSetku uUradom pozadovanu a definovani dokumentaciu
a informacie. Ak uCastnik konania nevyhovie takejto Ziadosti uradu, tak dochadza
k nezakonnému stavu, za ktory nesie administrativnopravnu zodpovednost bez
skumania otazky zavinenia.

138.Naopak za zavaznejSie porusenie pri posudzovani spravneho deliktu sa povazuje,

ak urad preukaze, Ze doZiadany subjekt si bol vedomy nepravdivosti/neuplnosti
predkladanych podkladov a informacii. Rada uradu na zaklade spisového materialu
konStatuje, Ze ucCastnik konania si bol vedomy nepredlozenia originalnej
dokumentacie, ktort z réznych dévodov odmietal predloZit'®. Ugastnk konania
taktiez do vydania prvostupriového rozhodnutia vo veci neposkytol podklady, z
ktorych pri vypracovani Projektu vychadzal a informaciu o tom, Ci boli uchadzaom
CassoStav, sro. a T.E.O, spol. s ro. doruCované sutazné podklady aj
elektronicky.

139.Rada uradu kdbévodu odmietnutia predlozenia originalnej dokumentacie aj

v désledku straty CD/DVD CassoStav, s.r.0. uvadza, ze takato skutocnost nembze
byt dévodom pre ospravedinenie nesplnenia Ziadosti Gradu. Urad je v stlade so
zakonom o ochrane hospodarskej sutaze povinny vsetky ziskané dokumenty
nalezite chranit a zabezpecCit pred ich zniCenim, poSkodenim, stratou alebo
prezradenim, vratane ochrany obchodného tajomstva.

140.Ako uCastnik konania uvadza vo svojom rozklade, urad zmenil vySku uloZenej

141.

pokuty z 28 295 EUR na 14 147 EUR, avSak aj takto vyCislenu pokutu ucastnik
povazuje za neprimerane vysokud, uréenu neproporcionalne k dizke a zavaznosti
poruSenia povinnosti na strane uCastnika konania. Rada uradu zohladnila znize nie
pokuty, ako aj vy8Sie uvedeny dévod tohto znizenia. Pokuta vo vySke Strnasttisic
stoStyridsat'sedem eur predstavuje 0,099 % z obratu U¢astnika konania 14 147 797
€. Maximalna pokuta v takomto pripade porusenia zakona méze byt vo vyske 1 %
z obratu.

Podla § 3 ods. 5 zakona sa obratom na ucely zakona mysli sucet trzieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita
finanCna pomoc poskytnuta podnikatefovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa k obratu
zdruzenia podnikatelov okrem suctu podla predchadzajucej vety pripocCita aj sucet
prijatych prispevkov Clenov tohto zdruzenia. Z uctovnej zavierky uvedenej v bode
€. 73 prvostupriového rozhodnutia zistil urad obrat uCastnika konania, ktory na
ucely vypoctu vysky pokuty predstavuje sumu 14 147 797 €.

142.Vzhladom na okolnosti daného pripadu vychadzal urad pri vypocCte pokuty spravne

z obratu u€astnika konania z uCtovnej zavierky zverejnenej v registri za uctovné
obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020.

143.Co sa tyka dizky porusenia povinnosti ucastnik konania uvadza, Ze maximaine

mohlo déjst k porueniu trvajuicemu v dizke sedem dni, kedZe je nadalej
presvedCeny Ze uz dna 28.10.2020 doslo k splneniu povinnosti. Rada uradu vSak
nesuhlasi s touto namietkou a ma za to, Ze v tomto dokumente naleZite vysvetlila

18 Pozri bod ¢. 57 a 58 Rozhodnutia.
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preCo nemozno podanie zo dna 28.10.2020 vyhodnotit ako splnenie povinnosti,
zodpovedanie Ziadosti Uradu. Ugastnk konania predloZil niektoré pozadované
podklady a informacie az po opakovanych Ziadostiach, nie ako uviedol dna
28.10.2020 a niektoré nepredlozil doposial. Rada uradu suhlasi s vymedzenim
dizky porusenia tak, ako to uviedol prvostuprfiovy organ.

144.Rada pri ur€ovani_vySky pokuty zohladnila, Zze bolo preukazané, Ze nepredlozenim
doslo k spomaleniu &innosti dradu v predmetnom presetrovani. Urad bol niteny
vykonavat' v zaujme preSetrenia podozrenia z kartelovej dohody mnozZstvo dalSich
administrativnych ukonov vztahujucich sa na ziskanie podkladov a informacii
potrebnych pre preSetrenie tohto podozrenia. Tieto dalSie administrativne uUkony si
vyziadali dodatoCny Cas a kapacity uradu, pricom bola zarovenn o niekolko
mesiacov odsunutd moznost uradu vykonat dalSie nadvazujuce kroky v
preSetrovani moznej kartelovej dohody. Rada uradu uvadza, ze podla metodického
pokynu ide v takomto pripade o zavaznejSie porusenie, o sa zohladnuje pri uréeni
vySKy pokuty v neprospech uc€astnika konania.

145. Ako vyplyva z prvostupnového rozhodnutia, urad zohladnil v neprospech u€astnika
konania spomalenie preSetrovania o 3 mesiace, ked Cast dokumentov dorudil
v tejto dobe, pricom Cast dokumentov nedorucil ani do vydania prvostupnového
rozhodnutia vo veci. Podstatnou skuto¢nostou je v tomto pripade to, Ze ucastnik
konania nesplnil svoju povinnost, pricom v ¢ase nepredloZzenia urad nedisponoval
podkladmi a informaciami v tom &ase potrebnych pre preSetrovanie.

146.Rada uradu pri preskumavani postupu prvostupfiového organu pri ukladani sankcie
zohladfiuje, Ze vySetrovacie pravomoci uradu sa stavaju neucinnymi, ak nie su
podporené ucCinnymi sankciami pre pripad, Ze podnikatelia nespolupracuju.
V pripade nedostatoénych trestov maju podnikatelia potom malu motivaciu
dodrziavat’ pravidla hospodarskej sutaze a spolupracovat s uradom. To nasledne
posilfiuje naruSenia trhu nielen v Slovenskej republike ale v celej Eurdpskej unii a
oslabuje to vnutorny trh.

147.Ugastnik konania povazuje pokutu vo vyske 14 147 EUR za neprimerane vysoku,
ale neuvadza, Ze by v tomto pripade mala predstavovat odklon od zauzZivanej
praxe uradu. Nakolko prvostupriové rozhodnutie neobsahovalo porovnanie
ukladanej sankcie s predchadzajucou rozhodovacou praxou uradu, Rada uradu
dopifia odévodnenie pokuty v tomto smere.

148.Rada uradu sa zaoberala aj otazkou, Ci pokuta bola v tomto pripade uloZzena
v primeranej vySke a Ci nepredstavuje odklon od praxe uradu v obdobnych
pripadoch. V sulade s vySSie uvedenym, pokuta vo vySke Strnasttisic
stoStyridsatsedem eur predstavuje 0,099 % z obratu uUCastnika konania. Pre
porovnanie uvadzame predchadzajuce rozhodnutia v podobnych pripadoch:
rozhodnutie €. 2012/SP/2/1/008 zo dna 15.02.2012 vo veci Regio Rail, s.r.o. urad
uloZil podnikatelovi pokutu za_nepredloZenie pozadovanych podkladov a informacii
vo vySke 0,22 % z obratu. V pripade €. 2019/NPVPOK/2/31 zo drna 30.09.2019 vo
veci spoloCnosti OZIS ulozZil urad pokutu za nepredloZzenie pozZadovanych
informacii a podkladov vo vySke 0,96 % z obratu. V pripade rozhodnutia ¢&.
2015/SP/1/1/034 zo dna 21.09.2015 vo veci spolo¢nosti H-COLOR spol. s r.o. urad
udelil pokutu vo vySke 0,8% z obratu za nepredloZenie podkladov v lehote; Rada
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Uradu znizila tuto pokutu svojim rozhodnutim 2016/SP/R/2/018 zo diia 12.05.2016
na 0,5% z obratu. V pripade spoloénosti H-COLOR spol. s r.o. neboli v lehote
urCenej uradom predloZzené sucCasti kompletnej originalnej sutaznej dokumentacie,
ktoré mohli byt vyznamnym zdrojom pre zistenie skutoCnosti potencialne dolezitych
pre preSetrovanie, teda iSlo o delikt porovnatelny s porusenim zakona ucastnikom
konania v tomto spravnom konani.

149.Rada uradu k rozhodovacej praxi uradu uvadza, Ze pri porovnani predchadzajucej

praxe ukladana pokuta podla jej nazoru nevyboCuje z praxe uradu, priCom bola
ulozena na dolnej hranici zakonnej sadzby pokuty. Porovnavanie
s predchadzajucou rozhodovacou praxou je VvSak potrebné vykonavat
zohladnenim skutoCnosti, Ze v kazdom pripade je nutné osobitne skumat
a vyhodnocovat' okolnosti poruSenia povinnosti a toto posudenie premietnut vo
vySke pokuty.

150.Rada uradu ma za to, Ze uloZenie pokuty a jej vySka su zasadne v diskreCnej

151.

pravomoci prislusného spravneho organu. Rada uradu v tejto suvislosti v tomto
spravnom konani nedosla k rozdielnej vySke pokuty a vyhodnotila ju za primeranu
k dlzke a zavaznosti porusenia povinnosti.

Ugastnik konania bol v éase porugenia zakona uzrozumeny s moznostou uloZenia
pokuty az do vy3ky 1 % z obratu v pripade poruSenia povinnosti predkladat upiné
a pravdivé informacie a podklady. Za vyvolanie nezakonného stawvu je u€astnik
konania objektivne zodpovedny, staCi ohrozenie zaujmu spolo¢nosti na riadnom
preskumani vSetkych skutoCnosti déleZitych pre preSetrenie podnetu. K tomuto
ohrozeniu doslo nepredloZzenim pozadovanych podkladov a informacii v lehote
urCenej uradom.

152.Pokuta vo vySke 14 147 EUR (priblizne 0.1% z obratu za rok 2020 u€astnika

konania) podla Rady uradu naplini represivnu, ajpreventivnu funkciu. Takto urena
vySka pokuty odzrkadluje nebezpecCnost konania a predstavuje u€innu prevenciu
protipravneho konania, pri zohladneni charakteru a rozsahu otazok kladenych
uCastnikovi konania prvostupfovym spravnym organom v ziadosti, su€innost
UCastnika konania pri poskytovani informacii, ako aj dopad nesplnenia povinnosti
na preSetrovanie vedené prvostupfiovym organom. Co sa tyka represivneho
uCinku, pokuta musi byt citelna v opaénom pripade by nebola napinena funkcia
tohto kritéria a nemohla by plnit ani funkciu preventivhosti pokuty, nakofko pokuta
musi odradit od poruSovania zakona a nereSpektovania opravneni uradu nie len
uCastnika konania, ale aj iné podnikatelské subjekty.

153.Urad pri oddvodneni wydky pokuty identifikoval urgité spravanie a konanie

podnikatela, ktoré by mohlo byt povazované za zavaznejSie porusenie povinnosti,
avSak neklasifikoval Ziadne konanie podnikatefa ako pritazujucu alebo polahujucu
okolnost. K rovnakému zaveru dospela aj Rada uradu. Podla Rady uradu z
posudenia konania podnikatela v asti odovodnenia vySky pokuty vyplyva, Ze Slo o
vaznejSie porusenie, nakolko doSlo k naplneniu kritérii troch faktorov, ktoré
charakterizuju konanie podnikatela ako zavaznejSie poruSenie povinnosti.

154.Rada uradu v tohto ohlade zohladnila skutoCnosti vyplyvajuce z bodov €. 54 a 55

Rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze urad pozZadované dokumenty nemal ako ziskat
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okrem Ziadosti od samotného Ugastnika konania. Urad konstatoval, Ze pozadované
informéacie a podklady boli déleZité a podstatné pre presetrovanie. Urad dostatoéne
zd6vodnil vyznam pozadovanej informacie pre jeho konanie, ked' tieto podklady a
informacie boli nevyhnutné pre ucely preSetrenia mozného kartelu. Ako uviedol aj
urad, i8lo o informacie a podklady, ktorymi disponoval prave u€astnik konania a
urad ich preto nemohol ziskat z iného zdroja. Rada uradu podotyka, ze urad je
Ustredny organ Statnej spravy, ktory plni ulohy vo verejpom zaujme a spolupraca
podnikatelov je preto odévodnena a nevyhnutna.

155.Za zavaznejSie poruSenie sa taktiez povazuje, ak urad preukaze, Ze doZiadany
subjekt si bol vedomy nepravdivosti alebo neuplnosti predkladanych podkladov a
informacii. Rada uradu konStatuje, Ze uCastnik konania si bol vedomy
nepredlozenia originalnej dokumentacie, ktoru z réznych dovodov odmietal
predlozit (bod €. 57 a 58 Rozhodnutia), €o nemozno zohladnit v prospech
uCastnika konania.

156.Dalsi faktor, ktory mal podla Rady uradu vplyv na posudenie konanie G&astnika
konania, je uz vysSie uvedené spomalenie Cinnosti uradu. Rada uradu konstatuje,
Zze Urad bol nuteny vykonavat dalSie administrativne Ukony v suvislosti
s vyzadovanim podkladov potrebnych pre preSetrenie kartelovej dohody.

157.Vzhladom na uvedené posudenie zavaznosti nesplnenia povinnosti ucastnikom
konania povazuje Rada uradu vysSku uloZzenej pokuty za primeranu a nepredstavuje
odklon od zauzivanej rozhodovacej praxe uradu.

158.Prvostupnove rozhodnutie je podla Rady uradu dostatoCne odbévodnené podlia
poziadaviek zakona, kedZe suCastou rozhodnutia je odévodnenie v sulade s § 47
ods. 3 spravneho poriadku a v odévodneni rozhodnutia prvostupriovy organ
uviedol, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami udastnika konania. Urad vysvetlil déleZitost pozadovanych informacii
a podkladov pre svoju €innost, pre preSetrenie moznej kartelovej dohody a ako
uviedol, i8lo o informacie, ktorymi disponoval prave ucastnik konania a urad ich
preto nemohol ziskat' z iného zdroja.

5. Zaver

29.Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spravnom konani rozhodnutie C.
2022/NPI/POK/1/23 zo dna 5. maja 2022 potvrdzuje. Vzhladom na vySSie uvedené
zavery a ich odbvodnenie Rada uradu dospela k zaveru, Ze prvostupriové
rozhodnutie uradu je spravne a vychadzalo z dostatoCne objasneného a spravne
vyhodnoteného skutkového stavu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zzalobu podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a

nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v
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Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na podanie
spravnej Zaloby nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa doruéi do elektronickej schranky:

1. GHS Legal, s.r.o., Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava.
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