PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2002/DZ/2/1/237 Bratislava 11.11.2002

Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného postavenia,
V spravnom konani zaCatom dna 14.5.2002 na podnet podnikatel'a Mikuldsa Praznovského
naradie, Bo¢nd 26, 940 71 Nové Zamky vo veci zneuzitia dominantného postavenia
podnikatel'om Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava

rozhodol

na zdklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sit'aze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 465/2002
Z. z. o skupinovych vynimkach zo zdkazu doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s § 7 zdkona ¢. 188/1994 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov tak, Ze stanovenie
obchodnych podmienok podnikatelom Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské
nivy 44/a, 825 11 Bratislava v casti II odsek 1.1 Zmluvy o predaji a nakupe zemného plynu
platnej odo dna 1.11.1994, v casti II odsek 2.4 avcasti IV odsek 4.2. navrhu Zmluvy
0 dodavke plynu pre odberatelov kategérie maloodber zo dna 28.2.2001, nemé4 povahu
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavky zemného plynu
maloodberatelom podla § 7 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 188/1994 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze v zneni neskorSich predpisov.



Odovodnenie:

Na Protimonopolnom turade Slovenskej republiky, odbore zneuzivania dominantného
postavenia (d’alej len ,,urad”) sa na podnet podnikatela MikulaSa Praznovského naradie, so
sidlom Bocna 26, 940 71 Nové Zamky (d’alej len ,,Mikulas Praznovsky ) dna 14.5.2002 zacalo
spravne konanie vo veci zneuZzivania dominantného postavenia podnikatelom Slovensky
plynéarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26 (d’alej len ,,SPP,
a.s.“) v zmysle zdkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stitaze a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 136/2001 Z.z.*). Po hmotnopravnej stranke v zmysle § 44 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
pravne vztahy vzniknuté pred diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa posudzuju podla
doterajSich predpisov. Podl'a predmetného podania skutkova podstata priameho vynucovania
neprimeranych podmienok v zmluvach sa tyka obdobia pred uGcinnostou zékona ¢. 136/2001
Z.z. apreto sa posudzuje v zmysle § 7 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 188/1994 Z.z.%).
Skutkova podstata obmedzenia odbytu (prerusenim dodavky zemného plynu) na tkor uzivatel'a
sa tyka obdobia po uc¢innosti zdkona €. 136/2001 Z.z. a preto sa po hmotnopravnej stranke
posudzuje v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) tohto zakona. Po procesnopravnej stranke sa obidve Casti
podania posudzuju podl'a zakona ¢. 136/2001 Z.z.

V zmysle § 2 ods. 2 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. urad skamal, ¢i ucastnici spravneho
konania st podnikatelia. Navrhovatel’ je podnikatel'om odo dna 2.5.1990. Podl'a vypisu zo
Zivnostenského registra (strana &. 83/2002) sa zaobera o.i. aj vyrobou a opravou strojov
a zariadeni v prevadzkarni Dvorské cesta 8, Nové Zamky. Podnikatel' SPP, a.s. bol zaloZeny
ako Statny podnik v roku 1988. Rozhodnutim VI1ady Slovenskej republiky ¢. 317/2001 zo dia
11.4.2001 o privatizacii Slovenského plynarenského priemyslu, $tatny podnik bol zruSeny bez
likvidacie. Majetok, prava, povinnosti a zavizky Statneho podniku presli na Fond narodného
majetku SR, ktory ich dna 1.7.2001 vlozil do akciovej spolo¢nosti. SPP teda, ako to vyplyva
Z Vypisu z Obchodného registra Okresného stidu Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢: 2749/B zo
dna 1.7.2001, je pravnicka osoba s pravnou formou akciova spolo¢nost. V predmete Cinnosti
maju zapisané Siroké spektrum ¢innosti, predovSetkym je to tranzitnd preprava zemného plynu,
vyroba, rozvod, doprava, skladovanie a dodavky vykurovacich plynov odberatel'om.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, ze navrhovatel’ aj SPP, a.s. st podnikatel'mi
podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov ako aj
podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 136/2001 Z.z..

Podl'a § 25 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z. st ucastnikmi konania navrhovatel
a podnikatelia, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach ustanovenym
tymto zdkonom sa ma rozhodnut; Ucastnikmi konania st navrhovatel Mikuld§ Praznovsky
a podnikatel’ SPP, a.s.

Z predloZzeného podnetu navrhovatela na preSetrenie zneuzivania dominantného
postavenia SPP, a.s. vyplynulo, Ze namieta vo¢i priamemu alebo nepriamemu vynucovaniu
neprimeranych podmienok v zmluvach v zmysle § 7 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 188/1994 Z.z.
a voC¢i bezdovodnému preruSeniu dodédvky zemného plynu Vv zmysle § 8 ods. 2 pism. b)




zakona €. 136/2001 Z.z. Dna 4.6.2002 navrhovatel’ doplnil podnet, ktory sa tykal priameho
alebo nepriameho vynucovania neprimeranych podmienok v zmluvach.

Navrhovatel' v podani uviedol pravne skutocnosti tykajuce sa prerusenia dodavky
zemného plynu do jeho prevadzkarne a zdokladoval nasledky konania podnikatel'a SPP, a.s.
Dalej poukazal na protizakonnost konania SPP, a.s. anavrhol, aby trad ulozil pokutu
podnikatel'ovi SPP, a.s. v sulade so zakonom ¢. 136/2001 Z.z.

Pre postdenie zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu v zmysle § 7
ods. 5 zédkona €. 188/1994 Z.z. trad najskor definoval relevantny trh.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 188/1994 Z.z. relevantny trh je priestorovy
a ¢asovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie potrieb uzivatel'ov
zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Urad v tomto pripade definoval relevantny trh z vecného
hladiska ako trh dodavky zemného plynu maloodberatelom. Z hladiska fyzikalnych
a technickych charakteristik zemny plyn nie je zastupitelny ziadnym inym tovarom. Pri
vymedzeni priestorového relevantného trhu trad vychadzal =z organizacnej Struktary
rozdelenia odstepnych zavodov SPP, a.s. na izemi SR. Priestorovy relevantny trh je urceny
uzemim, ktoré je vymedzené na tranzit arozvod plynu odStepného zavodu Komarno,
stredisko Nové Zamky.

Dalej urad analyzoval postavenie podnikatel'a SPP, a.s. na definovanom relevantnom
trhu. Urad pri uréovani postavenia podnikatela SPP, a.s. vzal do Gvahy, Z¢ SPP, a.s. ma
charakter prirodzeného monopolu. Je to doslovne uvedené v § 10 ods.2 pism a) zakona ¢.
92/1991 Zb. 0 podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby. Naviac ide o regulované
odvetvie apodla zakona ¢. 70/1998 Z.z. o energetike a 0 zmene zékona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon ¢. 70/1998 Z.z.*)
Statnu regulaciu v oblasti podnikania v energetickych odvetviach vykonava Ministerstvo
hospodarstva SR a Statnu regulaciu v oblasti cien a tarif v energetickych odvetviach vykonava
Ministerstvo financii SR. Pravny predchodca SPP, $.p. mal do konca ucinnosti zakona ¢.
67/1960 Zb. o vyrobe, rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov, t.j. do 30.6.1998 v ramci SR
vyhradné postavenie pri rozvode a dodavke plynu pre maloodberatel'ov 1 vel’koodberatel’'ov.

SPP, a.s. je jedinym dodavatel'om plynu v meste Nové Zamky a jediny ma licenciu na
rozvod plynu pre lokalitu mesta Nové Zamky. Navrhovatel’ nema moznost’ ziskat’ zemny plyn
Z in¢ho zdroja.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti urad dospel k nazoru, ze podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 188/1994 Z.z. ma SPP, a.s. dominantné postavenie na uvedenom relevantnom
trhu.

Urad zadal skamat’, ¢i konanim podnikatela SPP, a.s. (v tom &ase $tatneho podniku,
ktorého pravnym nastupcom sa stala akciova spoloc¢nost) doslo k naplneniu skutkovej
podstaty zneuzitia dominantného postavenia na prisluSnom relevantnom trhu. Na zéklade
zhodnotenia a analyzy ziskanych podkladov a informacii predlozenych ucastnikmi spravneho
konania a vlastného vykonaného Setrenia trad dospel k nasledovnym zaverom:



a) Urad preveril priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych podmienok v
zmluvach a to:

- vZmluve o predaji anakupe zemného plynu, kde podla cCasti II odsek 1.1. sa
predavajici zavizuje, ze ak nedoda zmluvne dohodnuté mnozstvo zemného plynu z vlastnej
viny, zaplati kupujlicemu zmluvni pokutu vo vyske 1 % zceny nedodaného mnozstva
zemného plynu za obdobie, kedy nebol zemny plyn dodany. Kupujuci pri prekroceni hranice
ro¢ného odpoétového odberu zemného plynu nad 60 000 m® (nie pri prekroéeni dohodnutého
odberu, ako udava navrhovatel’ v podani) zaplati zmluvnti pokutu vo vyske 50 % z celkovej
zuctovacej sumy ro¢nej fakturacie.

- V navrhu Zmluvy o dodavke plynu pre odberatel'ov kategorie maloodber (d’alej len
,Zmluva o dodavke plynu®), kde podla Casti IV odsek 4.2. je dodavatel’ opravneny vyuctovat
odberatelovi pri prekroceni hranice ro¢ného odpodtového odberu plynu nad 60 000 m®
zmluvna pokutu vo vyske 50 % za kazdy m® naviac odobratého plynu a bude preradeny do
kategorie vel'’koodberatel' a podl'a bodu 9.3.1. odberatel’ bude dodavatelovi platit’ splatky za
opakované plnenie nevyfakturovaného ale doddvaného plynu vo vyske 100 % dohodnutého
ro¢ného odberu.

- v nadvrhu Zmluvy o dodavke plynu, kde podla c¢asti II odsek 2.4. odberatel' sa
zavizuje platit’ v priebehu roka mesacné splatky urené dodévatelom podla priemernej
mesacnej spotreby plynu.

Navrhovatel’ uzatvoril s dodavatelom SPP, §.p. Zmluvu o predaji a nakupe zemného
plynu, ktora je platnd odo dna 1.11.1994. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy je splatkovy
kalendar, ktory sa vystavuje na obdobie 12 po sebe nasledujucich mesiacov. Kupujtci sa
zavizuje, Zze pocnic podpisanim faktura¢nych a platobnych zavédzkov bude predévajicemu
platit’ splatky za opakované plnenie dodavaného zemného plynu vo vyske 100 % dohodnutého
roéné¢ho odberu ato Vvterminoch asumach uvedenych v prilohe zmluvy (v splatkovom
kalendari). Navrhovatel' predlozené splatkové kalendare k Zmluve o predaji anakupe
zemného plynu akceptoval do roku 2000. Splatkové kalendare k Zmluve o dodavke plynu zo
dna 18.12.2000, zo dna 1.2.2001 a zo diia 12.12.2001 navrhovatel’ nepotvrdil dodavatel'ovi
aani ich neplnil. Dia 28.2.2001 bol navrhovatel'ovi doruceny sprievodny list SPP, $.p.,
ktorého prilohou bol aj navrh Zmluvy o dodavke plynu.

Podl'a vyjadrenia SPP, a.s. (spis ¢. 4 k bodu 5) navrhovatel' odmietol aktkol'vek
komunikaciu. SPP, a.s. Dalej uvadza, e sposob stanovenia zaloh je uréeny na zaklade
pozadovaného ro¢ného odberu navrhovatel'om. Tento postup je jednotny v ramci uzatvarania
zmluv s odberatel'mi pre vSetky odstepné zdvody v SPP, a.s. Vysku zéloh je mozné priebezne
menit’ a to podl'a meniaceho sa charakteru a pozadovanej vysky odberu navrhovatel'om.

Pri analyze vynucovania neprimeranych podmienok v zmluvéach sa urad zaoberal
dvoma oblastami:

al) preukazanim, ze doslo k vynucovaniu

a2) posudenim, ¢i uvedené obchodné podmienky st neprimerané

Ad al)

- Urad sa obratil listom zo dia 1.10.2002 na navrhovatela za Gfelom preukazania
vynucovania neprimeranych podmienok v Zmluve o predaji a ndkupe zemného plynu. Urad
zistil, ze tato zmluva bola dorucend navrhovatelovi dna 2.3.1995. Navrhovatel’ pisomny
protinavrh zmluvy nepredlozil, ani sa v tejto suvislosti neobratil na sud. Splatkové kalendare,



ktoré boli vyhotovené na kazdy rok ako samostatnd priloha, navrhovatel’ plnil. Nakol'ko teda
navrhovatel’ nemal ziadne pisomné namietky vo¢i podmienkam, ktoré st zakotvené v Zmluve
0 predaji anakupe zemného plynu, neobratil sa na sud v tejto stvislosti a prvykrat sa
0 vynucovani zmienil az v podnete podanom na urad dna 14.5.2002, trad uvedené konanie
nepovazuje za vynucovanie obchodnych podmienok. Podmienky, voci ktorym navrhovatel
namietal v ndvrhu Zmluvy o dodavke plynu, urad povazuje za vynucovanie. Navrhovatel totiz
tento navrh nepodpisal a obratil sa na tGrad, aby uvedené podmienky preSetroval v zmysle § 7
ods. 5 pism. a) zakona ¢. 188/1994 Z.z.

Ad a2)

- v Zmluve o predaji a nakupe zemného plynu sa predavajlci zavézuje, Ze ak nedoda
zmluvne dohodnuté mnozstvo zemného plynu zaplati kupujicemu zmluvnu pokutu vo vyske
1 % z ceny nedodaného mnozstva zemného plynu, kym kupujlci pri prekroceni hranice
roéné¢ho odpoctového odberu zemného plynu zaplati zmluvni pokutu vo vyske 50 %
z celkovej zuctovacej sumy rocnej fakturacie. Takyto nepomer pre stanovenie vysky pokuty
pre zmluvné strany zaklada dévod na konstatovanie, ze ide o neprimeranu podmienku.

- podla navrhu Zmluvy o dodavke plynu dodavatel je opravneny vyactovat
odberatelovi pri prekroceni hranice ro¢ného odpoétového odberu plynu nad 60 000 m®
zmluvna pokutu vo vyske 50 % za kazdy m® naviac odobratého plynu a bude preradeny do
kategorie velkoodberatel. Kategorie odberatel'ov plynu ustanovuje Vyhlaska Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 265 zo dna 16.9.1999 (dalej len ,,Vyhlaska ¢.
265/1999). Podl'a § 5 ods. 1 predmetnej vyhlasky, odberatel'om kategorie maloodberatel” je
odberatel’ odoberajuci plyn na podnikatel'ské Gdely s roénym odberom do 60 000 m°. Pri
spotrebe zemného plynu nad 60 000 m®/rok dochadza ku zmene z kategérie maloodberatel’ do
kategodrie stredny odberatel. VySku zmluvnej pokuty povazuje Urad za primeranu, nakolko
oproti kategorii maloodberu dochadza k zmene ceny plynu za 1 m® ak zmene technického
vybavenia meradla na odbernom mieste.

- v navrhu Zmluvy o dodavke plynu podla Casti Il odsek 2.4. odberatel’ sa zavizuje
platit’ v priebehu roka mesac¢né splatky uréené dodédvatelom podla priemernej mesacnej
spotreby plynu. Urad na zaklade predlozenych podkladov zistil, Ze zmena oproti
predchadzajiicim rozpisom v splatkovom kalendari nastala v roku 1999. Dovtedy bola urcena
vyska zaloh ako 1/12 celoro¢ného odberu zemného plynu na kazdy mesiac. Od roku 1999
SPP, a.s. postupoval v zmysle § 5 ods. 4 Vyhlasky ¢. 265/1999, podl'a ktorej odberatel” plati
Vv priebehu roka mesacne preddavok urceny podla priemernej mesacnej spotreby plynu, ktora
realnejsie ,,kopiruje* skutocnu spotrebu plynu. VySka preddavkov na kalendarny rok 2001 je
primerand, nakol’ko ako uviedol navrhovatel’, za predchadzajiice obdobie odobral zemny plyn
za 74 570,60 Sk apreddavkové splatky boli stanovené za 74 400,- Sk. Odo dna 1.2.2001
z dovodu navysenia ceny zemného plynu z 4,15 Sk na 4,75 Sk za 1 m® bol splatkovy kalendar
upraveny tak, ze sumar celorocnych preddavkov dosiahol 83 800,- Sk. Z vysSie uvedenych
dovodov trad povazuje takuto podmienku za primerand.

Urad zhrnul vecni podstatu vynucovania neprimeranych podmienok v zmluvéach
nasledovne:
- v Zmluve o predaji a nakupe zemného plynu vyska zmluvnej pokuty stanovenej zo strany
SPP, a.s. je neprimerana, ale nebola vynutena, to znamend, ze nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty § 7 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 188/1994 Z.z. V navrhu Zmluvy o dodavke plynu su
podmienky zo strany SPP, a.s. vynucované, ale nie st neprimerané, teda takisto nedoSlo
k naplneniu skutkovej podstaty § 7 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 188/1994 Z.z.



b) Obmedzenie odbytu prerusenim dodavky zemného plynu

Urad zacal skiimat, &i postidenie skutoénosti, tykajiice sa tejto Casti podnetu, patri do
posobnosti uradu. Na zaklade zhodnotenia a analyzy ziskanych podkladov a informacii z
vlastného vykonaného Setrenia urad dospel k nasledovnym zaverom:

Urad diia 9.10.2002 navrhovatelovi oznamil, e od 1.10.2002 nadobudol ug&innost’
zékona €. 465/2002 Z.z. o skupinovych vynimkach zo zdkazu dohdd obmedzujicich sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde v C1. II ods. 1 je uvedené, ze § 2 zakona ¢&.
136/2001 Z.z. sa doplia odsekom (5).

Podla predmetnej Gpravy zdkona sa tento zakon nevzt'ahuje na pripady obmedzovania
sutaze (napr. zneuzitie dominantného postavenia), ktorych posudzovanie patri do posobnosti
iného organu, ktory zabezpecuje ochranu sut'aze podl'a osobitného predpisu.

Preskiimanie suvislosti opravneného alebo neopravneného prerusenia dodavky
zemného plynu nepatri do posobnosti uradu. V zmysle § 39 odsek 1 aodseku 8 zikona
& 70/1998 Z.z., §tatny dozor nad dodrziavanim tohto zakona vykonava Stitna energetick4
inSpekcia. Problematiku prerusSenia dodavky zemného plynu upravuje ustanovenie § 9 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 70/1998 Z.z.

Z charakteru ostatnych pripomienok V podani, v ¢asti III, odsek 1, odsek 3, odsek 6
pism. a), odsek 7, odsek 8 aodsek 9 vyplyva, ze sa tykaji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a Obchodného zakonnika a preto posudenie tychto skutkovych podstat patri do
poOsobnosti prislusného sudu.

Urad podla § 33 zékona &. 136/2001 Z.z. pred vydanim rozhodnutia vo veci vyzval
ucastnikov konania, aby sa tstne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu a k spdsobu jeho
zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie. Sucasne urad podal informdciu o zaveroch
presetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel.

Navrhovatel' ani SPP, a.s. do stanovenej lehoty sa nevyjadrili k predmetu konania
a k vysledkom Setrenia, ktoré tirad vo veci vykonal.

Po zvazeni vSetkych uvedenych skutocnosti a vzhl'adom na zisteny skutkovy stav trad
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. 0 ochrane hospodarske;j
sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002 Z. z.
0 skupinovych vynimkich zo zdkazu dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad
na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného postavenia,
Drienova 24, 826 03 Bratislava v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia. V zmysle § 61 ods. 1
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v¢as podany rozklad ma odkladny ucinok.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel’ odboru zneuZzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa dorucuje:

Ing. Mikulas Praznovsky, CSc.
Podnikatel

Mikulas Praznovsky naradie
Bocna 26

940 71 Noveé Zamky

Slovensky plynarensky priemysel, a.s.
Ing. Miroslav Lapunik

predseda Predstavenstva

Mlynské nivy 44/a

825 11 Bratislava 26






