Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2025/NIK/POK/3/6 Bratislava, 12. februara 2025

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani
SK/0020/0K/2024 zaCatom z vlastného podnetu dna 01.07.2024 vo veci poruSenia
§ 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov avo veci poruSenia § 10 ods. 1 zakona
¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom do 29.02.2024 podnikatefmi Synot W, a. s., Tovarenska Stvrt

1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244 194 a Ing. Igorom Vicelom, [. . .......... .....
rozhodol

1) tak, Ze podnikatelia Synot W, a. s., Tovarenska $tvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO:
47 244194 alng.Igor Vicel, [. ... ....... ... ... ... .. .... " porusili § 10 ods.
7 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze koncentraciu spocivajucu
v ziskani priamej spolo¢nej kontroly podnikatefmi Ing. Igorom Vicelom, [. ... ... ...
................ > a Synot W, a. s., Tovarenska stvrt 1467/24, 059 51 Poprad,
ICO: 47 244 194 nad podnikatefom SLOV-MATIC, s.r.o., so sidlom Humenské
namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO: 17 314 712, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o
prevode obchodného podielu uzatvorenej dfia 24.06.2020 medzi Jurajom Krchhnakom
ako prevodcom a Synot W, a.s. ako nadobudatelom, v spojeni s dohodnutou zmenou
spoloCenskej zmluvy a stanov podnikatela SLOV-MATIC, spol. s r.o. zo dna
24.06.2020, v spojeni so zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia

osobny udaj - pristupny Gcastnikom konania.
osobny Udaj - pristupny ucastnikom konania.
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podnikatefa SLOV-MATIC, spol. s r.o. zo dia 25.06.2020 a v spojeni so zmenami
na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 26.09.2022 medzi
Romanom BruteniCom ako prevodcom a Ing. Igorom Vicelom ako nadobudatelom,
Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 04.10.2022 medzi Romanom
BruteniCom ako prevodcom a Synot W, a.s. ako nadobudatelom, v spojeni so
zmenou spolo¢enskej zmluvy a stanov podnikatela SLOV-MATIC, s.r.o. dna
23.09.2022, neoznamili predtym, ako zacali vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce, t. j. dha 24.06.2020,

tak, ze podnikatelia Synot W, a. s., Tovarenska $tvrt’ 1467/24, 059 51 Poprad, ICO:

47 244194 alng.Igor Vicel, [. . . .......... ... . ... > prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie spocCivajucej v ziskani priamej spoloCnej kontroly
podnikatefmi Ing. Igorom Vicelom, [. . ......... ... ............ ]1* a Synot W, a.

s., Tovarenska $tvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244 194 nad podnikatelom
SLOV-MATIC, s.r.o., so sidlom Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO:
17 314 712, ktora vznikla zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
uzatvorenej dna 24.06.2020 medzi Jurajom Krchhakom ako prevodcom a Synot W,
a.s. ako nadobudatefom, v spojeni s dohodnutou zmenou spoloCenskej zmluvy
a stanov podnikatela SLOV-MATIC, spol. sr.o. zo dna 24.06.2020, v spojeni
S0 zapisnicou z mimoriadneho valného zhromazdenia podnikatela SLOV-MATIC,
spol. s r.0. zo dha 25.06.2020 a v spojeni so zmenami na zaklade Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 26.09.2022 medzi Romanom BruteniCom ako
prevodcom alng. Igorom Vicelom ako nadobudatelom, Zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dna 04.10.2022 medzi Romanom BruteniCom ako
prevodcom a Synot W, a.s. ako nadobudatelom, v spojeni so zmenou spolocenske;j
zmluvy a stanov podnikatela SLOV-MATIC, s.r.o. dia 23.09.2022, vykonavali
predtym, ako bolo onej pravoplatne rozhodnuté Protimonopolnym uradom
Slovenskej republiky, pricom doSlo k uplnej implementacii koncentracie, t. j.
podnikatel Synot W, a. s., Tovarenska $tvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47 244
194 alng.Igor Vicel, [. . .......... ... ... ... ... I° ucinne ziskali a nasledne
kontinualne vykonavali priamu spolo¢nu kontrolu nad podnikatefom SLOV-MATIC,
s.r.0., so sidlom Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO: 17 314 712 v plnom
rozsahu, ¢im porusili § 10 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 29.02.2024,
a to v obdobi od 24.06.2020 do 11.04.2023,

tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Synot W, a. s., Tovarenska Stvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47
244 194 na zaklade § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a 0 zmene a doplneni  zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov pokutu vo vyske 110.000,- eur (slovom stodesattisic eur), ktoru je
povinny uhradit na uCet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA,
KS: 1118, VS: 202536, v lehote 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia,
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osobny Udaj - pristupny tcastnikom konania.
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-[...] —osobny Udaj - pristupny ucastnikom konania.
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osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.
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4)

tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Synot W, a. s., Tovarenska Stvrt' 1467/24, 059 51 Poprad, ICO: 47
244 194 na zaklade § 42 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do
29.02.2024 pokutu vo vyske 290.000,- eur (slovom dvestodevatdesiattisic eur),
ktoru je povinny uhradit na ufet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT:
SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 202536, v lehote 60 dni odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Ing. Igorovi Vicelovi, [. .. ........... ... ... .... 16 na zaklade §
38 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 8.000,-
eur (slovom osemtisic eur), ktoru je povinny uhradit na uc¢et Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006
0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 202536, v lehote 60 dni odo dna

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi Ing. Igorovi Vicelovi, [. .. .......... ... ... ....... ]’ na zaklade
§ 42 ods. 1 pism. d) zadkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom do 29.02.2024 pokutu vo
vyske 20.500,- eur (slovom dvadsattisicpat'sto eur), ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného dradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK
52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS: 1118, VS: 202536, v lehote
60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1.

UVODNY POPIS KONANIA O POSUDENiIi KONCENTRACIE

. Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii (dalej len ,urad®)

bol drfia 20.04.2021 oznameny zamer koncentracie spocivajucej v ziskani spolo¢ne;j
kontroly podnikatelov Synot W, a. s., Tovarenska Stvrt 1467/24, 059 51 Poprad, ICO:
47 244 194 (dalejlen ,Synot W), Ing. Igora Vicela , [.........................
..... 12 (dalej len ,Ing. Igor Vicel“), a Romana Bruteni¢a [........... ..........
.......... 1° (dalej len ,Roman Bruteni¢®) (Synot W, Ing. Igor Vicel a Roman

Bruteni¢ dalej len ,Oznamovatelia®) nad podnikatelom SLOV-MATIC, s.r.o., so

-[...] — osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.
...] —osobny udaj - pristupny Ucastnikom konania.
...] —osobny udaj - pristupny Ucastnikom konania.
-[...] — osobny udaj - pristupny ucastnikom konania.
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sidlom Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO: 17 314 712 (dalej len ,SLOV-
MATIC*)'°, (dalej len ,0znamenie“). Oznamovatelia ju oznamili prostrednictvom ich
spolo&ného pravneho zastupcu CLS Cavojsky & Partners, s.r.o., Zochova 6-8, 811 03
Bratislava, pricom uviedli, Ze ju oznamuju podla § 10 ods. 10 zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 136/2001 Z. z.%).

. Rozhodnutim ¢&. 2023/KOH/SKP/3/6 zo dna 06.aprila 2023 (dalej len ,Rozhodnutie)
v spravhom konani €. 0015/0K/2021 bola tato koncentracia schvalena s podmienkami
a povinnostami ako koncentracia spocivajuca v ziskani priamej spolo¢nej kontroly
podnikatefmi Ing. Igorom Vicelom a Synot W nad podnikatelom SLOV-MATIC, ktora
vznikla na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu uzatvorenej dna
24.06.2020 medzi Jurajom Krchnakom ako prevodcom a Synot W ako
nadobudatefom, v spojeni s dohodnutou zmenou spoloCenskej zmluvy a stanov
podnikatefa SLOV-MATIC zo dna 24.06.2020 tak, ako vyplyva z priloh ¢. 9 a 12
Oznamenia koncentracie, v spojeni so zapisnicou z mimoriadneho valného
zhromazdenia podnikatela SLOV-MATIC konaného dria 25.06.2020 a v spojeni so
zmenami na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dha 26.09.2022 medzi
Romanom Bruteni€om ako prevodcom a Ing. Ilgorom Vicelom ako nadobudatelom,
Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dnha 04.10.2022 medzi Romanom
BruteniCom ako prevodcom a Synot W ako nadobudatelom v spojeni so zmenou
spoloCenskej zmluvy a stanov podnikatela SLOV-MATIC dina 23.09.2022 (dalej len
,Koncentracia“). Vzhfadom na zmeny v Strukture transakcie urad Rozhodnutim
sucasne rozhodol o zastaveni spravneho konania €. 0015/0K/2021 v Casti vodi
podnikatelovi Romanovi Bruteniovi, kedze dospel k zaveru, Ze dévod na konanie vo
vztahu k tomuto podnikatefovi odpadol.

. Urad v Rozhodnuti uviedol, Ze napriek tomu, Ze v otazke vzniku Koncentracie a
pravneho titulu jej vzniku existuje spor s Oznamovatelmi, je nesporné, Ze k dotknute;j
Koncentracii dochadza, kedZe tato bola uradu aj oznamena. KedZe niektoré sporné
otazky ohfadom vzniku Koncentracie v tomto pripade nemali z vecného hladiska vplyv
na vyhodnotenie dopadu Koncentracie na hospodarsku sutaz, existencia tohto sporu
nebranila vecnému posudeniu Koncentracie Rozhodnutim.

. V priebehu spravneho konania doSlo ku zmene pravneho zastupcu vSetkych
ucastnikov konania a od 13.01.2022 vSetkych troch ucastnikov konania zastupoval
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Havlickova 16, 811 04 Bratislava (dalej len ,pravny zastupca*“)."

10y priebehu spravneho konania bola Gradu na jeho vyzvu doruéend informécia, Ze 10.11.2022 doslo ku zmene
obchodného mena spoloénosti zo SLOV-MATIC, spol. s r.o. na SLOV-MATIC, s.r.o.

11 Urad pouziva rovnaku skratku, pricom v kontexte ¢asu je zrejmé, o ktorého pravneho zastupcu ide. Obchodné
meno spolo¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kanceldria bolo zmenené na: URBAN
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria s G¢innostou od dria 04.10.2022.
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2. ZISTENIA URADU TYKAJUCE SA VZNIKU, ZMENY A PRAVNEHO
TITULU KONCENTRACIE V SK 0015/0K/2021

5. Urad v ramci posudzovania Koncentracie predovetkym zistoval zakladny predpoklad
tohto posudenia, t.j. Ci a ako dana Koncentracia vznikla. Vychadzajuc zo spoloCenskej
zmluvy a stanov spolo¢nosti SLOV-MATIC platnych do dria 26.08.2019 urad zistil, Ze
spolo¢nu kontrolu nad podnikatefom SLOV-MATIC pred Koncentraciou vykonavali
traja povodni spolocnici - Ing. Igor Vicel, Roman Bruteni¢ a Juraj Krchnak — kazdy
vlastnil 1/3 zakladného imania a 1/3 ktomu prisluchajucich hlasovacich prav
a prijimanie strategickych rozhodnuti vyZzadovalo suhlas vSetkych troch spolo¢nikov.

6. Podla Oznamovatelov malo ziskanie spolo¢nej kontroly na zaklade Koncentracie nastat
v désledku kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:

(i) nadobudnutie obchodného podielu Synot W v spolo¢nosti SLOV-MATIC a

(i) naslednou zmenou spoloenskej zmluvy a stanov spolo¢nosti SLOV-MATIC
tak, ako vyplyva z priloh ¢. 9 a 12 Oznamenia koncentracie, podla ktorej malo
byt rozhodovanie upravené tak, aby:

- vSetky rozhodnutia valného zhromazdenia spolo¢nosti SLOV-MATIC boli
prijimané iba so suhlasom najmenej 70% hlasov vSetkych spolo¢nikov,
Co de facto znamenalo suhlas vSetkych su€asnych spoloénikov, resp.
v urcitych pripadoch, kedy Obchodny zakonnik vyzaduje 2/3 vacsinu
hlasov, aby tieto rozhodnutia boli prijimané so suhlasom vSetkych
spoloCnikov;

- valné zhromazZdenie bolo uznasaniaschopné iba v pripade, ak su
pritomni spolo¢nici disponujuci najmenej 70% hlasmi vSetkych
spolo€nikov, €o de facto znamenalo pritomnost vSetkych sucasnych
spoloCnikov;

- dozorna rada bola uznasaniaschopna, ak su pritomni vSetci jej Clenovia;
- vSetky rozhodnutia dozornej rady boli prijimané jednomyselne.

7. Dohoda o vysSie uvedenej zmene spoloCenskej zmluvy spolo¢nosti SLOV-MATIC (a
nasledne aj stanov spolo¢nosti) nebola podfa Oznamovatelov v ase oznamenia
koncentracie formalizovana. Spolo¢nost Synot W ako novy spolo¢nik spolo¢nosti
SLOV-MATIC podla Oznamovatelov nemohla do tejto zmeny blokovat rozhodovanie
valného zhromazdenia spolo¢nosti SLOV-MATIC, ¢i uz aktivne alebo pasivne, a teda
Ziadnym spdsobom kontrolovat tento najvy$Si organ spolo¢nosti, priCom rovnako
nemohla blokovat ani rozhodovanie dozornej rady spolo¢nosti SLOV-MATIC.

8. Urad =z predloZzenych informéacii apodkladov predovdetkym zistil, ze
Koncentracia podliehala kontrole uradu podla § 10 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.
(ako aj podla § 8 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon®). Ugastnikmi spravneho
konania €. 0015/0K/2021 boli podnikatelia Ing. Igor Vicel, Roman Bruteni¢ a Synot W
a ucastnikmi Koncentracie boli v kontexte zmeny na zaklade Doplnenia notifikacie zo

drina 09.11.202 podnikatelia Ing. Igor Vicel a Synot W na strane podnikatelov
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nadobudajucich kontrolu a podnikatel SLOV-MATIC na strane nadobudaného
podnikatela.

9. Pokial ide o vznik Koncentracie a jej pravny titul, urad zistil, ze z hfadiska postupnosti
vykonanych krokov vychadzajuc z Oznamenia, jeho doplneni a z podania u€astnikov
konania doru€eného uradu dna 11.08.2021 je nesporné, ze dna 24.06.2020 bola
uzavreta Zmluva o prevode obchodného podielu medzi Jurajom Krchriakom ako
prevodcom a spolo¢nostou Synot W ako Nadobudatefom (dalej len ,Zmluva®). Po
prevode obchodného podielu vlastnil kazdy spolo¢nik — teda Synot W, Ing. Igor Vicel
a Roman Bruteni¢ 1/3 zakladného imania a hlasovacich prav v spolo¢nosti SLOV-
MATIC"2.

10.V ten isty den, teda 24.06.2020, doSlo ku zmene spoloenskej zmluvy a stanov
podnikatefa SLOV-MATIC, na zaklade coho bol nastaveny iny mechanizmus
prijimania strategickych rozhodnuti, kedy na prijatie strategického rozhodnutia
postaCoval suhlas ktorychkolvek dvoch z troch spolo¢nikov.

11.Dna 24.06.2020 doSlo aj ku vymene konatelov a Clenov dozornej rady podnikatela
SLOV-MATIC. Z pévodnych troch konatelov boli menovani dvaja konatelia, pri¢om
jednym konatefom sa stala pani Ing. Jana Kelementova, ktora bola
v predchadzajucom obdobi d¢lenom dozornej rady podnikatefa SLOV-MATIC
a druhym konatelom sa stala Ing. Zuzana Dindofferova, ktora je uz od zalozenia
spolo¢nosti Synot W v roku 2014 predsedom jej predstavenstva. Zmenil sa aj spésob
konania S$tatutarneho organu tak, Zze v mene spolo¢nosti SLOV-MATIC konaju
navonok vo vSetkych veciach dvaja konatelia spolo¢ne a nerozdielne. Pévodni dvaja
spolocnici a konatelia sa stali novymi ¢lenmi dozornej rady a dalSim ¢lenom dozornej
rady sa 24.06.2020 (teda v den podpisu Zmluvy) stal Miroslav Valenta, ktory je od
roku 2014 ¢len predstavenstva Synot W. Uvedené vyplyva zo zapisnice z
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SLOV-MATIC zo dnha 24.06.2020.
Na rovnakom mimoriadnom valnom zhromazdeni bol schvaleny prevod podielu Juraja
Krchnaka na Synot W.

12.Podla zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti SLOV-MATIC
konaného dna 25.06.2020, bolo v den nasledujuci po podpise Zmluvy dohodnuté
vytvorenie kapitalového fondu spolo¢nosti SLOV-MATIC a novy spolo¢nik Synot W
sa zaviazal do tohto fondu vlozit' 450 000,- EUR do 30.06.2020. Ostatni spolo¢nici do
takto zriadeného fondu neprispeli a ani nemali prispiet. V Oznameni sa uvadza vySka
tohto vkladu podnikatela Synot W ako dalSia odplata za ziskanie spolo€nej kontroly.

13.V bode 3.5 Oznamenia je uvedené, Ze vySSie uvadzana Dohoda o zmene
spoloCenskej zmluvy, ako aj stanov spolo¢nosti SLOV-MATIC, na zaklade ktorych
malo podla Oznamovatelov ddjst k ziskaniu kontroly Synot W, bude uskuto¢nena az
po ukoné&eni konania pred Gradom. Uradu boli v tomto kontexte predlozené ako
priloha €. 9 a €. 12 nepodpisané navrhy spoloCenskej zmluvy a stanov podnikatela
SLOV-MATIC. Tato zmena spoloCenskej zmluvy a stanov (teda v tomto zneni) bola
podla vyjadrenia u€astnikov konania v podani doru¢enom uradu dria 11.08.2021 (reg.

12 A7 do 04.10.2022 — vid zmeny predloZené Gradu Doplnenim notifikicie zo dfia 09.11.2022.
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¢. PMU/574/2021/0K-4904/2021) dohodnutd medzi uc€astnikmi konania dna
24.06.2020.

14.Z Oznamenia a podania doru¢eného dna 11.08.2021 urad zistil, Ze spolo¢nostou

Synot W bola kupna cena za prevod obchodného podielu zaplatena dna 25.06.2020
a k u¢innému prevodu obchodného podielu z Juraja Krchiidaka na spolo¢nost’ Synot
W doslo dria 01.07.2020"3. K splateniu vkladu spolo¢nosti Synot W do kapitalového
fondu spolo¢nosti SLOV-MATIC doslo dria 20.07.2020.

15.Vychadzajuc z vysSie uvedeného, v rozmedzi dvoch dni, 24.06.2020 a 25.06.2020

doslo uzatvoreniu prevodnej Zmluvy, na zaklade ktorej doSlo bez dalSieho k prevodu
podielu a zaplateniu celej kupnej ceny za tento podiel. Doslo tiez k vymene konatelov
a Clenov dozornej rady, a to v prospech novovstupujuceho spolocnika, k vytvoreniu
kapitalového fondu, kde jedinym vkladom bol vklad podnikatela Synot W. UZ v den
uzatvorenia Zmluvy bolo tieZ dohodnuté nielen doCasné, ale aj kone¢né nastavenie
vztahov v nadobudanej spolo¢nosti (t. j. prechodne bola zmenena spoloCenska
zmluva a stanovy SLOV-MATIC, ale zaroven bola aj dohodnuta zmena spoloCenskej
zmluvy a stanov SLOV-MATIC, ktora znamenala spolo¢nu kontrolu).

16.Urad uz v priebehu SK 0015/0K/2021 (listom uradu zo diia 03.01.2022) informoval

3.

Oznamovatelov, Ze na zaklade zistenych informacii a podkladov sa nestotozriuje
s tym, ako popisuju a oddévodnuju vznik Koncentracie u€astnici konania, a teda, Ze
ide ozamer koncentracie a Koncentracia vznikne az planovanou zmenou
spoloCenskej zmluvy a stanov. Podla uradu ukony zalozené Zmluvou zo dia
24.06.2020, vytvorenim kapitalového fondu dna 25.06.2020 a naslednou zmenou
spoloCenskej zmluvy a stanov podnikatefa SLOV-MATIC, ktora bola dohodnuta
24.06.2020, su sucastou jednej komplexnej transakcie, maju spolo¢ny ekonomicky
ciel, ktorym je ziskanie spolo¢nej kontroly podnikatela Synot W nad podnikatefom
SLOV-MATIC, a teda Zmluva o prevode obchodného podielu, vytvorenie kapitalového
fondu spolo¢nosti SLOV-MATIC a nasledna zmena spoloCenskej zmluvy a stanov
spolo¢nosti SLOV-MATIC tvoria Koncentraciu. K uvedenému predbeznému zaveru
uradu predlozili Oznamovatelia svoje vyjadrenie.

SPRAVNE KONANIE O PORUSENI PRAVNYCH PREDPISOV

17.Vychadzajuc z podkladov a informacii ziskanych v ramci spravneho konania C.

SK0015/2021, urad listami €. PMU/844/2024/0K-3622/2024 a PMU/844/2024/0OK-
3623/2024 zo dna 27.06.2024 informoval u€astnikov konania, ze z vlastného podnetu
zacCina spravne konanie SK/0020/0K/2024 vo veci mozného poruSenia povinnosti
oznamit’ Koncentraciu pred tym, ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce a vo veci mozného porusSenia zakazu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z Koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej
podnikatefmi Synot W a Ing. Igorom Vicelom. Listy boli u¢astnikom konania doru¢ené
dria 01.07.2024.

18.Urad zéroven vyziadal od ugastnikov konania predloZenie vSetkych zépisnic z

Valného zhromazdenia, zapisnic z Mimoriadneho valného zhromazZdenia a zapisnic

13 Ako viak vyplyva zo zapisnice z Valného zhromaZdenia zo dfia 25.06.2020, uZ v tento defi podnikatel Synot W
vykonaval ako spolo¢nik hlasovacie prava.
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zo zasadnuti dozornej rady spolocnosti SLOV-MATIC za roky 2021, 2022 a za
obdobie od 01.01.2023 do11.04.2023 a celkovy obrat kazdého z u€astnikov konania
za rok 2023 vypocitany podla § 8 ods. 2 a 3 zakona ako aj ich individualne obraty.
Vzhfadom na skuto€nost, Ze podnikatel Synot nemal eSte konsolidovanu uctovnu
zavierku za rok 2023 k dispozicii, vyziadal od tohto podnikatela tieto informacie za rok
2022.

19.Ugastnici konania tieto informacie Uradu predloZili a dfia 12.11.2024 bol Gradu
predloZeny aj celkovy celosvetovy obrat podnikatefa Synot W za rok 2023.

20.Urad vychadzal aj z namietok predloZzenych Oznamovatelmi v SK 0015/0K/2021 v
podani zo diia 01.02.2022", v ktorom uviedli skuto¢nosti, ktoré by mal Grad zobrat
do uvahy pri posudzovani mozného porusenia zakonov. Dha 04.09.2024 predlozili
ucastnici konania uradu ich Vyjadrenie k niektorym aspektom dolezitym pre zakonné
rozhodnutie vo veci (dalej len ,Vyjadrenie®), vramci ktorého rovnako uviedli
skutoCnosti, ktoré ma urad podfa nich zobrat do uvahy pri hodnoteni, ¢i doSlo
k poruseniu zakonov a pri potencialnej sankcii.

21.Dna 19.12.2024 urad zaslal v sulade so znenim § 26 zakona obom ucastnikom
konania Vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyzva pred vydanim
rozhodnutia“)’s, v ktorej ucastnikov konania informoval o zaveroch, ku ktorym na
zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel a vyzval ich, aby sa v uradom
stanovenej lehote vyjadrili k podkladu rozhodnutia a k spbésobu jeho zistenia,
pripadne, aby navrhli jeho doplnenie. Vo Vyzve sa urad vysporiadal aj s vyjadreniami
uCastnikov konania k oznameniu o zacati spravneho konania a k Vyjadreniu
ucastnikov konania zo dna 04.09.2024.

22.Na zaklade ziadosti u€astnikov konania zo dna 10.01.2025 urad zacal v sulade so
znenim § 52 zakona a Vyhlasky uradu €. 192/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska ¢. 192/2021 Z. z.%)
rokovanie o urovnani.

23.Dna 23.01.2025 bolo uradu doruené od oboch ucastnikov konania pisomné
vyhlasenia o ich u€asti na poruseni zakona €. 136/2001 Z. z. a zakona, v ktorom obaja
priznali zodpovednost za toto konanie ako aj suhlas s pokutou, vyCislenou uradom vo
Vyzve (teda tak, ako su vymedzené v tomto rozhodnuti) po jej znizeni v sulade s 4
ods. 2 Vyhlasky ¢. 192/2021 Z. z. tak, ako bolo uvedené v liste uradu zo dna
13.01.2025'6. Obaja ucastnici konania tiez vyhlasili, Ze ich Urad dostato¢ne informoval
o predbeznych zaveroch konania podla § 2 ods. 1 Vyhlasky ¢. 192/2021 Z. z. a
poskytol im primerany €as na vyjadrenie sa k tymto zaverom

24.Kedze tieto vyhlasenia uc€astnikov konania obsahovali vSetky nalezitosti podfa § 3
ods. 2 Vyhlasky, urad ich akceptoval, o Com informoval u€astnikov konania listom zo
dna 27.01.2025. Doru€enim upovedomenia o akceptovani vyhlasenia sa rokovanie
povazuje za ukonéené urovnanim.

14 Zaevidované uradom pod & PMU/252/2024/0K-575/2022 vedené v spise ku SK 0015/0K/2021.
15 Zaevidovanu pre podnikatela Synot W pod &islom PMU/844/2024/0K-6721/2024 a pre podnikatela Ing. Igora
Vicela pod &islom PMU/844/2024/0K-6722/2024.
16 yyhlasenia oboch U&astnikov konania boli predloZené podanim registrovanym pod &islom PMU/109/2025/0K-
318/2025 dra 23.01.2025.
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3.1 Uéastnici konania

25.V pripade tohto spravneho konania sa pri urCeni u€astnika konania aplikuje § 25 ods.
3 pism. f) zakona, podla ktorého je u€astnikom konania ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma v konani rozhodnut. Kedze
povinnost’ podla § 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. a zakaz podfa § 10 ods. 11
zakona, mozné poruSenie ktorych je predmetom tohto spravneho konania, sa
vztahuju na nadobudatelov kontroly, u€astnikmi tohto spravneho konania ¢islo
SK/0020/0K/2024 su podnikatelia Synot W a Ing. Igor Vicel .

3.2 Aplikacia pravnych predpisov

26.Porusenie povinnosti oznamit' koncentraciu, ktora podlieha kontrole udradu, je
spravnym deliktom, ku ktorému djde, ak si podnikatel nesplni povinnost oznamit
koncentraciu v zakonom stanovenej lehote, t. j. pred tym ako sa za¢nu vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. V sulade s rozhodovacou praxou
uradu ako aj Eurdpskej komisie (dalej len ,EK* alebo len ,Komisia“) povazuje urad
delikt neoznamenia koncentracie za jednorazové porusenie.

27.\Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvacim spravnym deliktom, spoc€ivajucim vo
vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav a povinnosti
vyplyvajucich  z koncentracie do momentu jeho odstranenia, najCastejSie
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii. Trvaci spravny delikt sa
posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym podnikatel udrzuje protipravny
stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je ukonceny az okamihom odstranenia
protipravneho stavu. Pri posudzovani trvaceho spravneho deliktu sa pouZije zakon
ucinny v Case, kedy bol dany delikt ukonceny.

28.Urad ucastnikom konania v liste zo diia 27.06.2024 oznamil, Ze zadina z vlastného
podnetu spravne konanie ¢. SK/0020/0K/2024 vo veci:

v

- mozného poruSenia § 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. t. j. vo veci
neoznamenia Koncentracie pred tym, ako sa za¢nu vykonavat prava a povinnosti
Z nej vyplyvajuce a

- mozného porusenia § 10 ods. 1 zakona, t. j. zakazu vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z Koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ne;j.

3.2.1 Namietky uc¢astnikov konania

29.Uz v SK 0015/0K/2021 uvadzali Oznamovatelia, ze podla nich rozliSovanie dvoch
spravnych deliktov (neoznamenie koncentracie a jej pred€asna implementacia —
pozn. uradu) méze poruSovat zasadu ne bis in idem, prip. iné zakladné prava
ucastnikov konania. Dalej maju za to, Ze pri ukladani spravnych pokut musi urad
postupovat podla pravnej Upravy zakotvenej v zakone €. 136/2001 Z. z., kedze vSetky
kroky, ktoré su im vytykané uradom ako smerujuce ku Koncentracii uskutoCnili za

v

ucinnosti zakona ¢. 136/2001 Z. z. Rovnako za udinnosti tohto zakona zacali
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komunikovat s uradom v ramci prednotifikanych kontaktov a aj oznamili
Koncentraciu uradu. Tymto Oznamovatelia uskutoCnili vSetky opatrenia, ktoré mohli
urobit, aby odstranili protipravny stav.

30.Ugastnici konania vo Vyjadreni opatovne uviedli, Ze véetky podstatné ukony stvisiace

31

s Koncentraciou, ako aj Koncentracia samotna sa uskutoc€nila po€as ucinnosti zakona
€. 136/2001 Z. z. Zakon, ktory nahradil v priebehu spravneho konania zakon ¢.
136/2001 Z. z. zaviedol nové pravidla, ktoré podla ucastnikov koncentracie maju,
resp. mézu mat, priamy dopad na vysku pripadnej pokuty za poruSenie pravidiel
tykajucich sa kontroly koncentracii a v tejto suvislosti odkazuju na zmenu zakona,
podla ktorého sa 10% strop na uloZenie pokuty rata z obratu celej ekonomicke;j
skupiny podnikatela, ktorému bude pokuta ukladana, naproti tomu v zmysle zakona
€. 136/2001 Z. z. platilo, ze 10% strop na uloZenie pokuty sa pocital vyluéne z obratu
podnikatela, ktorému bola pokuta ukladana.

.Ugastnici konania poukazali na skuto&nost, ze akonahle sa dozvedeli o potrebe

oznamit Koncentraciu uradu, prestali vykonavat (minimalne tie kfuCové a z
obchodného hfadiska strategické) prava a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie. K
oznameniu Koncentracie doslo dnia 20.4.2021, v tomto Case bez akychkolvek
pochybnosti u€astnici konania uz vedeli o potrebe Koncentraciu oznamit, teda po
tomto okamihu uz nevykonavali prava a povinnosti (strategického charakteru)
vyplyvajuce z Koncentracie (a tieto zacali vykonavat az po pravoplatnosti
Rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, Ze k poruSeniu povinnosti oznamit Koncentraciu
ako aj k vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie pred jej pravoplatnym
schvalenim do$lo (a protipravne konanie aj bolo ukon¢ené) pocas platnosti a u€innosti
zakona €. 136/2001 Z. z.

32.V suvislosti s uréenim obdobia porugenia zakazu a jeho dizky a najmé okamihu kedy

doslo k ukonCeniu tohto poruSenia, u€astnici konania poukazali na rozhodnutie EK,
Moller’” alebo rozhodnutie EK SAMSUNG8, v ktorych podla nich EK urcila za okamih
ukon€enia poruSenia stand-still obligation (teda povinnosti neimplementovat
koncentraciu pred jej pravoplatnym schvalenim zo strany sutaznej autority) okamih
oznamenia koncentracie EK.

33.V tychto suvislostiach uc€astnici konania uviedli, ze urad by mal aplikovat na oba

skutky ustanovenia zakona €. 136/2001 Z. z.

3.2.2 Zavery uradu

34.Ako je uvedené vySSie, urad na delikt neoznamenia Koncentracie ako na jednorazovy

delikt hmotnopravne aplikuje zakon €. 136/2001 Z. z., o ¢om nie je spor s ucastnikmi
konania. K namietke ohladne nutnosti aplikovania zakona &. 136/2001 Z. z. aj na
spravny delikt porusenie zakazu implementovat’ Koncentraciu pred jej pravoplatnym
schvalenim, urad uvadza, ze v tomto texte vyCerpavajuco popisuje skutkovy stav,
ktory zistil, uviedol, aké dékazy mal k dispozicii a hodnotil tieto dékazy jednotlivo, ako
aj vo vzajomnej suvislosti, pritom zrozumitelne uviedol, ¢o ho viedlo k zaveru o zisteni
poruseni zakona, vratane ¢asoveho aspektu tohto porusovania.

17 Rozhodnutie EK, sp. zn. IV/M.969 vo veci A.P. Mgller (dalej len ,,rozhodnutie EK Moller”), ods. 18.
18 Rozhodnutie EK sp. zn. IV/M.920 vo veci SAMSUNG/AST (dalej len ,,rozhodnutie EK SAMSUNG*), ods. 27.
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35.Urad preukazal, Zze Gdastnici konania tkonmi po&nic od 24.06.2020 Koncentraciu
implementovali a od 24.06.2020 realne ziskali spolo¢nu kontrolu a trvale vykonavali
nad podnikatefom SLOV-MATIC riadnu a nepretrzitu kontrolnu ¢innost. Koncentraciu
teda plne implementovali. NeSlo o implementaciu len Ciastkovu (napr. uskuto€nenim
len jednotlivych ukonov za ucinnosti zakona €. 136/2001 Z. z.) ako tvrdia ucastnici
konania, ale o sériu ukonov, ktoré spésobili trvall zmenu v ramci strategického
rozhodovania v spolo¢nosti SLOV-MATIC'®. Takéto porusenie sa povaZzuje za trvaci
spravny delikt vyvolanim protipravneho stavu a konCi az odstranenim tohto
protipravneho stavu, v danom pripade az pravoplatnostou Rozhodnutia?’. Porusenie
zakazu implementovat Koncentraciu teda nemozno vyhodnotit ako poruSovanie
trvajuce len poc€as zakona ¢. 136/2001 Z. z.

36.Ugastnici konania neurobili po¢as obdobia od 24.06.2020 do pravoplatnosti
Rozhodnutia kroky, ktorymi by eliminovali uplnu a trvalt implementaciu Koncentracie
pred jej postdenim dradom. Uradu nie je zrejmé tvrdenie Uéastnikov konania, Ze
vSetky podstatné ukony suvisiace s Koncentraciou, ako aj Koncentracia samotna sa
uskutoCnila po€as ucinnosti zakona €. 136/2001 Z. z. Neobstoji ich tvrdenie, Ze
prestali vykonavat (minimalne tie kli€ové a z obchodného hladiska strategické) prava
a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie, naopak, po celu dobu boli zastupcovia
podnikatefa Synot W zastupeni vo vSetkych organoch spolo¢nosti SLOV-MATIC,
nedoSlo k Ziadnemu oddeleniu riadenia tohto podnikatela a podnikatel Synot sa
zuCasthoval na vsetkych valnych zhromazZdeniach podnikatela SLOV-MATIC a
prijimal spolo€ne s Ing. Vicelom vSetky strategické rozhodnutia.

37.V suvislosti s odkazom na uvedené rozhodnutia EK vo veci Moller alebo SAMSUNG
ohladne ukoncenia porusovania urad uvadza, Ze ide o rozhodnutia EK z rokov 1998
a 1999 (neslo eSte o rozhodnutia podfa nariadenia ES €. 139/2004), pri€om z novsej
rozhodovacej praxe EK, na ktoru odkazuju aj u€astnici konania v inych suvislostiach
je zrejmé, Ze aj EK posudzovala poruSenie zakazu implementovat koncentraciu pred
tym, ako je schvalena EK za trvaci pravny delikt, ktory trva az do schvalenia
predmetnej koncentracie EK. Uvedena nedavna rozhodovacia prax EK bola odobrena
aj eurépskymi stidmi?".

38.Vzhladom na vySSie uvedené, hmotnopravne urad v tomto spravnom konani aplikuje

- v pripade poruSenia povinnosti oznamit Koncentraciu, t. j. neoznamenia
Koncentracie pred tym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce, zadkon €. 136/2001 Z. z. (ako je niZSie v Casti ukladania pokut
uvedené, zakon v tomto smere nepredstavuje priaznivejSiu pravnu Upravu a to ani
po jeho neskorSich novelizaciach),

1% Dokonca aj ak by i$lo o vykonavania viacerych individudlnych &iastkovych ukonov, ktori by sa spdjali v jednotnom
cieli, mohlo by ist o trvaci spravny delikt
20 K rovnakému zaveru dosla v nedavnej minulosti aj EK a eurépske stdy — vid napriklad ROZSUDOK VSEOBECNEHO
SUDU (tretia komora) z 12. decembra 2012 vo veci T-332/09, Electrabel voci Komisii — bod 212 a nasl.
2! vid napriklad ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora) z 12. decembra 2012 vo veci T-332/09, Electrabel
voc€i Komisii — bod 212 a nasl.
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- v pripade poruSenia zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
Koncentracie zakon, kedze toto poruSenie trvalo do az do 11.04.2023, kedy
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, priCcom zakaz vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie platil poCas celého obdobia trvania
mozného poruSenia zakona. Tento zakaz bol stanoveny aj v zakone €. 136/2001
Z. z., teda od Casu vyvolania protipravneho stavu (24.06.2020) a bol stanoveny aj
zakonom. Zaroven zakon ani po jeho neskorSich novelizaciach nepredstavuje
priaznivejSiu pravnu upravu pre toto porusenie, nakolko vecne nepodliehal v tychto
ustanoveniach podstatnym zmenam.

39.KedZe toto spravne konanie bolo zac¢até dna 01.07.202422, procesnopravne Urad

4,

postupuje podfla zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (ide o znenie zakona
ucinné od 15.05.2024 - vzhfadom na skutoCnost, Ze vtomto zakone neboli
ustanovenia tykajuce sa predmetnych poruSeni Zziadnym spésobom menené,
z hladiska zjednodus$enia urad pouziva aj pre toto znenie zakona skratku zakon).

NEOZNAMENIE KONCENTRACIE A NEDOVOLENA

IMPLEMENTACIA KONCENTRACIE

4.1

Zistenia uradu

40.Koncentracia, ktora vznikla tak, ako je podrobne popisané vyS$Sie, bola uradu

41.

oznamena dna 20.04.2021 a vzhladom na posudenie v spravnom konani ¢.
0015/0K/2021 je zrejmé, Ze tato podliehala kontrole uradu.

Tak, ako je uvedené vysSSie, uz prvé ukony, ktorymi bola Koncentracia
implementovana, boli ukony smerujuce k tomu, aby podnikatel Synot W mal také
zastupenie v organoch spoloCnosti a bolo nastavené také prijimanie strategickych
rozhodnuti podnikatela SLOV-MATIC, ktoré znamenalo, Zze podnikatel Synot W
vykonaval spolo¢ne s podnikatefmi Ing. Igorom Vicelom a Romanom BruteniCom
spolo¢nu kontrolu nad podnikatefom SLOV-MATIC uz od 24.06.2020.

42.K vymene konatelov a ¢lenov dozornej rady spdsobom, aby boli pomerne zastupeni

aj nominanti za podnikatela Synot W, doslo v rovnaky den, ako do$lo k prevodu,
pricom sa zmenil aj spésob konania Statutarneho organu spolo¢nosti tak, Zze vo
vSetkych veciach konaju dvaja konatelia spolo¢ne a nerozdielne. Napriek tomu, Ze
vymenu schvalili eSte traja pévodni spolocCnici, je podfa uradu nepochybné, Ze
k vymene doslo v pri€innej suvislosti s prevodom podielu, za ktory bola zaplatena
kupna cena a s vytvorenim kapitalového fondu, kde vkladal finanéné prostriedky len
podnikatef Synot W, ato v kontexte dohody o finalnom usporiadani vztahov
v nadobudanej spolo¢nosti. Jednym konatefom spolo¢nosti SLOV-MATIC sa uz od
24.06.2020 stala Ing. Zuzana Dindofferova (ktora je od roku 2014 predsedom
predstavenstva Synot W), ktora mala pravo veta vo vztahu k akémukolvek ukonu
uskuto€nenému navonok v mene spolocnosti, vzhladom na to, ze konatelia taktiez od

22 Obom Géastnikom konania boli listy Gradu o zadati spravneho konania doruéené dria 01.07.2024.
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24.06.2020 mohli konat v mene spolo¢nosti navonok vo vSetkych veciach len
spolo¢ne a nerozdielne.

43.Pokial ide o tieto personalne vymeny v organoch spolocnosti SLOV-MATIC dna
24.06.2020, napriek tvrdeniu Oznamovatelov, Ze osoby, ktoré boli vymenené
v rovnaky den, ako doslo k uzavretiu Zmluvy o prevode podielu na podnikatela Synot
W, nie su podla platnej pravnej upravy zastupcami jednotlivych spoloCnikov, podla
uradu uvedené nemozno tvrdit. Vzhladom na identitu oséb menovanych do organov
nadobudatela a nadobudaného je nepochybné, Ze jednym z dvoch novych konatefov
je osoba, ktora je zaroven predseda predstavenstva podnikatefa Synot W, t.
zastavala tu najvySSiu riadiacu funkciu. Rovnako jednym z troch ¢lenov dozornej rady
je Miroslav Valenta — ¢len predstavenstva Synot W, ktory je zaroven z hladiska
rodinnych vazieb prepojeny s kone€nym vlastnikom skupiny Synot lvom Valentom —
(ako vyplyva zo Struktury skupiny Synot a vyjadrenia doru€ené uradu dna
11.08.2021).

44.0d tohto momentu mal zaroven podnikatefa Synot W pristup k strategickym a citlivym
informaciam o fungovani spolo¢nosti SLOV-MATIC, ato bez toho, aby uvedena
vymena citlivych informacii medzi konkurentami bola oddelena od vrcholového
manazmentu podnikatela Synot W. Tento podnikatel teda od pociatku nezastaval len
poziciu minoritného vlastnika podielu, ale zastaval postavenie spoloCnika, ktory
vykonaval ¢innosti v riadiacich organoch spolo¢nosti.

45.Dalej trad zobral do Uvahy aj skutoénost, Ze zaplatenim kipnej ceny diia 25.06.2020
a vkladom do kapitalového fondu podnikatel Synot W tieZ podstupil celé ekonomické
riziko transakcie hned po uzavreti Zmluvy, kedZe ani zaplatenie celej kupnej ceny
a vkladu do kapitalového fondu nebolo nijako podmienené dalSimi krokmi medzi
zmluvnymi stranami. Za zmenu spoloCenskej Zmluvy a stanov podnikatefa SLOV-
MATIC v buducnosti uz teda nebola dohodnuta Ziadna ina odplata, dokonca takyto
krok ani nebol medzi spoloénikmi dohodnuty. Ak by teda Koncentracia mala vzniknut
az na zaklade zmeny stanov a spoloCenskej zmluvy SLOV-MATIC, ako tvrdia
ucastnici konania, nedavalo by to ani ekonomicky zmysel, kedZe uz len na zaklade
prevodu podielu bola nezvratne cela dohodnuta suma uhradena. Uvedené je v sulade
s rozhodovacou praxou EK, napriklad v pripade M.8179 — CANON/TOSHIBA
MEDICAL SYSTEMS CORPORATION, kedy okrem iného EK vyhodnocovala aj
ekonomické riziko celej transakcie vramci posudenia vzniku koncentracie a
posudenia, ktoré kroky znamenali poruSenie zakazu implementacie predmetnej
koncentracie.

46.Urad si v tomto spravnom konani vyZziadal tiez zapisnice z obdobia od vzniku
Koncentracie po pravoplatnost Rozhodnutia. Zo zapisnic z mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti SLOV-MATIC v tomto obdobi vyplyva, ze podnikatel Synot
W sa zucastrioval na vSetkych valnych zhromazdeniach podnikatela SLOV-MATIC a
rozhodoval spolo¢ne s Ing. Igorom Vicelom, okrem schvalenia riadnej uctovnej
zavierky aj o takych rozhodnutiach, ako bol schvalenie auditora spolo€nosti, pouZitie
nerozdeleného hospodarskeho vysledku (zisku) spolo€nosti, suhlas s prevodom
obchodného podielu spolo¢nika, odvolanie a vymenovanie ¢lena dozornej rady,
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zmena obchodného mena spoloCnosti a zmena spoloCenskej zmluvy a stanov
spolo¢nosti SLOV-MATIC.

47.V tejto suvislosti je nepochybne dbélezité aj to, Ze od uzatvorenia Zmluvy a dohody

o vklade podnikatefa Synot W do kapitalového fondu, skupina Synot poskytla
ekonomicka zavislost od tejto skupiny, priom Oznamovatelia v podani zo dna
01.02.2022 uviedli, Ze SLOV-MATIC ziskal v suvislosti s transakciou [. . . .........
..................................................... ]?3. Takéto
financovanie v danom obdobi podla vyjadrenia uc€astnikov konania odmietli banky
poskytnut. Nie je teda realny predpoklad, Zze by sa aj v Case od uzavretia Zmluvy
rozhodlo o akomkolvek strategickom rozhodnuti na valnom zhromazdeni bez
podnikatefa SynotW. Podlfadradu [. .. ......... . ... ... . . . ... . .
.............................................................. % iba
potvrdzuje zaver uradu, Ze podnikatel Synot W sa uz de facto podiefal na prijimani
strategickych rozhodnuti podnikatela SLOV-MATIC od 24.06.2020.

48.Podla § 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. koncentracia, ktora podlieha kontrole

uradu, musi byt oznamena uradu predtym, ako sa zacnu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

49.Podfa § 10 ods. 1 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti, ktoré

vyplyvaju z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
koncentracii.

50.Povinnost’ oznamit' koncentraciu nie je naviazana na striktne vymedzené Casové

51.

obdobie, ale na zaCatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie. Pre
zistenie, €i neoznamenie urcitej transakcie zaklada porusenie povinnosti oznamit
koncentraciu je teda potrebné preukazat, ze v danom pripade ide o koncentraciu
podlfa zakona, ktora podlieha oznamovacej povinnosti a ze ucastnik koncentracie
zacal vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. Pre preukazanie
porusenia povinnosti oznamit' koncentraciu nie je nevyhnutné mat preukazané, akymi
vSetkymi ukonmi doslo k pred€asnej implementacii koncentracie. V zmysle zakona je
podnikatel povinny oznamit' koncentraciu pred uskutoénenim prvého z ukonov, ktoré
sa povaZzuju za implementaciu koncentracie.

Zakaz implementacie koncentracie upraveny v § 10 ods. 1 zédkona znamena, zZe
podnikatel nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré z danej
koncentracie vyplyvaju pred tym, ako nadobudne pravoplatnost rozhodnutie, ktorym
urad s koncentraciou suhlasi. U&elom je zabranit tomu, aby do$lo k pred&asnej
implementacii koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na
hospodarsku sutaz, o bude zrejmé az z rozhodnutia.

3,
2,

..] -Obchodné tajomstvo ucastnikov konania.
..] — Obchodné tajomstvo- vyplyva z informacie Ucastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
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52.

53.

54.

55.

Neoznamenie koncentracie a poruSenie zakazu implementacie koncentracie su do
urc€itej miery previazané, a to do tej miery, Ze na preukazanie porusenia povinnosti
oznamit’ koncentraciu musi mat' urad zaroven zistene, Ze podnikatel prinajmensom
zacCal vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

Koncentraciou je v sulade so znenim § 9 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. aj v sulade
s § 7 ods. 1 zakona zmena kontroly na trvalom zaklade. Urad naopak neposudzuje
transakcie doCasného charakteru, pokial z informacii, ktoré ma k dispozicii je zrejmé,
Zze ma v konecnom dobsledku dojst kinému nastaveniu v blizkej buducnosti.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného bola Zmluva od pociatku uzatvorena s cielom a na
ucel ziskania spolo€nej kontroly Synot W s dvoma pévodnymi spolo&nikmi, rovnako
tak v spojitosti s nastavenim financovania transakcie a dohody o zmene usporiadania
vztahov v nadobudanej spolo¢nosti. Tento zaver je podporeny aj tym, ze urad ani
v ramci spravneho konania, ani v ramci v ramci prednotifikaCnych kontaktov nebol
informovany o inom umysle Oznamovatefov ako mat spolo¢nu kontrolu, pricom
Ziaden iny pravny titul nebol stranami dohodnuty a uradu predlozeny.

Pokial by malo ist' len o oznamenie zameru koncentracie ako to tvrdili Oznamovatelia,
v nasledujucich krokoch, ktoré su oddelené od prvého kroku (prevodnej zmluvy),
takyto zamer by musel byt medzi stranami dohodnuty a Uradu preukazany. Zamer
uskuto¢nit’ Koncentraciu az na zaklade urcitych samostatnych krokov nevyplyva ani
zo Zmluvy, ani z iného podkladu podpisaného spolocnikmi spolo¢nosti. Neexistencia
takéhoto podkladu medzi spolo¢nikmi alebo medzi zmluvnymi stranami len potvrdzuje
zaver uradu, ze Koncentracia vznikla od pocCiatku ako ziskanie spolocnej kontroly
podnikatefa Synot W s pévodnymi spolo¢nikmi spolo¢nosti SLOV-MATIC, ¢o bolo
nepriamo potvrdené aj u€astnikmi konania v podani doru¢enom dna 11.08.2021.

Taktiez napriek tomu, Ze Oznamovatelia vo svojom podani doru¢enom uradu dna
11.08.2021 tvrdili, Ze k u€innému prevodu podielu Juraja Krchfidka na spolo¢nost
Synot W doslo dria 01.07.2020, zo Zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia
podnikatefa SLOV-MATIC konaného dna 25.06.2020 je zrejmé, Ze podnikatel Synot
W uz na tomto mimoriadnom valnom zhromaZzdeni vystupuje ako riadny spolocnik
podnikatela SLOV-MATIC. Bez ohladu na uvedené, to, ¢i k u€innému prevodu
obchodného podielu doslo dna 24.06.2020 alebo az 01.07.2020, nema vplyv na
skutoCnost, Ze uz ku dnu 24.06.2020 boli uskutoCnené prvé ukony, ktoré znamenali
implementaciu Koncentracie a ktoré prispeli ku zmene spolocnej kontroly nad
spolo¢nostou SLOV-MATIC. Tieto kroky teda znamenaju, Zze Synot W ziskal poziciu
spolo¢nika a uvedené kroky smerovali k zaviSeniu implementacie prevodu kontroly,
¢o bolo predpokladom vykonu dalSich naslednych prav a povinnosti vyplyvajucich
z predmetnej Koncentracie tak, ako je uvedené nizSie. Ziskanim tejto pozicie
podnikatel Synot W zaroven vylucil, aby do pozicie spolukontrolujuceho spolo¢nika
SLOV-MATIC vstupil niekto iny. To, Ze podnikatel Synot W vstupil do pozicie
spolo¢nika SLOV-MATIC, mu okrem iného zabezpecilo k tomu prislichajuce pravo
na ucast na valnom zhromazdeni a na informacie, a teda predpoklad byt riadne
informovany o strategickych obchodnych rozhodnutiach SLOV-MATIC a prave
pozicia spoloCnika a zastupenie v organoch spolo¢nosti SLOV-MATIC mu umoznila
od tohto momentu vykonavat' spolo¢nu kontrolu nad podnikatefom SLOV-MATIC.
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56.Z vysSie popisanej postupnosti krokov ako je prevod obchodného podielu, uhradenie
celej odplaty podnikatelom Synot W za ziskanie spolo¢nej kontroly, zastupenie v
organoch spolocnosti a ekonomicka zavislost na zaklade nesplatenych finanénych
zavazkov spolocnosti SLOV-MATIC voéi Synot W25 je zrejmé, Ze od pociatku bola
transakcia planovana tak, aby Synot W vykonaval spolo¢nu kontrolu nad
podnikatefom SLOV-MATIC a od zaciatku tato spoloCnost’ niesla celé ekonomickeé
riziko Koncentracie, na zaklade ¢oho urad dospel k zaveru, Ze podnikatel Synot W od
pociatku ziskal spolo¢nu kontrolu zo zostavajucimi dvoma spolo¢nikmi.

57.V tejto suvislosti mozno podporne odkazat aj na principy, podla ktorych postupuje EK
pri posudzovani viacerych postupne sa realizujucich transakcii/ukonov. V zmysle
bodov 28 az 35 Konsolidovaného oznamenia Komisie o pravomoci podla nariadenia
Rady (ES) ¢&. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (2008/C 95/01),
Uradny vestnik Eurépskej tnie C 95/1 zo dha 16.04.2008.2° (dalej len ,CJN*). EK ako
koncentracie neposudzuje pripady, kedy prva ztransakcii je svojou povahou
docCasna. K analdgii s tu posudzovanym pripadom je mozné odkazat najma na bod
34, kde sa ako priklad uvadza aj pripad, kedy kone¢ny nadobudatel kontroly mal silny
vplyv na prevadzkovanie nadobudanej spolo¢nosti po¢as prechodného obdobia.

58.Sugasne Urad dodava, ze z Upravy/praxe na Urovni EU vyplyvaju jednak zakladné
v8eobecné principy pre vyhodnotenie postupne sa realizujucich operacii, jednak
konkrétne scenare z praxe, v ktorych boli tieto principy naplnené. Tieto konkrétne
scenare su len prikladmi réznych situacii, nejde o vyCerpavajuci zoznam. Nie je
mozné, ani ucelné, aby CJN obsiahlo vSetky mozné scenare, zaroven je nerealne, ze
EK/SDEU sa v praxi stretli so vietkymi takymito typmi situacii. Urad v sulade s tym
teda postupoval aj v tomto pripade, kedy aplikoval zakladné principy vychadzajuce z
praxe/Gpravy na urovni EU s cielom zistit, & s v tomto pripade splnené. Urad v tomto
pripade na takéto scenare z CJN poukazuje, avSak nie s cielom preukazat, ze v
uradom posudzovanom pripade ide o uplne totozny scenar, ale s cielom na
konkrétnejSom priklade vysvetlit, ako aplikoval zakladné principy, na ktorych je
definicia koncentracie zalozena.

59.Takéto hodnotenie Gradu je v tomto zmysle podporené aj rozsudkom SDEU vo veci
Ernst & Young,?" ktory sa explicitne vyjadruje k problematike Ukonov, resp. operacii,
zakladajucich implementaciu koncentracie. Podla uvedeného rozsudku (Ciasto¢nu)
implementaciu koncentracie zaklada kazda operacia, ktora uplne alebo CiastoCne,
pravne alebo fakticky prispieva k zmene kontroly nad cielovym podnikatefom. Za
takéto operacie sa v zmysle prislusného rozsudku povaZzuju tie, ktoré su nevyhnutné
na dosiahnutie zmeny kontroly nad cielovym podnikatelom, a preto su priamo funkéne
spojené s implementaciou koncentracie. V tomto rozsudku SDEU zaroveri vyslovne
potvrdil, Ze aj Ciasto¢na implementacia koncentracie spada pod zakaz predCasnej
implementacie koncentracie, a teda zakaz predCasnej implementacie koncentracie
nie je obmedzeny len na Gplny vykon kontroly.?8 Zakaz implementacie koncentracie

255 ohladom na nesplatené Gvery a p6zi¢ky a nemoznost ich splatit v blizkej budicnosti.
26 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:095:0001:0048:SK:PDF
27 Rozsudok Sudneho dvora z 31. 5. 2018 vo veci C-633/16 Ernst & Young P/S proti Konkurrenceradet, rozhodnutie
Uradu ¢. 2020/NIK/POK/3/16 zo dfia 20.maja 2020.
2 Najma body 43, 46,47, 49, 52, 59 Rozsudku Ernst & Young.
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je nevyhnutné vykladat tak, ze sa zakazuje, aby ucastnici koncentracie vykonali
akékolvek ukony prispievajuce k trvalej zmene kontroly, ¢o je v sulade s celkovou
systematikou zakona aj zakona ¢. 136/2001 Z. z.

60.Takisto skutoCnost, Ze uz samotné realne nadobudnutie akcii, predstavujucich

61

kontrolny podiel nad spoloCnostou, resp. ziskanie podielu predstavujuceho kontrolny
podiel nad spoloCnostou je implementaciou koncentracie, bolo konstantne potvrdené
slovenskou i eurépskou rozhodovacou praxou.2?

.Vychadzajuc tiez z ustalenej rozhodovacej praxe eurdpskych sudov, k prvému

vykonaniu koncentracie v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ES €. 139/2004 déjde
v okamihu, ked ucCastnici koncentracie uskutoCnia prvé operacie prispievajuce
k trvalej zmene kontroly dotknutého podniku (rozsudok zo dna 18. maja 2022, Canon
Inc./Komisia, T-609/19 bod 61, ktory odkazuje na rozsudky z 31. maja 2018,Ernst &
Young, C 633/16, EU:C:2018:371, bod 46, a zo 4. marca 2020,
MarineHarvest/Komisia, C 10/18 P, EU:C:2020:149, bod 50). Uvedené zodpoveda
poziadavke zabezpedenia uginnej kontroly koncentracii tak EK ako aj tradu. Clanok
7 ods. 1 nariadenia €. 139/2004 sa ma teda vykladat v tom zmysle, Ze k vykonaniu
koncentracie mdze dojst’ iba prostrednictvom operacie, ktora uplne alebo scasti, zo
skutkového alebo pravneho hladiska, prispeje k zmene kontroly dotknutého podniku
(rozsudok z 31. maja 2018, Ernst & Young,C-633/16, EU:C:2018:371, bod 59).V
sulade s touto rozhodovacou praxou teda urad dospel k zaveru, Ze uz ukony
uskuto¢nené dna 24.06.2020 boli takymito ukonmi.

62.Takyto vyklad pojmu vzniku koncentracie atiez jej predCasnej implementacie

koncentracie je zaroven v sulade s pozZiadavkou zabezpe it efektivhu kontrolu
koncentracii, ktora je postavena na systéme ex ante kontroly, ktorého dolezitym
prvkom je zachovanie stavu existujuceho pred koncentraciou az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o nej. S tym v sulade je koncentracia definovana aj v ramci
CJN ako ,moznost” vykonavania rozhodujticeho vplyvu na ¢innost podnikatela.30 Ak
by urad pripustil, Ze za okolnosti dotknutého pripadu by uskutoCnenie ucinného
prevodu obchodného podielu avymena clenov organov ciefovej spoloCnosti
predstavovalo len Ciastkové ukony, ktoré nemaju vplyv na kontrolu v nadobudanej
spoloCnosti, vytvorilo by to priestor pre obchadzanie zakazu predCasnej
implementacie koncentracie a viedlo by k znizeniu ucinnosti tohto ustanovenia a jeho
zmyslu. V Ziadnom pripade by vSak uz takto uskutoCnené kroky nemohli znamenat
zachovanie stavu existujuceho pred koncentraciou.

63.DoCasna situacia medzi uzavretim Zmluvy a novym nastavenim prijimania

strategickych rozhodnuti na de iure zaklade novo prijatou spoloCenskou zmluvou
a stanovami bola teda podfa uradu uskuto¢nena iba na ucel dosiahnutia stavu
konec€nej transakcie a spoloCnost’ Synot W by sa nezucastnila na do€asnej transakcii
a neurobila by (nezvratnu) platbu kupnej ceny a vkladu do kapitalového fondu, ak by
vysledkom nemalo byt ziskanie spolo¢nej kontroly.

2 Rozhodnutie Gradu €. 2018/NIK/POK/3/15 zo diia 28.05.2018; COMP/M.7184 - Marine Harvest/Morpol.
30 Bod 16 CIN.
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64.Vychadzajuc zo zisteni podrobne popisanych vysSie, urad dospel k zaveru, Ze
podnikatelia Synot W a Ing. Igor Vicel od 24.06.2020 vykonali ukony popisané vysSie,
ktoré nepochybne prispeli ku zmene kontroly a boli vykonané s cielom a v ramci
vykonavania spolo¢nej kontroly (prevod obchodného podielu na podnikatela Synot W,
zaplatenie odplaty zan, vymena zastupcov podnikatela Synot W do organov
spolo¢nosti SLOV-MATIC, zmeny v spoloCenskej zmluve a stanovach podnikatela
SLOV-MATIC).

65. Implementacia Koncentracie vSak nebola obmedzena len na tieto ukony, podnikatelia
Synot W alng. Igor Vicel vykonali dalSie ukony popisané podrobne vySSie.
PoruSovanie kontinualne pokracovalo aj nasledne, ako vyplyva zo zapisnic z valného
zhromazdenia podnikatefa SLOV-MATIC od 24.06.2020 az do pravoplatnosti
Rozhodnutia®!, podnikatel Synot W a Ing. Igor Vicel vykonavali riadnu a nepretrzitd
kontrolnu €innost’ nad podnikatelom SLOV-MATIC a podla uradu Koncentraciu plne
implementovali. V pripade podnikatefov Synot W a Ing. Igora Vicela dochadzalo teda
k poruSovaniu § 10 ods. 1 zakona od 24.06.2020 az do pravoplatnosti Rozhodnutia,
t.j. do 11.04.2023. Zaroven Koncentraciu neoznamili predtym, ako zacali vykonavat
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, teda najneskér dna 24.06.2020.

4.2 Namietky ucastnikov konania a vyjadrenia tradu

66.Uz v SK 0015/0K/2021 v podani zo diia 01.02.202232 uviedli G¢astnici konania
skuto€nosti, ktoré by mal urad zobrat do uvahy pri posudzovani mozného porusenia
zakona, jednak pokial ide o samotné vyhodnotenie, i ku Koncentracii doslo a jednak
pokial ide o pripadné okolnosti, ktoré vstupuju do hodnotenia pripadnej vysky sankcie
ako polahCujuce okolnosti, ato[. . ....... ... .
.................... ]33 a nasledny vstup podnikatela Synot W ako jej spolo¢nika
= 1 [ ]34, dobrovolné oznamenia Koncentracie, aktivnu spolupracu
s uradom, nizku zavaznost (ziadny dopad na trh), absenciu uplnej implementacie
Koncentracie ato, Zze sa Koncentracia uskutoCriuje vo forme spolocnej kontroly.
Namietky a vyjadrenia uCastnikov konania riesi urad nizSie po logickych celkoch
v Casti 4. PoruSenia a niektoreé v Casti 5. Pokuty.

4.2.1 COVID- 19 a komeréné dovody Koncentracie a failing firm defense

67.Ugastnici konania uz v ramci spravneho konania &. 0015/0K/2021 (v ramci vyjadrenia
zo dna 01.02.2022) uviedli, Ze pred vstupom podnikatela Synot W doslo v désledku
pandémie COVID-19 k zasadnému ovplyvneniu sektora prevadzkovania hazardnych

31 Ako je uz uvedené vyssie, Urad si v tomto spravnom konani vyZiadal zapisnice z obdobia od vzniku Koncentrécie
po pravoplatnost Rozhodnutia a na zaklade zapisnic z mimoriadneho valného zhromaZzdenia spolo¢nosti SLOV-
MATIC vtomto obdobi vyplyva, Zze podnikatel Synot W sa zucastrioval na vSetkych valnych zhromaZzdeniach
podnikatela SLOV-MATIC a rozhodoval spolocne s Ing. Igorom Vicelom a Romanom Brutenicom okrem schvdlenia
riadnej Uctovnej zavierky aj o takych rozhodnutiach ako bol schvalenie auditora spolo¢nosti, pouzitie nerozdeleného
hospodarskeho vysledku (zisku) spolo¢nosti, sthlas s prevodom obchodného podielu Romana Brutenica, odvolanie
a vymenovanie ¢lena dozornej rady, zmena obchodného mena spolocnosti a zmena spolocenskej zmluvy a stanov
spoloc¢nosti SLOV-MATIC.

32 7aevidované Uradom pod & PMU/252/2024/0K-575/2022 vedené v spise ku SK 0015/0K/2021.

33 [...] - Obchodné tajomstvo Uéastnikov koncentrécie.

34[...] — Obchodné tajomstvo u&astnikov koncentrécie.
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hier v kamennych herniach a kasinach, kedy zavreté prevadzky znamenali okamzité
zastavenie akychkolvek prijmov pre SLOV-MATIC bez akejkolvek nahrady,
v désledku ¢oho bola uz v obdobi april — maj 2020 situacia taka, zesa[...........

68.Podanim doruc¢enym uradu dria 01.02.2022 okrem iného Oznamovatelia predloZili

uradu informaciu o uveroch a pézi¢kach poskytnutych [. . ......................

..................................................... ]%¢. Podobné
vyjadrenie uc€astnici konania zopakovali aj v tomto spravnom konani, kde opatovne
popisovali dopady situacie v suvislosti s ochorenim COVID — 19 na podnikatela
SLOV-MATIC a to, ze 12.03.2020 vyhlasila vlada SR mimoriadnu situaciu a nasledne
boli v obdobi od 13.03.2020 do 28.05.2020, od 19.12.2020 do 18.04.2021 a od
25.11.2021 do 3.1.2022 podnikatelské prevadzky podnikatela SLOV-MATIC natene
uzatvorené. I8lo pritom o zakaz prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti, ktory bol
preukazatelne a nepopieratelne nariadeny a vynucovany statom. Podnikatel SLOV-
MATIC bol napriek tomu povinny zaplatit odvod do $tatneho rozpoctu a odvod do
rozpoc¢tu miest a obci.

69.A] napriek tomu, Ze podnikatef SLOV-MATIC mal v danom obdobi licenciu na
prevadzkovanie réznych typov hazardnych hier (napr. aj online kasino), tieto realne a
fakticky neprevadzkoval a prevadzkovanie hazardnych hier v kamennych herniach
bolo fakticky jedinou €innostou podnikatefa SLOV-MATIC a teda jedinou moznost'ou

35[...] — Obchodné tajomstvo u&astnikov koncentrécie.
36 [,..] — Obchodné tajomstvo U&astnikov koncentrécie.
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nadobudnutia prijmov podnikatefa SLOV-MATIC v danom obdobi. Z tohto dévodu
hrozila podnikatelovi SLOV-MATIC neschopnost splacat’ svoje zavazky a teda realne
hrozilo, Ze sa dostane do upadku (konkurzného konania) pre neschopnost’ uhradzat
svoje zavazky v dbsledku vySSie uvedenych skuto€nosti. V nadvaznosti na to dalej
hrozilo, Zze URHH aktivuje ustanovenia o zlozenej financnej zabezpeke na
individualnu licenciu, ¢o je predpoklad neskorSieho kroku na odobratie samotne;j
licencie v désledku neuhradenia svojich zavazkov (odvodov za VLT).

70.V duchu tychto okolnosti bolo potrebné prijat operativhe a najma okamzité rieSenie

71.

na stabilizovanie situacie a zachranenie podnikatela SLOV-MATIC. Takymto rieSenim
bolo prave uskutoCnenie Koncentracie, pricom keby nevznikli nepredvidané okolnosti
vyvolané celosvetovou pandémiou COVID-19, ku Koncentracii by nikdy nedoslo.
Dévodom Koncentracie teda nebolo posilnenie postavenia ktoréhokolvek 2z
ucastnikov koncentracie na trhu, ale vyluéne zabranenie odchodu z trhu podnikatela
SLOV-MATIC, ktory by mohol mat (podstatne) negativnejSie dopady na hospodarsku
sutaz ako samotné (v€asné) neoznamenie Koncentracie.

Ugastnici konania opatovne uviedli, Ze v kritickom obdobi spoloénici podnikatela
SLOV-MATIC oslovili viacero spolo¢nosti na trhu, priCom jedina spolo¢nost, ktora
bola ochotna rokovat o moznosti poskytnut’ finanéné prostriedky a podiefat sa na
zachrane podnikatefa SLOV-MATIC v priebehu niekofkych dni bol prave podnikatel
Synot W. Vzhladom na urgenciu, neschopnost realizovat zakladné platby, bolo
potrebné poskytnut’ finan¢né prostriedky okamzite, priCom nebol priestor na Ziadne
dlhé vyjednavania a pripravu zabezpecCovacich nastrojov a komplexnej zmluvnej
dokumentacie. Transakéna dokumentacia bola pripravena expresne rychlo a v
jednoduchej forme tak, aby podnikatel SLOV-MATIC ziskal finanéné prostriedky
najma na zaplatenie zakonnych odvodov za prevadzkovany druh hazardnych hier v
zmysle zdkona ¢. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZOHH") o najskér. Vzniknutu nepriaznivu finanénu situaciu
podnikatefa SLOV-MATIC tiez nebolo mozné vyrieSit externym bankovym
financovanim.

72.Ug&astnici konania na preukazanie toho, Ze situacia bola kriticka a finanéné prostriedky

zo Synot W prisli v poslednej chvili uviedli aj skuto€nost, ze v aprili 2020 podnikatel
SLOV-MATIC zamestnaval 446 oséb, pricom v maji 2020 uz len 347, nakolko musel
zacat aplikovat z objektivnych dévodov hromadné prepustanie. Naopak, po finanénej
pomoci od Synot W a suvisiacej stabilizacii situacie, bolo v juni opat zamestnanych
az 424 zamestnancov.

73.Ugastnici konania predlozili ako prilohu Vyjadrenia rozhodnutie URHH zo dfia

12.06.2023, z ktorého vyplyva, Ze nepriazniva situacia pre podnikatefa SLOV-MATIC
vyvrcholila tym, Ze podnikatelovi SLOV-MATIC bol uloZzeny sank&ny urok z omeskania
vo vySke 891.276,85 EUR z dévodu nev€asného zaplatenia odvodu do Statneho
rozpoctu.

74.Ugastnici konania v tejto stvislosti uviedli, Ze pandémia COVID-19 je faktorom, ktory

bol pri vySke pokut uz zohladneny zo strany sutaznych autorit. Cesky Urad pre
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ochranu hospodarskej sutaze vo veci XLCEE-Holding GmbH?3’, konstatoval, Ze
mimoriadnost, bezprecedentnost a intenzitu vplyvu COVID-19 je potrebné adekvatne
zvazit a pri urCovani vysky pokuty zohladnit' celu Sirku dopadov tejto pandémie.
Odkazali tiez na to, Ze v obdobi COVID-19 takisto zneli viaceré vyzvy odbornej
verejnosti na prehodnotenie pristupu sutaznych autorit ku koncentraciam a k
uplatiiovaniu miernejSej politiky tzv. stand-still obligation38.

75.V danom kontexte U&astnici konania rovnako odkazuju na rozhodnutie belgicke;
sutaznej autority vo veci Cordeel?, v ktorom udelila iba symbolick( pokutu vo vyske
5.000 EUR za porusenie stand-still obligation, ked zohladnila vynimo¢né pofahc¢ujuce
okolnosti, tykajuce sa zna¢nych finanénych tazkosti cielovej spolo€nosti, ktorej hrozil
imanentny bankrot.

76.Ugastnici koncentracie opatovne vo Vyjadreni opat upozornili urad na komeréné
dbévody Koncentracie a to v suvislosti s potencialnym odchodom z trhu a nevyhnutnym
definitivnym zanikom spolo¢nosti SLOV-MATIC v pripade, ak by nedoSlo ku
Koncentracii. Podla nich to je dalsi faktor, ktory musi urad zvazit pri ukladani
pripadnej pokuty za porusenie zakona, a to minimalne v Casti tykajucej sa zavaznosti
(dopadu) predmetnej transakcie na hospodarsku sutaz. V tejto suvislosti odkazali na
bod 89 Usmernenia na posudzovanie horizontalnych fuzii podla nariadenia Rady o
kontrole koncentracii medzi podnikmi (,Horizontalne usmernenie®) a tiez aj na zmenu
narodnych pravnych predpisov Talianska, podla ktorych su narodné koncentracie,
ktoré sa tykali spolo€nosti a hrozil im bankrot automaticky schvalené za predpokladu,
Ze boli talianskej sutaznej autorite oznamené pred 31.10.202040,

Vyjadrenie uradu k namietkam ohlFadne FAILING FIRM DEFENSE a situacii
v suvislosti s COVID- 19

77.Urad kon$tatuje, Zze [. .. ................ 1*' nemoze byt ospravedinenim konania
vrozpore so zakonom, t. j. neoznamenia Koncentracie ajej predCasnej
implementacie. Zakon, ako aj predo8ly zakon €. 136/2001 Z. z. poznaju nastroje,
akymi mozno dosiahnut moznost rieSenia pripadnej[.................. 1*? — najma
pokial ide o moznost poziadat o vynimku zo zakazu implementovat koncentraciu
pokial ide o urcité ukony.

37 Rozhodnutie ¢eského Uradu pre ochranu hospodarskej sttaZe zo diia 5.2.2024 sp. zn. R0064/2023/HS vo veci
XLCEE-Holding GmbH, ods. 144.

3 vid. napr. Otvoreny list UOHS dostupny online na: https://www.havelpartners.cz/wp-
content/uploads/2020/03/0tev%C5%99en%C3%BD-dopis-veden%C3%AD-%C3%9A0HS. pdf

39 Rozhodnutie belgickej sutaznej autority sp. zn. 15-CC-79 vo veci Cordeel/Imtech zo dfia 23.12.2015 (,,Rozhodnutie
Cordeel”), ods. 44 a nasl.

40V tejto suvislosti odkazali na rozhodnutie talianskej sitaznej autority €. C28497 zo dfia 22.12.2020, vo veci Poste
Italiane/Nexive, ani pravnu Upravu talianska ani talianske rozhodnutie v slovenskom jazyku dradu nebolo
predlozené.

411...] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informdcie U¢astnikov koncentréacie oznaéenej ako obchodné tajomstvo.

421...] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informdcie U¢astnikov koncentrécie oznaéenej ako obchodné tajomstvo.
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78.Teda na samotnej skutoCnosti, ze Koncentracia podla uradu vznikla a nebola vCas

oznamena, resp. tiez Zze bola pred€asne implementovana uvedené argumenty nic
nemenia. Naopak, podfa uradu ajz[......... 143, na ktoré uc¢astnici konania odkazuju,
je zrejmé vynimocCné postavenie podnikatefa Synot v korporacnej Strukture SLOV-
MATIC a jeho priama uc€ast’ na prijimani strategickych rozhodnuti podnikatela SLOV-
MATIC, kedZze bol vobdobi [. . ... ... . . .
....................................................... 144. Urad takéto
[........ ]*° prepojenia bral uz v minulosti do tvahy ako jednu zo skuto¢nosti, ktora
znamena ziskanie de facto kontroly.*® Podlfa Gradu [. .. .......................
..... ]*” iba potvrdzuje zaver Uradu, Ze podnikatel Synot sa uz de facto podielal na
prijimani strategickych rozhodnuti podnikatefa SLOV-MATIC.

79.Urad zvazoval v ramci vecného postdenia Koncentracie, &i je potrebné zobrat do

uvahy skuto€nost, Ze podla tvrdenia Oznamovatelov podnikatel SLOV-MATIC bol
pred prevodom obchodného podielu podnikatelovi SynotW [....................

80.K tymto tvrdeniam ucastnikov konania urad uviedol uz v konani o Koncentracii, ze

81.

danom pripade by muselo ist' o situaciu, kedy by ucastnici koncentracie poskytli
v primeranom Case vsetky relevantné informacie a podklady o tom, ze [...........
...................................... ]*® Zaroven by museli Uéastnici
koncentracie preukazat, Ze 1) spolo¢nost SLOV-MATIC by bez vstupu podnikatela

v pripade preukazania tejto skutoCnosti uvedené nema vplyv na hodnotenie, kedy ku
Koncentracii doslo.

Ugastnici konania takto argumentovali az podanim zo dfia 01.02.2022, teda po takmer
roku, kedy spravne konanie zacCalo. Podla uradu pritom svoje tvrdenia nepodloZili na
to, aby urad zistil, i boli v danom Case splnené podmienky [....................
....... ]. Urad tiez kons$tatoval, Ze rovnaku situaciu mali v désledku opatreni
suvisiacich s pandémiou vSetci hraci na trhu, teda aj nadobudatel - Synot W a uradu
nebolo dostato€nou mierou preukazané, ze podnikatel SLOV-MATIC[............

B
“
s

..] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informacie Gcastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
..] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informacie Gcastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
..] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informdcie ucastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.

46 Napriklad rozhodnutie Uradu €. 2016/FH/3/1/025 zo dfia 3. juna 2016 vo veci koncentracie podnikatelov Prva
slovenska investi¢na skupina, a. s., PENTA INVESTMENTS LIMITED a Petit Press, a. s.

47 [
48 [
49 [
50 [

..] — Obchodné tajomstvo - vyplyva z informacie Gcastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
..] — Obchodné tajomstvo- vyplyva z informacie Ucastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
..] — Obchodné tajomstvo- vyplyva z informacie Ucastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
..] — Obchodné tajomstvo- vyplyva z informacie Ucastnikov koncentracie oznacenej ako obchodné tajomstvo.
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82.Uvedené zavery platia aj pokial ide o toto pokutové konanie, t. j. uCastnici konania
nepreukazali podmienky [. . . ......... ... ... .. .. ... ... ] a teda urad neberie
takuto skutoCnost do uvahy pri hodnoteni toho, ¢i doslo k poruSeniu relevantnych
pravnych predpisov v ramci spravnych deliktov neoznamenia Koncentracie a jej
nedovolenej implementacie. Vo vztahu k odkazu na taliansku pravnu upravu
a rozhodnutie talianskej sutaznej autority, urad nepozna podmienky, ktoré ma pre
aplikovanie ochrany spolo¢nosti v upadku nastavené talianska sutazna autorita, a uz
vonkoncom nepozna okolnosti daného konkrétneho pripadu a podrobnosti ohladne
situacie tam danych u&astnikov koncentracie. Urad pritom zdérazriuje, Ze naplnenie
faktorov pre zohladnenie spolo¢nosti v upadku vyZaduje preskumanie okolnosti
kazdého pripadu, ekonomickej situacie podnikatela jednotlivo a preskumanie
Struktury trhu. Ide teda o vysoko individualizovanu zalezitost. Taliansky precedens
tykajuci sa okolnosti ur€itého konkrétneho pripadu, ktory uradu ani nebol predlozeny,
preto neméze mat’ vplyv na skutoCnost, Ze v danom pripade podmienky, ktoré sa
uplatiuju vo vztahu k tomuto institutu v SR splnené neboli.

83. Vo vztahu k protipandemickym opatreniam platnym pocas spravneho konania SK
0015/0K/2021, ktoré by mal podla Oznamovatelov urad zobrat do uvahy pri ukladani
pokuty urad konstatuje, Ze pocCas trvania protipandemickych opatreni nebolo mozné
ziskavat' relevantne a v€as informacie potrebné na posudenie Koncentracie, ¢o
stazovalo aj konanie uradu pri posudeni Koncentracie. Tieto tazkosti boli najma v
obdobi, kedy boli kamenné herne Uplne zatvorené a v kontexte novej pravnej upravy
sa zaroveri mali menit podmienky prevadzkovania tychto kamennych herni. Urad sa
s touto namietkou stotozriuje a tuto skutoCnost’ berie do uvahy pri ukladani pokut tak,
ako je uvedené niZSie.

84.V tejto suvislosti vSak urad uvadza, Zze uc€astnikmi konania uvadzané rozhodnutie
¢eského uradu pre ochranu hospodarskej sutaze vo veci XLCEE-Holding GmbH®? sa
tykalo nesplnenia zavazkov odpredaja maloobchodnych predajni v obdobi, kedy kvoli
ochoreniu COVID-19 boli vSetky maloobchodné predajne zatvorené a to samozrejme
znamenalo pokles zaujmu potencialnych zaujemcov a v neposlednom rade aj
komplikacie so splnenim tohto zavazku. V danom pripade bola prave z tohto dévodu
uloZzena len symbolicka pokuta. V pripade poruSenia povinnosti oznamenia
Koncentracie a jej pred€asnej nepovolenej implementacie vSak uvedené nie je mozné
zohladnit rovnakym sp6sobom. NavySe ako je zrejmé z vySSie uvedenych zistenych
skuto€nosti uradom, uc€astnici konania pokracovali v poruseni aj po ukonceni opatreni
suvisiacich s ochorenim COVID-19 a to az do pravoplatnosti Rozhodnutia.

511...] — Obchodné tajomstvo v celom odseku - vyplyva z informacie U&astnikov koncentracie oznagenej ako
obchodné tajomstvo.
52 Rozhodnutie ¢eského Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze zo dria 5.2.2024 sp. zn. R0064/2023/HS vo veci
XLCEE-Holding GmbH, ods. 144.
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85.Urad sa oboznamil s otvorenym listom advokatov®®, na ktory odkazuju Gdastnici
konania napriek tomu, Ze pre urad nema otvoreny list advokatov Ziadnu zavaznost'.
Z uvedeného listu je zrejmé, Ze pri poziadavke tychto advokatov o miernejSie
posudzovanie tzv. stand-still obligation za ucelom zmiernenia negativhych dopadov
COVID-19, si tito advokati jasne uvedomovali nevyhnutnost aj v tomto obdobi posudit
koncentracie a vynimku zo zakazu implementacie koncentracii Ziadali len vo forme
rychlejSieho posudenia vynimky zo zakazu implementovat koncentraciu, zniZenia
rozsahu podkladov a informacii v Ziadosti o vynimku, priCom vyslovne uvadzali, ze
sutazna autorita nema udelit vynimku len v pripade prima facie problematickych
koncentracii. Zaroven je v danom liste vyslovne uvedené, Ze podnikatelia, ktori by
takéto koncentracie implementovali, by riskovali nariadenie dekoncentracie a vysoké
sankcie. Umysel advokatov teda v Ziadnom pripade nebol koncentracie bez povolenia
uradu implementovat. Oznamovatelia sice v ramci posudzovania Koncentracie
poziadali o vynimku vo vztahu k spusteniu online kasina podnikatela SLOV-MATIC,
avsak bolo to az dria 04.05.2022 (teda s odstupom takmer dvoch rokov od Zmluvy) a
urad tuto vynimku nepovolil okrem iného s ohfadom na skutoCnost, ze uz v tomto
obdobi identifikoval sutazné obavy z tejto Koncentracie. Dany otvoreny list teda
rovnako nemdze mat vplyv na tento pripad.

86.Ugastnici dalej odkazali na rozhodnutie belgickej stitaznej autority vo veci Cordeel zo
dria 2015. Napriek tomu, Zze uradu nebolo toto rozhodnutie predlozené, ako vyplyva z
Vyjadrenia, ide o okolnosti tykajuce sa financnych tazkosti ciefovej spoloCnosti, ktorej
hrozil imanentny bankrot, navySe nejde o obdobie akokolvek suvisiace s ochorenim
COVID - 19. K otazke zohladnenia financnych tazkosti podnikatefa SLOV-MATIC sa
urad vo vztahu ku Koncentracii vyjadruje vysSie.

4.2.2 Absencia uplnej implementacie Koncentracie

87.Ugastnici konania vo Vyjadreni uviedli, Ze aj pokial by Grad konstatoval porusenie, tak
nikdy nedoslo k uplnej implementacii Koncentracie a ucastnici konania nevykonavali
zasadné prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, a to az do okamihu jej pravoplatného
schvalenia uradom. V suvislosti s absenciou uplnej implementacie Koncentracie ako
polahcujuceho faktoru ucastnici konania poukazuju napr. na rozhodnutie Komisie vo
veci Marine Harvest®.

88.V suvislosti s neimplementovanim Koncentracie zo strany uc€astnikov konania
odkazuju ucastnici konania napriklad na pozdrZzanie akychkolvek aktivit s otvorenim
online kasina zo strany podnikatela SLOV-MATIC, ktoré nebolo spustené az do
Rozhodnutia, a to aj napriek velkym finanénym a konkurenénym stratdm na strane
podnikatefa SLOV-MATIC. Ugastnici konania (resp. Synot W) nevykonavali nad
podnikatefom SLOV-MATIC rozhodujuci vplyv (do schvalenia Koncentracie), ale pred
schvéalenim Koncentracie zo strany uradu v zasade vykonavali iba ukony veduce k

53 Otvoreny list UOHS dostupny online na: https://www.havelpartners.cz/wp-

content/uploads/2020/03/0tev%C5%99en%C3%BD-dopis-veden%C3%AD-%C3%9A0HS. pdf
54 Rozhodnutie EK, sp zn. COMP/M.7184 vo veci Marine Harvest/ Morpol (,,rozhodnutie EK vo veci Marine Harvest”),
ods. 196 — 198.
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splneniu zakonnych povinnosti (napr. schvalenie uctovnych zavierok), resp. ukony
spojené s exitom pana Brutenica.

89.Takisto ucCastnici konania poukazali na skutoCnost, Ze v prvych okamihoch po
uskuto€neni Koncentracie sa venovali iba zachrane podnikatefa SLOV-MATIC a jeho
stabilizacii. V tomto obdobi neboli prijimané Ziadne strategické rozhodnutia, ktoré by
mohli mat’ dopad na hospodarsku sutaz.

90.Vo vztahu k nevykonavaniu kfuCovych a strategickych rozhodnuti ucastnici konania
takisto poukazali na to, Ze cielom pravidiel na kontrolu koncentracii v ustalenom
ponimani eurdpskych sutaznych autorit nie je zakaz predCasnej implementacie
akychkolvek prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie, ale iba zakaz
pred€asného vykonu akychkofvek operacii prispievajucich k trvalej zmene kontroly
jedného z podnikov dotknutych koncentraciou. V tomto smere odkazali ucastnici
konania na rozsudok Sudneho dvora®® a tiez na Konsolidované oznamenie Komisie
(ods. 67).

Vyjadrenie uradu

91.K uvedenému urad uvadza, Ze ukony uskutocnené podnikatefom v rozhodnuti EK vo
veci Marine Harvest, na ktory sa ucastnici konania odvolavaju, nemozno
porovnavat so situaciou vramci predmetnej Koncentracie. Ugastnici konania
nevykonali Ziadne opatrenia, aby podnikatel Synot W nevykonaval hlasovacie prava
na valnom zhromazdeni (a zo zapisnic je zrejmé, Ze ich po celu dobu aj vykonaval),
podnikatel Synot W mal zastupenie vo vSetkych organoch spolo¢nosti. Ako je
uvedené vysSie urad zobral do uvahy vSetky okolnosti daného pripadu a pri uvahe o
vzniku Koncentracie a posudeni ukonov jej implementacie, beruc do uvahy aj vysoku
mieru ekonomickej zavislosti podnikatela SLOV-MATIC od podnikatela Synot W v
danom obdobi, urad dospel k zaveru, Ze doslo k uplnej implementacii Koncentracie.
Z dovodov uvedenych vysSie je teda podla uradu nepochybné, ze nad
podnikatelom SLOV-MATIC bola spoloéna kontrola vykonavana v plnom
rozsahu od 24.06.2020.

92.Napriek tomu, zZe v pripade EK vo veci Marine Harvest doslo k opatreniam uplne iného
charakteru ako vykonali ucastnici konania vo vztahu ku Koncentracii, ani pri
opatreniach tam uskutoCnenych (spoc€ivajucich v zabezpeleni nevykonavania
hlasovacich prav a oddelenom vedeni nadobudaného podnikania) EK neuznala (ani
europske sudy pri preskimani tohto rozhodnutia EK), Ze by v danom ¢ase nedoslo k
poruSeniu zakazu implementacie. Vykonané ukony zobrala len do uvahy ako
polahcujucu okolnost pri ukladani pokuty (ide o rovnaké body rozhodnutia EK vo veci
Marine Harvest, na ktoré odkazali u€astnici konania).

93.Vo vztahu ku namietanej skuto€nosti, Ze ciefom pravidiel na kontrolu koncentracii je
zdkaz predCasného vykonu len operacii prispievajucich k trvalej zmene kontroly
jedného z podnikov dotknutych koncentraciou, u€astnici konania odkazali na vysSie

55 Rozsudok Sudneho dvora C-633/16 vo veci Ernst & Young P/S, ods. 52.
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uvedeny rozsudok Sudneho dvora vo veci KPMG a tiez na Konsolidované oznamenie
Komisie (ods. 67). Na uvedeny rozsudok odkazuje aj urad ked popisuje porusenie
pravnych predpisov, priCom vSak zdéraznuje, ze aj nevykonavanie hlasovacich prav
a oddelené riadenie nadobudaného podnikania EK vyhodnotila len ako polahcujucu
okolnost, nie ako neporu$ovanie zakazu implementacie koncentracie. Co sa tyka
bodu 67 Konsolidovaného oznamenia, urad dostatoCnym spdsobom preukazal
ziskanie spolo¢nej kontroly u€astnikmi konania, vratane toho, Zze prvym ukonom, ktory
nepochybne prispel k ziskaniu spolo¢nej kontroly bolo uzavretie Zmluvy dna
24.06.2020.

4.3 Zavery uradu vo vzt'ahu k poruseniu

94. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti urad dospel k zaveru, Ze u€astnici konania
uvadzanym konanim spachali spravny delikt neoznamenia Koncentracie a spravny
delikt jej pred€asnej implementacie.

95.Tym, Ze podnikatelia Synot W a Ing. Igor Vicel neoznamili uradu Koncentraciu pred
tym, ako zacali vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t. j. najneskor k
24.06.2020, porusili povinnost’ podlfa § 10 ods. 7 zakona ¢. 136/2001 Z. z.

96.Tym, ze podnikatelia Synot W a Ing. Igor Vicel od 24.06.2020 ziskali kontrolu nad
podnikatefom SLOV-MATIC a vykonavali riadnu a nepretrzitu kontrolnu ¢innost’ nad
podnikatefom SLOV-MATIC, porusili § 10 ods. 1 zakona
€. 187/2021 Z. z., priCom k porusSovaniu zacalo dochadzat dra 24.06.2020, kedy doslo
k prvym ukonom implementacie Koncentracie popisanym vysSie a toto poruSenie
pokracovalo az do pravoplatnosti Rozhodnutia.

5. POKUTY
5.1 Relevantna zakonna uprava

97.Pokial ide o mozné poruSenie povinnosti oznamit Koncentraciu, pri stanoveni
hmotnopravnych predpisov, ktoré budu aplikovatelné pre ukladanie sankcie, urad
vychadzal zo skutoCnosti, Zze Koncentracia vznikla dna 24.06.2020 a od tohto dna ju
podnikatelia Synot W, Ing. Igor Vicel a Roman Bruteni¢ aj plne implementovali ukonmi
podrobne popisanymi vysSie.

98.KedZe poruSenie povinnosti oznamit koncentraciu je jednorazovym porusenim,
hmotnopravne sa aplikuje zakon ucinny v Case jeho spachania t. j. zakon €. 136/2001
Z. z.

99.Do hodnotenia, ¢i sa bude aplikovat rovnaky pravny predpis aj pre ukladanie sankcie,
vstupuje aj posudenie v zmysle prechodnych ustanoveni § 65 ods. 7 zakona, podla
ktorého na ukladanie sankcie za porudenie zakona €. 136/2001 Z. z. sa pouZzije (novy)

zakon, ak je priaznivejsi. V tomto pripade urad dospel k zaveru, ze zakon neobsahuje
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vo vztahu kukladaniu sankcii oproti predoSlej pravnej uprave zakona
€. 136/2001 Z. z. Ziadnu zmenu, pokial ide o kritéria ukladania pokut vo vztahu ku
deliktu neoznamenia Koncentracie v€as a ani zZiaden priaznivejSi institut a nemozno
ho preto ani celkovo hodnotit ako priaznivejSiu pravnu Gpravu v tomto smere.56
Relevantné ustanovenie nebolo v zakone dalSimi novelizaciami menené, takze vo
vztahu k priaznivosti nedoslo ani v tomto ohlade k Ziadnej zmene.

100. Pokial ide o mozné porusenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z Koncentracie, urad na jeho posudenie, vratane ukladania sankcie, aplikuje zakon,
kedZe ide o trvace poruSenie a toto mozné porusenie trvalo od 24.06.2020 do
11.04.2023 (do dnia, kedy Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost). V tejto suvislosti
urad odkazuje na Cast Aplikacia pravnych predpisov, kde uvadza namietky ucastnikov
konania v suvislosti s aplikovanim zakona na poruSenie zakazu vykonavat prava a
povinnosti vyplyvajuce z koncentracie ako aj jeho vyjadrenie.

101. Urad dalej &leni text v tejto &asti tak, Ze v prvom kroku uvadza skutoénosti
spolocné pre obe porusenia, t. j. niektoré spolo¢né namietky ucastnikov konania pre
obe poruSenia a vyjadrenie uradu k nim, dalej tiez dalSie okolnosti spolo¢né pre obe
porusenia a nasledne vyhodnocuje samostatne pokutu za neoznamenie Koncentracie
a samostatne za nedovolenu implementaciu Koncentracie (a to so zohladnenim
spolo¢nych faktorov na uloZene pokuty, ako aj faktorov osobitnych pre kazdé
z poruSeni a kazdého uc€astnika konania).

5.2 Argumenty ucastnikov konania k obom poruseniam a vyjadrenia
uradu

5.2.1 K zasadam spravneho trestania

102. Vo Vyjadreni ucastnici konania okrem iného uviedli, Zze urad je povinny
postupovat' v sulade so zasadami spravneho konania a spravneho trestania, pricom
uvadzaju skutoénosti, ktoré by podla nich mal zobrat do Gvahy. U&astnici konania
uviedli, Ze ak by urad dospel k zaveru, ze je potrebné ucastnikom konania ulozit
pokutu, tato pokuta musi zohladfiovat, Ze ide o prvé poruSenie sutazného prava
ucastnikmi konania a nie je teda potrebné, aby pokuta mala represivny charakter, ale
bude postadujica preventivna pokuta. Dalej by mal urad zohladnit skuto&nost, Ze
ucastnici konania nemali v umysle obchadzat pravidla hospodarskej sutaze a
Koncentraciu zatajit, ale ju dobrovolne oznamili a s uradom spolupracovali.
Opomenutie oznamit Koncentraciu v€as vyplyva podla u¢astnikov jednak z osobitosti
tzv. covidového obdobia a jednak z dévodu absencie predchadzajucich skusenosti so
sutaznym pravom, ktory musi byt zohfadneny zo strany uradu. Uvadzaju, Ze miera
zavinenia je teda faktor, ktory musi byt zohfadneny.

%6 Naopak by bolo moZné uvaZovat o novej Uprave ako prisnejsej, kedZe horny strop 10 % z obratu pre uloZenie
pokuty sa odvija podla zdkona od obratu konsolidovaného podnikatela ako ekonomickej skupiny podla § 8 ods. 2
zakona, a nie len od individualneho obratu pravnickej alebo fyzickej osoby, ako tomu bolo podla zdkona ¢. 136/2001
Z.z.
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103. Zaroven uviedli, Ze pokuta by mala byt proporéna k okolnostiam pripadu. V tejto
suvislosti odkazali napr. na rozsudok Krajského sudu BA zo dna sp. zn.
1S/108/2016°’. Pripadné uloZenie primeranej a proporénej pokuty docieli podla nich
urad iba tak, ze désledne zvazi vSetky premenné suvisiace s prejednavanym
pripadom, vratane vSetkych skuto¢nosti uvedenych vo Vyjadreni.

104. Uviedli tiez, Ze bez ohfadu na prechodné ustanovenia a zruSovacie ustanovenia
zakona ako aj bez ohladu na rozhodovaciu prax spravnych a sudnych autorit v
suvisiace] oblasti, je potrebné pri urCovani vysky pripadnej pokuty zohladnit
skutocnost, ze v rozhodnom obdobi doslo k zasadnym zmenam v klu€ovom pravnom
predpise, ktoré maju zasadny dopad na ucastnikov konania. V tejto suvislosti opat
poukazali na rozsudok Krajského sudu BA sp. zn. 1 S/108/2016, pokial ide
o primeranost’ pokuty.

105. Ugastnici konania uviedli, Ze v pripade, ak Urad prijme rozhodnutie o uloZeni
pokuty za neoznamenie Koncentracie a za jej pred€asnu implementaciu musi dbat na
zasadu ne bis in idem. Poukazuju na skuto€nost, Ze v pripade vySSie uvedenych
skutkovych podstat spravnych deliktov ide po materialnej stranke o totozné
ustanovenia, ktoré chrania rovnaky ciel, a to zabranit nekontrolovanym
reorganizaciam podnikov, ktoré podliehaju suhlasu uradu. Ak by teda urad dospel k
zaveru, Ze je potrebné uloZit pokutu za obe vySSie uvedené porusenia, mohol by byt
tento postup v rozpore so zasadou ne bis in idem a bol by teda pravne neudrzatelny.

106. Ugastnici konania poukazali aj na absorpénu zasadu, v zmysle ktorej, poziadali,
aby bola pokuta za menej prisne trestané poruSenie zakona iba symbolicka, nakolko
ciel pokuty bude dosiahnuty prostrednictvom vysSie uloZenej pokuty.

Vyjadrenie uradu

107. Urad sa vtejto stati vyjadruje k niektorym vy$Sie uvedenym vSeobecnym
namietkam, k namietke ohladne propor¢nosti, preventivnej funkcie pokuty, ako aj vo
vztahu k jednotlivym faktorom, ktoré zvazoval sa urad vyjadruje osobitne tam, kde je
to relevantné.

108. Vo vztahu k odporuc€aniu ucastnikov konania, aby urad désledne dodrziaval
zasadu ne bis in idem a absorpénu zasadu urad uvadza nasledovné.

109. AbsorpCna zasada, ako jedna zo zasad ukladania trestov, je vyslovne zakotvena
v ramci zasad pre ukladanie uhrnného trestu v § 41 Trestného zakona®® (a napriklad
aj v § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch)®®. Jej uc¢elom je eliminovanie neprimerane

57 Pri uréovani vysky pokuty je podstatna skutoénost, aby stanovena sankcia splnila svoju preventivnu funkciu, to
znamena, aby sa Ucastnik konania do buducna vyvaroval poruseni zdkonnych povinnosti a zaroven, aby nepdsobila
represivne a nebola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohladom na okolnosti pripadu. Vyska pokuty
musi byt proporcionélna a primerana k povahe skutku a jeho désledkom. Vo sfére Zalobcu ma ulozena pokuta plnit
Ulohu vychovnd, ako aj represivnu, t. j. primerane ho postihovat za protipravne konanie.”

58 7akon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

59 74kon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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vysokych trestov, ktoré by mohli mat vyrazne negativny dopad hlavne na fyzické
osoby.

110. Je potrebné v tejto suvislosti predovSetkym zdéraznit, Ze jednak trestnopravne
predpisy umoznuju uloZenie niekolkych druhov trestov (vratane takych trestov, ako je
trest zakazu Cinnosti alebo zruSenia pravnickej osoby), priCom viaceré z nich je mozné
uloZit' popri sebe aj v pripade uloZenia takéhoto uhrnného trestu. Tiez su vyslovene
zakotvené konkrétne sadzby (horna, dolna hranica), v ramci ktorych je mozné sa
pohybovat pri ukladani trestov a v ramci ktorych sa aplikuju zasady ukladania trestov,
vratane absorpcie a asperacie. Teda trestnopravne predpisy tvoria uceleny komplex
a jednotlivé instituty trestného prava sa vzajomne prelinaju. Vybratie len jednej
Ciastkovej veci z daného systému ukladania trestov, nie je spravnym spdsobom
uplatnenia analodgie.

111. Tiez plati, ze analogia sa uplathuje predovSetkym tam, kde konkrétna pravna
uprava chyba. Analégia sa ma uplatnit tam, kde pravna uprava urcitu otazku vébec
neriesi, a to v pripade, ak tento vyklad nevedie k ujme ucastnika konania, ani k ujme
na ochrane hodnot, na ktorych vytvarani a ochrane je verejny zaujem.°

112. Ako je zrejmé z uvedeného, v spravnom konani nie je mozné trestnopravne
zasady aplikovat automaticky a s rozsahom ich aplikacie je potrebné sa vysporiadat
jednotlivo. Spravny organ by pri aplikacii trestnych zasad v spravnom konani mal vziat
do uvahy konkrétnu pravnu upravu a s nalezitou odbornou starostlivostou posudit
umysel zakonodarcu v nej vyjadreny, povahu spravneho konania a spravneho deliktu
a len v tomto kontexte posudit, Ci je priestor na pouZitie analégie.

113. Ako je vySSie uvedené, Trestny zakon obsahuje Specifické pravidla, ktoré upravuju
pouzitie absorpCnej zasady v trestnom konani, a to vratane asperacnej zasady. Je
teda dany jasny a nepochybny umysel zakonodarcu Specialnym spésobom upravit
ukladanie trestov takymto spdsobom, vratane upravy réznych Specifickych situacii.
Trestny zakon vykazuje pri ukladani trestov tiez dalSie odliSnosti, ktoré je potrebné
brat na zretel pri uvahach, ¢i aplikovat absorpénu zasadu aj v konani o poruseni
sutaznych pravidiel (napriklad moznost ulozit' viac druhov trestov popri sebe).

114. Zakon (ako aj zakon €. 136/2001 Z. z.) zakotvuje pre spravne delikty neoznamenia
koncentracie pred jej implementaciou a predCasnej implementacie koncentracie
jedinu formu sankcie, a to penaznu pokutu, neumoznuje ulozenie inych trestov ako
penaznej sankcie (ani neumozfuje ulozenie viacerych trestov popri sebe). Zakon
stanovuje aj najvysSie pripustnu hornu hranicu tejto pokuty, a to do 10% z obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie (v pripade deliktu predCasnej implementacie
koncentracie podla zakona ide o tzv. skupinovy obrat zisteny podla § 8 ods. 2
zakona).

8 podporne mozno pouzit odkaz napriklad na Rozsudok Najvysiieho spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1
As/27/2008 zo dia 16.04.2008.
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115. Zakon (ako aj zakon €. 136/2001 Z. z.) tiez stanovuje zakladné kritéria, ktoré urad
zohfadnuje pri ukladani pokut za uvedené spravne delikty, t. j. predovSetkym
zavaznost' (tu berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu) a diZku trvania poruovania, ako aj tzv. iné skutocnosti, teda
pritazujuce a polahcCujuce okolnosti, ktoré su zakonom stanovené demonstrativne.

116. Ztoho vyplyva, Zze zakon o ochrane hospodarskej sutaze ma samostatnu a
ucelenu koncepciu a upravu ukladania pokut, teda uz z tohto pohfadu priestor na
pouzitie analogie s trestnym pravom nie je zrejmy.

117. Urad teda, odvolavajic sa aj na judikatiru® kon$tatuje, Ze zasadu absorpcie
nemozno automaticky z trestného prava preberat do jednotlivych segmentov
spravneho prava. V rozsudku, tykajucom sa priamo sutazného prava, konkrétne
preskimavania rozhodnutia uradu NS SR uviedol, cit: ,NavySe vo vztahu k
absorpénej zasade pri stanovovani vySKy sankcii najvy$$i sud poukazuje na odlisny
mechanizmus tejto zasady v trestnom prave, ktorej uplatnenie nema vZdy
opodstatnenie v spravnom prave. Je nepochybny umysel zakonodarcu v
prejednavanej veci urCit kritéria pre stanovenie vySky sankcie prostrednictvom
ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z. z.“ (pozn. uradu — teraz § 54
zakona)*.

118. Pri vyhodnoteni pouzitefnosti pripadnej analdgie je potrebné prihliadat’ dalej aj na
zachovanie ochrany verejného zaujmu a ochrany hodndt, ktoré zabezpecCuje zakon
o ochrane hospodarskej sutaze — t. j. efektivna ochrana hospodarskej sutaze
a vytvaranie podmienok pre jej dalSi rozvoj v prospech spotrebitefov. Verejny zaujem
na ochrane hospodarskej sutaze bude zachovany, okrem iného, aj vtedy, ak budu
ukladané pokuty dostatocne efektivne, spravodlivé a dostatoéne reflektujuce
zavaznost a dopad (hoci aj potencialny) protipravneho spravania sa. Aby pokuta za
poruSenie sutaznych noriem naplnila svoj zmysel, je zrejmé a logické, Ze sa ulozi
pokuta za kazdé poruSenie. Aplikovanie absorpcnej zasady by znamenalo zniZenie
vysSky uloZzenej pokuty pri viacerych poruseniach zakona.

119. V tomto smere je tieZ mozné odvolat sa na judikaturu vo vztahu k deliktom
neoznamenia koncentracie a jej pred€asnej implementacie na eurdpskej urovni — kde
samotna pravna uprava tychto deliktov, ako aj postihy za ich poru$enie, su analogické
ako v pripade narodnej upravy v SR. Rovnako bolo vo viacerych pripadoch
prejednavanych aj eurdpskymi sudmi namietané ulozZenie dvoch pokut v jednom
konani za tieto delikty®2. Napriklad v pripade Marine Harvest podnikatel®® namietal
uvedené v dvoch suvislostiach. Jednak namietal porusenie principu ne bis in idem
v suvislosti s deliktami neoznamenia koncentracie a predCasnej implementacie
a v tejto suvislosti namietal neaplikovanie zapocCitacej zasady pri ukladani pokuty
(resp. ekvivalentu uhrnného trestu). Rovnako tak podnikatel namietal nepouzitie

61 Rozsudok NS SR sp. zn. 557h/2/2015.

62 Rozsudok Stdneho dvora ESD/10/18, zo 4.3.2020 (pripad Marine Harvest), aj Rozsudok Veobecného stidu T/609-
19z 18.5.2022 (pripad Canon, rovnako Rozsudok Vieobecného sudu T-425/18 z 22.9.2021 (pripad Altice).

63 V uvedenom rozsudku v pripade Marine Harvest podnikatel namietal napriklad aj porusenie principu ne bis in

idem v tejto suvislosti.
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subehu avtejto suvislosti rovnako zasady trestat len za delikt prisnejSie
postihnutefny. Sud sa k danej otazke vyjadril vo viacerych suvislostiach, pricom
jednoznacne uviedol, Ze EK ma pravomoc ukladat pokuty za obe poruSenia, a teda
dve nezavislé pokuty aj v pripade, ak doSlo k porusSeniu formou neoznamenia
koncentracie a k poruseniu formou pred¢asnej implementacie koncentracie tym istym
konanim.64

120. NavySe rovnako ako v nariadeni €. 139/2004 aj v zakone maju oba delikty
normotvorcom stanovenu rovnaku mieru zavaznosti ato do 10 % celosvetového
obratu za predchadzajuce uétovné obdobie.®> Urad uklada sankcie za obe poru$enia
v jednom rozhodnuti, neexistuje teda predchadzajuce rozhodnutie, voCi ktorému uz
nie je mozné podat opravny prostriedok.%®

121. Prihliadnuc na vysSie uvedené a beruc do uvahy skutoénost, Ze aj zakon (a aj
zakon €. 136/2001 Z. z.) stanovuje uradu moznost ulozit samostatné pokuty za
porusenie neoznamenia koncentracie pred jej implementaciou a za nedovolenu
implementaciu koncentracie pred pravoplatnym rozhodnutim o nej, urad konStatuje,
Ze neobstoji poziadavka ucastnikov konania o potrebe uplatnenia absorpénej zasady
a uplatnenia zasady ne bis in idem za poruSenie zakazu predCasnej implementacie
Koncentracie a za delikt neoznamenia Koncentracie.

64 Esp v pripade Marine Harvest uviedol (citacie z bodov 106 az 111 rozsudku), cit: ,Z toho vyplyva, Ze ¢lanok 4
ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 nariadenia €. 139/2004 sleduju v ramci systému ,jednostupriového konania“ uvedeného
v oddévodneni 8 tohto nariadenia autondmne ciele... Preto ak, ako tvrdi odvolatelka v rdmci nariadenia €. 139/2004,
skuto€ne nie je mozné uvazovat o poruseni ¢lanku 4 ods. 1 tohto nariadenia nezavisle na poruseni ¢lanku 7 ods. 1
uvedeného nariadenia, ni¢ to nemeni na tom, Ze ako VSeobecny sud spravne rozhodol v bodoch 296 a 297
napadnutého rozsudku, to isté nariadenie v stlade so svojim ¢lankom 14 ods. 2 pism. a) a b) stanovuje Komisii
moznost uloZit samostatné pokuty za kazdé z tychto poruseni, a to v situdcii, ked k tymto poruseniam doslo sicasne,
uskutoénenim koncentracie pred jej ozndmenim Komisii. VSeobecny sid preto opravnene mohol dospiet k zaveru,
7e Komisia mohla uloZit dve samostatné pokuty na zéklade ¢lanku 4 ods. 1 a €lanku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia.”
& Urad v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok ROZSUDEK TRIBUNALU (piateho senétu) z 26. oktébra 2017 vo veci T
704/14, Marine Harvest ASA voci EK, kde je v bode 301 uvedené ,, Naopak v nariadenie ¢. 139/2004, kde je porusenie
oznamovacej povinnosti stanovené v ¢lanku 4 nie je obsahom ¢l. 14 ods. 1, ale €l. 14 ods. 2 toho istého nariadenia,
¢o znamena, Ze rozsah trestov za porusenie ¢l. 4 ods. 1 a za porusenie ¢l. 7 ods. 1 uvedeného nariadenia je teraz
totozny a zodpoveda moznosti ukladat pokuty az do vySe 10 % celkového obratu dosiahnutého dotknutymi
podnikmi“ a v 350 je uvedené, Ze ,Komisia spravne zdorazrnuje, Ze normotvorca nedefinoval jedno protipravne
porusenie ako zavaznejSie ako druhé, pretoze na obe sa podla €l. 14 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia 139/2004
uplatfiuje rovnakd maximalna sadzba. Nie je teda na mieste povazovat jedno z tychto ustanoveni za ,primarne
pouZitelné”.

% Urad v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok ROZSUDEK TRIBUNALU (piateho senatu) z 26. oktébra 2017 vo veci T
704/14, Marine Harvest ASA voci EK, kde v bode 319 uviedol ,Je potrebné konstatovat, Ze zasada ne bis in idem sa
v prejedndvanom pripade neuplatni, pretoZe sankcie boli uloZzené tym istym orgdnom v jedinom rozhodnuti. Tento
vyklad nebol spochybneny ani neskorsim rozsudkom ESD v tejto veci, ked ESD vo svojom rozsudku uviedol v bode
78, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, VSeobecny sud v bode 319 napadnutého rozsudku spravne rozhodol,
Ze zasada ne bis in idem sa v prejedndvanej veci neuplatriuje z dévodu, Ze sankcie za porusenie ¢lanku 4 ods. 1 a
¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004 uloZil ten isty organ v jednom a tom istom rozhodnuti, ktorym je sporné

rozhodnutie.
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5.2.2 Spolo¢na kontrola

122. Vo Vyjadreni uviedli u€astnici konania nazor, Zze nadobudanie spolocnej kontroly
je z pohladu sutaznych pravidiel spojené s menej negativhymi dopadmi na
hospodarsku sutaz ako nadobudanie vylu¢nej kontroly. Ak je ucelom kontroly
koncentracii zabranit' vzniku alebo posilneniu dominantného postavenia, v pripade
spolocnej kontroly je prijimanie strategickych rozhodnuti (ktoré by mohli viest k
zneuzitiu dominantného postavenia) vzdy limitované suhlasom oboch vykonavatelov
kontroly, ¢im sa miera moznosti pripadného zneuzitia znizuje. Je takisto potrebné
zohladnit’ to, Zze v pripadoch posudzovania koncentracii spojenych so ziskanim
spolocnej kontroly sa nekladie az taky dbéraz na analyzu prepojenia medzi
podnikatelom vykonavajucim kontrolu uz pred koncentraciou a cielovou
spolocnostou, nakolko tieto vztahy existovali uz pred posudzovanou koncentraciou.
Minimalne v pripade ukladania pokuty pre Ing. Igora Vicela je preto potrebné zohfadnit
to, ze jeho kontrola nad podnikatefom SLOV-MATIC sa na zaklade Koncentracie
nemenila. Ak by teda PMU dospel k zaveru, Ze je potrebnu uloZit Ing. Igorovi Vicelovi
pokutu, tato by mala byt z tohto dévodu iba symbolicka.

Vyjadrenie uradu

123. V tejto suvislosti uradu nie je znama rozhodovacia prax sutaznych organov, ktora

by obdobnu skutoénost zohladfovala. Urad v tejto suvislosti uvadza, e dopad na
hospodarsku sutaz nie je dany poctom subjektov, ktori by prijimali strategické
rozhodnutia podnikatela SLOV-MATIC, ale dopadmi Koncentracie na trhy. A teda ani
vecné posudenie koncentracie v pripadoch, kedy sa ziskava spolo¢na kontrola sa vo
v8eobecnosti v tomto ponimani vecne neodliSuje od posudenia v pripadoch, kedy sa
ziskava kontrola vylu¢na, t.j. neberie sa do uvahy, Zze by bol vplyv na strategické
rozhodovanie podnikatela v pripade spolukontrolujucich mensi, ako v pripade
jedného kontrolujuceho subjektu.
Rovnako len to, ze Ing. Igor Vicel vykonaval spolo¢nu kontrolu aj pred Koncentraciou
aj po nej ho nezbavuje povinnosti Koncentraciu oznamit a pockat s jej
implementaciou az do pravoplatnosti rozhodnutia o nej. Vzhladom na tuto zakonnu
povinnost’ bolo teda povinnostou oboch ucastnikov konania zabezpecit nastavenie
odlozenie ucinnosti Zmluvy, resp. nastavenie takych mechanizmov, ktoré by
znamenali, Zze podnikatel Synot W neziska obchodny podiel a u€ast v organoch
spolo¢nosti SLOV-MATIC az do posudenia predmetnej Koncentracie uradom. NavySe
z popisu uskutoénenych ukonov je zrejmé, Ze tieto sa diali za sucinnosti vSetkych
akcionarov SLOV-MATIC.

5.2.3 Dobrovol'né oznamenie Koncentracie a kooperacia s uradom

124. Vo Vyjadreni ucCastnici konania uviedli, Ze napriek tomu, ze po stabilizacii
spolo¢nosti SLOV-MATIC uz vedeli, Ze neskoré oznamenie Koncentracie moze byt
spojené s postihom, dobrovolne oznamili Koncentraciu eSte pred akymkolvek
ukonom alebo vyzvou zo strany uradu. Odkazali v tejto suvislosti na rozhodnutie vo
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veci ZOOT® ¢eského Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze a jeho 70% znizenie
zakladnej Ciastky pokuty z tohto dévodu a poukazali na rozhodnutia EK vo veciach
SAMSUNGS®8, Marine Harvest®®, Mgaller’®, alebo ELECTRABEL’', v ktorych EK
vyhodnotila dobrovolné oznamenie koncentracie ako pofah€ujucu okolnost’ pri
ukladani pokuty.

125. Ugastnici konania tiez opakovane uvadzali, Ze po oznameni Koncentracie boli
s uradom sucinni a poskytovali mu vSetky poZadované informacie a podklady,
otvorene s nim komunikovali a robili vSetko preto, aby bolo o Koncentracii ¢o najskér
zakonne rozhodnuté.

126. Ugastnici konania s cielom poskytnat uradu vSetky relevantné informacie
informovali urad o takychto informaciach vzdy vopred, a to aj v pripadoch, kedy podla
nich urad nemal pravomoc o danej veci rozhodnut, resp. kedy by dana zalezitost
nebola v rozpore so stand-still obligation, resp. s Rozhodnutim. V tomto smere uviedli
napr. informacie o zmene kamennej herne na kamenné kasino a jej vynatie z
oddeleného riadenia — Ziadost o potvrdenie zo dnha 26.6.2024 alebo emailovu Ziadost
zo dna 21.8.2024 o potvrdenie moznosti prevadzkovania hazardnych hier v meste
Kezmarok aj po zaniku individualnej licencie vydanej v zmysle ZOHH.

127. Sucinnost’ poskytnuta sutaznym autoritdm je takisto polah€ujuca okolnost, ktora
bola zo strany EK zohladnena v pripade SAMSUNG’? alebo v pripade
ELECTRABEL".

Vyjadrenie uradu

128. K odkazu na rozhodnutie Ceského uradu v pripade ZOOT urad uvadza, ze v prvom
rade iSlo o koncentraciu, ktora nevyvolavala Ziadne sutazné obavy, bola dokonca
schvalena v zjednoduSenom konani. Ako polahCujuca okolnost sa neuvadza v
predmetnom rozhodnuti iba skutoCnost, Ze tuto koncentraciu oznamovatel
dobrovolne oznamil, ale aj jeho spolupraca nad ramec jeho zakonnych povinnosti,
ktora prispela k rychlemu objasneniu priestupku a Ze sa predmetny oznamovatefl
usiloval o zjednanie napravy a fakticky sa priznal k poruseniu.

129. V tejto suvislosti zaroven urad uvadza, Ze pravna Uprava ako aj rozhodovacia prax
Ceského uradu vykazuje niektoré odliSnosti od pravnej upravy v zakone €. 136/2001
Z.z. av zakone. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Uprava neoznamenia koncentracie pred
jej implementaciou a nedovolena implementacia koncentracie v SR je takmer
identicka s upravou v nariadeni €. 139/2004, urad vo svojej aplikacnej praxi vychadza

67 Rozhodnutie ¢eského Uradu pre ochranu hospodarskej sttaze zo dria 28.4.2022 sp. zn. OHS-50363/2021/KS vo
veci ZOOT, ods. 89.
68 Rozhodnutie EK sp. zn. IV/M.920 vo veci SAMSUNG/AST (,,Rozhodnutie SAMSUNG*), ods. 28 (2).
69 Rozhodnutie EK vo veci Marine Harvest, ods, 200.
70 Rozhodnutie EK, sp. zn. IV/M.969 vo veci A.P. Mgller (,Rozhodnutie Moller”), ods. 21 (3).
71 19 Rozhodnutie EK, sp. zn. COMP/M.4994 vo veci ELECTRABEL / COMPAGNIE NATIONALE DU RHONE
(,Rozhodnutie ELECTRABEL”), ods. 218.
72 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 28 (3).
73 Rozhodnutie ELECTRABEL, ods. 219.
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najma z rozhodovacej praxe EK a eurépskych sudov. Koncentracia bola oznamena
az 20.04.2021 o cca 10 mesiacov po jej vzniku a prednotifikacné kontakty zacali
Oznamovatelia dia 07.09.2020, teda takmer 3 mesiace po vzniku Koncentracie.
V obdobnom pripade EK vo veci Marine Harvest (v bode 200), na ktory odkazuju aj
ucastnici konania, kde prednotifikacné kontakty s EK zacali po par dioch od vzniku
koncentracie, ale koncentracia bola oznamena po cca o 8 mesiacoch od jej vzniku,
rovnako EK zohladnila ako polahcujucu okolnost len skoré zagatie prednotifikacnych
kontaktov.

130. V pripade tejto Koncentracie urad berie pri ulozeni pokuty v prospech ucastnikov
konania do uvahy to, Ze ucastnici koncentracie zacali s uradom prednotifikacné
kontakty pred jej oznamenim a urad sa o Koncentracii nedozvedel z vlastného
presSetrovania.

131. Naopak, suc€innost ucastnikov konania po pravoplatnosti Rozhodnutia nemozno
zohladnit’ ako pofahcujucu okolnost' pri ukladani sankcie, nakolko sa uz nedotyka
Ziadnym sp6sobom obdobia porusovania. Uvedené ziadosti suviseli uz s ich riadnym
plnenim ulozenej podmienky. Rovnako pokial ide o spolupracu poc€as spravneho
konania o koncentracii, urad pri posudzovani Koncentracie vyzadoval len informacie
a podklady nevyhnutné na posudenie Koncentracie a rovnaké trhové informacie
pozadoval aj od konkurentov u€astnikov konania, ktori tieto informacie bez problémov
predlozili. Ateda vtomto kontexte nemozno hodnotit’ predkladanie vyzadovanych
informacii ako akukolvek spolupracu nad ramec riadnej spoluprace s uradom.

132. Co sa tyka odkazov na rozhodnutia EK, Urad v tejto suvislosti odkazuje najma na
ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (piata komora) zo dfia 26. oktdbra 2017 Vo veci
T-704/14, Marine Harvest ASA, so sidlom v Bergene (Noérsko) proti Komisii, kde
Zalobkyria pozadovala, aby Komisia pri uloZzeni pokuty za rovnaké spravne delikty
zohladnila ako polahcCujucej okolnosti spolupracu v ramci konania o koncentracii
a sud to odmietol, pricom v bodoch 634 a nasl. uviedol, Ze ¢o sa tyka udajnej
spoluprace, aj za predpokladu, Ze by to bola pravda, je potrebné uviest, Ze by sa
nejednalo o polah&ujucu okolnost’ v ramci konania tykajuceho sa poruSenia ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 139/2004. Sud uviedol, Ze je sice pravda, Ze
v konaniach tykajucich sa poruSeni c¢lankov 101 alebo 102 ZFEU mdze byt
spolupraca Zalobcu vramci spravneho konania zohfadnena ako polahc¢ujuca
okolnost. Vo veciach, v ktorych ma Komisia preukazat protipravne konanie, nie je
v Ziadnom pripade samozrejmé, Ze su podniky, ktoru su predmetom preSetrovania
ochotné spolupracovat aze aktivne Komisii pomahaju protipravne konanie
preukazat. V prejednavanom pripade vSak zalobkyhna nevychadza =z udajnej
spoluprace smerujucej k preukazaniu porusenia €lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia €. 139/2004. Iba tvrdi, Zze v priebehu spravneho konania o posudeni
koncentracie spolupracovala. V tomto ohlade je potrebné zdoéraznit, Ze je uplne
logické, Ze podnik, ktory Ziada o povolenie spojenia spolupracuje s Komisiou za
ucelom zrychlenia konania, ktoré je v jeho vlastnom zaujme. Sud teda na zaver
uviedol, Ze Komisii teda nemozno vycitat, ze takuto spolupracu nezohladnila ako
polahcujucu okolnost.
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133. V tejto suvislosti teda urad uvadza, Ze v spravanie sa ucastnikov konania, ktoré
uvadzaju ucCastnici konania vo Vyjadreni nie je mozné zobrat do uvahy ako
polahCujucu okolnost, teda ako spolupracu nad ramec ich zakonnych povinnosti,
ktorym by prispeli k rychlemu objasneniu a k rychlej naprave tohto ich protipravneho
spravania sa. Naopak, ako je uvedené nizSie, urad v tejto suvislosti vyhodnotil
predkladanie urcitych informacii a podkladov ako stazovanie konania a zohladnil ho
ako pritaZujucu okolnost.

5.2.4 Neumyselné konanie, prvé porusenie sut'azného prava a jeho
minimalna znalost’

134. Ugastnici konania zdérazfuju, Zze k udajnému protisitaznému konaniu nedoslo
umyselne, ale prave naopak, neumyselne a nevedome a v tejto suvislosti odkazuju
na rozhodnutia EK vo veci SAMSUNG’4, Marine Harvest, Moller, ELECTRABEL alebo
na rozhodnutie belgickej sutaznej autority vo veci Cordeel”®, v ktorych bola absencia
umyslu porusit’ pravidla sutazného prava vzata do uvahy zo strany sutaznych autorit
ako polahcujuca okolnost.

135. Zdbraznili, ze Ing. Igor Vicel ani podnikatel SLOV-MATIC ako ucastnici
Koncentracie doteraz nemali skusenosti s akoukofvek aplikaciou sutazného prava,
vratane povinnosti oznamit’ koncentraciu a zdrzat’ sa prav z nej vyplyvajucich az do
momentu jej pravoplatného odsuhlasenia.

136. Aj napriek velkosti skupiny Synot W, tato nie je investi¢nou skupinou, a nemala az
do oznamenia Koncentracie prakticky ziadne skusenosti so sutaznym pravom s
vynimkou oznamenia koncentracie v Macedonsku, ktora sa vsak rieSila iba lokalne,
bez vedomosti tunajSieho manazmentu, ktoré malo na starosti vstup podnikatela
Synot W do SLOV-MATIC. Tato zahrani¢na transakcia sa navySe netykala oblasti
hazardnych hier. Prave uvedena zahrani¢na transakcia viedla k prevereniu povinnosti
oznamit’ nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad podnikatefom SLOV-MATIC sutaznym
autoritam. Nasledne boli bezodkladne zahajené kontakty s uradom a Koncentracia
bola bezodkladne oznamena uradu.

137. Ugastnici konania poukazali opat na rozhodnutie EK vo veci SAMSUNG (ods. 12)
a uviedli, ze vzhladom na doterajSiu podnikatel'sku Cinnost, velkost a rozsah
ucastnikov konania na trhu, su ucastnici konania inym typom subjektov ako vysSie
uvedena spolo¢nost Samsung, preto je v pripade u€astnikov konania argumentum a
contrario nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze urad musi pri ukladani pokuty zvazit aj
neznalost pravnych predpisov v oblasti sutazného prava. Uvedené je podla nich
spravodlivé zohladnit pri miere zavinenia ucCastnikov konania na neoznameni
Koncentracie uradu.

74 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 28 (5).
75 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 28 (4), Rozhodnutie Marine Harvest, ods. 202, Rozhodnutie Moller, ods. 16 v spojeni
s ods. 22, Rozhodnutie ELECTRABEL, ods. 23, Rozhodnutie Cordeel, ods. 33.
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Vyjadrenie uradu

138. Urad k tymto namietkam konétatuje, Ze delikt neoznamenia koncentracie (rovnako
tak ako delikt nedovolenej implementacie koncentracie) su zaloZzené na objektivnej
zodpovednosti, t. j. urad neskuma, Ci k tomuto konaniu doslo umyselnym konanim
alebo nie, resp. otazka umyslu nie je suCastou hodnotenia toho, €i k deliktu vébec
doSlo. Zakon ¢&. 136/2001 Z. z. ani zdkon neobsahuju Ziadne liberacné dévody
tykajuce sa toho, Ci podnikatel konal z nedbanlivosti alebo umyselne. Vychadzajuc
zrozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR musia byt takéto liberacné ddévody
zakotvené vo vSeobecnej rovine priamo v zakone, podla ktorého sa uskutoCnuje
potrestanie za spravny delikt spravnym organom?®.

139. Nastavenie objektivnej zodpovednosti v danom pripade je v danej pravnej norme
vysledkom kompromisu medzi dvoma proti sebe stojacimi principmi, a to zasadou
ochrany prav a chranenych prav dotknutych podnikatelov na jednej strane a na druhej
strane zasadou ochrany hospodarskej sutaze v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
a zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Zakon ¢. 136/2001 Z. z. ako aj zakon vSak
umoznuje uradu v ramci kritérii na ulozenie pokuty, ktoré vymenuva demonstrativne,
zhodnotit v ramci spravnej uvahy akékolvek dalSie skuto€nosti a okolnosti suvisiace
s porusovanim, ktoré mdézu mat’ vplyv na vySku pokuty tak, aby tato bola primerana
a dostatoCna (a to okolnosti, ktoré su tak v prospech, ako aj v neprospech ucastnika
konania), napriklad ¢&i v konkréthom pripade bolo snahou uc€astnika konania
koncentraciu pred uradom utajit' a vyhnut sa tak kontrole koncentracii.

140. Zaroven vo vztahu ku skusenostiam uc€astnikov konania s oznamovanim
koncentracii urad z predlozenych informacii a podkladov zisti, Ze Ing. Igor Vicel ani
podnikatel Synot W v minulosti neoznamovali koncentracie, ktoré by zahffiali uzemie
SR. Podnikatel Synot uviedol skusenosti s oznamovanim koncentracie v
Macedonsku. Urad zaroveri z verejne dostupnych informacii zverejnenych na webove;
stranke Ceského sutazného uradu zistil, Zze v pripade podnikatela Synot W ide o
podnikatela so silnym ekonomickym zazemim, ktory uz ma znalosti z oblasti
posudzovania koncentracii, ktoré podliehaju regulacnej povinnosti v ramci narodne;j
sutaznej legislativy, napriklad ako vyplyva z rozhodnutia Ufadu pro ochranu
hospodarske souteze Ceskej republiky C. UOHS-S746/2013/KS-
11957/2014/840/MWi zo dna 05.06.2014, predkladal tejto sutaznej autorite namietky
voCi posudzovanej koncentracii. ISlo o namietky podnikatela patriaceho do skupiny
Synot (SYNOT TIP, a.s.) a iSlo namietky k posudzovanej koncentracii spocivajucej v
ziskani spolo¢nej kontroly spolo€nosti FORTUNA sazky a.s. a TERESINA SE, se
sidlem Praha 2 nad spolo¢nostou TIPSPORT 02 a.s., se sidlem Beroun-Centrum.
Podla zverejneného rozhodnutia & UOHS-S746/2013/KS-11957/2014/840/MWi
podnikatel Synot nedaval len vSeobecné namietky, ale namietky tykajuce sa napr.
spravneho vymedzenia relevantného trhu v oblasti hazardu, identifikovanie bariér
vstupu pri posudzovani koncentracie, namietky tykajuce sa uzavretia trhu, vzniku
podmienok pre koordinaciu spravania sa konkurentov a pod. NemozZno teda tvrdit,
Ze nemal Zziadne skusenosti v oblasti posudzovania koncentracii. Urad zaroveri

76 Vid napr. rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 29. janudra 2015, sp. zn. 8 S7f 111/2013.
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uvadza, Ze znalosti s oznamovanim koncentracie neboli v minulosti povazované za
polahCujucu okolnost, ale naopak v pripade podnikatefov, ktori boli ¢astym
oznamovatelom koncentracii, to bolo brané ako pritazujuca okolnost. Napriek tomu,
Ze podla uradu podnikatel Synot W disponoval dostatoCnymi znalostami na
vyhodnotenie, ze k takejto predCasnej implementacii koncentracie nema dochadzat' a
mal nejaké znalosti s oznamovanim koncentracii v inych krajinach, vzhfadom na
skutoCnost, Ze nie je Castym oznamovatelom koncentracii a doposial heoznamoval
koncentraciu v SR, nevyhodnotil uvedené skusenosti ako pritazujucu okolnost' pre
ulozenie pokuty.

5.2.5 Dopad na hospodarsku sut'az

141. Podla ucastnikov konania musi urad pri ur€ovani vysky pokuty zohfadnit dopad
nezakonného konania na hospodarsku sutaz, priom podla nich nemala vyznamny
negativny dopad na hospodarsku sutaz. Odkazuju urad na rozhodovaciu prax EK,
kde prave tuto skutocnost zobrala EK do Uvahy ako polahéujicu okolnost?”.

142. Ugastnici opatovne uvadzaju, ze fakticky neimplementovali prava a povinnosti
strategického charakteru. Koncentracia, ktora uz bola detailne zanalyzovana a
posudena uradom, nema a nikdy nemala dopad na celé uzemie Slovenskej republiky,
ale udajné protisutazné obavy sa tykali iba niekolkych lokalnych (miestnych) trhov na
produktovom trhu prevadzkovania hazardnych hier v kamennych herniach (kasinach),
na ktorych boli prijaté dostatocné mechanizmy zabezpecujuce ochranu efektivnej
hospodarskej sutaze.

143. Vo vztahu k lokalnym relevantnym trhom, na ktorych boli implementované
Strukturalne alebo behavioralne zavazky, nebol identifikovany ziadny skutoény
(redlny) dopad na hospodarsku sutaz. Ugastnici konania poukazali na svoje
predchadzajuce tvrdenia a opisujuce viaceré Specifika tykajuce sa trhu dotknutého
Koncentraciou, ktoré mitiguju ich vplyv na trh prevadzkovania hazardnych hier a sice:
1) Limitovany vplyv U&astnikov konania na partnerské herne (najméa kategoérie 2 —
tak ako je popisana v Rozhodnuti);

2) Existujuca regulacia pokial ide o maximalnu vySku stavky a vyherny pomer v ramci
hazardnych hier na VLT;

3) Absencia motivacie zniZit kvalitu a rozmanitost’ hazardnych hier na vlastnych VLT;

4) Regulécia, pokial ide o minimalny a maximalny pocet VLT, tiez obmedzenia vo
vztahu k otvaracim hodinam, umiestneniu herni, zakazu reklam na zaklade
zakona/VZN;

5) Absencia motivacie nedodavat VLT Synot W konkurentom a takisto absencia
motivacie odoberat VLT od konkurencie (nevyhnutnost mat mix VLT);

6) Konkurenti (okrem jednej vSeobecnej a nezdévodnenej namietky) sa vyslovili, Ze
Koncentracia nebude mat’ na nich ziaden dopad;

7) Neexistencia sutaznych obav z pohladu vyuZitia informacii z online hazardnych
hier v kamennych herniach a z pohladu vertikalnej integracie Synot,

77 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 28(1), 32 Rozhodnutie Moller, ods. 21 (2), 33 Rozhodnutie Cordeel, ods. 40.
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144. Nad ramec uvedeného ucastnici uvadzali ¢asté zmeny pravidiel prevadzkovania
hazardnych hier a désledne zohladnit’ aktualne trhové realie. Zaroven uviedli, Ze vo
vztahu k dopadom Koncentracie na hospodarsku sutaz po pravoplatnosti
Rozhodnutia, sa uc€astnici konania ako aj podnikatel SLOV-MATIC nachadzaju
vzhfadom na podmienky a povinnosti uloZzené v Rozhodnuti a v ddsledku ich
désledného dodrzZiavania v menej konkurencieschopnom postaveni ako ostatni
uCastnici na dotknutych trhoch. Rozhodnutie teda zasadnym spdsobom mitigovalo,
resp. absolutne vylucilo akékolvek negativne dopady Koncentracie na trh.

Vyjadrenie uradu

145. Pokial ide otvrdenie UuCastnikov konania, Ze Koncentraciu fakticky
neimplementovali a Ze na trhoch, na ktorych boli identifikované sutazné obavy, boli
prijaté dostatoCné mechanizmy zabezpeclujuce ochranu efektivnej hospodarske;j
sutaze, urad uvadza, ze takéto opatrenia neidentifikoval a jediné opatrenia prijaté zo
strany ucCastnikov konania vo vztahu ktymto trhom boli az uradom ulozené
podmienky a povinnosti v Rozhodnuti. Tieto opatrenia neboli prijaté ex ante, ale az
potom, ¢o uz Koncentracia bola zo strany uc¢astnikov konania implementovana, ako
vyplyva z Rozhodnutia.

146. KedZe iSlo o plne implementovanu Koncentraciu, urad dopady vyhodnocoval nie
spbsobom, Ze by sutazné obavy v désledku Koncentracie hrozili, ale sutazné obavy
boli uz realne.

147. Udastnici konania tiez nemozu relevantne tvrdit, Ze v obdobi od vzniku
Koncentracie do pravoplatnosti Rozhodnutia neprijimali strategické rozhodnutia vo
vztahu k podnikatelovi SLOV-MATIC, kedZe neurobili Ziadne opatrenia, aby do
pravoplatnosti Rozhodnutia boli herne podnikatefa SLOV-MATIC vedené oddelene od
podnikatela Synot W.

148. Argumenty ucCastnikov konania, ktoré by mal urad vziat do uvahy pri vecnom
posudeni negativnych dopadov Koncentracie uz nie su v tomto spravnom konani
relevantné. Urad sa so v8etkymi namietkami vo vztahu k posudeniu Koncentracie
podrobne vysporiadal v Rozhodnuti a uelom tohto spravneho konania nie je
opatovne tuto Koncentraciu posudit’ a vyhodnotit’ jej negativne dopady. Koncentracia
uz bola posudena, vzbudzovala sutazné obavy a na ich odstranenie boli u¢astnikmi
konania prijaté napravné opatrenia uvedené v Rozhodnuti. V Ziadnom ohlade teda
nemozno dospiet k zaveru, Ze Koncentracia nemala negativny dopad na trh. Zaroven
urad dodava, Ze vSetky rozhodnutia, na ktoré odkazuju uc€astnici konania, boli
rozhodnutia o bezproblémovych koncentraciach, pri ktorych nebolo potrebné prijimat
Ziadne napravné opatrenia. Ako je zrejmé napriklad z rozhodovacej praxe EK, to, Ze
podnikatel implementoval koncentraciu, pri ktorej bolo nevyhnutné uloZit napravné
opatrenia EK vzala do uvahy z hladiska posudenia zavaznosti ako zavaznejsie, ako
by to bolo v pripade bezproblémovych koncentracii. Urad to, Ze i$lo o Koncentraciu,
ktora vzbudzovala sutazné obavy a bola schvalena s ulozenymi podmienkami
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a povinnostami, rovnako tak rozsah sutaznych obav, zohfadnil v ramci posudenia
zavaznosti porusenia.

5.3 Stazovanie konania ako prit'azujuca okolnost’

149. Urad v suvislosti s hodnotenim spoluprace Oznamovatelov s tradom zobral do
uvahy aj skuto€nosti, ktoré sa tykaju predkladania neuplnych alebo nepravdivych
informacii ucastnikmi konania, ¢o v kone¢nom désledku staZovalo postup uradu.
Konkrétne iSlo o nasledovné:

i) Predlozenie nepravdivych informacii v Oznameni — vyhodnotené ako
pritazujuca okolnost’ pre podnikatela Synot W pre obe porusenia

150. Co sa tyka spoluprace a predkladania informacii v ramci SK 0015/0K/2021 je
nevyhnutné vziat pri ukladani pokuty do uvahy skuto¢nost, Ze uradu boli predlozené
nepravdivé informacie v takej faze konania’® a takého charakteru, Ze to znamenalo
spustenie plynutia novej lehoty na vydanie rozhodnutia § 36 ods. 2 zakona. ISlo
o informacie a podklady tykajuce sa pOsobenia podnikatelov zo skupiny Synot
v oblasti vstupov pre prevadzkovatefov hazardnych hier v internetovom kasine.
Zaroven urad v tejto suvislosti zistil, ze mu neboli predlozené upiné informacie
o Strukture skupiny Synot a jej podnikatelskej €innosti. O tejto skuto€nosti informoval
Oznamovatelov, ktori tuto skuto€nost’ potvrdili. Po predloZeni informacii tykajucich sa
tychto oblasti pbsobenia podnikatefov zo skupiny Synot a doplneni trhovych
informacii, informoval urad Oznamovatelov o spusteni plynutia novej lehoty na
vydanie rozhodnutia podla zakona. Tato skutoénost rovnako prediZila proces
posudzovania Koncentracie, pretoze z hladiska trhovych informacii neslo o oblast,
v ktorej mali podnikatelia zo skupiny Synot iba bagatefné postavenie, ¢o znamenalo
dalSi prieskum uradu a prakticky rozSirenie posudzovania Koncentracie aj o tuto
oblast.

151. Urad pri vyhodnoteni nepredloZenia tychto informéacii vramci pritazujlcich
okolnosti pre uloZenie pokut zobral do uvahy skutoénost, Ze iSlo o informacie, ktoré
mal predloZit podnikatel Synot W a podnikatel Ing. Igor Vicel nemusel mat komplexnu
vedomost o tom, Ze podnikatel Synot W pdsobi aj na inych trhoch, ako uviedli
spolo¢ne v Oznameni a jeho doplneniach.

152. Toto stazovanie konania zohladnil urad ako pritaZzujucu skutocnost' pre ulozenie
pokuty pre Synot W jednak za nedovolenu implementaciu Koncentracie, a jednak aj
pre uloZenie pokuty za neoznamenie Koncentracie pred jej implementaciou (hoci tu
ide o jednorazovy delikt, ktory u€astnici konania napravili Oznamenim) a to z dévodu,
Zze zhladiska povahy nepredkladanych informacii, tieto mali byt sufastou uz
samotného Oznamenia koncentracie, t. j. kitoré ma byt predlozené s urlitym

78 Urad uvedené zistil z verejne dostupnych zdrojov a dfia 25.02.2022 o tom informoval G&astnikov konania listom
¢. PMU/104/2022/0K-1061/2022.
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rozsahom informacii poZzadovanym osobitnou Vyhlaskou a musi splnit' kritérium
uplnosti, aby urad mohol o Koncentracii spofahlivo rozhodnut'.

i) Nepravdivé informacie ohladne poctov herni, kamennych kasin a VLT
pred vydanim Rozhodnutia a neinformovanie o zmenach v konani
€. 0015/0K/2015 - vyhodnotené ako pritazujuca okolnost’ pre porusenie
zakazu implementacie pre oboch uc¢astnikov konania

153. Urad pred vydanim Rozhodnutia preveroval na zéklade odpovede URHH poéty
herni a kamennych kasin, resp. zmeny poctu VLT v herniach a kamennych kasinach
ucastnikov koncentracie k 01.01.2023 v niektorych mestach, a to v lokalitach, kde
urad predbezne identifikoval sutazné obavy. Zarover urad preveroval, ¢i podnikatelia
SYNOT TIP a/alebo SLOV-MATIC poziadali URHH v roku 2023 o rozSirenie poctu
VLT pre kamenné herne a/alebo kamenné kasina v urcitych mestach.

154. Z odpovede URHH zaregistrovanej pod Cislom PMU/176/2023/0OK-1220/2023 zo
dna 02.03.2023 urad zistil, Zze uvedené pocty su odlisné od informacii, ktoré mal od
Oznamovatelov, ¢o sa po komunikacii s pravnym zastupcom Oznamovatelov aj
potvrdilo. ISlo pritom o velmi dblezité informacie, ktoré urad overoval kvéli spravnemu
nastaveniu podmienok, ktoré mali na jednotlivych lokalnych trhoch prevadzkovania
hazardnych hier v kamennych herniach a v kasinach sluzit' na odstranenie sutaznych
obav.

155. Toto stazovanie konania urad zobral do uvahy ako pritaZujucu skutoCnost' pri
ulozeni pokuty za nedovolenu implementaciu Koncentracie (nemala vplyv na
porusenie zakona spocivajuce v neoznameni Koncentracie).

156. Urad v priebehu konania tiez zistil, Zze doSlo ku zmene obchodného mena
podnikatefa SLOV-MATIC a to z obchodného mena SLOV-MATIC, spol. sr.0. na
SLOV-MATIC, s.ro. Tuto zmenu zistii zo zapisnice z mimoriadneho valného
zhromazdenia tohto podnikatela, ktoru mu ucastnici predlozili v inej suvislosti
a z verejne dostupnych zdrojov. Urad diia podanim registrovanym pod &islom
PMU/104/2022/0K-6000/2022 zo dha 16.11.2022 vyzval u€astnikov konania na
predloZenie informacie v tejto suvislosti. Zaroven ho upozornil, Ze ide o zmenu, ktora
sa tyka konania avspravnom konani, kde je nevyhnutné presne identifikovat
uCastnika koncentracie (okrem iného vo vyroku rozhodnutia a jeho odévodneni)
a ucastnici konania maju podla § 20 ods. 6 zakona povinnost, okamzZite po u€innosti
takejto zmeny o nej urad informovat urad. AZ na vyzvu uradu uc€astnici konania
potvrdili zmenu obchodného mena nadobudaného podnikatefa ato vramci
predloZzeného predbezného navrhu podmienok a povinnosti, ktory spoloCny pravny
zastupca uradu zaslal e-mailom dna 09.01.2023.

157. Toto stazovanie konania urad zobral do uvahy ako pritazujucu skutoCnost pri
ulozeni pokuty za nedovolenu implementaciu Koncentracie (nemala vplyv na
porusenie zakona spocivajuce v neoznameni Koncentracie) ato pre oboch
ucastnikov konania.
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158. Napriek tomu, Ze urad mohol tieto nesplnené povinnosti vyhodnotit aj
v samostatnom spravnom konani ako porusenie povinnosti bezodkladne informovat
urad o zmenach v konani podla § 36 ods. 4 zakona a ulozit za toto konanie
Oznamovatelom pokutu samostatne, vzhladom na skutoCnost, Ze Oznamovatelia
okamzite potvrdili uradu nezrovnalosti, ni¢ nezamlCovali a uviedli presny popis, ako
ku zmenam doslo, urad toto konanie Synot W a Ing. Igora Vicela vyhodnotil ako
pritazujuce okolnosti pri ukladani pokut v tomto spravnom konani.

5.4 Pokuta za neoznamenie koncentracie

159. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. urad za poruSenie ustanovenia § 10
ods. 7 predmetného zakona (povinnost’ oznamit’ koncentraciu pred tym, ako sa za¢nu
vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce) ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z
obratu podla § 3 ods. 5 predmetného zakona za predchadzajuce uzavreté uctovné
obdobie.

160. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. obrat na ucely tohto zakona je sucet
trzieb, vynosov alebo prijmov z predaja tovaru, ku ktorému sa pripocCita finanéna
pomoc poskytnuta podnikatelovi.

161. Podla § 38c ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. predchadzajucim uzavretym
uctovnym obdobim na ucely § 38 a 38a predmetného zakona je uctovné obdobie, za
ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

162. Podla § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. ak podnikatel alebo pravnicka osoba,
ktora nie je podnikatelom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podfa
§ 3 ods. 5 zakona do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5 predmetného
zakona alebo jej obrat podla § 3 ods. 5 predmetného zakona nemozno vycislit, urad
ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 predmetného zakona pokutu do 330 000 eur.

163. Podla § 38e) zakona €. 136/2001 Z. z. ak zistené skutoCnosti dostatoCne
odbévodnuju zaver, Ze doslo k poruSeniu tohto zakona alebo osobitného predpisu
okrem poruseni, za ktoré urad uklada pokutu podla § 38a a 38b zakona €. 136/2001
Z. z., m6ze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej
napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost u€astnika konania uskutoc¢nit
rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o
urovnani a ucastnik konania prizna svoju uCast na tomto porusSeni a prevezme
zodpovednost za takuto uc€ast, urad znizi pokutu, ktoru by inak uloZil podla § 38 ods.
1 a 2 zékona €. 136/2001 Z. z. Na urovnanie nie je pravny narok.

164. Podla § 38 ods. 3 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. urad pri ukladani takejto pokuty
posudzuje zavaznost a dlzku trvania porusSovania ustanoveni tohto zakona. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na
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trh a tam, kde je to Ucelné, velkost relevantného trhu.”® Okrem tychto kritérii Grad pri
ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma opakované
porusovanie, odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie
podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, alebo neplnenia dohody
obmedzujucej sutaz v praxi. Urad moéze pri ukladani pokuty zohladnit ako
polahCujucu okolnost’ aj skutoCnost, ze nahrada Skody bola uhradena na zaklade
dohody o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia
uradu o ulozeni pokuty.

165. Pri stanoveni vySky pokuty urad vyhodnocuje vysSie uvedené faktory, ato
v kontexte zistenych skuto€nosti vZdy individualne, vzhfadom na konkrétne okolnosti
daného pripadu. Do tej miery, do akej to je mozné vzhladom na dané konkrétne
okolnosti pripadu, prihliada aj na svoju predoS$lu rozhodovaciu prax vo vztahu
k ukladaniu pokut za obdobné typy poruseni zakona.

5.4.1 Zavaznost’ a dizka trvania porusovania

166. V pripade deliktu neoznamenia koncentracie podfa § 10 ods. 7 zakona
€. 136/2001 Z. z. urad vychadzal z nasledovného hodnotenia zavaznosti tohto deliktu
z hladiska jeho povahy. PredovSetkym, kontrola koncentracii je jednym z nastrojov na
udrzanie a rozvoj uc€innej hospodarskej sutaze. Predpokladom efektivnej kontroly
koncentracii, ktora umozni predchadzat trvalému a nenapravitelnému naruseniu
sutaze je, aby koncentracie, ktoré podliehaju kontrole uradu, boli uradu oznamené
pred tym, ako sa zanu vykonavat prava a povinnosti z nich vyplyvajuce. Takyto rezim
sa v obdobnej podobe uplatriuje aj na urovni EK, resp. je nastaveny takmer vSetkymi
lenskymi $tatmi EU. Tento systém umozfiuje do urditej miery zachytit' aj transakcie,
ktoré by pri ich implementacii znamenali zna¢né naruSenie ufinnej sutaze. Podstatny
je ¢asovy moment zakotvenia povinného oznamenia koncentracie, ktory zohladriuje
individualne potreby podnikatelov, t. j. nie je nastaveny na urcitu konkrétnym ¢asom
vymedzenu lehotu na oznamenie vzniku koncentracie. Povinnost oznamenia vznika
az pred zaCatim implementacie koncentracie (kedze s implementovanim
koncentracie sa spajaju Casto tazko zvratitelné désledky). Je preto nevyhnutné tento
rezim zo strany uCastnikov koncentracie reSpektovat’ a dodrziavat. V danom pripade
od prvého dna Koncentraciu implementovali nezvratnym spdsobom a po cely €as
tento stav udrziavali.

167. Vtomto pripade, ako urad konstatuje vy$Sie, doSlo k poruSeniu zakona
¢. 136/2001 Z. z., nakolko podnikatelia Synot W a Ing. Igor Vicel mali povinnost
v obdobi pred zacatim implementacie Koncentracie, najneskér ku driu 24.06.2020
tuto Koncentraciu oznamit, ¢o vSak neurobili vdanom Case, ale aZz potom, ¢o ju
implementovali, oznamenie bolo dorugené dia 20.04.2021. Uradu bola tym odobrata

79 Kritéria stanovené zdkonom sa uplatfiuju aj pre iné typy poruseni, t. j. dohody obmedzujice hospodarsku sutaz
a zneuzitie dominantného postavenia, kde vzhladom na odlisny charakter tychto poruseni sa upravovalo stanovenie
pokuty aj osobitnou metodikou uradu v usmerneni, vychadzajucou spravidla z relevantného obratu, ktorého sa
porusenie tyka.
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moznost posudit predmetnu koncentraciu pred jej uplnou implementaciou a posudit
jej vplyv na trh. Z tohto dévodu, z hladiska jeho povahy, je tento delikt vnimany ako
zavazneé porusenie zakona v ramci posudenia koncentracie.

168. Urad vramci posudenia zavaznosti hodnoti aj skutoénost, Ze predmetna
Koncentracia vyvolavala sutazné obavy, ato na urCitych lokalnych relevantnych
trhoch a urad o nej rozhodol tak, ze podnikatefom Synot W a Ing. Igorovi Vicelovi
uloZil podmienky a povinnosti, ktoré mali tieto sutazné obavy odstranit. Uvedené
zvySuje zavaznost jej neoznamenia.

169. Pokial ide o faktor dizky trvania poruSovania, vzhlfadom na charakter porusenia
ako jednorazoveého deliktu, urad tento nevyhodnocuije.

5.4.2 Pritazujuce a polahcujuce okolnosti

170. Z hladiska dalSich faktorov urad tak, ako je zhodnotené vysSie zobral do uvahy
zahajenie prednotifikatnych kontaktov zo strany ucastnikov koncentracie a teda
skutoCnost, ze sa o Koncentracii nedozvedel z vlastného preSetrovania. Uvedené
zobral do uvahy ako polahcujucu okolnost v prospech oboch ucastnikov konania.

171. Na druhej strane okolnost, ktora zvySuje zavaznost deliktu, je skutoCnost, ze
prvotné oznamenie obsahovalo nepravdivé informacie, ¢o vyhodnotil ako pritaZzujucu
skutoCnost’ pre podnikatefa Synot W tak, ako to podrobne popisal v bode i) ¢asti 5.3
nazvanej Stazovanie konania vyhodnotené uradom ako pritaZujuca okolnost.

5.4.3 Zaver

172. Zaroven urad pri urCeni vysky pokuty hodnoti, ¢i pokuta v konkrétnom pripade
splni funkciu dostato¢ného odstrasenia od dalSieho poru$ovania. V tomto pripade, pri
uvazovani o primeranosti pokuty, kedZe ako zaklad pre stanovenie maximalneho 10%
stropu pre ukladanie pokuty (alebo maximalnej sumy 330 000,- eur v pripade
neexistencie obratu) berie do uUvahy individualny obrat u€astnikov konania, u
podnikatela Synot W aj u Ing. Igora Vicela urad prihliadol na celkovu silu ekonomicke;j
skupiny, do ktorej tito podnikatelia patria (vyjadrené konsolidovanym obratom skupiny
Synot za rok 2023 a v pripade Ing. Igora Vicela v pomernej vySke k dosiahnutému
obratu podnikatelov, ktorych kontroluje a to za rok 2023).

173. Podnikatelovi Ing. Igorovi Vicelovi urad po zohladneni vySSie uvedenych faktorov
za porudenie § 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. stanovil pokutu vo vyske 16.000,-
eur. Tuto pokutu povazuje urad za primeranu predovSetkym zistenej zavaznosti
a ostatnym vyS8Sie popisanym faktorom. Vzhladom na uvedeny delikt a na
ekonomicku silu tohto podnikatela, vyjadrenu cez obrat spoloénosti ktoré kontroluje®°

80 Ing. Igor Vicel predloZil uradu takto vyéisleny celkovy obrat, pri¢om u spoloénosti, ktoré kontroluje spoloéne

zohladnil obraty tychto spolo¢nosti pomerne.
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(vychadzajuc z informacie predlozenej od Ing. Igora Vicela tato suma predstavuje cca
24.000.000 milibnov eur za rok 2023) ide o pokutu v tomto kontexte dostato¢ne
odstrasujucu.

174. KedzZe s uCastnikom konania Ing. Igorom Vicelom doslo k urovnaniu, urad na
zaklade § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. znizil pokutu, ktoru by inak ulozil o 50%, t. .
za poruSenie § 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. stanovil podnikatelovi Ing. Igorovi
Vicelovi pokutu vo vyske 8.000,- eur.

175. Podnikatelovi Synot W dUrad po zohladneni vySSie uvedenych faktorov za
porusenie § 10 ods. 7 zakona 136/2001 Z. z. stanovil pokutu vo vySke 220.000,- eur.
Tuto pokutu povazuje urad za primeranu zistenej zavaznosti a ostatnym vysSie
popisanym faktorom. V kontexte daného deliktu, vzhfadom na ekonomicku silu
podnikatela, vyjadrenu cez konsolidovany obrat skupiny Synot (cca 286 miliénov eur
za rok 2023) ide o pokutu dostatoCne odstrasujucu.

176. Podla pravidiel pre urCenie obratu na ucely pokuty sa vychadza z individualneho
obratu ucastnika konania podla § 3 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z. z. Ing. Igor Vicel
nedosiahol individualny obrat (za rok 2023) a v takom pripade hornu hranicu pokuty
stanovuje § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. a to maximalnou sumou do 330 000,-
eur. Uradom uloZena pokuta nepresahuije tuto hranicu.

177. Podnikatel Synot W dosiahol individualny obrat (za rok 2023) vo vyske
11.675.570,- eur a teda horna hranica pokuty pred urovnanim nebola v tomto pripade
prekroCena, uloZzena pokuta predstavuje cca 1,88 % zindividualneho obratu
ucastnika konania.

178. KedZe s uCastnikom konania Synot W do$lo k urovnaniu, urad na zaklade § 38s
zakona €. 136/2001 Z. z. zniZil pokutu, ktoru by inak uloZil 0 50%, t. j. za porusenie §
10 ods. 7 zékona ¢. 136/2001 Z. z. stanovil podnikatelovi Synot W pokutu vo vySke
110.000,- eur.

5.5 Pokuta za pred¢asnu implementaciu koncentracie

179. Podla § 42 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podfla § 10 ods. 4
zakona, ulozi podnikatefovi pokutu do 10% z celosvetového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie.

180. Podla § 42 ods. 3 zdkona urad pri ukladani pokuty podla § 42 odseku 1 zakona
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti
porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj
na iné skutoCnosti, najma na opakované porusSovanie, odmietnutie spolupracovat
s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
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obmedzujucej sutaz vpraxi. Urad méze pri ukladani pokuty zohladnit ako
polahcujucu okolnost aj skuto¢nost, Ze nahrada Skody sa uhradila na zaklade dohody
o mediacii alebo dohody o mimosudnom urovnani pred vydanim rozhodnutia
o uloZeni pokuty.

181. Podla § 52 zakona ak zistené skutoCnosti dostatocne odévodnuju zaver, ze doslo
k poruseniu tohto zakona alebo ¢l. 101 alebo €l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie v platnom zneni, okrem porusenia, za ktoré urad uklada pokutu podfa § 44 alebo
§ 45 zakona, méze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a
ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost uCastnika konania
uskutoCnit' rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi
rokovania o urovnani a uc€astnik konania prizna svoju ucCast na tomto poruseni a
prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla
§ 42 ods. 1 alebo ods. 2. Na urovnanie nie je pravny narok.

182. Podla § 47 ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je na ucely § 42
az 44 a § 46 zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

183. Podla § 47 ods. 4 zakona obratom pri ukladani sankcie podfla § 42 ods. 1 pism. c¢)
az e) a § 46 ods. 1 zakona v konani alebo preSetrovani, ktoré sa tyka koncentracie,
je celkovy obrat podla § 8 ods. 2 zakona.

184. Podla § 3 ods. 10 zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny
ekvivalent vynosov, dosiahnutych z predaja tovaru ainé vynosy, ktoré suvisia
s beznou Cinnostou podnikatela, po odpocitani zliav a nepriamych dani a pripocitani
finan€nej pomoci podfa § 3 ods. 11 zakona. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej
mene sa prepocita na eura a na prepoCet cudzej meny na eura sa pouZije priemer
referencnych vymennych kurzov urenych a vyhlasenych Eurdpskou centralnou
bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su platné pre prislusné uctové
obdobie.

185. Podla § 8 ods. 2 zadkona celkovy obrat je na ucely tohto zakona sucet obratov

a) ucastnika koncentracie
b) podnikatela, v ktorom ma uc€astnik koncentracie priamo alebo nepriamo
1. podiel na zakladnom imani vy$si ako polovicu,
2. pravo vykonavat viac ako polovicu hlasovacich prav,
3. pravo vymenovat viac ako polovicu ¢lenov organov podnikatela alebo
4. pravo riadit jeho podnik,
c) podnikatela, ktory ma prava uvedené v pismene b) u u€astnika koncentracie,
d) podnikatela, v ktorom ma podnikatel uvedeny v pismene c) prava uvedené
vV pismene b),
e) podnikatela, v ktorom dvaja alebo viaceri podnikatelia uvedeni v pismenach a)
az d) maju spoloCne prava uvedené v pismene b).
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5.5.1 Vyjadrenie ucastnikov konania vo vzt'ahu k obratu, z ktorého ma urad ulozit’
pokutu

186. Ugastnici konania vo Vyjadreni v asti C) uviedli, Ze pokial by sa Urad nestotoznil
stym, Ze na obe porusenia ma byt aplikovany zakon & 136/2001 Z. z., su
presvedCeni, Ze urad by mal na ucely ulozenia zakonnej pokuty zohladnit' len tie
aktivity ucastnikov konania, ktoré maju priamy suvis s udajnym porusenim sutaznych
pravidiel. Koncentracia sa tykala oblasti hazardnych hier, priCom sutazné obavy boli
identifikované iba na niektorych lokalnych relevantnych trhoch na uzemi SR, a to vo
vztahu k prevadzkovaniu hazardnych hier v kamennych kasinach a kamennych
herniach Z pohladu sektorového prepojenia pritom viaceré spolo¢nosti patriace do
skupiny Synot W nemaju s Koncentraciou ni¢ spolo¢né.

187. Podla ucastnikov konania je jednym z ucelov pokuty aj ,zbavenie® porusitela
pripadného prospechu, ktory dosiahol z poruSenia vynutitelnych pravidiel a pri
ukladani pokuty a ur€ovani jej vysky je potom potrebné zohfadnit len tu oblast, ktorej
sa poru$enie tykalo a nezohladnovat’ obraty, ktoré sa tykaju oblasti podnikatelskych
aktivit, ktoré neboli zasiahnuté (nedosiahli prospech) pripadnym porusenim pravnych
predpisov. Vzhladom na to, Ze sutazné obavy boli identifikované iba vo vztahu k
prevadzkovaniu hazardnych hier v kamennych herniach a kamennych kasinach na
uzemi Slovenskej republiky a iba na niektorych lokalnych relevantnych trhoch, aj
samotna pokuta by mala vychadzat z obratov dosahovanych tymito aktivitami na
tomto uzemi. Takto vypocitané obraty, by mali takisto sluzit na stanovenie 10%
hranice obratu, ktora neméze byt pri ukladani prekroCena a odkazali urad na pristup
uradu vo veciach dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz alebo zneuzivania
dominantného postavenia, kedy je na ucely urCenia vysky pokuty vzaty do uvahy tzv.
relevantny obrat, ktory bol dosiahnuty prave protisutaznymi aktivitami, resp. bol
dosiahnuty v konkrétnych oblastiach, ktorych sa protisutazna aktivita tyka.

Vyjadrenie uradu

188. Kuvedenému urad uvadza, Ze postup, ktory popisuju uc€astnici konania vyplyva
z ustalenej praxe uradu, ktora je uz od roku 2018 zverejnena na webovej stranke
uradu v Metodickom pokyne o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz. Z bodu 3 tohto usmernenia
vSak jasne vyplyva, ze pokyn sa nevztahuje na ukladanie pokut pri poruSeniach
ustanoveni zakona tykajucich sa koncentracii ani pokut za procesné porusenia
zakona. NavysSe ani v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujucich sutaz nesluzi tzv. relevantny obrat na stanovenie 10% hranice obratu
(ide zaklad pre stanovenie zakladnej sumy pokuty za zavaznost poruSenia a
maximalna % hodnota méze byt az do vysky 30% z relevantného obratu), ktora
neméze byt pri ukladani sankcie prekro¢ena. Tento 10% strop sa totiz aplikuje az
v poslednej faze urCovania vySky pokuty a vychadza zo znenia § 42 ods. 1 zakona,
ktory ustanovuje 10 % strop z celosvetového obratu za predchadzajuce uctovné
obdobie. Z hladiska posudzovania koncentracii nejde vSak o posudenie konkrétnej
protisutaznej praktiky, ale ochranu trhu pred moznou protisutaznou praktikou do
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buducnosti. Nemdze byt preto identicky aplikovany mechanizmus tzv. relevantného
obratu, nastaveny pre ukladanie sankcii v antitruste.

189. Dbévodom pravnej upravy pre koncentracie zavedenej v § 47 ods. 4 zakona od
roku 2021 bolo zohladnenie celkového obratu ekonomickej skupiny pri ukladani
sankcii za porusSenia zakona pri konani a preSetrovani, ktoré sa tyka koncentracie
nakolko sa tu uplatfiuju iné principy ako pri inych poruseniach zakona tykajucich sa
dohdd obmedzujucich sutaz alebo zneuzivania dominantného postavenia na trhu. V
pripade koncentracii tak nemdze dojst k situacii, kedy by ulozenim pokuty len z
individualneho obratu ucastnikovi koncentracie nebol dostatoCne nastaveny
odstraSujuci ucinok ukladania sankcii, ¢im by bolo znemoznené uradu vykonavat
efektivne kontrolu koncentracii®!. Vzhladom na skutoCnost, Ze Koncentracia bola
horizontalnou koncentraciou s vertikalnymi prepojeniami v oblasti hazardu, urad
z hladiska ukladania pokut zobral do uvahy tuto skutoCnost tak, ako je uvedené nizsie.

5.5.2 Zavaznost’ a dizka porusenia

190. V pripade porusenia § 10 ods. 1 zakona, vychadzajuc zo skutocnosti, uvedenych
vySSie vo vztahu k deliktu neoznamenia koncentracie a jeho ulohe, rovnako zakaz
implementacie koncentracie predstavuje dbleZity nastroj ex ante systému kontroly
koncentracii, zabezpecujuci, aby nedochadzalo k realizacii notifikovatelnych
koncentracii bez suhlasu uradu, a tak Casto k realizacii problematicky zvratitelnych
ukonov, resp. aj zniZzeniu ucinnej sutaze (v pripade koncentracii, ktoré sa ukazu ako
problematické). Ztohto dbévodu je takéto poruSenie povazované za zavazneé
porusenie.

191. V tomto pripade urad zobral do uvahy, ze odo dia 24.06.2020 vykonavali u€astnici
konania riadnu a nepretrzitu kontrolnd Cinnost nad podnikatelom SLOV-MATIC,
predmetnud Koncentraciu teda plne implementovali a nesSlo o implementaciu len
giastkovu (napr. uskutodnenim len jednotlivého Ukonu/jednotlivych Gkonov). Urad,
rovnako ako v pripade neoznamenia Koncentracie, v ramci posudenia zavaznosti
hodnoti aj skutoCnost, ze predmetna Koncentracia vyvolavala sutazné obavy a urad
0 nej rozhodol tak, ze podnikatelom Synot W a Ing. Igorovi Vicelovi ulozil podmienky
a povinnosti, ktoré mali tieto sutazné obavy na urcitych lokalnych trhoch odstranit, ¢o
zvySuje zavaznost jej nedovolenej implementacie.

192. Ako je uz uvedené vySsie, urad od zaciatku spravneho konania SK 0015/0K/2021
upozorfioval Oznamovatelov, ze podfa neho nejde o zamer koncentracie, ale ze
Koncentracia vznikla dha 24.06.2020 a dokonca ich dnha 03.01.2022 podanim
registrovanym pod ¢€islom PMU/252/2024/0K-11/2022 podrobne informoval o svojich
predbeznych zisteniach tykajucich sa vzniku Koncentracie a upozornil
Oznamovatelov, Zze pravdepodobne dochadza z ich strany k poruSovaniu zakona.
Ugastnici konania neurobili po&as obdobia od 24.06.2020 do pravoplatnosti

81 Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu &. 187/2021 7. z. k § 47.
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Rozhodnutia Ziadne kroky, ktorymi by eliminovali uplnu a trvald implementaciu
Koncentracie pred jej posudenim uradom.8?

193. V tomto pripade, ako urad konstatuje vySSie, s ohladom na skutoCnost, Ze iSlo
o Koncentraciu, ktora vyvolavala sutazné obavy a bola plne implementovana
a z hladiska povahy tohto poru$enia, povaZzuje urad poruSenie § 10 ods. 1 zakona za
zavazné porusenie zakona.

194. Porusenie § 10 ods. 1 zakona Urad povazuije za trvaci spravny delikt. DiZka trvania
poruSovania predstavuje vtomto pripade obdobie od =zacatia vykonu prav
a povinnosti vyplyvajucich z Koncentracie, t. j. 24.06.2020 do 11.04.2023 (dna
pravoplatnosti Rozhodnutia), t. j. takmer 2 roky a 9 mesiacov.

5.5.3 Dizka porusovania

195. Ugastnici konania tieZ uviedli, Ze je potrebné vziat do Gvahy v akom obdobi pred
pravoplatnym schvalenim Koncentracie uc€astnici konania vykonavali rozhodujuci
vplyv nad ciefovou spolo¢nostou — SLOV-MATIC, a teda iba vo vztahu k tomuto
obdobiu ulozit pokutu. Odkazali pritom na Cast ich Vyjadrenia nazvanu ABSENCIA
UPLNEJ IMPLEMENTACIE KONCENTRACIE, kde odkazuju na rozhodnutie vo veci
Marine Harvest a rovnako v suvislosti s dizkou poru$ovania odkazuju Urad na starsie
rozhodnutia vo veci Moller?3 alebo SAMSUNG?4, kde podla nich EK povazovala za
okamih ukoncCenia protisutazného konania spocivajucom v pred€asnej implementacii
koncentracie okamih, kedy ucastnici konania koncentraciu ,oznamili EK (a nie
okamih kedy bola koncentracia pravoplatne schvalena zo strany EK).

196. V nadvaznosti na vySSie uvedené zavery by mal teda urad podfa nich povazovat
za obdobie, v ktorom doSlo (dochadzalo) k poruseniu zakazu predCasnej
implementacie Koncentracie obdobie od 24.6.2020 (uzavretie Zmluvy— teda vznik
Koncentracie) do 20.4.2021 (oznamenie Koncentracie uradu).

197. Urad uz vy$Sie podrobne popisuje, preéo povazuje Koncentraciu za plne
implementovanu. Odmieta teda tvrdenie u€astnikov konania, Ze nedoslo k (minimalne
uplnej) implementacii Koncentracie. Urad opakovane uvadza, Ze jednak u&astnici
neurobili opatrenia, ktoré by mohli byt v sulade s rozhodovacou praxou EK uradom
posudené aspori ako polahdujuce okolnosti®®. Opatovne tiez uvadza, Zze rozhodnutia

82V sulade s rozhodovacou praxou EK by viak ani takdto skutoénost nemala vplyv na zavaznost porudenia, v zavislosti
na okolnosti konkrétneho pripadu by vSak pravdepodobne bola zohladnena ako polahéujica okolnost pri vyéisleni
pokuty.

83 Rozhodnutie Moller, ods. 18.

84 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 27.

8 K uvedenému Urad uvadza, Ze Ukony uskutoénené podnikatefom Marine Harvest v rozhodnuti EK vo veci Marine
Harvest, na ktory sa Ucastnici konania odvolavaju, nemozno porovnavat s opatreniami, ktoré urobili Gcastnici
konania v suvislosti s Koncentraciou. Uéastnici konania nevykonali Ziadne opatrenia, aby podnikatel Synot W
nevykonaval hlasovacie prava na valnom zhromazdeni (a zo zapisnic je zrejmé, Ze ich po celt dobu aj vykonaval),
podnikatel Synot W mal zastipenie vo vSetkych organoch spolocnosti. Napriek tomu, Ze v pripade EK vo veci Marine
Harvest doslo k opatreniam Uplne iného charakteru (zabezpecenie nevykonavania hlasovacich prav, oddelené
vedenie nadobudaného podnikania), ani EK neuznala (a ani eurdpske sudy pri preskimani tohto rozhodnutia EK), ze

by v danom ¢ase nedoslo k implementacii koncentracie, teda, Ze by nedoslo k poruseniu zakazu implementacie, ale
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EK vo veci Moller8 alebo SAMSUNG?7, na ktoré Ucastnici konania Urad odkazuju su
rozhodnutia EK z rokov 1998 a 1999 (neslo eSte o rozhodnutia podfa nariadenia EK
€. 139/2004), pricom z novsej rozhodovacej praxe EK, na ktoru odkazuju aj ucastnici
konania je zrejmé, Ze aj EK posudzovala poruSenie zakazu implementovat
koncentraciu pred tym, ako je schvalena EK za trvaci pravny delikt, ktory trva az do
schvalenia predmetnej koncentracie EK. Uvedena nedavna rozhodovacia prax EK
bola odobrena aj eurépskymi sidmig®. Urad teda trva na tom, Ze poru$ovanie zakazu
implementovat Koncentraciu trvalo od 24.06.2020 do 11.04.2023.

5.5.4 Pritazujuce a polah€ujuce okolnosti

198. Urad uz v Rozhodnuti uviedol, Ze skutognost, Ze skoro 5 mesiacov boli kamenné
herne a kamenné kasina vroku 2021 zatvorené v doésledku protipandemickych
opatreni z dévodu ohrozenia verejného zdravia kvéli pandémii ochorenia COVID-19
spbdsobovala aj uradu problémy so ziskavanim informacii. Tieto taZkosti boli najma
v obdobi, kedy boli kamenné herne uplne zatvorené a v kontexte novej pravnej upravy
sa zaroven mali menit podmienky prevadzkovania tychto kamennych herni. Podla
zmenenej pravnej upravy v ZOHH, doSlo k vyznamnej zmene, podla ktorej
prevadzkovatelia hazardnych hier v herni museli do 31.12.2020 zabezpecit
prevadzkovanie hazardnych hier v herni iba jednym prevadzkovatelom. V kombinacii
s niekolkomesacnym zatvorenim herni nebolo mozné v danom obdobi predpokladat,
ktori podnikatelia budu pokraCovat v ktorej herni. V danom obdobi teda urad
povazoval ziskavanie informacii vo vSeobecnosti za stazené.

199. Ako vyplyva z konania o Koncentracii, prevadzky prevadzkujuce hazardné hry boli
kvéli ochoreniu COVID-19 v obdobi roka 2020 az 2022 zavreté po dobu celkovo 238
dni. Uvedené zistenia uradu poCas SK 0015/0K/2021 zodpovedaju aj informacii vo
Vyjadreni.

200. Vzhladom na to, Ze iSlo o objektivhu skutoCnost a vtomto pripade iSlo
o Koncentraciu, ktorej zakladom bolo prave ziskanie siete kamennych prevadzok
SLOV-MATIC ateda aj moznosti predCasnej implementacie Koncentracie sa
primarne tykali kamennych prevadzok, urad zatvorenie herni v kombinacii so zmenou
pravnej upravy a s tym suvisiace tazkosti pri ziskavani informacii berie do uvahy ako
polahcujuce okolnosti pri stanoveni vySky pokuty za poruSenie § 10 ods. 1 zakona
v prospech oboch uc€astnikov konania.

201. Ako polahCujucu okolnost zobral urad pri ulozeni pokuty do uvahy zahajenie
prednotifikaCnych kontaktov zo strany u€astnikov konania a teda skuto¢nost, Ze sa
o Koncentracii nedozvedel z vlastného preSetrovania a aj to, Ze napriek skuto€nosti,
Ze iSlo o plne implementovanu Koncentraciu, u€astnici konania v urcitej faze konania
poziadali urad schvalenie velmi dblezitého strategického rozhodnutia nadobudaného

tuto skutoénost zobrali len ako polahéujucu okolnost pri ukladani pokuty (ide o rovnaké body rozhodnutia EK vo veci
Marine Harvest, na ktoré odkazali ucastnici konania).
86 Rozhodnutie Moller, ods. 18.
87 Rozhodnutie SAMSUNG, ods. 27.
8 Vid napriklad ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora) z 12. decembra 2012 vo veci T-332/09, Electrabel
voci Komisii —bod 212 a nasl.
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podnikatefa SLOV-MATIC formou povolenia vynimky na spustenie online kasina
podnikatela SLOV-MATIC, pri¢om urad tuto vynimku nepovolil.?® Uvedené zobral
urad do uvahy ako polahcujuce okolnosti v prospech oboch ucastnikov konania.

202. Na druhej strane ako okolnost, ktora zvySuje zavaznost deliktu, je skutoCnost, ze
prvotné oznamenie doru¢ené uradu po cca 10 mesiacoch od vzniku Koncentracie
obsahovalo nepravdivé informacie, ¢o vyhodnotil ako pritaZujucu skutoCnost’ pre
podnikatefa Synot W tak, ako to podrobne popisal v bode i) Casti 5.3) StaZovanie
konania vyhodnotené uradom ako pritazujuca okolnost.

203. Ako pritazujucu okolnost, ktora zvySuje zavaznost deliktu urad pre oboch
ucastnikov konania vyhodnotil stazovanie konania uradu (predloZenie nepravdivych
informacii a neinformovanie o zmenach v SK 0015/0K/2021), ktoré je podrobne
popisané v bode ii) Casti 5.3) StaZovanie konania vyhodnotené uradom ako
pritazujuca okolnost.

5.5.5 Zaver

204. Podnikatelovi Igorovi Vicelovi urad po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych
faktorov za poruSenie § 10 ods. 1 zakona stanovil pokutu vo vyske 41.000,- eur. Tuto
pokutu povaZzuje Urad za primeran( zistenej zavaznosti a dizke trvania poru$ovania,
beruc do uvahy aj vysSie popisané polahc€ujuce a pritazujuce okolnosti.

205. Podnikatelovi Synot W urad po zohfadneni vy$Sie uvedenych faktorov za
porusenie § 10 ods. 1 zakona stanovil pokutu vo vyske 580.000,- eur. Tuto pokutu
povazuje Urad za primeranu zistenej zavaznosti a diZzke trvania poru$ovania, bertc do
uvahy vysSie popisané pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

206. V tomto pripade urad s ciefom preciznejSie vyhodnotit’ primeranost takto uloZenej
pokuty vo vztahu k dotknutému segmentu, zistoval aj vySku obratu dosiahnutého
skupinou Synot v ramci segmentu prevadzkovania hazardnych hier v SR 0. Rovnaky
princip aplikoval vo vztahu k Ing. Igorovi Vicelovi®'. Uvedené je vtomto pripade
mozné vyhodnotit, kedZe urad v ramci posudenia Koncentracie vyhodnocoval dopady
Koncentracie pre relevantné trhy v oblasti hazardu. Urad v tomto kontexte zistil, Ze
ulozené pokuty v danej vyske, nie su neprimerané vo vztahu k obratom ucastnikov
konania z daného segmentu, priCom takto stanovena pokuta predstavuje cca 0,55 %
z tohto obratu pre podnikatela Synot W a cca 0,17 % pre podnikatela Ing. Igora
Vicela.

8 Oznamovatelia v rdmci posudzovania Koncentracie poZiadali aZ 04.05.2022 (teda s odstupom takmer dvoch rokov
od vzniku Koncentracie) o vynimku vo vztahu k spusteniu online kasina podnikatela SLOV-MATIC. Urad tito vynimku
nepovolil okrem iného s ohladom na skutoénost, Ze uZ v tomto obdobi identifikoval sutazné obavy z tejto
Koncentracie.

9 (J¢astnici v stvislosti s ich ndmietkou tykajlcou sa zohladnenia tzv. relevantného obratu predloZili celkovy obrat
podnikatela Synot W za rok 2023 vycisleny iba za spolo¢nosti pdsobiace v oblasti hazardu v SR.

%1 Uradu tento podnikatel predloZil nim vy&isleny celkovy obrat za rok 2023, do ktorého zapoéital polovicu obratu
podnikatela SLOV-MATIC s prihliadnutim na nezapoditanie tzv. vnutroskupinovych obratov vzmysle § 8 ods. 3

zakona.
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207. Aj vtomto kontexte urad danu pokutu povazuje za primeranu a dostatoCne
odstradujucu, po zhodnoteni nielen zavaznosti, ale aj dizky trvania porusenia,
pritazujucich a polahcujucich okolnosti a vzhfadom na obrat dosiahnuty podnikatelmi
Synot W a Ing. Igora Vicela v ramci oblasti hazardu.

208. Urad zaroven, vzhladom na zisteny celkovy obrat podnikatefa Synot W
a podnikatela Ing. Igora Vicela konstatuje, Ze zakonom stanovena horna hranica pre
uloZenie pokuty nebola prekro¢ena a pokuta pre podnikatela Synot W predstavuje
cca 0,20 % z celosvetového celkového obratu a pokuta pre podnikatefa Ing. Igora
Vicela predstavuje cca 0,17 % z celosvetového celkového obratu.

209. KedZe s ucastnikom konania Synot W doS$lo k urovnaniu, urad na zaklade § 52
zakona znizil pokutu, ktoru by inak uloZil o 50%, t. j. za poruSenie § 10 ods. 1 zakona
stanovil podnikatelovi Synot W pokutu vo vyske 290.000,- eur.

210. KedZe s ucastnikom konania Ing. Igorovi Vicelovi do$lo k urovnaniu, urad na
zaklade § 52 zakona znizZil pokutu, ktoru by inak uloZil o 50%, t. j. za poruSenie § 10
ods. 1 zakona stanovil podnikatelovi Ing. Igorovi Vicelovi pokutu vo vyske 20.500,-
eur.

211. Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Podfa § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®) v spojeni s § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,spravny poriadok) proti tomuto rozhodnutiu mbéze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii, Platennicka 2, 821
09 Bratislava v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 14 ods. 1
zakona rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podfa § 61 ods.
1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Mgr. Peter Demcak
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci:

URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria
Cervefiova 15

811 03 Bratislava

ICO: 47 244 895
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