N

T

0159315 28 89/09-36
ICS 1009200735

LSS L — e 10 12, 2010

TN, 20m /1“77

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave vsendte zlozenom zpredsedu senitu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov sendtu JUDr. Maridna Tren¢ana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,
v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne ndm. 1,
Bratislava, proti Zzalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Drietiova 24,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného tiradu Slovenskej
republiky ¢.: 2009/39/R/2/012 zo diia 27.03.2009, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Odovodnenie

V¢as podanou Zalobou sa zalobca doméhal preskumania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky &.: 2009/39/R/2/012 zo diia
27.03.2009, ktorym tento na zdklade rozkladu podaného Zalobcom zmenil podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuZivania dominantného postavenia, ¢. 2008/39/2/1/079 zo dia 29.09.2008 tak, ze bod 1
vyroku znie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava uznesenim ¢&. 447/1996 zo dia
19.12.1996 v Casti B., v ktorej sa ustanovuje, Ze ,,vykonévanie cintorinskych a kremaénych
sluzieb (obradnik, nosi¢, aranzér apod.) na pohrebiskach spravovanych mestskou
prispevkovou organizaciou Marianum — pohrebnictvo v Bratislave ponechat’ v nezmenenej
forme v pdsobnosti mestskej prispevkovej organizécie Marianum- pohrebnictvo v Bratislave*
a ze ,,sikromné pohrebnictva moézu uskuto¢iiovat’ vietky ¢innosti na iseku pohrebnej sluzby
vratane prepravy zosnulych, avSak bez moZnosti vykonavania komerénych sluZieb
v objektoch, ktoré s majetkom mesta Bratislavy“ zjavnou podporou zvyhodnilo podnikatela
Marianum — pohrebnictvo mesta Bratislavy atym v obdobi od 01.05.2004 porusilo § 39

v

zékona ¢. 136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze aozmene a doplneni zakona




Slovenskej ndrodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov. Zarovesi rozhodol,

ze bod 2/ vyroku, ktorym prvostupriovy spravny orgdn na zaklade § 38 ods. 3 zékona ¢&.

136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stut'aze (d’alej aj len ZOHS) uloZil zalobcovi za konanie

uvedené vbode 1/ vyroku pokutu 10.000,- Sk, sa nemeni. Zalobca ziadal zrudit tak
prvostupfiov€é ako aj druhostupfiové spravne rozhodnutie zdbvodu, Ze vychaddzaju

z nespravneho pravneho postudenia veci, zddvodu nedostatoného zdovodnenia ako aj

z dovodu uplynutia preml¢acej lehoty na uplatnenie sankcie.

V Zalobe uviedol, Zze zdkladnymi pojmovymi znakmi spravneho deliktu pravnicke;
osoby su protipravnost’ konania, sankciovatel'nost’ tohto konania, ustanovenie znakov deliktu
priamo v zékone a existencia zodpovednej osoby, pri¢om tieto znaky musia existovat’ v dase
jeho spéchania a posudzuju sa podl'a pravnej Gpravy platnej v Case, ked” k spravnemu deliktu
doslo. Prijatie uznesenia mestského zastupitel'stva ¢. 447/1996 zo dia 19.12.1996 je treba
posudzovat’ podla pravnej Upravy platnej v ¢ase jeho prijatia a v kontexte, v ktorom bolo
prijaté. Poukdzal na nespravnu aplikdciu predpisov upravujucich poskytovanie pohrebnych
sluzieb a hmotnopravnych predpisov ochrany hospodérskej sutaze. V ¢ase prijatia uznesenia
bol postup pri poskytovani sluzieb v oblasti pohrebnictva upraveny vyhlaskou &. 46/1985 Zb.
a podmienky pre vykonavanie podnikania v tejto oblasti urcoval zivnostensky zékon, ktory
umoziioval v oblasti pohrebnictva vykonavanie dvoch druhov zivnosti a to pohrebnd sluzbu
vratane prepravy zosnulych a prevadzkovanie cintorinov a krematorii. Opravnenie na Zivnost’
— prevadzkovanie cintorinov a krematorii mala v tom ¢ase na uzemi Hlavného mesta SR
Bratislavy len mestska prispevkova organizacia Marianum. Ostatné subjekty mali v tom ¢ase
iba opravnenie na zivnost’ — pohrebna sluzba vratane prepravy zosnulych. Samotné uznesenie
umoznilo vykondvanie pohrebnych sluzieb vratane prepravy zosnulych aj inym subjektom,
avSak bez moznosti vykonavania inych tzv. komerénych sluzieb v objektoch, ktoré su
majetkom mesta, priCom sa vychadzalo zrejme ztoho, Ze tieto ,,iné siuzby“ su sucastou
zivnosti prevadzkovania cintorinov a krematérii, na ktoré mala vtom obdobi koncesné
opravnenie len Marianum. Uznesenie teda fakticky konstatovalo existujuci stav v oblasti
pohrebnictva a v Ziadnom pripade nebolo spdsobilé sut'az obmedzit’ a tito ani neobmedzilo.
Zdoraznil, Ze ak je prevadzkovanie zivotnosti viazané na urdity priestor, je vecou podnikatela,
aby si takéto priestory zadovazil, priCom nemozno od iného (ani od obce) spravodlivo
pozadovat, aby poskytoval vlastné priestory na vykonavanie podnikatel'skych aktivit tretiemu
subjektu. Predmetné uznesenie nemé zavizujucu, ukladajicu, poverovaciu ani odportucajucu
Cast, md len konsStatujtci charakter bez akychkol'vek u¢inkov na existujice alebo buduce
prdvne vzt'ahy v oblasti poskytovania pohrebnych sluzieb, neuréovalo podmienky a postupy,
neukladalo povinnosti, apreto nebolo sposobilé vyvolat’ naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu obmedzovania hospodarskej stutaze. Poukazal tieZ na samotnu neuritost’
prijatého uznesenia, ktoré teda nemdze mat’ relevantné pravne Glinky. ZruSenim vyhlasky
o pohrebnictve a prijatim nového zdkona o pohrebnictve ako aj schvalenim prevadzkového
poriadku pohrebisk sa toto uznesenie stalo obsolentnym tj. zastaranym, nepotrebnym,
nepouZivanym a zbyto¢nym. Zalobca preto nepovazoval za potrebné toto uznesenie zrusit.
Zalovany nepreukézal, Ze k naruSeniu sutaze aj skutoéne doslo. Deliktudlna zodpovednost
subjektu vznikd az naplnenim skutkovej podstaty deliktu, pre vznik tejto zodpovednosti
nepostacuje len akasi potencidlna moznost’ jej naplnenia. Zalovany nijako nepreukézal dopad
uznesenia na hospodarsku sutaz, pricom zaroven podava uéelovy vyklad pojmov pohrebné
a cintorinske sluzby. Poukézal na § 19 zéakona ¢&. 470/2005 Z.z. o pohrebnictve, ktory
potvrdzuje skuto¢nost, Ze zalobca v uzneseni zroku 1996 spravne subsumoval tzv. iné
¢innosti vykonavané v zariadeniach pohrebisk — obradnych sietiach (Cinnost’ obradnika,
nosicov, aranzérov a podobne) pod ¢innost’ ,,prevadzkovanie cintorinov a pohrebisk*, na ktoré
mala opravnenie len organizacia Marianum.



Zalobca vzniesol aj namietky voc¢i zékonnosti rozhodnutia z dévodu nespravnej
aplikécie procesnopravnych predpisov ochrany hospodérskej stt'aze a poukdzal na § 44 ods. 1
ZOHS, podla ktorého pravne vztahy vzniknuté pred dilom nadobudnutia U¢innosti tohto
zékona, t.j. pred 01.05.2001, sa posudzuju podla doterajsich predpisov. Zalovany nespravne
aplikoval ustanovenia ZOHS, ked’ za moZné porusenie zdkona, ktoré malo vzniknat v roku
1996, t.j. pred u¢innost'ou novely zakona platnej od 01.05.2004 a dokonca pred u¢innostou
samotného zdkona o ochrane hospodarskej sutaze (01.05.2001), ulozil sankciu podla zakona
¢inného po jeho novele. Zalobca nestihlasil s ndzorom Zalovaného, Ze ide o trvajuci spravny
delikt, pri€om podla jeho nazoru vroku 1996 nenapliialo konanie Zalobcu ani jeden
z pojmovych znakov spravneho deliktu pravnickej osoby a pravny poriadok neobsahoval
skutkovi podstatu deliktu obmedzovania hospodarskej sutaze organmi Statnej spravy
a samospravy, ktord bola do pravneho poriadku zakotvend az prijatim zdkona ¢&. 136/2001 Z.z.
a sankciovatel'nost’ takéhoto konania bola zavedend az novelou u¢innou od 01.05.2004.
Protipravne konanie zalobcu by trvalo za predpokladu, Ze by protiprdvnym bolo uz v ase
jeho vzniku atiez keby zalobca napriklad vyzadoval a pravidelne kontroloval plnenie
uznesenia, pripadne by jeho neplnenie sankcionoval. Uznesenie nemd ukladajici ani
vynucujlci charakter a jeho plnenie Zalobca nikdy nevyzadoval ani nekontroloval. Zalobca
tiez namietal neurcitost’ a nepresnost’ vyroku, nakolko neobsahuje urenie, v om spoéiva
Udajné zvyhodnenie organizacie Marianum a na ukor koho mala byt’ a akym spdsobom sut’az
obmedzend. Napokon zalobca uplatnil ndmietku preml¢ania s poukazom na § 38 ZOHS, ktory
urCuje osemro¢nu objektivnu lehotu na uloZenie pokuty, ktord sa po&ita od diia, ked doslo
k poruseniu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu zaloby navrhol tito zamietnut’ a v celom
rozsahu poukdzal na od6évodnenie napadnutého rozhodnutia. Definoval cintorinske, resp.
kremacné sluzby ako aj pohrebné sluzby, ktoré su poskytované nezavisle od cintorinskych
resp. kremacnych sluzieb. Sporné sluzby nosi¢, obradnik/organizator, aranzér a pod. spadaju
prave pod pohrebné sluzby. Nie je ddvodné, aby zalobca zasahoval do sutaze na trhu
pohrebnych sluzieb takym spodsobom, ze administrativnym tkonom nastavil zvyhodnujice
podmienky pre svoju prispevkovi organizaciu formou istej exkluzivity na vykonéavanie
pohrebnych sluzieb. Uznesenie nastavilo podmienky tak, Ze na cintorinoch a krematoriach,
ktoré su majetkom Zzalobcu nebolo dovolené vykonavat pohrebné sluzby inymi
konkurenénymi pohrebnictvami. Zalovany zotrval na nézore, e uznesenie mesta je
vynutiteI'né a to napriek skuto€nosti, Ze v texte uznesenia nie si obsiahnuté sank¢éné ani iné
nastroje na vynutenie jeho plnenia, ked’Ze z povahy uznesenia vyplyva, Ze Zzalobca ma
ndstroje na vynutenie jeho plnenia zo strany Marianum, ktorého postup pri zabezpe&ovani
cintorinskych a kremaénych sluzieb uznesenim schvélilo. Obmedzenim sutaze podl'a § 39
zékona je kazdé i potenciondlne obmedzenie stt'aze, priom nie je rozhodujuce, ¢i v ddsledku
skreslenia konkurenénych podmienok na trhu prislo ku skutoénému vylugeniu konkurentov
podnikatela Marianum z trhu alebo k obmedzeniu ich aktivit na tomto trhu. Zaujem
o vykondvanie dotknutych pohrebnych sluZieb na cintorinoch a v krematdriach na tzemi
Bratislavy existuje, ¢o potvrdili vo svojich listoch podnikatelia Pieta a Striz. Dopady
uznesenia sa prejavili v tom, Ze podnikatel’ Marianum sa autonémne rozhodoval, ¢i a v akom
rozsahu umozni vykonavanie pohrebnych sluzieb na pohrebiskach konkurenénym pohrebnym
sluzbam atak sdm nastavoval sitazné parametre na trhu. Z hladiska hmotnopravneho
zalovany posudzoval konanie zalobcu podla zdkona v zneni u¢innom od 01.05.2004.
Poukazal na § 44 ods. 1 a § 44a ods. 12 ZOHS, pri¢om zalovany vychadzal z toho, Ze ide
o trvajuci spravny delikt. Predmetné uznesenie zostalo v platnosti aj po 01.05.2004 a je platné
aj v sucasnosti. Pokutu bolo mozné ulozit’ len za obdobie porusovania zdkona od 01.05.2004.



Podl'a vykladu zalobcu by bolo beztrestné konanie, ktoré trva i v sucasnosti, z dovodu, Ze

k jeho zacatiu doslo pred U¢innost'ou zakona, na zéklade ktorého sa toto konanie povazuje za
porusovanie zdkona, alebo ktory zavadza sankciu za takéto konanie. Takyto postup by bol
prave naopak v rozpore so v§eobecnymi principmi trestania. K namietke preml¢ania uviedol,
ze v pripade pokracovacieho alebo trvajiceho spravneho deliktu zaéne lehota plynit’ odo diia,
ked’ doslo posledny krat k poruseniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci podl'a
§ 244 anasl. O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato v rozsahu dévodov
uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoZze rozhodnutie
a postup Zalovaného v medziach zaloby je v sulade so zakonom.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skima, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmi s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

Sud vintencidch § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskimavat aj zakonnost’ postupu
spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgdn opravneny, ale
sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a konanie musi ukoncit’ vydanim
rozhednutia, ktoré mé zdkonom predpisané naleZitosti, ak sa na také konanie vzt'ahuje zdkon
o spravnom konani.

Sud z administrativneho spisu Zzalovaného zistil, Z¢ PMU SR na zéklade podania od
Mestskej casti Bratislava — Lamac zacal preSetrovanie, ktoré neskor rozsiril aj o problematiku,
ktord nebola sucastou obdrzaného podnetu. Diia 18.02.2008 zacdal z vlastného podnetu
spravne konanie ¢. 0013/0ZDP/2008 voc¢i mestu Bratislava vo veci mozného porusenia § 39
ZOHS. Predmetom konania bolo postdenie, ¢i mesto Bratislava uznesenim ¢. 447/1996 zo
diia 19.12.1996 zjavnou podporou zvyhodnujicou ur¢itého podnikatel’a alebo inym spdsobom
obmedzilo sut'az v oblasti poskytovania pohrebnych sluzieb na tizemi mesta Bratislavy. Pred
vydanim rozhodnutia vo veci prvostuptiovy spravny organ vyzval Zzalobcu na vyjadrenie sa
k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie a podal mu
informéciu o zéveroch presetrovania. Prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 2008/39/2/1/079
bolo vydané dria 29.09.2008, pri¢om trad rozhodol tak, Ze zalobca vydanim uznesenia ¢.
447/1996 zo dna 19.12.1996 v ¢asti B. zjavnou podporou zvyhodiujucou uréitého
podnikatel’a obmedzilo stitaz v oblasti pohrebnych sluzieb na tizemi mesta Bratislavy a tym
mesto Bratislava porusilo § 39 ZOHS a za toto konanie bola Zalobcovi uloZena pokuta vo
vySke 10.000,- Sk. Na zaklade podaného rozkladu Rada zalovaného rozhodnutim ¢&.
2009/39/R/2/012 zo dila 27.03.2009 zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze nahradila bod
1. vyroku v zneni ako je uvedené vyssie a bod 2. zostal bez zmeny.

Podl'a § 39 ZOHS nachadzajiceho sa v siedmej Casti uvedeného zakona (iné formy
nedovoleného obmedzovania stit'aze) organy $tatnej spravy pri vykone §tatnej spravy, organy
Uzemnej samospravy pri vykone samospravy apri prenesenom vykone S§tatnej spravy



aorgany zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone §tdtnej sprdvy nesmu zjavnou

podporou zvyhodnujicou ur¢itého podnikatel’a alebo inym spdsobom obmedzovat’ sut’az.

Sud pri preskiimani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze toto je
vsulade so zdkonom avcelom rozsahu poukazuje na oddvodnenie druhostupiiového
spravneho rozhodnutia, s ktorym sa stotoziiuje. Rada uradu spravne zmenila prvostupiiové
rozhodnutie v jeho vyroku, ¢o aj zddvodnila v bode 11. rozhodnutia a taktieZ spravne
preformulovala bod 1. vyroku prvostupiiového rozhodnutia za t¢elom blizsieho popisu skutku
konkretizovanim podnikatel'a, ktory bol zvyhodneny, t.j. uvedenym mestskej prispevkovej
organizdcie Marianum — pohrebnictvo v Bratislave.ﬁ’)é)pis skutku vo vyroku druhostupriového
rozhodnutia je ur¢ity aj bez uvedenia konkrétnych dopadov posudzovaného konania na sttaz,
pri¢om konkretizovanie poskodenych subjektov nepredstavuje podstatné nélezitosti vyroku
rozhodnutia a samotné dopady protipravneho konania urad spravne vyhodnotil v rdmei Gvahy
o uloZeni sankcie.]Spravne orginy v tejto veci svoje rozhodnutia nélezite oddvodnili a
druhostupiiovy spravny organ sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu uvedenymi
v rozklade. Bol spravne uréeny ucastnik konania podla § 25 ods. 3 pism. f/ ZOHS, pri¢om
mesto Bratislava je jednotkou uzemnej samospravy, ktord vykon svojich samospravnych
funkcii zabezpefuje okrem iného aj prostrednictvom mestského zastupitel'stva. Sprdvne
organy taktiez spravne aplikovali pravne predpisy a bolo spravne postdenie konanie Zalobcu,
ktory zjavnou podporou zvyhodnil podnikatel'a Marianum — pohrebnictvo mesta Bratislavy,
¢im v obdobi od 01.05.2004 porusil § 39 ZOHS. Pokuta bola ulozend na dolnej hranici
zékonnej sadzby a v danom pripade naleZite spliia tak represivnu funkciu voéi Zzalobcovi ako
aj funkciu individudlnej a generalnej prevencie. Treba tiez uviest’, Ze Zalobca v Zzalobe ani
vySku pokuty nenamietal.

V asti B. predmetného uznesenia i8i0 o ponechanie cintorinskych a kremadnych
sluZieb v pdsobnosti podnikatel'a Marianum, pri¢om z prikladov tam uvedenych — obradnik,
nosi¢, aranzér, je zrejmé, ze ide o pohrebné sluzby, ktoré sa vykonavaju na pohrebisku.
V d’alSej Casti uznesenia, v ktorej je zakotveny zdkaz vykondvania akychkol'vek komerénych
sluzieb pre ostatné pohrebné sluzby v objektoch, ktoré su majetkom Zzalobcu, je zrejmé, Ze
Ucelom tohto aktu bolo umoznit’ poskytovanie akychkol'vek sluzieb vylu¢ne podnikatel'ovi
Marianum, s vynimkou prepravy zosnulych na pohrebisko. Sud sa stotoziiuje s definiciou
cintorinskych a pohrebnych sluzieb zalovanym, pricom samotny krajsky sud sa touto otdzkou
zaoberal aj vinych konaniach (2S 90/09 a2 S 38/09). Pohrebné sluzby su poskytované
nezavisle od sluzieb cintorinskych asud je tiez toho ndzoru, Ze pozostali maju pravo si
objednat’ tieto sluzby od ktoréhokol'vek podnikatela, ktorého si nezéavisle vybert, kym
cintorinske sluzby st viazané na prevadzkovatela pohrebiska. Z napadnutych rozhodnuti
vyplyva, Ze sluzby nosi¢, obradnik/organizator, aranzér a pod. spadaji pod pohrebné sluzby.
Zalobca nie je opravneny zasahovat’ do otvorenej sutaze na trhu pohrebnych sluzieb takym
spOsobom, ze administrativnym ukonom nastavi zvyhodiiujice podmienky pre svoju
prispevkovu organizéciu, ktora jedind je potom opravnend vykonavat’ pohrebné sluzby, ktoré
by inak mali fungovat v konkuren¢ne $tandardnom prostredi, v ktorom zavisi vylu¢ne od
spotrebitela, ktorého podnikatela si na uspokojenie svojich potrieb vyberie. Sud sa
stotoziiuje s tvrdenim Zzalovaného, Ze neexistuje prdvna norma, ktord by zakazovala
pohrebnictvam vykonavat’ akékol'vek pohrebné sluzby, resp. prikazovala vykonat’ tieto sluzby
len prevadzkovatel'ovi pohrebiska. V danom pripade doslo k skresleniu sutaze zvyhodnenim
podnikatel'a Marianum oproti ostatnym konkurenénym pohrebnictvam, ked’Ze tento mohol
ziskavat’ prospech zuU€tovania tychto sluzieb na ukor ostatnych pohrebnych sluzieb.
Vseobecne plati, ze obmedzenie hospodarskej sutaze moze spoéivat’ jednak vo vylugeni alebo
obmedzeni konkurencie a jednak v skresleni stitazného prostredia. Zo samotného uznesenia



pritom vyplyva, Ze na cintorinoch a v krematoriu, ktoré su majetkom Zalobcu, nebolo

dovolené vykondvat' pohrebné sluzby inymi konkurenénym pohrebnictvami. Samotné
uznesenie pritom bolo prijaté na zaklade podnetu podnikatel'a Marianum, av§ak samotna tato
okolnost’ na zodpovednosti zalobcu za konanie v rozpore s § 39 ZOHS ni¢ nemeni.

Pokial’ ide o Zzalobcom namietani zmenu pravnej Upravy — zruSenie vyhladky <.
46/1985 Zb. a prijatie zakona o pohrebnictve, tieto zmeny nemali ziadny vplyv na predmetné
uznesenie, ktoré Zzalobcom nebolo zruSené av podstate plati dodnes, pricom Rada
zalovaného na rozdiel od prvostupniového spravneho orgdnu spravne uviedla, Ze uznesenie
mesta je vynutitel'né a to napriek tomu, Ze v texte uznesenia nie si obsiahnuté sankéné ani iné
nastroje na vynutenie jeho plnenia. Uznesenie predstavuje pravny akt, pricom Zzalobca je
zriad'ovatel’ svojej prispevkovej organizdcie Marianum ama tiez pravo zruSovat
a kontrolovat’ tito organizéciu a teda aj kontrolovat’ plnenie uzneseni. Z obsahu spisu je tiez
zrejmé, Ze Zzalobca predpokladal dodrziavanie tohto uznesenia zo strany Marianum.
V spravnom konani vSak bolo posudzované len konanie mesta Bratislava z hl'adiska toho, ¢i
doslo k poruseniu § 39 ZOHS. K namietkam Zalobcu treba d’alej uviest’, ze v zmysle § 39
ZOHS je obmedzenim hospodarskej sutaze kazdé, i potencidlne obmedzenie stit’aze a nie je
vobec rozhodujuice, ¢i v désledku skreslenia konkurenénych podmienok na trhu prislo aj ku
redlnemu vyluceniu konkurentov podnikatel'a Marianum z pohrebnych sluZieb. Podstatnym
bolo, Ze mesto svojim administrativnym aktom skreslilo konkurenéné podmienky, ked'Ze
zakotvilo stav, podla ktorého jedinym opravnenym subjektom na vykonavanie komerénych
sluzieb v priestore pohrebisk bol podnikatel’ Marianum.

Podl'a § 3 ods. 1 ZOHS je obmedzovanie sut'aze kazdé obmedzenie vol'nosti konania
podnikatel’a na relevantnom trhu, najmé vylu¢ovanie existujtcich alebo moznych sutaznych
aktivit, skuto¢né alebo mozné zniZenie rozsahu konkurenénej aktivity alebo skreslovanie
konkuren¢nych podmienok. Pojem obmedzovanie hospodarskej stt'aze zahffla jednotlivé
stupne naruSovania sutaze, priCom tieto stupne nemaji medzi sebou vyrazné hranice.
Skreslovanie sutaze znamend zmenu konkurenénych pozicii podnikatel'ov, vytvéaranie
nerovnakych podmienok pre sutaz alebo poskytovanie vyhod niektorym podnikatel'om,
pricom sa nemeni rozsah, ale kvalita sutaze. V danom pripade pohrebnictvo Marianum
spravuje cintoriny a krematérium v meste Bratislave vlastnené Zalobcom, pri¢om
uplatiiovanie predmetného uznesenia malo potencidl posilnenia statusu podnikatela
Marianum na trhu pohrebnych sluzieb v Bratislave na ukor konkurencie. Zo spisu tiez
vyplyva, ze trad zistil zaujem o vykonavanie dotknutych pohrebnych sluzieb na cintorinoch
ako aj v krematoriu na uzemi mesta Bratislavy od viacerych podnikatelov. Ako sprdvne
uviedol Zalovany, dopady predmetného uznesenia sa prejavili vtom, Zze Marianum sa
autonémne rozhodoval, ¢i a v akom rozsahu umozni vykonavanie pohrebnych sluzieb na
pohrebiskach konkurenénym pohrebnym sluzbam atak mohol sdm nastavovat’ sutazné
parametre na trhu. Podnikatel'ovi Marianum bol aktom zalobcu vytvoreny priestor na
ziskavanie prospechu na ukor konkurencie a zarovent malo konanie dopad aj na spotrebitel'ov,
ktorym bola de facto odopretd moznost volby medzi viacerymi konkurujicimi si
pohrebnictvami.

K ndmietkam zalobcu ohladne nespravnej aplikéacie procesnopravnych predpisov
ochrany hospodérskej sutaze treba uviest, Ze tieto namietky nie si dévodné. Zalovany
v konani postupoval podla ZOHS, kedZe konanie zaCalo =za jeho uCinnosti
a z hmotnopradvneho hl'adiska bolo konanie Zalobcu posidené podl'a ZOHS v zneni G¢innom
od 01.05.2004. Ako zalovany spravne uviedol v napadnutom rozhodnuti, do prijatia zdkona ¢.
204/2004 Z.z. nemal kompetenciu v pripadoch obmedzenia sit’aze organom S$tatnej spravy
alebo samospravy viest’ spravne konanie a ulozit’ za takéto konanie pokutu. Tato kompetencia



. mubola priznand az s u¢innost'ou od 01.05.2004. Ustanovenie § 44 ods. 1 ZOHS sa vztahuje
k prijatiu zdkona k 01.05.2001 ariei posudzovanie pravnych vztahov vzniknutych za
Gcinnosti  predchadzajuceho zdkona ¢. 188/1994 Z.z., priom zakotvuje zidkaz priamej
retroaktivity. Toto ustanovenie v$ak neriesi pravne vztahy vzniknuté za u¢innosti ZOHS
v zneni pred novelou — zékonom ¢. 204/2004 Z.z., kde nebolo moZné sankcionovat’ porusenie
§ 39 zadkona anovely, ktora takato sankciu zakotvila. Podla § 44a ods. 12 ZOHS sa na
ukladanie pokut za porusenie ustanoveni doterajsich predpisov pouZiji ustanovenia
doterajSich predpisov. Toto ustanovenie rie$i ukladanie pokut za porusenie zikona, ktord
vzniklo pred prijatim novely (pred 01.05.2004). Je zrejmé, ze dotknuté uznesenie mesta bolo
prijaté za ucinnosti zakona ¢. 188/1994 Z.z. , pri¢om aj tento zadkon obsahoval obdobny zékaz
zjavnou podporou alebo inym spésobom obmedzovat' sutaz. Sankcionovat vsak takéto
konanie bolo mozné az od 01.05.2004. V danom pripade vSak nejde o porudenie ustanoveni
ZOHS v zneni pred 01.05.2004, takze uvedené prechodné ustanovenie sa neuplatni. Sud sa
stotozfiuje s ndzorom zalovaného, ze ide o trvajuci spravny delikt. Spravny delikt ako taky sa
povazuje za spachany jeho dokonanim av pripade trvajucich deliktov je to moment
odstranenia protipravneho stavu. Predmetné uznesenie sice bolo vydané v roku 1996, avsak
zostalo v platnosti aj po 01.05.2004, aje platné aj v sucasnosti. V pripade trvajuceho
spravneho deliktu je pre urcenie, podl'a ktorého pravneho predpisu bude konkrétne konanie
posudzované, rozhodujice ukonéenie protipravneho stavu. Ked’ze po datume 01.05.2004 tu
pretrvava protipravny stav atento uz je mozné aj sankcionovat’, Zalovany nepochybil, ked’
konanie Zalobcu aj nalezitym sposobom sankcionoval. Zalovany tieZ spravne ustalil, Ze
pokutu bolo mozné ulozit' len za obdobie porufovania ZOHS od 01.05.2004, ked’Ze pred
tymto datumom nebolo mozné viest’ spravne konanie a zdkon neuréoval pre pripad porusenia
§ 39 ZOHS sankciu. Ked’ze zakon u€inny od 01.05.2004 nebol aplikovany na obdobie pred
tymto datumom, nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkazu retroaktivity. V tejto suvislosti treba
uviest’, Ze Rada Zalovaného spravne zmenila vyrok pivostuptiového rozhodnutia.

Nedovodnd je taktiez namietka Zalobcu ohladne nevykonania Ziadnych pravne
relevantnych ddkazov v zaujme néleZitého ozrejmenia skutkového stavu veci. Podl'a nazoru
sudu zalovany riadne zistil skutoény stav veci a dodrzal literu zadkona.

K namietke preml¢ania vznesenej zalobcom v Zalobe je potrebné poukazat na to, Ze
urad méze pokutu ulozit' najneskor do o6smich rokov odo dna, ked” doslo k poruseniu
ustanoveni ZOHS, pri¢om v pripade trvajuceho spravneho deliktu tato lehota plynie odo dnia,
ked’ doslo posledny krat k poruseniu zdkona. Ako uZ bolo uvedené, uznesenie bolo platné aj
dia 01.05.2004, od obdobia ktorého bola Zalobcovi udelend pokuta. Preml¢acia lehota
v danom pripade plynie az od ukondenia  poruSovania zakona, tj. od odstranenia
protipravneho stavu.

Z vysSie uvedenych dovodov bol postup spravnych orgdnov ako aj preskimavané
rozhodnutia v stlade so zdkonom a preto sid po prejednani veci zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol.

O nadhrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. av konani
neuspeSnému zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.
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Poucenie:

dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ doméha.

V Bratislave, dnia 24.11.2010

Mgr. Viliam Pohandenik
predseda senatu
Za spravngst/vyhotovenia:
Ladislava Prahovska



