PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 52/2017/0OKT-2017/ZK/1/1/005 Bratislava 6. marca 2017

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravhom konani
Cislo 0013/OKT/2015 zaCatom dna 15.04.2015 v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom do 18.04.2016 o veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni uc¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie uzatvorenej medzi podnikateimi DWC Slovakia a.s., ICO: 35 918 501, so
sidlom Mlynské nivy 71, 821 05 Bratislava a TEMPEST a.s., ICO: 31 326 650, so
sidlom Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava spocivajucej v koordinacii postupu vo
verejnom obstaravani verejného obstaravatela Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banska Bystrica, nazov
zakazky: Elektronické sluzby Uradu priemyselného vlastnictva SR, oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania
€. 43/2013 zo dria 01.03.2013 pod Cislom 3319 — MDS takto

rozhodol:

. Podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov konanie C.
0013/OKT/2015za s ta v u j e, nakolko v konani nepreukazal, Ze u€astnici konania
porusili ustanovenia tohto zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014.



Il Podla § 32 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 2 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov konanie v Casti tykajucej sa mozného porusenia ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie z a s t a v u j e, nakolko v konani nepreukazal, Ze
ucastnici konania porusili ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Odovodnenie:
1. PRIEBEH KONANIA

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
zacal vroku 2013 v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (dalej vtexte ako ,zakon“)' vzneni uc¢innom do
30.06.2014 presetrovanie na relevantnom trhu vyvoja, implementacie, obchodu,
servisu a konzultanych sluzieb v oblasti informacnych technoldgii v suvislosti
s verejnymi obstaravaniami financovanymi z finannych prostriedkov Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky a Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja
v ramci Operacného programu informatizacia spolo¢nosti.

2. Vramci tohto preSetrovania urad sledoval a analyzoval pocetné procesy
verejnych obstaravani prebiehajucich na zaklade schvalenia narodnych
projektov, kde obstaravatelmi boli subjekty Statnej spravy, samospravy
a verejného sektora.

3. Urad v priebehu tohto presetrovania ziskal informacie nasved&ujice tomu, Ze
medzi podnikatelmi zucCastnenymi v niektorych realizovanych verejnych
obstaravaniach mohlo dojst k dohode obmedzujucej sutaz, ktorej obsahom
mohla byt koordinacia spravania podnikatefov v predmetnych verejnych
obstaravaniach.

4. Takymito informaciami boli predovSetkym informacie o priebehu a vysledkoch
tychto verejnych obstaravani, najma spravidla nizky pocet prijatych ponuk,
velmi podobna uroven cenovych ponuk, uroven celkovych konecnych hodnét
zakaziek v porovnani s predpokladanymi hodnotami zakaziek, striedanie
vitazov jednotlivych verejnych obstaravani a pod.

" Od roku 2012 bol zakon niekolkokrat novelizovany (zakonom ¢.151/2014 Z. z., zakonom ¢. 343/2015
Z. z., zakonom €. 125/2016 Z. z, zakonom &. 350/2016 Z. z.). Tam, kde vy3Sie uvedené zmeny zakona
nie su relevantné (najma v pripadoch, kde uUrad odkazuje vSeobecne na zakon, pripadne na
ustanovenia, pri ktorych nedo$lo k va¢sej zmene) pouziva urad pojem ,zakon“ bez dodatku o jeho
u€innosti.



5. Uvedené skutoCnosti predstavovali indicie o moznej existencii dohody obme-
dzujucej sutaz, ktoré oddvodnovali vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2
zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014. InSpekcie boli nasledne vykonané
v priestoroch vybranych podnikatelov dna 04.02.2014, vratane priestorov
podnikatela DWC Slovakia, a.s., ICO: 35 918 501, so sidlom Mlynské nivy 71,
821 05 Bratislava (dalej len ,DWC Slovakia®).

6. Urad pocas indpekcie vykonanej v priestoroch podnikatefa DWC Slovakia a
nadvazujucich ukonov prehliadania elektronickych nosicov ziskal podklady
a informacie, ktoré odbovodnovali zacCatie konania vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim. V tejto
suvislosti si urad tiez vyziadal od obstaravatela - Uradu priemyselného
vlastnictva SR - kompletni dokumentaciu vedenu k predmetnému verejnému
obstaravaniu.

.......................... ]. [déverna informacia DWC Slovakia a TEMPEST]
Zacatie spravneho konania

8. Nakolko z pohladu sutazného prava je vymena sutazne citlivych informacii
medzi podnikatelmi v procese verejného obstaravania zakazana, urad zacal
dina 15.04.2015 konanie Ccislo 0013/OKT/2015 vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) a f)
zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie uzatvorenej medzi podnikatefmi DWC Slovakia a TEMPEST.

9. Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikom konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz. Na zaklade
uvedenych skutocnosti urad ur€il ako u€astnikov konania podnikatelov:

e DWC Slovakia a. s., ICO: 35 918 501, so sidlom Mlynské nivy 71, 821 05
Bratislava, v konani zastupeny na zaklade predloZzenej plnej moci zo dna
12.05.2015 advokatskou kancelariou Nedelka Kuba¢ OrsSulova advokati s. r. o.
zapisanej v zozname advokatov vedenou Slovenskou advokatskou komorou
pod €. 3541, so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava a advokatskou
kancelariou Andrea OrSulova & Partners s. r. 0. zapisanej v zozname
advokatov vedenou Slovenskou advokatskou komorou pod €. 4598, so sidlom
Rastislavova 325/10, 972 71 Novaky?;

2 Spis. ¢. 39 - V zmysle zapisu 1Z-18/2016 zo dria 14.01.2016 — zaznamenana zmena vo vykone
advokécie od 11.01.2016.



e TEMPEST a. s., ICO: 31 326 650, so sidlom Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava,
v konani zastupeny na zaklade predlozeného plnomocenstva zo dna
15.12.2015 advokatskou kancelariou STEFANKOVA | law office s.r.0., so
sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, zastipena Mgr. Ivanou Stefankovou,
konatefkou a advokatkou zapisanou v zozname advokatov vedenou
Slovenskou advokatskou komorou pod €. 4741.

10. Pre dplnost urad uvadza, ze treti uchadzac, ktory predkladal ponuku
v predmetnom verejnom obstaravani, nebol urCeny za ucCastnika konania,
nakolko urad nedisponoval d6kazmi o jeho moznom protipravhom spravani
v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim.

11. V suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov urad uvadza, ze pokial ide
o hmotnopravne ustanovenia, urad aplikoval zakon v zneni u€innom v Case
mozného poruSovania zakona, €o je v danom pripade zakon v zneni ucinnom
do 30.06.2014. Pri aplikovani procesnych ustanoveni urad vzhfadom na viaceré
novelizacie zakona v priebehu konania postupoval vzmysle zakona v zneni
ucinnom od 01.07.2014, ako aj v zneni u€innom od 18.04.2016, 01.07.2016
a 27.12.2016.

12. V priebehu konania urad vykonal vSetky procesné ukony tak, ako vyplyvaju zo
zakonnej upravy konania, vratane prav uplatnenych uc€astnikmi konania.
Zaznamy tychto procesnych postupov su sucastou spisu vedenom v konani.
Z dévodov uvedenych v dalSej Casti tejto vyzvy bola lehota pre vydanie
rozhodnutia opakovane predlZzovana, naposledy do 15.04.2017, o Com boli
ucastnici konania oboznameni.

13. Dna 10.01.2017 drad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33 zakona
atato bola doru€ena ucastnikom konania. V stanovenej lehote ucastnici
konania nevyjadrili namietky voci postupu a zaverom uradu v konani.

2. KONANIE NA NAJVYSSOM SUDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

14. Zakonnost' postupu uradu v suvislosti s vykonanymi inSpekciami u vybranych
podnikatefov dna 04.02.2014 je predmetom viacerych konani pred NajvysSSim
sudom Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") o ochrane pred nezakonnym
zasahom Uradu a v troch doteraz vydanych rozsudkoch?® v tychto konaniach NS
SR kons&tatoval nezakonnost postupu uradu a vyhovel Zalobe. Zarovern urad
zaviazal na zniCenie informacii a podkladov ziskanych po€as posudzovanej
inSpekcie.

3 Rozsudok v konani &. 5 Sznz/1/2015 (Ing. M.S.c/a Protimonopolny trad SR)
Rozsudok v konani €. 5 SZnz/2/2015 (Datalan, a.s. c/a Protimonopolny urad SR)
Rozsudok v konani €. 8 SZnz/2/2015 (Capgemini Slovensko, s.r.o. v likvidacii c/a Protimonopolny urad SR)



3. ZASTAVENIE KONANIA

15.Vzhladom na text povereni, ktory bol uradu opakovane vytykany v pravnhom
nazore sudu o nezakonnom zasahu uradu a zavery, ktoré je mozné
interpretovat’ tak, Ze su vo vSeobecnosti aplikovatelné na postup uradu ako taky
pri vSetkych inSpekciach vykonanych drfia 04.02.2014 v ramci preSetrovania
v zmysle bodu 1. odévodnenia tohto rozhodnutia, urad pristupil k prehodnoteniu
pouzitia ziskanych podkladov a informacii, ktorymi disponuje v predmetnom
spravnhom konani, ako dbkazov, zohfadfujuc tak poziadavky na samotné
ziskanie dbékazov kladenych NS SR v odévodneni pravoplatnych rozsudkov.
Urad pritom vychadzal zo skutognosti, 26 NS SR poukazal na identickost
vSetkych 34 povereni vydanych v suvislosti s predmetnymi inSpekciami.

16. Aj ked urad nie je z formalneho hladiska viazany predchadzajacimi sudnymi
rozhodnutiami, uvedené rozhodnutia sa tykaju tej istej veci, ato inSpekcii
vykonanych uradom dfa 04.02.2014. Komplexnym posudenim doteraz
vydanych sudnych rozhodnuti v kontexte so vSetkymi skutoCnostami
a okolnostami tohto konkrétneho konania urad dospel k zaveru, Ze postup
uradu pri ziskani podkladov a informacii pri inSpekcii v priestoroch podnikatela
DWC Slovakia dria 04.02.2014, ktoré boli pouzité pre ucely tohto spravneho
konania, bol v zasade totoZny, pokial ide o text povereni, ako postup uradu
v inych pripadoch, ktoré uz boli sudnymi rozhodnutiami opakovane vyhodnote-
né ako nesuladné so zakonom.

17. Urad v &ase vykonania indpekcie v sidle spoloénosti DWC Slovakia povaZoval
svoj postup za suladny so zakonom a nasledne takto ziskané podklady
a informacie posudzoval v spravnom konani. AvSak vzhladom na to, Ze na
zaklade predchadzajucich sudnych rozhodnuti v suvisiacich pripadoch
a Specifické okolnosti tohto pripadu predmetné podklady a informacie nie je
mozné v tomto spravnom konani pouzit a inymi dékazmi urad nedisponuje,
urad dospel k zaveru, Ze v konani jednoznacne nepreukazal, Zze ucastnici
konania porusili ustanovenia zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014.

18. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Sspravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03



Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podfa § 18 ods.1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podfa § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma
odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl.
v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruci:

1.  Nedelka Kuba¢ OrSulova advokati s. r. o. Mickiewiczova 9,811 07 Bratislava,
splnomocneny zastupca DWC Slovakia a. s., so sidlom Mlynské nivy 71,
821 05 Bratislava

2. STEFANKOVA| law Office s.r.o.,Mgr. Ivana Stefankova, Vajnorska 8/A,
831 04 Bratislava, splnomocneny zastupca TEMPEST a. s., so sidlom
Galvaniho 17/B, 821 04 Bratislava



