Najvy$si stid 4 57 110/2004

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
v B TRy MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- /;g - r‘;-

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu

Anny Zakovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej,
v pravnej veci Zalobcu SLOVENSKE AEROLINIE, akciova spoloc¢nost’, 5o sidlom
Letisko M. R. Stefanika, 821 01 Bratislava, zastipeného JUDr. Martinom
Seéanskym, advokatom 7 advokatske] kancelarie SALLEM, SECANSKY
a PARTNERI, s.r.o., so sidlom Dostojevskeho rad & 1, 811 09 Bratislava, proti
salovanému © Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova ul. ¢. 24,
g26 03 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia  Zalovaneého

& 2004/DZ/RI2/138 zo dita 4 juna 2004, rozhodol
takto:
Najvy$éi sud Slovenskej republiky Zalobuz am ieta.
Zalobcovi nahradu trov nepriznava.
Odévodnenie:

Dfia 20.oktdbra 2003 vydal Zalovany rozhodnutie &. 2003/DZ/2/1/239, ktorym
rozhodol, Ze& :

1. na zaklade konania Zalobcu, spocivajuceho v dohodnuti take] zmluvy ceny pre

lety na destinaciu Bratislava-Antalya-Kosice-Antalya-Bratistava lietadiom typu

TU 154M s podnikatefkou JUDr. Danielou Vargovou ~TIP TRAVEL na rok

2003, ktora je pod uroviou variabilnych nakladov lietadiel TU 154M, tak, Ze je

sneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovéj dopravy
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formou dogasného zneuZivania ekonomickej sily s cielom vyliéit' sutaz podla '
ust. § 8 ods. 2 pism. e/ zakona & 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaZe a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenske] republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zak. ¢. 465/2002
Z.z. /dalejlen ,zakon'/ a je preto zakazane podia ust. § 8 ods. 6 zakona.

. na zaklade konania Zalobcu, spodivajuceho v dohodnuti takej zmluvnej ceny
pre lety na destinaciu Bratislava — Hurghada-Bratislava lietadlom typu TU
154M so spoloénostou HYDROTOUR, cestovna kancelaria, s.r.o. na rok
2003, ktora je pod Urovhou variabilnych nakladov lietadla TU 154M, tak, Ze je
zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou do¢asného zneuZivania ekonomickej sily s cielom vylucit sttaz podia
ust. § 8 ods. 2 pism. e/ zakona aje preto zakazané podia ust. § 8 ods. 6
zakona,

. na zaklade konania Zalobcu, spocivajuceho v dohodnuti takej zmluvnej ceny
pre lety na destinaciu Bratislava-Sharm El Sheik-Bratislava lietadlom typu TU
154M so spolo¢nostou HYDROTOUR, cestovna kancelaria, s.r.o. na rok
2003, ktord je pod Uroviiou variabilnych nakladov lietadla TU 154M, tak, Ze je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou do¢asného zneuzivania ekonomicke] sily s cielom vylacit sutaz podla
ust. § 8 ods. 2 pism. e/ zékona a je preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6
zakona,

. na zaklade konania Zalobcu, spoéivajuceho v dohodnuti rozdielnej zmluvnej
ceny pre lety na destinaciu Bratislava-Rhodos-Bratislava pre podnikatelku
JUDr. Danielu Vargovu — TIP TRAVEL a pre spolotnost SATUR TRAVEL, a.s.
na rok 2003 pri takom istom pocte letov na destinaciu Bratislava — Rhodos —
Bratislava, tak Ze je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu
charterovej dopravy formou uplathovania rozdieinych podmienok pri zhodnom
alebo porovnatelnom plneni voci podnikatefke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL a spoloénosti SATUR TEAVEL, a.s., ktorymi je spolo¢nost’ SATUR
TRAVEL, a.s. zvyhodiovana voci podnikatefke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL v sttazi na dotknutom trhu podla ust. 8 ods. 2 pism. ¢/ zakcona a je

preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6 zakona,
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ha zaklade konania Zalobcu, spoéivajuceho v dohodnuti rozdielnej zmiuvnej

w
«o

ceny pre ety na deslinaciu Bratislava-Chania-Bratislava pre podnikatelku
JUDr. Danietu Vargovd - TIP TRAVEL a pre spolodnost SATUR TRAVEL,
a.s.na rok 2003 pri takom istom pocte letov na destinaciu Bratisava-Chania-
Bratislava, tak, Ze je zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu
charterovej dopravy formou uplatriovania rozdielnych podmienok pri zhocdnom
alebo porovnatelnom plneni vodi podnikateltke JUDr, Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL a spolotnosti SATUR TRAVEL, a.s., ktorymi je spolocnost’ SATUR
TRAVEL, a.s. znevyhodriovana voéi podnikatelke JUDr. Daniele Vargove] -
TIP TRAVEL v sitazi na dotknutom trhu podla ust. § 8 ods. 2 pism. ¢f zakona
a je preto zakazané podla ust, § 8 ods. 6 zakona,

6. na zaklade konania Zalobcu, spoéivajuceho v dohodnuti rozdielnej zmluvngj
ceny pre lety na destinaciu Bratislava-Heraklion-Bratistava pre podnikatelku
JUDr. Danielu Vargovi - TIP TRAVEL a pre spolognost’ Aeolus, s.r.o. na rok
2003 pri takom istom pocte letov na destinaciu Bratislava-Heraklion-Bratislava,
tak, Ze je zneuZzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterove;j
dopravy formou uplatfiovania rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni vo&i podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL a spolo¢nosti Aeolus, s.r.0., ktorymi je spoloénost Aeolus, s.r.o.
zvyhodfiovana voci podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP TRAVEL
v sutazi na dotknutom trhu podfa ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona aje preto
zakazané podla ust. § 8 ods. 6 zakona,

7. na zaklade konania zalobcu, spodivajiceho v dohodnuti rozdielnej zmiuvnej
ceny pre lety na destinaciu Bratislava-Heraklion-Bratislava pre podnikatelku
JUDr. Danielu Vargovd — TIP TRAVEL a pre spolo¢nost KARTAGO TOURS,
s.r.0. na rok 2003, tak, Ze je zneuZitim dominantného postavenia na
relevantnom trhu charterovej dopravy formou uplatfiovania rozdielnych
podmienok pri zhodnom alebo porovnatefnom plneni vogéi podnikatelke JUDr.
Daniele Vargovej ~ TIP TRAVEL a spolo¢nosti KARTAGO TOURS, s.ro..
ktorymi mohla byt spoloénost KARTAGO TOURS, s.r.0. znevyhodfiovana vodi
pednikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP TRAVEL v s(tazi na dotknutom
trhu podfa ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona a je preto zakdzané podla ust. § 8

ods. 6 zakona,
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na zaklade konania Zalobcu, spoCivajuceho v dohodnuti rozdielnej zmiuvnej
ceny pre lety na destinaciu Bratislava-Herakiion-Bratislava pre spolo¢nost
Aeolus, s.1.0. a pre spolotnost KARTAGO TOURS, s.r.0. na rok 2003, tak, ze
je zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterove;j
dopravy formou uplatiovania rozdielnych podmienck pri zhodnom alebo
porovnateinom plneni vogi spolo€nosti Aeolus, s.r.o. a spoloénosti KARTAGO
TOURS, sro., ktorymi mohla byt spoloénost KARTAGO TOURS, s.r.o.
zvyhodnovana voéi spolonosti Aeolus, s.r.o. v stitazi na dotknutom trhu podla
ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona a je preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6
zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spocivajliceho v dohodnuti rozdielne; zmluvnej
ceny pre lely na destinaciu Bratistava-Dalaman-Bratistava pre spoloénost
HYDROTOUR, cestovné kanceldria, s.r.o. a pre podnikatefku JUDr. Danielu
Vargovl — TIP TRAVEL na rok 2003, tak, Ze je zneuZitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu charterove] dopravy formou uplatiiovania
rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voci
spolocnosti HYDROTOUR, cestovna kancelaria, s.r.o. a podnikatelke JUDr,
Daniele Vargovej — TIP TRAVEL, ktorymi je podnikatelka JUDr. Daniela
Vargova ~ TIP TRAVEL zvyhodiiovana voéi spoloénosti HYDROTOUR,
cestovna kanceléria, s.r.o. v sttaZi na dotknutom trhu podfa ust. § 8 ods. 2
pism. ¢/ zakona a je preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spoéivajliceho v dohodnuti rozdielneho podtu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla na lety na destinaciu
Bratislava-Rhodos-Bratislava na rok 2003 pre podnikatetku JUDr. Danielu
Vargova — TIP TRAVEL a pre spolognost SATUR TRAVEL, a.s., tak, e je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou  uplatiovania rozdielnych podmienck pri zhodnom  alebo
porovnatelnom plneni vo¢i podnikatelke JUDr. Daniele Vargove] — TIP
TRAVEL a spolo¢nosti SATUR TRAVEL, a.s., ktorymi je spoloénost SATUR
TRAVEL, a.s., znevyhodiiovana vodi podnikatelke JUDr. Daniele Vargove] —
TIP TRAVEL v sdtazi na dotknutom trhu podfa ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona
a je preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spotivajiceho v dohodnuti rozdielneho podtu

cestujucich pri obsadeni sedatkovej kapacity lietadla pre lety na destinaciu
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Bratislava —~ Chania - Bratislava na rok 2003 pre podnikatelku JUDr. Daniely
Vargovu — TIP TRAVEL aspolonost SATUR TRAVEL, as., tak, ze je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou  uplatiiovania rozdielnych  podmienok pri zhodnom  alebo
porovnatefnom plneni voc&i podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL a spoloCnosti SATUR TRAVEL, a.s., ktorymi je spoloénost SATUR
TRAVEL, a.s. znevyhodriovana voci podnikatelke JUDr. Daniete Vargovej —
TIP TRAVEL v sutaZi na dotknutom trhu podla ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona
a je preto zakazane podia ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spoéivajuceho v dohodnuti rozdielneho poétu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla pre lety na destinaciu
Bratislava-Heraklion-Bratislava na rok 2003 pre spolo¢nost’ Aeolus, s.1.0. a pre
podnikatelku JUDr. Danielu Vargovd — TIP TRAVEL, tak, ze je zneuZitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy formou
uplatiiovania rozdielnych podmienaok pri zhodnom alebo porovnatelnom pineni
voci spolocnosti Aeolus, s.r.o. a podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL, ktorymi je podnikatetka JUDr. Daniela Vargova — TIP TRAVEL
znevyhodfovana voci spoloCnosti Aeolus, s.r.o. v sufazi na dotknutom trhu
podia ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona a je preto zakdzané podla ust. § 8 ods. 6
zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spoéivajuceho v dohodnuti rozdielneho poétu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla pre lety na destindciu
Bratislava-Heraklion-Bratislava na rok 2003 pre podnikatetku JUDr. Danielu
Vargovu-TIP TRAVEL a pre spolocnost KARTAGO TOURS, s.r.o. tak, ze je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou uplatiovania rozdielnych  podmienok pri  zhodnom alebo
porovnatelnom pineni vodi podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej -TIP TRAVEL
a spoloCnosti KARTAGO TOURS, sr.o., ktorymi mohla byt spolognost
KARTAGO TOURS, s.r.o. znevyhodiiovana vodi podnikatelke JUDr. Daniele
Vargove] — TIP TRAVEL v sutaZi na dotknutom trhu podfa ust. § 8 ods. 2
pism. ¢/ zakona a je preto zakazané podla ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spocivajiceho v dohodnuti rozdielneho poétu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla pre lety na destinaciu

Bratislava-Heraklion-Bratislava na rok 2003 pre spolognost’ Aeclus, s.r.o. a pre

L —
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spoloCnost KARTAGO TOURS, sur.o., tak, Ze je zneuzitim dominantného
postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy formou uplatiovania
rozdieinych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voéi
spoloénosti Aeolus, s.r.o. aspoloénosti KARTAGO TOURS, s.r.o., ktorymi
mohla byt spolocnost KARTAGO TOURS, s.r.o. znevyhodiovana vodi
spolocnosti Aeolus, s.r.o. vsitaZi na dotknutom trhu podla ust. § 8 ods. 2
pism. ¢/ zakona a je preto zakazané podla ust. § 8§ ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spocivajiceho v dohodnuti rozdielneho poétu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla pre lety na destinaciu
Bratislava-Antalya-Bratislava na rok 2003 pre podnikatefku JUDr. Danielu
Vargovu — TIP TRAVEL aspoloénost SATUR TRAVEL, a.s., tak, ze je
zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu charterovej dopravy
formou uplathovania rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo
porovnatelnom plneni voli podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej — TIP
TRAVEL a spoloCnosti SATUR TRAVEL, a.s., ktorymi je spoloénost SATUR
TRAVEL, a.s. znevyhodiiovana voli podnikatelke JUDr. Daniele Vargovej —
TIP TRAVEL v stitazi na dotknutom trhu podfa ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona
a je preto zakazane podla ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade konania Zalobcu, spocivajuceho v dohodnuti rozdielneho poétu
cestujucich pri obsadeni sedackovej kapacity lietadla pre lety na destinaciu
Bratislava-Dalaman-Bratislava na rok 2003 pre spolo¢nost HYDROTOUR,
cestovna kancelaria, s.r.o. a podnikatefku JUDr. Danielu Vargovd — TIP
TRAVEL, tak, Ze je zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu
charterovej dopravy formou uplatiiovania rozdielnych podmienok pri zhodnom
alebo porovnatefnom plneni vodi spoloénosti HYDROTOUR, cestovna
kancelaria, s.r.o. apodnikatefke JUDr. Daniele Vargovej — TIP TRAVEL,
ktorymi  je podnikatefka JUDr. Daniela Vargovda - TIP TRAVEL
znevyhodnovana voci spoloénosti HYDROTOUR, cestovna kancelaria, s.r.o.
v sutazi na dotknutom trhu podla ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zdkona a je preto
zakazané podfa ust. § 8 ods. 6 zakona,

na zaklade ust. § 22 ods. 1 pism. b/ zdkona ulozil zalobcovi povinnost zdrzat
sa konani uvedenych vbode 2a 3 vyroku tohto rozhodnutia a odstranit
protipravny stav do 30 dni odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti tohto

rozhodnutia,




7 452 11072004

18.na zaklade ust. § 38 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 6 zakona uloZil Zalobcovi

pokutu vo vyske 23 243 474 Sk.

Proti vySséie uvedenému rozhodnutiu Zalobca podanim zo dfia 4.novembra 2003
podal rozklad, oktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim zo 4juna 2004 &
2004/DZ/R/2/138, ktorym zmenil napadnuté rozhodnutie &. 2003/Z2/2/1/239 zo dida
20.oktobra 2003 tak, Ze body 1 aZ 3 a body 10 az 17 vyrokovej Casti sa vypustaju
a bod 18 vyrokovej Casti sa meni tak, Ze Zalobcovi sa uklada pokuta vo vyske

5 000 000 Sk.

Zalobca je presvedéeny, Ze rozhodnutim Zalovaného & 2004/DZ/R/2/138 7o
4.juna 2004 bol ukrateny na svojich pravach a preto podal diia 16.jula 2004 Zalobu
na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorou sa domahal preskimania predmetného
rozhodnutia v €asti o uloZeni pokuty av Casti potvrdzujicej body 4 a9 vyroku

prvostupnioveho rozhodnutia,

Zalobca v 2alobe odcitoval znenie ust, §30ds. 6,88 0ds. 1,88 0ds. 6, §37 ods
1,838 o0ds. 1, zakonaaust. § 3 o0ds 1, § 3ods. 4, § 40 ods. 1, § 46, § 47 ods. 2, §
47 ods. 3 Spravneho poriadku, § 154 ods. 1 a § 202 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Nasledne namietal, Ze samotné Uzemie Slovenskej republiky v tomto pripade nie
je priestorovym relevantnym trhom v zmysle cit. ust. § 3 ods. 6 zakona, nakotko
nepredstavuje Uzemie, na ktorom st sttazne podmienky také homogénne, Ze toto
tzemie moéZe byt odélenené od ostatnych Uzemi s odlidnymi  sttaznymi
podmienkami. Preto podla Zalobcu Zalovany pri priestorovom, resp geografickom
vymedzeni refevantného trhu  nepostupoval spravne, nakolko nezohladnil
skutoCnost, Ze cestovné kancelarie podnikajlce v Slovenskej republike vyuZivaji na
zabezpeCenie sluZieb charterovej leteckej dopravy aj letiskd, ktoré sa nenachadzaju

na Gzemi Slovenskej republiky.

Zalobca tiez zdoraznil, ze nie je subjektom, ktory by mal dominantné postavenie
na relevantnom trhu sluzieb charterovej leteckej dopravy v zmysle cit. ust. § 8 ods. 1
zakona, nakolko nie je pravda, Ze by Zalobca nebol vystaveny podstatnej sttazi a Ze

by sa zarovent vzhladom na svoju ekonomicki silu mohol spravat nezavisle.
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Zalovany takéto Udajné dominantné postavenie Zalobcu na vymedzenom
relevantnom trhu v napadnutom rozhodnuti navy$e nijako nepreukazal a svoje
zavery oddvodnif réznymi hypotézami a vlastnymi nepodlozenymi konstrukciami.
Kedze Zalobca nema dominantné postavenie na vymedzenom relevantnom trhu
v zmysle cit. ust. § 8 ods. 1 zadkona, Ziadne jeho konanie nemdze byt posudzovane
ako zneuzivanie dominantného postavenia podla cif. ust. § 8 ods. 2 zakona. Preto
jednotlivé konania Zalobcu, kioré s uvedené vbodoch 4 aZ 89 vyroku
prvostupfiového rozhodnutia Zalovaného, kioré Zalovany napadnutym rozhodnutim
potvrdil, nie su spdsobilé naplnit Ziadnu zo skutkovych podstat zneuZivania

dominantného postavenia na trhu v zmysle cit. ust. § 8 ods. 2 zakona.

Zhodnost, alebo porovnatefnost plneni je popri existencii dominantného
postavenia moZného porusovatela na relevantnom trhu daisim zakladnym
predpokladom naplnenia skutkovej podstaty zneuZivania dominantného postavenia
na trhu v zmysle cit. ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona. Zalobca tvrdi, Ze zalovany sa

ani s touto otazkou v napadnutom rozhodnuti dosledne nevysporiadal a neposudit ju

spravne.

Zalobca v Zalobe teda tvrdil a odévodnoval, Ze Ziadnym svojim konanim nenaplnil
skutkovll podstatu zneuZivania dominantného postavenia na relevantnom trhu
sluzieb charterovej letecke] dopravy v zmysle cit. ust. § 8 ods. 2 zékona, ktoré by
malo byt zakdzané v zmysle cit. ust. § 8 ods. 6 zakona, lebo

» zalobca nema dominantné postavenie na vymedzenom relevantnom trhu
v zmysle cit. ust. § 8 ods. 1 zakona,

» Zalobca vo vztahu kiednotlivym cestovnym kancelariam neurcoval
jednostranne akékolvek &asti uzavretych zmlav, nakofko obsah uzavretych
zmliv vratane vysky ceny avykonanie charterovej dopravy bol vzdy
vysledkem dvojstrannej dohody medzi Zalobcom a prislusnou cestovnou
kancelariou,

~ plnenia poskytované jednotlivym cestovnym kancelariam zo strany Zalobcu
nemoZno povazovat za zhodné alebo porovnatelné len =z dbvodu
zhodnych destinacii, do ktorych Zalobca podfa uzavretych zmlGv vykonaval

charterovu prepravy,
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~ konaniami Zalobcu, ktoré s uvedené vbodoch 4 a?z 9 wvyroku
prvostupnoveho  rozhodnutia, ktoré  boli napadnutym  rozhodnutim
potvrdene, nedoslo a ani nemohlo déjst' k znevyhodneniu Ziadnej cestovnej

kancelarie na dotknutom relevantnom trhu.

Podla zalobcu je napadnuté rozhodnutie, ktorym Zalovany potvrdii body 4 a 9
vyroku prvostupfiového rozhodnutia v tejto Casti nezédkonné, nakolko je v rozpore
s cit. ust. § 8 ods. 2 pism. ¢/ a s cit. ust. § 8 ods. 6 zékona. KedZe Zalobca neporusil
cit. ust. § 8 ods. 6 zakona /a ani Ziadne iné ustanovenie zakona/, Zalovany nemal
zakonné opravnenie na uloZenie pokuty. Napadnuté rozhodnutie je preto podla

Zalobceu aj v Casti o ulozeni pokuty Zalobcovi vo vy8ke 5 000 000 Sk nezakonné.

Zalobca sa preto domahal, aby sud zrudil rozhodnutie Zalovaného &,
2004/DZ/R/2/138 zo dfha 4.juna 2004 v Casti o uloZzeni pokuty Zalobcovi a v &asti
potvrdzujucej body 4 az 9 vyroku rozhodnutia Zalovaného ¢. 2003/DZ/2/1/239 zo dRa

20.okiobra 2003 a vec vratil na daldie konanie.

Sucasne Zalobca poziadal o odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného,
ktorej Ziadosti bolo vyhovené, ked uznesenim z22.septembra 2004 sid

vykonatelnost rozhodnutia odloZil do pravoplatného rozhodnutia stdu o Zalobe.

Zalovany vo svojom vyjadreni z 30.septembra 2004 zaujal stanovisko

k vznesenym namietkam a Zalobu navrhol ako ned6vodnl zamietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vecne prisiusny na preskUmanie rozhodnuti
ustrednych organov Statnej spravy /§ 246 ods. 2 pism. a/ OSP vzneni pred
1.oktobrom 2004/ preskumal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory mu predchadzal
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe /§ 249 ods. 2 OSP/ a dospel k zaveru, ze

zaloba nie je dévodna.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskdmavaju stdy na zéklade

Zaléb, alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov

verejnej spravy.
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Zalovany pokutu podia § 38 ods. 1 zakona ulozil Zalobcovi za porusenie § 8 ods.
6 zakona, ked zakazaného zneuZivania dominantného postavenia na reievantnom

trhu sa mal zZalobca dopustit konanim popisanym vbodoch 4 a? 9 VYToKU

rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia, v ktorom Zalovany vide! uplatriovanie
rozdielnych podmienck pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni vodi jednotlivym
podnikatelom, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia zvyhodfiovani v sutazi /§ 8

0ds. 2 pism. ¢/ zakona/.

Podla Zalobcu na uloZenie pokuty zalovany nemal zékonné opravnenie, lebo
Zalobca neporusil ust. § 8 ods. 6 zakona, ked Ziadnym svojim konanim nenaplnil
skutkovl podstatu zneuZivania dominantného postavenia na relevantnom trhu

v zmysle ust. § 8 ods. 2 zakona.

Namietal, Ze Zalovany nepostupoval spravne pri vymedzeni priestorového
relevantneho trhu, /§ 3 ods. 6 zakona/ neposudil spravne, ¢ postavenie Zalobeu
mozZno povaZovat za dominantné v zmysle § 8 ods. 1 zakona a rozhodnutie Zalovany
vydal aj vrozpore sust. § 3 ods. 1 a4 Spravneho poriadku a toto nesplia ani
nalezitosti uvedené v § 46 Spravneho poriadku, nakolko nevychadza zo spolahlivo

zisteného stavu veci.

Podla § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny Gzemim, na
ktorom sa sutazné podmienky take homogenne, Ze toto Uzemie méZe byt odélenené

od ostatnych uzemi s odlisnymi sttaznymi podmienkami.

Podla § 8 ods. 1 zakona, dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatef alebo niekotko podnikatelov, ktori nie si vystaveni podstatnej sdtazi

a ktori sa vzhladom na svoju ekonomickd silu moézu spravat nezavisle.

Podlfa § 8 ods. 2 zakona, zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom

trhu je najma
a/ priame alebo nepriame vynuoovanie‘neprimeranych obchodnych podmienck,
b/ hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja

tovaru na Gkor uZivatefov,
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¢/ uplatiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom pineni voéi
jednotlivym  podnikatefom, ktorymi sd  alebo mézu byt tito podnikatelia
znevyhodnovani v sutazi,

d/ viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana
prijme aj dalsie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvykiosti
nesuvisia s predmetom tejto zmiuvy,

e/ doCasne zneuzivanie ekonomickej sily s ciefom vylucit sataz.

Podla § 8.0ds. 6 zédkona, zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom
trhu je zakazané.
Podla § 37 ods. 1 zékona, ak nie je v tomto zédkone ustanovené inak, postupuje

sa v konani na trade podfa véeobecnych predpisov o spravnom konani.

Podla § 38 ods. 1 zakona, urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 5, § 8 ods.
6,8 10 ods. 8, § 25 ods. 4 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchadzajice uzavreté Uétovné obdobie dosiaho! obrat
do 10 000 Sk alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat
nemozno vycislit, pokutu do 10 000 000 Sk.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupujl v konani
v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit zaujmy étatu
a spoloCnosti, prava azaujmy fyzickych o0s6b a pravnickych oséb a désledne

vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spréavnych organov musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji oto, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikli

neddvodné rozdiely.

Podia § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej
uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim
viazany, inak si spravny organ moZe o takejto otazke urobit Usudok alebo da

prislusnemu organu podnet na zadatie konania.
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Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal orgdn na to prisluény, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi cbsahovat predpisané

naleZitosti.

Zalovany sa namietkou ohladne spravnosti  vymedzenia priestorového
relevaniného trhu zaoberal aj v druhostupiiovom konani, pricom aj po dodetreni
rozhodnych skutoénosti povazoval za spravne vymedzit geograficky refevantny trh
uzemim Slovenskej republiky, ked' z informacii ziskanych od cestovnych kancelarii
vystupujucich na dotknutom trhu vyplynulo, e slovenské cestovné kancelarie pri
zabezpeCeni charterovej leteckej  dopravy preferujd  leteckého  dopraveu
vykonavajliceho charterovii leteck dopravu zo slovenskych letisk pred dopravcom,
ktory realizuje charterovii leteckd dopravu z letisk v susednych Statoch. Vychadzal g
Zo zistenia, Ze slovenska verejnost' pri vybere poZaduje pohodlie, prekradovanie
minimaineho poctu hraniénych priechodov a s tym slvisiacich formalit, preferuje
mensie mnoZstvo vybavovanych Iludi, eliminaciy jazykovych bariér, ako aj zo

skutocnosti, Ze 95% odletov bolo realizovanych zo slovenskych letisk.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalobcu
vytykajlicu nespravne vymedzenie relevantného priestorového trhu, lebo nezistil, se

by zalovany pri jeho vymedzeni nepostupoval v stlade so zakonom.

Rovnako nezakonnost v postupe Zalovaného nezistil najvy$si sud ani pri
posudzovani dominantného postavenia zalobcu, kedse zalovany zohfadnil $truktiry
trhu charakterizovana trhovymi podielmi podnikatelov posobiacich na danom trhu,
stupert zavislosti zalobcu od tretich. Najma analyzou Zalovaného preukazany trhovy
podiel Zalobcu na realizacii charterovych letov podas letnej sezoény, ktory sa v roku
2001 zvysil az na 70% /oproti najvacsiemuy konkurentovi s 8,7% podielom na trhu/
poukazuje na ekonomickll silu Zalobcu, ktora je vyznamnym ukazovatelom
postavenia na trhu. Bez poviimnutia Zalovaného pritom nezostali ani dalgie faktory
posudenia dominantného postavenia podnikatela - ako Udast &taty na podnikani
existencia bariér vstupu na trh pre  potencidlnych konkurentov /pravnych,
regulacnych, ekonomickych, technickych/, ktoré spolu s rozloZenim konkurentov

z hladiska podielov na trhu, financnej sily, investiénej a technologickej naroénosti




13 452 110/2004

podnikania oddvodnujt zaver, Ze Zalobca vzmysle § 8 ods. 1 zakona nie je
vystaveny podstatnej sutaZi a sutasne sa vzhladom na svoju ekonomickd silu mése

spravat’ nezavisie, a teda ma dominantné postavenie na vymedzenom relevantnom

irhu /§ 8 ods. 1 zakona/.

V preskumavanom rozhodnuti sa Zalovany vyporiadal aj s namietkou uplatnenou
vrozklade aopakovane aj vZalobe, ohladne posudzovania zhodnosti alebo
porovnatelnosti plneni vodi jednotlivym cestovnym kancelariam, ked poukazal
a zdovodnil svoje zavery tym, Ze ako kritéria pre posddenie zhodnosti, resp.
porovnatelnosti plnenia /§ 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona/ skiimal predovsetkym mnoZstvo
charterovych letov azhodnost destinacii. Pokial Zalobca vytyka nespravne
postdenie aj tejto otazky Zalovanym, nekonkretizuje, v com nespravnost resp.

nezakonnost spociva.

Napokon najvy$si sud za opodstatnené nepovazuje ani namietky spodcivajice
vtom, Ze Zalobca jednostranne neurcoval vogi cestovnym kancelariam ¢asti zmluv
vratane ceny, ale idlo vzdy o vysledky dvojstrannej dohody aZe nedo$lo a ani
nemohlo dojst k znevyhodneniu Ziadnej cestovne] kancelarie. Zalovany dévodne
poukazal na to, Ze tieto jeho tvrdenia potvrdzujd, Ze uplatioval rozdielne podmienky
pri zhodnom resp. porovnatelnom pineni vogi jednotlivym podnikatefom a tak ich
znevyhodnoval, resp. mohol znevyhodnit v sttazi. Nepostupoval totiz na zaklade
transparentnych a objektivnych kritérii, ale Udtoval ceny za poskytnuté plnenie
individualne u kazdého touroperatora na zaklade nejasnych, nepreukazatefnych
kritérii /rozdielne predstavy, zdmery a vyjednavacia stratégia cestovnych kancelarii/,
pricom pre napinenie skutkovej podstaty predpokladanej v § 8 ods. 2 pism. ¢/ zakona
sa nevyzaduje vZdy redlne zvyhodnenie podnikatela na trhu, ale postacuje aj

moznost' takého znevyhodnenia.

Nezakonnost' rozhodnutia a postupu Zalovaného nebolo mozné vyvodit ani zo
Zalobcom tvrdeného porusenia ustanoveni § 3ods. 1a 4 a § 46 Spravneho poriadku,
lebo nebolo zistené, Ze by zalovany nechranil Zalobcove prava a opravnené zaujmy,
teda Ze by nezohladnil Udaje, ktoré mohli byt v prospech Zalobcu, resp. Ze by
rozhodnutie nevychadzalo, zo spolahlivo zisteného stavu veci. Namietku

0 nezahrnuti Udajov o podte prépravenych cestujucich z letisk v Poprade a Sliadi
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fokrem Bratistavy a Kosic/ Zalovany vyhodnotil a uzavrel tak. se tieto udaje si pre

urCenie lrhovych podielov /vzhfadom na pocet cestujucich v ramei charterovej

dopravy/ zanedbatelny.

Najvy$si sud po preskimani rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
a postup spravneho organu v medziach Zaloby sud v stlade so zakonom a Falobu

preto podfa § 2560] ods. 1 OSP zamietol.

V sulade s ust. § 250k ods. 1 OSP sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,

lebo Zalobca nemal Uspech ani Ciastodny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie /§ 372k ods, 2 OSP/
do 15 dni odo dha jeho dorucenia pisomne, dvojmo na Najvyssi sud Slovenskej
republiky. V odvolani treba popri v8eobecnych naleZitostiach 1§ 42 ods. 3 OSP/
uviest, proti ktorému rozhodnutiu simeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup stdu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V Bratislave 17.februara 2006

Anpa Zakova,vr.
SR
p/r#dsedniéka senatu
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