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- ROZSUDOK

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Megr. Viliama
Pohangenika a sudcov JUDr, Alexandry Hanusovej a JUDF. Maridna Trendana, v pravnej-veci
Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Stefanovic":ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastipena JUDr. Zuzanou Mihékovou, advokatkou, Budkova 26, Bratislava, proti
Zalovanému: Protimoropolny drad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava, o
preskimanie  zékomnosti rozhodnutia Rady zalovaného &. 2005/SP/R/2/107 "zo0  dfia
21.10.2005, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného & 2005/SP/R/2/ 107
zo dfia 21.10.2005 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného &. 2005/Sp/ 1/1/059 zo diia 19.05.2005
meni podla § 250 ods. 5 O.s.p. tak, Ze uklada Zalobcovi pokuty vo vyske 2 500 000,- Sk.

Zalovan}'/ je povinny zaplatit’ zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 68 787.- Sk na
et jeho pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Oddévodnenie

Zalobca sa - véas podanou  Zalobouy _domahal preskimania rozhodnutia Rady
Protimonopolného lradu SR zo dnia 21.10.2005 a rozhodnutia Protimonopolného tradu SR 20
dna 19.05.2005, ktorym mu bola uloZens pokuta vo vyike 5.000.000,- Sk za nesplnenie
povinnosti predloZit' dfia 21.12.2004 zastupcom tradu poZadované podkiady pri vykone
pravomoci \radu podFa ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 zakona ¢, 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej si'aze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &..347/1990 Zb. o
Organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych Organoy Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov( dalej len ,,ZOHS*). Zalobca namietal, Ze spravny organ
nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, Jeho konanie totiz neoddvodriovalo ulozenie
pokuty podla § 38 ods. 5 ZOHS ateda Rada Zalovaného potvrdila uloZenie pokuty v
maximalinej vyike napriek tomu, Ze zo strany Zalobcu bola poskytnuta najvicsia mozna
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si¢innost’, ¢o zaklada nezakonnost’ daného rozhodnutia pre rozpor s uvddzanym ustanovenim
zékona, najmé v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 2 ZOHS. Samotnym uloZenim pokuty v
maximalnej vySke vybodil spravny organ z medzi a hladisk stanovenych ustanovenim § 245
ods. 2 O.s.p.

Zalobea v Zalobe namietal, Ze 7alovany nezistil dostatogne skutkovy stav veci, ked
nezohladnil skuto¢nost, Ze so Zalovanym spolupracoval tym, Ze Gstne odpovedal na jeho
otazky tykajuce sa inSpekcie. Namietal, e podla ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 ZOHS
podnikatelia maju stanovené¢ povinnosti a Ze podPa ustanovenia § 38 ods. 5 ZOHS
podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nesplni povinnost predloZit' tradu v uréene;
lehote poZadované podklady alebo informacie alebo predlozi nepravdivé alebo netplné
podklady alebo informacie, alebo neumozni preverenie alebo vstup podfa ustanovenia § 40
ZOHS, mozno uloZit’ pokutu do  vysky 5000 000,- Sk, tieto oprévnenia viak Zalovany
nemdze realizovat neobmedzene, ale vyludne len v stvislosti s plnenim @loh podfa ZOHS.
Co sa tyka samotnych podkladov a informdcii, ustanovenie § 22 ods. 2 ZOHS uvéadza, se
nejde o I'ubovolné podklady a informacie, ale iba o také, ktoré su nevyhnutné na Sinnost
uradu. Tieto podklady st d’alej uvedené prikladne ako G&tovné obchodné knihy, resp. pravne
dokumenty, bez ohl'adu na nosi¢, z oho je zrejmé, Ze ide vyludne o podklady prislusného
podnikatel'a, ktoré sa bezprostredne tykajt jeho podnikatel'skej &innosti.

Zalobcea dalej tvrdil, Ze je podnikatefom podl'a Obchodného zakonnika, ale zarover aj
poistoviiou, ktorej postavenie je upravené $pecidlnym zdkonom a to zékonom &. 95/2002 Z.z.
o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o poistovnictve), podla
ktorého su &lenovia predstavenstva a zamestnanci poist'ovne povinn{ zachovavat’ mléanlivost.
Pri predmetnej inSpekeii boli za Zalobeu pritomni ¢len predstavenstva a zamestnanec (riaditel
pravneho useku), teda osoby viazané podla § 41 ods. 1 zékona o poist'ovnictve ml&anlivostou
o skutolnostiach, o ktorych sa dozvedeli na zaklade svojho postavenia alebo pri plneni
svojich pracovnych povinnosti. Vzhl'adom na povahu pozadovanych podkladov (zaznamy o
pracovaych stretnutiach, zapisy zo zasadnutia, resp. stretnuti ohfadom PZP, e-mailova posta)
je zrejmé, Ze tieto mohli obsahovat skutognosti, ktoré sa uvedené osoby dozvedeli bud’ na
zéklade svojho postavenia alebo pri plneni pracovnych povinnosti, a takisto, e tieto maju
vyznam pre finanény trh a zdroven sa dotykaji minimalne zéujmu Zalobcu v postaveni
Ugastnika finanéného trhu. Zalobea poukézal na to, Ze povinnost’ ml¢anlivosti nie je v zakone
0 poistovnictve formulované neobmedzene, ale Ze su tu taxativne uvedené vynimky, medzi
ktorymi vSak Zalovany uvedeny nie je a preto neustanovuje povinnost’ poskytnat’ alovanému
podklady. Zalobca mal za to, e z tohto plyntci zaver mdZe viest k tomu, Ze poistoviia by
nemala v tomto smere Ziadnu povinnost’ vo¢i zalovanému. Tento zaver podl'a neho podporuje
a] ustanovenie § 22 ods. 10 ZOHS, podla ktorého je Zalovany opravneny vyZadovat od
fyzickych osGb a prévnickych os6b informécie a podklady o podnikatelovi, ako aj d'alsie
informacie a podklady nevyhnutné na &innost’ uradu podla tohto zédkona. Tieto subjekty sd
povinné informécie a podklady tradu bezplatne poskytnat,, ak to nie je v rozpore s osobitnym
predpisom. Podl'a Zalobcu v danom pripade predloZeniu poZadovanych podkladov v plnom
rozsahu Zalobcovi brénila prave povinnost’ ml¢anlivosti zakotvena v § 41 ods. 1 zdkona o
poistovnictve a zbavila Zalobeu tomu zodpovedajicej povinnosti.

Zalobca d’alej namietal, ¥¢ skutkova podstata spravneho deliktu podPa § 38 ods. 5
ZOHS je naplnena vtedy, ak podnikatel nesplni povinnost' predioZit Gradu pozadované
podklady alebo informacie v urcenej lehote alebo predlozi nepravdivé a netiplné podklady
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alebo informécie alebo neumoZni ich preverenie alebo vstup podl'a ustanovenia § 40 ZOHS.
Ked'7e zékon neobsahuje $pecidlne ustanovenie o lehotach a ich poéitani, treba podla
ustanovenia § 37 ods. 1 ZOHS postupovat’ podfa Spravneho poriadku, konkrétne § 27. Zo
znenia § 27 Spravneho poriadku vyplyva, Ze kazda lehota v spradvnom konani musf mat’ svoj
zatiatok a koniec, a lehota zalne plynit aZ diiom nasledujicom po dni, kedy doSlo ku
skutodnosti  uréujucej zaliatok plynutia lehoty, z Soho vyplyva, Ze urenie bezodkladnej
lehoty nie je pravne moZné. NavySe aj z praktického hPadiska mdZe vznikndt' potreba
poskytnit’ podnikatelovi ¢as na pripravu poZadovanych podkladov, ktoré nemusi mat’ hned’ k
dispozicii. Ak ZOHS sankcionuje vyluéne nepredloZenie poZadovanych podkladov a
informacie v lehote uréenej tradom, a ak rad neurd{ podnikatel'ovi lehotu a tento poZadované
podklady a informacie nepredioZi, nie je naplnend skutkova podstata spravneho deliktu pre
uloZenie pokuty podl'a ustanovenia § 38 ods. 5 ZOHS. Zalobca zddraznil, 2e v danom pripade
7alovany nijakym spdsobom nepreukézal, Ze mu ur¢il lehotu na predloZenie podkladov a
informacii, takéto uréenie napokon nevyplyva zo ziadnej zapisnice. Z tohto ddvodu ma za to,
7e pokuta bola uloZena bez zdkonného podkladu a teda v rozpore so zdkonom.

V ramci indpekcie si osoby poverené Zalovanym vyziadali od neho okrem iného aj
nahliadnutie do e-mailovej posty za mesiac november 2004 bez obmedzenia na problematiku
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel (dalej len ,,PZP*), na osobu jej adresata
a dokonca bez obmedzenia na stvislost’ s vykonom povinnosti élena predstavenstva. Dalej
poziadali o nahliadnutie do zdznamu o pracovnych stretnutiach, konkrétne do stolového
kalendara. Podla Zalobcu mal Zalovany pravo vyZiadat si podklady iba v rozsahu, v akom sa
tykali predmetu preSetrovania s tym, Ze e-mailovd podta, ako aj stolovy kalendar nie su
podkladmi dzko stivisiacimi s podnikatel'skou ¢innost'ou Gcastnika konania, ked’Ze tu neilo o
udtovné podklady, pripadne pravne dokumenty, alebo iné podobné podklady, ale o predmety
spadajuce pod fstavou garantované prava konkrétnej fyzickej osoby na sukromie. Zalobca
pre kompletnost uviedol, Ze kym z e-mailovej poSty a z neexistujiceho zdznamu o
pracovnych stretnutiach, resp. neexistujtcich zapisov zo zasadnuti a stretnuti ohladne PZP
bolo asi problematické ihned’ obdrZat’ pozadovani informéciu, v pripade jednoznaénej Ustnej
odpovede Zalobeu Zalovany dosiel k vysledku jednoduch$im spbsobom. Zalobca v odpovedi
nepoprel, Z¢ v novembri a v decembri kaZdého kalendarneho roka sa uskutodiovali
bilateralne, pripadne multilaterdine stretnutia, ktorych predmetom bolo poistenie velkych
industridlnych rizik, nakolko kapacity jednotlivych poistovni na trhu PZP a iného
nezivotného prostredia nie st dostatoéné na individualne krytie tychto rizik.

Zalobca vy&ital napadnutému rozhodnutiu aj niektoré procesné vady, podla ktorych
zépisnica z vykonanej in$pekceie je terminologicky nepresna, ked’ si podla nej poverené osoby
vyziadali nahliadnutie do podkladov, pri€om ich poverenie takéto opravnenie neobsahovalo,
Size konali nad rdamec svojich zakonnych povinnosti. Dalej namietal, Ze #alovany nepougil
Zalobeu o procesnych pravach a povinnostiach, ked je sice pravdou, Ze zékon neustanovuje
kedy a akou formou tak mal urobit’, aviak z povahy veci vyplyva, Ze toto poudenie ma byt’
obsiahnuté uz v oznameni o zadati konania. Oznadmenie o zadati spridvneho konania sice
obsahyje citdciu niektorych ustanoveni ZOHS, z ktorych Ucastnikovi konania urité prava a
povinnosti vyplyvaja, av§ak samotna citicia eSte neznameng, Ze doslo k riadnemu pouceniu.
Oznédmenié je sGlasne vyzvou na predloZenie podkladov podla ustanovenia § 40 ZOHS,
podla ktorého je urad povinny vyzvat podnikatefa, aby oznadil predmet obchodného
tajomstva a iné doverné informacie. V tomto smere oznamenie takisto obsahuje len citaciu
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ustanovenia zakona, ktora podlPa Zalobeu nie je tkonom sprévneho orgénu vedicim k
realizacii prava ucastnika konania,
Zalobea preto Ziadal napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného, ako aj prvostupriové
rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratif Zalovanému na nové konanie.

Zalovany #iadal Zalobu ako neddvodni zamietnut', K namietkam ¥alobeu uviedol, Ze
Zalobca mu neodmietol poskytnut podklady z ddvodu povinnosti mléanlivosti a ani vo
vyjadreni k oznidmeniu o zaéati spravneho konania na fu nepoukdzal. Bol toho nazoru, e
povinnost’ mi¢anlivosti sa nevztahuje na akékolvek informécie, ale len na tie, ktorymi by
mohli byt porusené zaujmy poistenych a ktoré maju charakter obchodného tajomstva, resp.
ktorymi by mohlo dojst k narugeniu rovnakého postavenia Gdastnikov na finanénom trhu,
Dalej poukézal na zmysel indtitGtu in§pekcie a na to, Ze Zalovany mohol ziskavat informacie z
akychkolvek podkladov a informécii od sitaZitel'ov, a to nie len z obchodnych knih a inych
obchodnych zdznamov. Takisto uviedol, Ze ne¥iadal predloZenie stolného kalendara,
pripadne osobného didra, tak ako to tvrdil Zalobca vo svojom vyjadreni. Nesthlasil s
nazorom Zalovaného, e Spravny poriadok nepozna uréenie phnenia povinnosti bezodkladne,
ked uvadza napriklad, %e spravny orgin ma vydat' rozhodnutie bezodkladne. V stvislosti s
osobitnym charakterom inpekcie ani neprichadza do tvahy poskytnutie inej lehoty, pretoze
by tym bol zmareny jej udel. Uréenie bezodkiadného predlozenia podkiadov nenamietal ani
osloveny Ing. Bake3, ktory informoval indpektorov ihned’ Gstne a nepoZadoval ¢as na
pripravu. Ochranu sikromia, stikromného Fivota a koreSpondencie v tomto pripade zalovany
neporuSoval. Vychddzal z toho, Ze ochranu pozivaju nielen aktivity osobnej a stikromnej, ale
aj profesijnej povahy, pri¢om vsak Ustava SR priptsta priclom do tejto ochrany a to vyludne
v zawme ochrany spoloénosti a ostatnych zaruCenych prav a slobdd inych, &o mozno vyvodit’
z Clanku 22 ods. 1 Ustav_y SR, ktory priptista zakonns vynimky z inak zarulenej ochrany. V
tomto pripade tu bol z4ujem spolo&nosti na fungovani hospodarskej sut'aZe, ¢o je opravneny
verejny zaujem. Vyska uloZenej pokuty podPa nazoru Zalovandho zodpovedala zavaZnosti
protipravneho konania Zalobeu, ktory absoliitne odmietol st¢innost a zodpovedd kritériam
uvedenym v § 38 ods. 10 ZOHS. K procesnym vaddm namietanym Zalobcom uviedol, ze
poucenie bolo obsiahnuté uZ v oznameni o zaati spravneho konania a teda Zalobea bo] riadne
poudeny.

Krajsky sid v Bratislave ako sid vecne a miestne prisludny na konanie vo veci podla §
244 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie alovaného spravneho organu ako aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ich v rozsahy
vy$ky uloZenej pokuty zmenit'.

7. obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zZalovany vykonal 21.2.2004 u 7alobeu
indpekciu podla § 22 ZOHS. V rdmei indpekcie pracovnici Zalovaného okrem iného Ziadali,
aby im boli predlozené na nahliadnutie zdznamy o pracovnych stretnutiach za november
2004, z4pisy zo zasadnuti, resp. stretnuti k PZP na pracovisku a e-mailové posta z novembra
2004. Ziadna z pozadovanych pisomnosti nebola pracovnikom Zalovaného predloZena, a ani
im nebolo umoznené do nich nahliadnut’. Ing. Bakes na otazku, &i sa stretol v novembi 2004
$ pracovnikmi poistovne ALLIANZ - Slovensks poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave a
rokoval o postupe pri PZP a koordinovani a zverejfiovani poistnych sadzieb PZP pre rok
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2005, odpovedal negativne. K tomuto uviedol, Ze v novembri a v decembri sa kaZdy rok
konaji bilaterdlne resp. multilaterdlne stretnutia, na kitorych sa rokuje o velkych
industridlnych rizikach a ich poisteni preto, ze kapacity jednotlivych poist'ovni na trhu PZP a
iného neZivotného poistenia nie si dostaujice na individualne krytie tychto rizik.

Na zaklade tejto indpekcie Zalovany 31.01.2005 oznamil Zalobcovi zaatie konania
podfa § 25 ods. 1 ZOHS; toto oznamenie bolo Zalobcovi dorudené 02.02.2005. V oznameni
boli odcitované ustanovenia § 25 ods. 3 pism. /, ods. 4, ods. 5, § 28, § 29 ods. 5, § 33 a § 40
ZOHS. K tomuto oznameniu sa Zalobca vyjadril listom zo diia 09.02.2005, v ktorom namietal,
ze #alovany od neho nepoZadoval obchodné knihy a zaznamy, ale Ziadal nahliadnut' do
stolného kalendara, ktory sa nachéadzal na stole Ing. Bakeda a pretoZe i§lo o veci, ktoré nemaju
obchodny charakter, mal Ing. Bake§ na zaklade neur¢itého vymedzenia doévodnd obavu zo
zasahu do svojho sukromia a prédvom chranenej osobnej sféry. K zépisom zo stretnuti ohl'adne
PZP, ktoré sa uskutoCnili v priestoroch Zalobcu v oktébri a novembri 2004 uviedol, Ze takéto
zédznamy neexistuja. Ziadost o nahliadnutie do obsahu elektronickej podty Ing. Bakesa
namietal takisto preto, Ze to povaZoval za zasahovanie do jeho sikromia. Zalovany potom
19.05.2005 rozhodnutim &. 2005/SP/1/1/059 Zalobcovi uloZil pokutu za nesplnenie povinnosti
21.12.2004 predloZit’ poZadované podklady pri vykone prévomoci tradu podfa § 22 ods. 2 a
3 ZOHS vo vyske 5.000.000,- Sk. V rozhodnuti skondtatoval, Ze Zalobca bol riadne poudeny
v ozndmeni o zacati konania s tym, Ze sa nestotoZnil s vykladom Zalobcu o povinnosti
midanlivosti stanovenej zdkonom o poistovnictve. Pokial’ by tGrad mal v danom pripade
aplikovat’ § 41 zdkona o poistovnictve nemohol by realizovat’ svoje kompetencie podla
ZOHS voti poistovniam. Pripomenul, Ze v pripade ziskania informacii, ktoré si chranené, aj
zamestnanci Zalovaného maji povinnost zachovavat o nich miéanlivost. K namietke, Ze bola
nespravne stanovena lehota na predloZenie podkladov uviedel, Ze tiito lehotu si stanovuje Grad
sam a to najmi s prihliadnutim na $pecifickd povahu vykonavanej in$pekcie. -

K vyske pokuty uviedol, Ze pri jej ukladani zohFadnil v3etky kritéria stanovené v § 38
ods. 10 ZOHS. Zohl'adnil najmi to, Ze Zalobca mal druhy najvacsi podiel na predmetnom
relevantnom trhu poistenia zodpovednosti za 3kodu spdsobenil prevadzkou motorového
vozidla a Ze aj napriek poueniu Uradu o tom, aké dbsledky mdZe mat’ nepredloZenie
#iadanych dokladov, s Gradom nespolupracoval. PoZadované podklady a informécie mohli
predstavovat’ kl'ui€ovy dokaz, na zdklade ktorého by bolo mozné potvrdit’ alebo vyvratit
podozrenie z uzatvorenia dohody obmedzujtcej sutaZ. Na zéklade skutoCnosti, Ze Zalobca
tymto konanim zmaril vykonanie in3pekcie, pokladal jeho konanie za zévaZné porudenie
zékona, ktoré spocéivalo vo vedomom nereSpektovani povinnostf vyplyvajicich zo zdkona.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad z dévodov zhodnych s dévodmi
prejedndvane] Zaloby. O rozklade rozhodla Rada Protimonopolného tradu SR rozhodnutim ¢&.
2005/SP/R/2/107 zo diia 21.10.2005, ktorym ho zamietla a napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie potvrdila s odb6vodnenim, Ze podla jej nidzoru predloZeniu pozZadovanych
dokumentov nebranil zakon o poistovnictve ako osobitny predpis. Poukézala na vyjadrenia
Ministerstva financii SR a Uradu pre finanény trh, podfa ktorych st ustanovenim 41 ods. 1
zékona o poistovnictve chrdnené spravidla informécie, ktoré su predmetom obchodného
tajomstva a ktorych zverejnenie by mohlo poSkodit’ klientov alebo viest' k narueniu
rovnakého postavenia subjektov pdsobiacich na finanénom trhu, pripadne k narufeniu
stability finan¢ného trhu. Podl'a nich poZadované informdcie neboli takéhoto charakteru, § 22
ZOHS sa m4 aplikovat’ plone, tj. nestanovuji sa vynimky pre Ziadnych podnikatelov alebo
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sektory, a to ani poistovne. K némietke, ¢ predloFenim podkladov mohlo déjst k
neopravnenému zasahu do stikromného Zivota uviedol, e pri Ziadani vypisu z e-mailovej
posty a zdpisov zo stretnuti ohladne PZP mal spravny organ zaujem o informacie tykajice sa
podnikatel'skej &innosti. Nespochybnil zaver Zalobcu, Ze ochrana sukromia do iste] miery
zahtfia aj profesijnu pracovnu &innost’ jednotlivea, aviak Fadost in§pektorov smerovala
vyslovne k informacidm suvisiacim s konanim Zalovaného ako poskytovatela PZP. Podla
Rady nie je pravdou, Ze § 38 ods. 5 ZOHS vyZaduje na uloZenie pokuty stanovenie lehoty
uréengj podla Spravneho poriadku, pretoze sa vychddza z charakteru indpekcie, ktora sa
povazuje za osobitny spdsob ziskavania dékazov, a vzhladom na Jej charakter, bola
poZiadavka na predloZenie podkladov bezodkladne, priamo na mieste vykonania indpekcie,
adekvatna.

K uloZeniu pokuty Rada uviedla, 7e zékladnym dévodom na jej uloZenie v maximalnej
vyske 5.000.000,- Sk je absolttne odmietnutie stéinnosti Falobeu pri vykone inSpekcie, tj. Ze
Zalobca neprediozil poZadované podklady bez objektivneho vysvetlenia. V danom stadiu
Setrenia by dokaz o jeho stretnuti s inymi poskytovatel'mi PZP predstavoval rozhodujicu
informaciu, na zéklade ktorej by bolo mozné potvrdit’ alebo vyvratit’ podozrenia z uzavretia
dohody obmedzujicej sitaZ. Preverenie podozrenia malo zdsadny vyznam aj pre dalsi
postup tradu vo veci, a to, & je odovodnené zagaf spravne konanie vo veci moznej dohody
obmedzujicej sut'az. Skutoénosti, ktoré boli predmetom podozrenia nebolo mo#né preukazat’
rovnako efektivne a hospoddme inymi dbkaznymi prostriedkami. V tomto pripade
neprichéddzala do Gvahy pisomna Ziadost’ tiradu o informacie, ked'¥e vzhl'adom na charakter
pripadu by bolo neitandardné a nezmyselné iadat od podnikatelov vyjadrenie, ktorym by
usvedCili sami seba z protipravneho konania. V pripade pisomnej Ziadosti o poskytnutie
napriklad képie poZzadovanych podkladov existovalo riziko naslednej koordinacie
podnikatelov zfastnenych na dohode a znidenia rozhodujticich dékazov. Na zéklade
skutoénosti, Ze Zalobca svojim konanim Uplne zmaril vykonanie ingpekcie Rada
skonStatovala, Ze uloZend pokuta zodpovedd zavainosti jeho  protipravneho konania. K
namietke nedostatoéného poudenia Zalobcu o jeho procesnych pravach uviedol, e poucenie
formou citdcie prislu§nych zakonnych noriem Je urtité, zrozumitelné a dostatujtice.

Sud sa pri rozhodovani zaoberal vietkymi namietkami Zalobcu vznesenymi v Zalobe
proti napadnutému rozhodnutiu. Zalobca namietal najmd, Ze Zalovany nemal pravo pozadovat’
od neho podklady typu osobny diar, pretoze podla § 22 ods. 2 ZOHS mohol pozadovat’ od
podnikatel'a iba podklady, ktoré sa bezprostredne dotykajui jeho podnikatel'skej &innosti. V
tejto svislosti poukézal na komunitarne prévo, podla ktorého ide iba o obchodné knihy a
zdznamy.

Sud md za to, Ze podla ustanovenia § 2 ods. 2 ZOHS, ktoré upravuje pdsobnost’
Zalovaného, sa zakon vzt'ahuje na vietky innosti a konania podnikatelov, ktoré obmedzuju
alebo mézu obmedzovat' sitaz, teda neviau sa len na vykondvanie podnikania v uz$om
zmysle podla definicie Obchodného zakonnika. Ide o rézne &nnosti a konania, ktoré mézu
mat’ vplyv na hospodarsku sutaz, take tu neobstoji nazor Zalobeu, ze Zalovany mohol od
neho Ziadat' len obchodné knihy a zaznamy. Je to zrejmé aj zo samotného znenia §22 0ds. 2
ZOHS, podla ktorého Zalovany mé pravo poZadovat' informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné na jeho ¢innost, a tictovné a obchodné podklady a pravne dokumenty st v fiom
uvadzané len prikladne. Z toho vyplyva, Ze Zalovany mal pravo vyZadovat’ pri predetrovani
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akékolvek informacie a podklady (bez ohl'adu na nosi¢), z ktorgch mohol ziskat' vedomost’ o
veciach potrebnych pre jeho Cinnost. Pokial v danom pripade bolo predmetom konania
presetrovanie, &1 na trhu PZP nebola uzavretd kartelova dohoda medzi Zalobcom a druhym
podnikatePom ALLIANZ-Slovenska poist'oviia, a.s. so sidlom v Bratislave, Zalovany mohol
o stretnuti zastupcov tychto dvoch podnikatelov ziskavat informacie v podstate z
akychkol'vek zdrojov, pokial’ neboli chrénen¢ inym spbsobom.

Zalobea sa odvolaval na povinnost miganlivosti Ing. Bakesa ako ¢lena predstavenstva
poistovne a Mgr. Sulika ako zamestnanca. Podla § 41 ods. 1 zakona o poistovnictve totiZ
&lenovia predstavenstva a dozornych orgnov, zamestnanci poistovne, zaistovne, pobocky
zahranidnej poistovne a pobolky zahrani¢nej zaistovne, prokuristi, likvidatori, spravcovia,
predbeni spravcovia v konkurznom konani a vyrovnacom konani, zodpovedni aktuéri, ako
aj iné osoby podielajiice sa na ich Cinnosti st povinni zachovavat mlanlivost o
skutonostiach, o ktorych sa dozvedeli na zaklade svojho postavenia alebo pri plneni svojich
pracovnych povinnosti a ktoré maju vyznam pre vyvoj finandného trhu alebo sa dotykaji
zaujmov jeho jednotlivych GEastnikov.

Povinnost mlidanlivosti je privom uloZeny zavizok spravat sa tak, aby neboli
neopravnenym osobam ozndmené udaje, ktoré by mohli ohrozit zaujmy tych, v koho
prospech je tato povinnost' uloZend. Povinnost’ mlganlivosti viak nie je absolitna, pretoze
existuju zakonné dovody a moznosti jej prelomenia. Tuto povinnost je mozné ukladat tak vo
verejnom ako aj v sikromnom zaujme. Naj&astejsie ide o upravu hybridni.

Pri vykone zikonnej verejnoprivpej Cinnosti s spravne organy v nadradenom
postaveni vofi sukromnym osobam, ked’Ze si opravnené podla zékona rozhodovat o ich
pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Vykon verejnej sprdvy vychadza zo
zakonnosti (€l. 2 ods. 3 Ustavy SR), ktord v sebe zahffla nielen pravomoc, ale aj povinnost’
tato pravomoc riadne vykonavat a nebyt nedinny. Tym mbZe byt zasiahnuté do prav
stkromnych os6b chranenych povinnostou mlcanlivosti. Prienik do tychto prav ale
neznamens, 7e by tym nad’alej nebola poskytnutd ochrana podanym mforméciam. V konani
_podla ZOHS je ochrana zabezpedend ustanovenim..§ 4 ‘a2, podla ktorého  sa ziskané '
informéacie spravaym orginom moé¥u pouZit’ len na wi&ely-konania podla tohto zékona a
zamestnanci spravneho organu su povinni zachovavat mléanlivost’ o skutocnostiach, ktoré
tvoria predmet obchodného tajomstva ako aj o tych, ktoré st oznadené ako doverné.

Zalovany ako spravny organ pri pozadovani informaci{ v danej veci vychadzal z
pristugného predpisu verejného préva, a to 20 ZOHS. V ramci plnenia svojich povinnosti bol
oprévneny vykondvat presetrovanie podla § 22 ods. 1 ZOHS a podla neho aj postupoval.
Zalovany nie je v zékone o poistovnictve uvedeny medzi subjektami, ktorym poistoviia
napriek svojej povinnosti mlganlivosti, na ich vyziadanie poskytrie informdcie. Povinnost

joskylovat informécic. viak poistovniam mo¥e byt' ulozend aj ingin zdkonom, v tomto
pripade je v§znamnym ZOHS. Zalobea, aj ked' je poistovitou, kiorej pomery su upravené v
osobitnom zakone, je aj podnikatelom, na ktor¢ho sa podla § 2 ods. 1 pism. a/ ZOHS
vzfahuje i tento zakon. Zakon tu nerobi tozdiel medzi jednotlivymi typmi podnikatefov, ale
‘vztaliuje sa na vietkych, o umoZiiuje Zalovanému vykon jeho pravomoct. -
7Zalobca na podporu svojho nézoru, Ze je vyhaty z povinnosti poskytovat’ Zalobcovi
informacie a podklady, uvadza ustanovenie § 22 ods. 10 ZOHS, podla ktor¢ho je trad
oprévneny vyzadovat od fyzickych apravnickych osdb informécie a podklady
o podnikatelovi, nevyhnutné pre &innost’ tradu, ak to nie je v rozpore s osobitnym predpisom,
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za ktory zalobca povaZuje prave zdkon o poistovnictve. S tymto ndzorom nie je moZné
suhlasit’, pretoze zo samotného znenia zékona je zrejmé, Ze ide o iné pravnické a fyzické
osoby ako preSetrovan¢ho podnikatela podPa ZOHS (v tomto pripade Zalobeu) ateda
ustanovenie § 22 ods. 10 ZOHS sa nevztahuje na Zalobeu, ale naopak ten ma tito povinnost’
podla ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia,

Zalobea v Zalobe poukézal na to, e Zalovany pri indpekcii poZadoval od neho
nahliadnutie do e-mailovej posty, ktord je chrinen4 ako prepravované spravy, a na to, ze
takisto s chranené aj prepravované spravy uchovévané na najrdznej$ich nosioch, tvoria
sucast’ préva na stkromie 0sdb a to aj z toho dévodu, Ze obsah tychto sprav byva Zasto
spojeny s intimnou sférou jednotlivea. Std sa teda zaoberal aj otizkou ochrany prava na
stikromie dotknutych os6b.

V ramel inSpekeie si Zalovany vyZiadal na nahliadnutie e-mailovii podtu za mesiac
november 2004 a zdznamy o pracovaych stretnutiach spolu so zapismi z nich bez obmedzenia
na problematiku PZP a na osobu adresita a bez obmedzenia na stvislost s vykonom
povinnost{ €lena predstavenstva, aviak v rimci vymedzeného ciel'a in§pekcie - predetrovania
podozrenia z uzavretia kartelovej dohody o PZP.

Podla siidu pri Ziadosti o predloZenie zdznamov o pracovnych stretnutiach a zapisov z
nich, i8lo nepochybne o informicie viazuce sa k predmetu &innosti Zalobcu; v zézname z
indpekcie sa neuvadza, Ze by i8lo o osobny stolovy kalendér, pripadne osobny didr tak, ako to
tvrdi Zalobca.

Podla sidu ani v pripade Ziadosti o predloZenie e- -mailovej posty nachadzajuce} sa v
poc1ta01 v kancela nebolo mozné & priori predpokladat’ zasah do zakladnych prav a slobod
p! nika, od ktorého sa poita Ziadala. Ochrana sprav podavanych telekomunikatnym
zariadenim ‘a ochrana sukromia ako tstavou zaruGené prava patria medzi zakladné Tudské
préva a slobody, dotvdraji osobnostni sféru jedinca, jeho osobni integritu ako nevyhnutmi
podmienku dostojne]j existencie jednotlivea a rozvoja Fudského Zivota vébec. Preto 8j do
tychto prav je moZné zasahovat' iba na zaklade zakona a v jeho medziach. Verejny zédujem
opraviujici zasah do tohto~ prava  je v ZOHS vymedzeny v ustanoveni § 1 (ochrana
hospodarskej sut'aze na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb pred jej obmedzovanim, ako
aj vytvaranie podmienok na jej d'alsi rozvoj s ciePom podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitefov) a v ustanoveni § 22, ktory upravuje prévomoc a pdsobnost’ spravneho orgdnu
pri ochrane hospodarskej stt'aze. Podla sidu Zalovany vo veci konal v ramci legitimneho
ciela podfa ZOHS, i ked' tento zdkon vyslovné obmedzenia v tomto smere tykajtice sa
vykonanej inSpekcie nestanovuje. Pokial viak Zalobca na mieste vykonania indpekcie
neuviedol dévody odmietnutia nahliadnutia do e-mailov (minimalne zo zépisnice z indpekcie,
ktord podpisovali aj pracovnici Zalobcu, nie je zrejmé, Ze by pri vykondvani ingpekcie
odmietli vydat’ e-maily z dévodu ochrany stkromia, resp. prepravovanych sprav), pracovnici
Zalovaného vykondvajuci inSpekciu nemohli posidit’, ¢i mal pravo odmietnuf poskytnutie
pozadovanych dokladov. Bolo na Zalobcovi, aby pri predkladani podkladov oznagil, ktoré sa
chranené ako zakladné Pudské prava, To, ¢ tak urobil a% vo vyjadreni v spravnom konani vo
veci ulozema pokuty, sid povazoval za Ggelové v snahe vyhnit' sa zodpovednosti za
ncposkytnutle podkladov. Konajici indpektori mali mat’ monost’ na mieste  postdit’ aspon
zbezne, &l ide o podklady osobneho charakteru Pokial i8lo o veci nachadzajuce sa




v kanceldrii, treba predpokiadat’, Ze iglo o dokumenty aj pracovného charakteru, a nie vylugne
sikromného.

Zal_olb_ca VO $vojej Zalobe d'alej namietal, #e mu nebolo mozZné uloZit pokutu podla § 38
ods. 5 ZOHS. Argumentoval tym, Ze o nesplnenie povinnosti mohlo ist’ len v Jehote uréenej

zaiovanYm,ktOramun bola stanoveni. Pokial ZOHS neobsahuje Specidlne “istanovenie o
lehstach; ich diske a pocitani, bolo podra § 37 ods. ods. ! treba podporne pouzit’ Spravny
poriadok.

Pravo Zalovaného pozadovat’ predloZenie podkladov a poskytnutie informdcif, a tomu
zodpovedajuca povinnost Zalobeu predlozif Fiadans poklady a informacie vyplyva z § 22 ods.
2 a3 ZOHS. Ustanovenia §22 ods. 22 3 ZOHS upravujll postup Zalovaného pri indpekcii, ¢o
je $pecificky zakonom upraveny postup ziskavania informécii a podkladov od podnikatel'ov
na relevantnom trhu. Podporné pouzitie Spravneho poriadku, na ktoré sa Zalobca s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. | ZOHS odvoldva, prichddza v konani pred Zalovanym
do tivahy len vtedy, ak v tomto zdkone nie je ustanovené inak.

Konanie Zalovaného je v zakone upravené v piatej &asti, oznacenej ako »Konanie*,
naproti tomu vykondvanie inSpekcie a Postup pri nej je upraveny v Stvrtej Casti zdkona
oznacenej ako ,,Pravomoc ﬂradu“.:_:~{g‘stpel\;cia je

vlastného podnetu.

Zmyslom indpekcie vykonanej Zalovanym bolo operativne ziskat informacie a
podklady ku stretnutiam zastupcov dvoch najvyznamnejsich podnikatel'ov na relevantnom
trhu v oblasti PZP v relativne presne stanovenom &ase. Bolo potrebné vyuzit pritom aj istd

I¢hotu_ako okam#ite, bezodkladne: Zalovany predpokladal, ze vietky Ziadané podklady sa
toroch, v ktorych sa realizovala indpekeia a preto zastupcom Zalobey nid
nebranilo poskytnit’ tieto informécie ihned’, bez odkladu, Navy$e pritomni zastupcovia
Zalobeu, pokial spolupracovali, reagovali na otazky pracovnikov Zalovaného ihned’, z éoho
mozno takisto ustdit, Ze takdto lehota na mieste stanovena bola.

Zalobca napokon namietal, e v oznameni o zalat{ konania nebol pouteny o svojich

pravach. Sid zo spravneho spisu zistil, Ze v ozndmeni bol Zalobea poudeny o préavach, ktoré

>

Podla § 38 ods. 5 ZOHS podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktord nesplni povinnost’
predloZif tradu v urdenej lehote poZadované podklady alebo informacie alebo predlozi
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nepravdivé alebo netplné podklady alebo informécie, alebo neumo?ni ich preverenie alebo
vstup podla § 40, trad ulozi pokutu do 5 000 000,- Sk.

Podla § 38 ods. 10 ZOHS trad pri ukladan{ pokuty posudzuje zavaznost’ a dizku
trvania poruSovania ustanoveni tohto zékon, poruSovania ustanoveni osobitného zakona alebo
poruSovania podmienky, povinnosti alebo zaviizku ulozendho rozhodnutim radu. Urad pri
posudzovani zdvaZnosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh
atam, kde je to Gdelné, velkost relevantného trhy. Okrem tychto kritérii trad pri ukladani
pokuty, berie do tvahy aj iné skutognosti, najmi opakované porufovania tym istym
podnikatel'om, odmietnutie podnikatela spolupracovat’ s aradom, postavenie podnikatela ako
vodeu alebo inicidtora poruovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenia dohody obmedzujlice] sit'aZ v praxi.

V prejedndvanej veci bola Zalobcovi ulofena pokuta podfa § 38 ods. 5 ZOHS v
maximadlnej vyske 5000 000,- Sk s oddvodnenim, Ze Zalobca absolitne odmietol sucinnost’
pri indpekeil, ked’ nepredlozil zédznamy o pracovnych stretnutiach za mesiac november 2004,
zapisy zo zasadnuti, resp. stretnuti ohladom PZP v mesiacoch oktober a november 2004 a e-
mailovej podty Ing. Bakeda za mesiac november 2004, ¢o nebolo spochybnens, Tymto bola
naplnend skutkova podstata spravneho deliktu podFa § 38 ods. 5 ZOHS.

Sud sa v3ak nestotoZnil s vyikou uloZenej pokuty. Pokuta v maximéinej vyske bola
ialobcﬁ‘*&i'"til6i’éfiéi"§'"'ddﬁ'if’ddﬁ’éﬁi‘rﬁ;‘“ie"ialt)”bééi""svoji‘rri’ Konanim spdsobil, Z¢ sa nemohlo zagaf”

”

konanie vo_ veci dohody obmedzujiicej sitaz a ani vyladit podozrenie z jej uzavretia a

znemoznil Zalovanému vykonavat' jeho pravomoc. Sud rovnako ako zalovany povajoval
konanie Zalobcu za mimoriadne zavazné, prisom prihliadol na negativny ddsledok konania
zalobcu na Cinnost’ Zalovaného. Zavaznost konania Zalobeu bola dang tym, Ze islo o trh, na
ktory zo zdkona povinne vstupuji vietei dritelia motorovych vozidiel; ide o 3tatom
garantovany vel'ky podet uzivatelov poskytovanych sluZieb. Sud v8ak nemohol neprihliadnut’
aj na ¢innost’ a postup pracovnikov Zalovaného, ktori mali pri inSpekeii $iroké oprévnenia
vyplyvajuce z ustanoveni § 22 ods. 2 a 3 ZOHS, ktoré ale ddsledne nevyuzili.

Podl'a § 22 ods. 2 ZOHS v suvislosti s plnenim tloh podla tohto zakona a podla
osobitného predpisu majii zamestnanci vradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim tloh
patriacich do pésobnosti tradu (dalej len "zamestnanci tradu"), privo vyZadovat od
podnikatelov, ako aj od vedicich zamestnancov podnikatel'a, Statutdrnych organov
podnikatefa alebo od &lenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov
podnikatel'a alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov
podnikatela (d'alej len "zamestnanci podnikatel'a") informacie a - podklady, ktoré su
nevyhnutné na ¢innost’ vradu, najmi utovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty
bez ohladu na nosi¢, na ktorom s zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich képie a vypisy alebo
vyZadovat’ ich Uradne overené preklady do slovenského jazyka. Maji prévo vyzadovat' aj
Ustne alebo pisomné vysvetlenie a vyhotovovat’ si zvukovy zdznam z dstne podaného
vysvetlenia. Na zabezpegenie ziskania tychto podkladov majl zamestnanci tiradu pravo
a) zapecatit’ tieto podklady a dokumenty alebo zapedatit objekty a priestory, v ktorych sa
vykonava indpekcia podPa odseku 3 na urcity ¢as a v rozsahu nevyhnutnom na vykonanie
presetrovania Uradom,

b) odfiat’ tieto podklady a dokumenty na nevyhnutny &as s cielom vyhotovit’ képie alebo
ziskat’ pristup k informdciam, ak Grad neméze pocas vykonu indpekeie podla odseku 3 alebo

10



2 S 414/05
4 najmd z technickych dévodoy ziskat’ pristup k informaciam alebo vyhotovir képie
podkladov. O tom urobi drad zaznam do zépisnice.

Podla § 22 ods. 3 ZOHS pri plnen{ vloh podfa tohto zékona maji zamestnanci tradu

Podla § 22 ods. 8§ ZOHS zamestnanci Aradu st opréavneni po bezvyslednej vyzve na
umoznenie vstupu vyméet si vstup do vietkych objektov, priestorov a dopravnych
prostriedkov podla odseku 3 alebo 4, Zamestnanci tradu s pri indpekeii podla odseky 3
alebo 4 oprévneni po bezvyslednej vyzve na poskytnutie informacii a podkladov podPa
odseku 2 vykonat’ ingpekciy objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkoy a vymoct’ si

Podla § 22 ods. 9 ZOHS utvar policajného zboru je podla osobitného predpisu
povinny poskytnit’ zamestnancom uradu na Ziadost’ tiradu ochrany a su€innost’ pri plnenf tiloh
podla tohto zékona alebo na ¥jadost Uradu aj zamestnancom inych organov hospodarske;
sutaze zodpovednych za uplatiiovanie ustanoveni osobitného predpisu (d'alej len "nérodny
sutaZny organ"), ak sa zddastnia inSpekcie podPa odseku 3 alebo 4, alebo zamestnancom
Komisie a fiou poverenym osobam, ktoré plnia tlohy podl’a osobitného predpisu.

spisu vyplyva, e Zalovany vykonal in¥pekciu na zéklade ozndmenia, %e doglo k dohode
tykajiicej sa cien PZP medzi Zalobcom a druhym podnikatefom ALLIANZ-Slovensks
poistoviia, a.s, so sidlom v Bratislave. Ni¢ Zalovanému nebrénilo vykonat’ paralelnt (sidasne)
kontrolu aj u druhého podnikatela podozrivého z uzavretia kartelovej dohody. Bolo plne v

S ohladom na tto skutotnost sud pri rozhodovani o pokute podla § 250j ods. 5
Q.s.p. zmenil ulozent pokutu na 2 500 000,- Sk, pri¢om prihliadol na negativny désledok
konania Zalobcu na ¢innost Zalovangho, uvedeny vy$Sie. Zaroveti viak bral do Uvahy, Ze § 38
ods. 5 ZOHS obsahuje aj z&vaznejsie skutkové podstaty spravneho deliktu ako je
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nepredloZenie poZadovanych podkladov, a to naprikiad predloZenie nepravdivych informacit,
a preto aj z tohto dovodu zni%il uloZeng pokutu. Navyge bolo treba zohl'adnit aj to, Ze Zalobca
ustne oznamil, Ze kazdorodne sa v novembri a decembri uskuto€iuji stretnutia poistovni aj
vo veci PZP a poistenia velkych industridlnych rizik, teda nekonkrétne na poloZent otdzky
odpovedal. Pri stanoveni pokuty 2 500 000,- Sk, ktora v tejto vyike uz moze vyznamne plnit
funkciu represivnu, sad zohladnil postavenie Zalobcu na relevantnom trhy (2. najvyznamnejsf
podnikatel’), velkost’ tohto trhu (tth PZP) tak, aby tato pokuta pdsobila na Zalobeu aj
vychovne a viedla ho k potrebnej stéinnosti so Zalovanym a zéroveii pdsobila preventivne,
aby pri ochrane hospodarskej sitaze, o Je vyznamny ziujem chrdneny a podporovany
Ustavou SR v &L. 55 ods, 2 » hedochddzalo k ignorovaniu #alovangho zo strany predetrovanych
subjektov,

O néhrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi,
ktory bol v konani Uspesny v jedne;j polovici, std priznal &astodnd nahradu trov konania v
jednej polovici, Zalobcovi vznikli trovy vo vyske 137 573,50 Sk, z toho sudny poplatok
2 000,- Sk a odmena za pravne zastipenia podPa §90ds. I, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ ad/ vyhl. & 655/2004 Z.z. vo vySke 134 767,50 Sk za 5 tkonov pravnej sluzby
(priprava a prevzatie zastipenia, podanie Zaloby a vyjadrenia na sud, d’al$ia porada s klientom
4 i¢ast’ na pojednavani) po 22 650,- Sk spolu s DPH (zo zdkladu 5 000 000,- Sk, tj. vysky
uloZenej pokuty) a pau$dlna nahrada 806,- Sk (za dva ikony v roku 2005 po 150,- Sk, dva v
roku 2006 po 164,- Sk ajeden tkon v roku 2007 za 178,- Sk). Z tejto sumy priznal std

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Najvyssi sud Slovenske; republiky,
prostrednictvom Krajského sidu v Bratislave.

V odvolanf sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v {om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel’ dom4ha.

Ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatel'né rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ ndvrh na vykonanie exekicie podla osobitného
zakona.

V Bratislave, 28.februara 2007

Za spravnost vyhotovenia:
Ladislava Dr,,..
¥




