PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/SP/1/1/012 Bratislava 9. marca 2016

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,,urad“), ako organ
prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov v spravnom konani C.
0018/OKT/2015 zaCatom z vlastného podnetu dna 31.7.2015 vo veci ulozenia
pokuty podla § 38a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov

rozhodol:

|. Konanie podnikatela PP & P Co., s.r.o., ICO: 35 933 852, so sidlom Zahradnicka
36, 821 08 Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 35907/B, spocivajuce v tom, Ze podnikatel PP & P Co., s.r.o.
pocas vykonu inSpekcie podla § 22a zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov dna 13.4.2015 v priestoroch podnikatela PP & P Co., s.r.o. na ulici
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava nespolupracoval so zamestnancami uradu,
neposkytol potrebnu suéinnost’ a neumoznil riadne vykonanie inSpekcie, ked

napriek predchadzajucej vyzve, aby zastupca podnikatela nepouZzival mobilny telefon
ani pocitaC v nepritomnosti zamestnancov uradu, sa zastupca podnikatela vzdialil od
zamestnancov uradu do inej miestnosti, do ktorej sa zamkol a prostrednictvom svojho
mobilného telefénu komunikoval o pritomnosti zamestnancov Protimonopolného
uradu SR s konatelkou spolo¢nosti, t. j. nereSpektoval pokyn uradu smerujuci
k zakazu komunikacie o priebehu inSpekcie,

je porusenim povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej



spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov spolupracovat so zamestnancami uradu a poskytovat potrebnu sucinnost
a umoznit’ riadne vykonanie inSpekcie.

Il. Za konanie uvedené v bode | tohto Rozhodnutia uklada podnikatelovi PP & P
Co., s.r.o. so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka €.: 35907/B na zaklade § 38a
ods. 2 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske 1.077,17
€, slovom tisic sedemdesiatsedem eur a sedemnast’ centov, ktoru je povinny
uhradit na udet Protimonopolného dradu Slovenskej republiky vedeny v Statne;
pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:
201611012, v lehote 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto Rozhodnutia.

Odovodnenie:
1. PRIEBEH KONANIA

(1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®) na
zaklade § 25 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon® alebo
,Zakon o ochrane hospodarskej sutaze®) v spojeni s § 18 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
zacal z vlastného podnetu dna 31.7.2015' voci spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o. so
sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 35907/B (dalej len ,PP & P Co., s.r.0.“ alebo
,Podnikatel” alebo ,u¢astnik konania“) spravne konanie ¢. 0018/OKT/2015 vo veci
ulozenia pokuty podla § 38a ods. 2 pism. b) zakona za porusenie povinnosti
podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona pri vykone inSpekcie dna 13.4.2015
v priestoroch Podnikatela - Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, ktorych sa
Podnikatel dopustil tym, ze:

napriek predchadzajucej vyzve, aby zastupca podnikatefa nepouzival mobilny telefén
ani pocitac€ v nepritomnosti zamestnancov uradu, zastupca podnikatela nereSpektoval
tuto vyzvu ked sa vzdialil od zamestnancov uradu do inej miestnosti, v ktorej sa zamkol
a prostrednictvom svojho mobilného telefonu o 9.54 hod. komunikoval o pritomnosti
zamestnancov Protimonopolného uradu SR s konatelkou spolo¢nosti. Uvedena
skutoCnost’ je zachytena v zapisnici z priebehu inSpekcie €. 1Z-285/2015, na str. 2,
rovnopis ktorej bol odovzdany zastupcom Podnikatela.

(2) Dna 11.6.2015 bolo uradu doruCene vyjadrenie Podnikatefa k Oznameniu
0 zaCati spravneho konania. Urad sa s vyjadreniami Podnikatefa k Oznameniu

1 Urad opravil pravny Ukon zadatia spravneho konania, ked dorugil Oznadmenie o zad&ati spravneho konania
pravnemu zastupcovi Podnikatela, ktoré pévodne dorugil len Podnikatelovi dfia 24.4.2015, t. z. spravne konanie
bolo efektivne za¢até dna 31.7.2015.



0 zacCati spravneho konania vysporiadal vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia a v tomto
Rozhodnuti.

(3) Dna 13.7.2015 bola pravnemu zastupcovi Podnikatefa odoslana Vyzva pred
vydanim rozhodnutia podfa § 33 zakona, v ktorej urad podal ucastnikovi konania
informaciu o predbeznych zaveroch preSetrovania, ku ktorym urad na zaklade jemu
dostupnych informacii a podkladov dospel a vyzval ucastnika konania, aby sa pred
vydanim rozhodnutia ustne alebo pisomne vyjadril k podkladom a k spdsobu jeho
zistenia, pripadne aby navrhol jeho doplnenie v lehote 15 pracovnych dni odo dha
dorucenia vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Vyzva pred vydanim rozhodnutia bola
dorucena pravnemu zastupcovi Podnikatela dha 14.7.2015.

(4)  Vyjadrenie Podnikatela k Vyzve pred vydanim rozhodnutia bolo uradu dorucené
dnia 28.7.2015. S jednotlivymi namietkami vo Vyjadreni Podnikatela k Vyzve sa urad
vysporiada dalej v tomto Rozhodnuti. Ugastnik konania nepoziadal Grad o nariadenie
ustneho pojednavania.

(5) Dna 31.7.2015 urad listom &. 3363/PMU SR/2015 odoslal pravnemu zastupcovi
Oznamenie o zacCati konania, kedZe urad dna 24.4.2015 odoslal oznamenie len
Podnikatelovi, a nie jeho pravnemu zastupcovi. Urad spolu s Oznamenim o za&ati
konania zaslal pravnemu zastupcovi Podnikatela opatovne aj Ziadost' o predloZenie
informacii a podkladov a Vyzvu pred vydanim rozhodnutia, aby zachoval postupnost
ukonov uradu v spravnom konani. Tieto listiny boli obsahovo zhodné s tymi, ktoré boli
Podnikatefovi resp. jeho pravnemu zastupcovi predtym odoslané. V liste pravnemu
zastupcovi Podnikatela urad oznamil, Ze doru€enim Oznamenia o zacati spravneho
konania sa povaZzuje spravne konanie za efektivne zagaté. Urad opatovne umoznil
Podnikatefovi vyjadrit sa k odoslanym podkladom a pre pripad, Zze sa Podnikatel
nevyjadri, ho upovedomil, Ze bude povazovat jeho predoSlé vyjadrenia za zachované.

(6)  Dna 18.1.2016 bola predsedom Protimonopolného Uradu SR schvalena Ziadost
o predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, a to do 31.3.2016.

(7)  Dfa 18.1.2016 urad listom &. 143/PMU SR/2016 odoslal pravnemu zastupcovi
Podnikatefa zmenenu vyzvu pred vydanim rozhodnutia, ku ktorej sa Podnikatel vyjadril
v liste doruéenom Uradu dra 10.2.2016. Urad sa k obsahu zmenenej vyzvy
a k vyjadreniam Podnikatela vyjadri dalej vtexte v Casti Namietky Podnikatela
k zmene vyzvy pred vydanim rozhodnutia.

2. UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(8) Podla § 2 ods. 1 zakona sa zakon vztahuje na podnikatelov. Podla § 3 ods. 1
zakona podnikatelom na Gc¢ely zédkona je podnikatel podla osobitného predpisu?, dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide
o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo mdzu suvisiet so sutazou, bez ohladu na
to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

(9)  Spolo¢nost PP & P Co., s.r.0. je pravnicka osoba s pravnou formou spolo¢nost
s ruéenim obmedzenym zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I,

2 § 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.



oddiel: Sro, vlozka ¢.: 35907/B. Spolo¢nost PP & P Co., s.r.o. je preto podnikatefom
v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika a teda aj podnikatefom podfa § 3 ods. 1
zakona.

(10) Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona ucastnikom konania je v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) ten, o Cich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut. Na zaklade
uvedeného uéastnikom tohto spravneho konania je spoloénost’ PP & P Co., s.r.o.

3. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

(11) Podpredseda uradu vydal dha 8.4.2015 poverenia na vykonanie inSpekcie
v priestoroch podnikatefa PP & P Co., s.r.0. v zmysle § 22a ods. 1 a 2 zakona v ramci
preSetrovania vykonavaného uradom podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona vo veciach
moznych dohdd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla § 4 ods.
1 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Europskej unie na uzemi Slovenskej republiky,
v suvislosti s verejnym obstaravanim s predmetom zakazky ,Dodavka didaktickych
pomdOcok zameranych na modernizaciu obsahu a metdéd vzdelavania pre Ziakov
odborného vzdeldvania a pripravy obstaravatela Statny institit odborného
vzdelavania, ktoré je blizSie vymedzené v povereniach podpredsedu uradu zo dna
8.4.2015 ¢&. IP-113/2015, IP-114/2015, a IP-115/2015 (dalej len ,preSetrovanie®).

(12) Urad v ramci vy$sie uvedeného presetrovania vykonal dfia 13.4.2015 indpekcie
u viacerych podnikatelov, pricom jednym z podnikatelov, u ktorého bola vykonana
inSpekcia bola spolo¢nost PP & P Co., s.r.o.

(13) Pocas inSpekcie v sidle podnikatela PP & P Co., s.r.o. doSlo k udalostiam
popisanym nizZSie v texte a ktoré su predmetom tohto spravneho konania.

NeresSpektovanie pokynov uradu

(14) Dna 13.4.2015 sa 0 9.40 hod. v suvislosti s vy§Sie uvedenym preSetrovanim
dostavili do priestorov podnikatela PP & P Co., s.r.o. za u¢elom vykonania neohlasenej
inSpekcie zamestnanci Uradu na zaklade povereni podpredsedu uradu €. IP-113/2015,
IP-114/2015 a IP-115/2015 zo dria 8.4.2015 (dalej len ,poverenia®).

(15) Podnikatel PP & P Co., s.ro. zdiela podnikatelské priestory® na adrese
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava so spolo¢nostou Environmental Innovation Center,
a.s., so sidlom Medeny Hamor 14, 974 11 Banska Bystrica (dalej len ,Environmental
Innovation Center, a.s.“), pricom spolo¢nost Environmental Innovation Center, a.s.
bola podla Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku* zodpovedna
za poskytovanie informacii potencidlnym uchadzaom o predmetnd zakazku,
poskytnutie sutaznych podkladov, bola tiez prijimatelom ponuk alebo Ziadosti o ucast,
t. j. pésobila v ramci predmetného verejného obstaravania ako tzv. kontaktné miesto.
Ako vyplyva z povereni na vykonanie inSpekcie, na to, aby urad mohol zistit a preverit
vSetky relevantné skuto€nosti tykajuce sa moznych dohéd a konani, ktorych sa mohla
spolo¢nost’ Environmental Innovation Center, a.s. zu€astnit, bolo potrebné vykonat

3 Zdielané priestory podnikatela PP & P Co., s.r.o. a spolo¢nosti Environmental Innovation Center, a.s. na adrese
Zahradnicka 36, Bratislava budu dalej v texte zjednoduSene oznaované ako priestory podnikatela PP & P Co.,
S.r.o.

4 Vestnik ¢. 128/2013 zo diia 2.7.2013, &islo oznamenia 11177 — MST.



inSpekciu aj v zdielanych priestoroch dotknutych podnikatelfov. Ako neskér vyplynulo
pocas inSpekcie, podnikatel PP & P Co., s.r.o. sa prostrednictvom konatelky Ing. Lucie
Veselskej priamo podieflal na predmetnom verejnom obstaravani®.

(16) V priestoroch podnikatefa PP & P Co., s.r.0. na Zahradnickej 36 v Bratislave bol
v Case prichodu zamestnancov uradu pritomny [meno zastupcu Podnikatela — osobny
udaj], ktory zamestnancom uradu tvrdil, Ze nie je opravneny zastupovat spolo¢nost
PP & P Co., s.r.0. ani spolo¢nost’ Environmental Innovation Center, a.s., a Ze pésobi
len ako vypomoc. Nasledne uviedol, Ze nema kontakt na Ing. Zuzanu Bucinovu, ktora
je predsedniCkou predstavenstva spolo¢nosti Environmental Innovation Center, a.s.
Zamestnancom uradu sa p. Bucinovej nepodarilo dovolat’ na telefénne Cisla, ktorymi
disponovali.

(17) Nasledne 0 9.49 hod. [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] telefonicky
kontaktoval Ing. Luciu Veselsku, ktora je konatelkou spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o. S p.
Veselskou komunikovala veduca inSpekéného timu, ktora p. Veselskej vysvetlila, ze
v priestoroch spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o., sa nachadzaju zamestnanci blizSie
neSpecifikovaného ustredného organu Statnej spravy a je potrebné, aby sa dostavila
do priestorov spolo¢nosti. P. Veselska uviedla, Ze sa bude moct dostavit’ priblizne do
hodiny a ustne poverila [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] (dalej aj ,zastupca
podnikatela“®), aby konal za spolo¢nost PP & P Co., s.r.o. so zamestnancami
ustredného organu statnej spravy do jej prichodu.

(18) Po ukonceni telefonického rozhovoru zamestnankyna uradu informovala
zastupcu podnikatela o tom, Ze bude potrebné, aby bol zamestnancom ustredného
organu Statnej spravy k dispozicii do vykonania urcitych ukonov. Zastupca podnikatela
bol dalej informovany, Ze sa nebude méct vzdialit z dispozicie zamestnancov
ustredného organu Statnej spravy, nakolko by mohol byt ohrozeny priebeh inSpekcie,
ato aj vpripade, kedy bude konatelka spoloCnosti PP & P Co., s.r.o. pritomna.
Zastupca podnikatela sa vyjadril, Ze s tym suhlasi’.

(19) 0 9.54 hod., ked uz bolo zrejmé, ze zamestnanci Uradu su opravneni konat
s [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] ako so zastupcom podnikatefa, sa
preukazali povereniami na vykonanie inSpekcie. Rovnopisy povereni boli odovzdané
zastupcovi podnikatela, ktory do nich nahliadol a preniesol do miestnosti, v ktorej
nasledne prebiehala inSpekcia. Zamestnanci uradu predlozili zastupcovi podnikatela
svoje sluzobné preukazy.

(20) Poverenie na vykonanie inSpekcie, ktoré si mal moznost zastupca podnikatela
uz v tomto Stadiu prestudovat, obsahuje okrem iného aj ustanovenie zakona tykajuce
sa povinnosti podnikatela v priebehu inSpekcie, a to konkrétne § 22a ods. 7, ktoré
v pism. b) stanovuje povinnost podnikatela spolupracovat so zamestnancami uradu
a poskytovat potrebnu sucinnost a umoznit riadne vykonanie inSpekcie, ako aj
ustanovenie zakona tykajuce sa sankcie v pripade nedodrzania vysSie uvedenej
povinnosti, konkrétne § 38a ods. 2 pism. b) zakona.

5 Tato skutoCnost je preukazana dalej v texte v bode (32).

6 Pod pojmom ,zastupca podnikatela“ ma urad na mysli osobu, s ktorou sa vedie indpekcia, v tomto pripade osobu
poverenu konat so zamestnancami Uradu v priebehu inSpekcie.

7 Zapisnica €. 1Z2-285/2015, spis, por. ¢. 3, str. 2.



(21) Zastupca podnikatela bol veducou inSpekéného timu vyzvany, aby
zamestnancom uradu poskytol priestor, v ktorom bude vykonavana inSpekcia. Veduca
timu zastupcu podnikatela oboznamila so zakladnymi ukonmi pocas inSpekcie.

(22) Nasledne bol zastupca podnikatela informovany, Ze bude zamestnancami
uradu sprevadzany a bol dalej vyzvany, aby nepouzival pocita€, ani telefon
v nepritomnosti zamestnancov uradu, aby sa zabranilo zmareniu inSpekcie.

(23) 0 9.54 hod. sa zastupca podnikatela vzdialil od zamestnancov uradu, a to
napriek predchadzajucej vyzve, aby tak nerobil, pri€om si vzal svoj mobilny telefén,
a odiSiel do inej miestnosti, v ktorej sa zamkol. Zastupca podnikatela bol opakovane
cez uzamknuté dvere informovany o tom, Ze nesmie v nepritomnosti zamestnancov
uradu komunikovat s nikym prostrednictvom mobilného telefonu, aby nedoSlo
k prezradeniu pritomnosti zamestnancov uradu u podnikatela PP & P Co., s.r.o.,
a pokial tak urobi, bude to mozné povazovat za marenie inSpekcie.

(24) Po navrate zastupcu podnikatela z miestnosti inSpekcia pokraCovala, priCom
bol zastupca podnikatela pou€eny v plnom rozsahu v sulade s poverenim, ktoré mal
od jeho odovzdania v dispozicii, pretoze poucCenie nebolo mozné vykonat hned po
jeho odovzdani zastupcovi podnikatela, kedZe zastupca podnikatela sa svojvofne
odobral do inej miestnosti napriek pokynu nevzdalovat sa od zamestnancov uradu.
Zastupca podnikatela po precitani poucenia uviedol, ze pouceniu porozumel.

(25) Zastupca podnikatela bol zamestnancami uradu vyzvany, aby sa zdrzal
poskytovania akychkofvek informacii o prebiehajucej inSpekcii vo vztahu k
zamestnancom podnikatela ako aj k tretim osobam, a to akymkolvek spésobom,
okrem pripadov, ktoré boli vyslovhe umozZznené zamestnancami uradu, a to az do
momentu, kedy budu zo strany zamestnancov uradu realizované vSetky opatrenia
predchadzajuce zmareniu vykonania inSpekcie a aby sa zdrzal akychkolvek dalSich
ukonov, ktoré by mohli viest k zmareniu vykonania inSpekcie a ktoré neboli vopred
odsuhlasené zamestnancami uradu, predovSetkym aby sa zdrzal narabania s
prostriedkami umoznujucimi pristup k elektronickej poste, a to az do momentu, kedy
budu zo strany zamestnancov uradu realizované vSetky opatrenia predchadzajuce
zmareniu vykonania inSpekcie?®.

(26) 0O 10.17 hod. bol zastupca podnikatela poziadany, aby nahliadol do svojho
mobilného telefénu a poskytol zamestnancom uradu ¢asovy udaj o uskuto€nenom
hovore s konatelkou spolo€nosti PP & P Co., s.r.o. za u€elom uvedenia tohto
Casového udaju do zapisnice. Zastupca podnikatela poskytol zamestnankyni uradu
dobrovolne svoj telefon na nahliadnutie do uskuto€nenych hovorov, pricom sa na
displeji telefonu zobrazila chatova platforma, prostrednictvom ktorej zastupca
podnikatefa komunikoval s konatelkou spoloCnosti. V chate medzi zastupcom
podnikatela a konatefkou spolo€nosti sa nachadzali textové spravy, ktoré indikovali,
Ze zastupca podnikatela uz 09.59 hod. napisal konatelke spoloCnosti, Ze
v priestoroch, kde sa vykonavala inSpekcia sa nachadzaju zamestnanci
Protimonopolného uradu SR, a to spravou ,Protimonopolny urad®, na ktoru konatelka
odpovedala ,myslela som si“°.

8 Zapisnica €. 1Z2-285/2015, spis, por. ¢. 3, str. 5.
9 Zapisnica €. 1Z2-285/2015, spis, por. ¢. 3, str. 6.



(27) Po opatovnej zZiadosti adresovanej zastupcovi podnikatela zamestnancami
uradu o nahliadnutie do mobilného telefénu za ucelom detailného zaprotokolovania
Casovych udajov do zapisnice z dévodu, Ze pri predchadzajucom nahliadnuti poskytol
zastupca podnikatela svoj mobilny telefén len na kratky ¢asovy okamih, zastupca
podnikatefa uviedol, Ze ide o jeho sukromny telefon a dalSie nahliadnutie
zamestnancom uradu neumoznil, zamestnankyni uradu iba ukazal ¢as uskuto¢neného
hovoru s konatefkou spolo¢nosti.

(28) Zastupca podnikatela bol znovu informovany o tom, Ze skutoCnosti, ktoré chceli
zamestnanci uradu overit neboli sukromnej povahy, kedZe textové spravy
a uskuto€neny hovor suviseli s inSpekciou, ako bolo zistené z prvého nahliadnutia do
jeho teleféonu. O 10.44 hod. zastupca podnikatela uviedol, Ze do prichodu konatelky
spolo¢nosti nebude podnikat’ Ziadne kroky. Na vyzvu zamestnancov uradu, ¢i ma
k dovtedy zapisanému priebehu inSpekcie nejaké namietky zastupca podnikatela
uviedol, ze ,zapis suhlasi s realitou® a naviac uviedol, Ze nedal suhlas k lustrovaniu
jeho telefonu, nakolko iSlo o jeho stikromny mobilny telefon®.

(29) © 10.48 hod. bola po prichode do priestorov spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o.
konatelka spoloCnosti Ing. Lucia Veselska informovana o dovtedajSom priebehu
inSpekcie, boli jej predloZzené poverenia na vykonanie inSpekcie a bola v plnom
rozsahu poucena o svojich pravach a povinnostiach poc¢as vykonu inSpekcie.

(30) Pripodani vysvetlenia konatefka podnikatela na otazku, ¢i mala vedomost pred
prichodom do priestorov, kde sa vykonavala inSpekcia, o tom, Ze ide o zamestnancov
Protimonopolného Uradu SR uviedla, Ze ano!l. Na otazku, ako sa o danej skuto¢nosti
dozvedela, odpovedala, Zze podla jej vedomia jedinym uUstrednym organom Statnej
spravy, ktory méze vstupovat do priestorov bez predchadzajuceho pisomného
oznamenia je Protimonopolny urad SR!?. Na otazku, ¢&i s niekym komunikovala
o pritomnosti uradu odpovedala zaporne. Na otazku, €i zastupca podnikatela [meno
zastupcu Podnikatela — osobny udaj] komunikoval o tom, ze su pritomni zamestnanci
uradu odpovedala nasledovne: ,Ano, telefonicky. Pred mojim prichodom. Mimo
telefonatu, ktory rano prebiehal®.

(31) Z uvedeného vyplyva, ze konatelka potvrdila, Zze doslo ku komunikacii medzi
nou a zastupcom podnikatela o prebiehajucej inSpekcii v priestoroch podnikatela aj
mimo uradom povolenej komunikacie uskutonenej prostrednictvom telefonického
rozhovoru od 9.49 hod. medzi konatelkou podnikatela a zastupcom podnikatela, resp.
konatelkou podnikatela a veducou inSpekcie.

(32) Zpodaného vysvetlenia konatelkou spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o. ojej
funkénom zaradeni a zodpovednosti vo vztahu k spolo¢nostiam PP & P Co., s.r.o.
a Environmental Innovation Center, a.s. vyplynulo, ze spolo¢nosti PP & P Co.
a Environmental Innovation Center, a.s. sa spolo¢ne zucastnili ako jeden uchadzac
verejného obstaravania na odborne spdsobilti osobu pre Statny institit odborného
vzdelavania, pricom konatelka PP & P Co., s.r.o. je pre spoloCnost Environmental
Innovation Center, a.s. garantom pre Statny institit odborného vzdelavanial3.

10 Zapisnica ¢. 1Z-285/2015, spis, por. ¢. 3, str. 7.
11 Tamtiez.
12 Tamtiez.
13 Zapisnica ¢. 12-285/2015, spis, por. €. 3, str. 8.



Konatefka dalej wuviedla, Ze ma  pristup aj kemailovej schranke
environmental.as@gmail.com, prostrednictvom  ktorej bolo  komunikované
s uchadzacmi v ramci predmetného verejného obstaravania a vykonava vsetky ukony
Vo verejnom obstaravani, za ktoré je zodpovedna ako odborne spdsobila osoba.
Podpisovala vSetky podklady spadajuce do jej kompetencie ako odborne spdsobilej
osoby!4.

(33) Z odpovedi konatelky na otazky zamestnancov uradu sa potvrdilo, Ze priestory,
ktoré vyuziva spolocnost PP & P Co. a Environmental Innovation Center, a.s. su
zdielané, rovnako ako aj zariadenia (pocitac)'®.

(34) Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti zacal urad z vlastného podnetu dra
31.7.2015 voci podnikatelovi PP & P Co., s.r.0. spravne konanie ¢. 0018/OKT/2015 vo
veci mozného porusenia povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona spolupracovat
so zamestnancami uradu a poskytovat potrebnu suc€innost a umoznit riadne
vykonanie inSpekcie, za ktoré je mozné ulozit pokutu podla § 38a ods. 2 pism. b)
zakona.

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(35) K poruSeniu povinnosti podfa § 22a ods. 7 pism. b) zakona spolupracovat’ so
zamestnancami uradu a poskytovat potrebnu sucinnost a umoznit' riadne vykonanie
inSpekcie zo strany Podnikatela PP & P Co., s.r.o. doslo dna 13.4.2015 pocas
inSpekcie vykonavanej uradom v priestoroch Podnikatela PP & P Co., s.r.o.

(36) V tomto spravnom konani urad postupuje procesno-pravne a aplikuje hmotno-
pravne normy podfa zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 151/2014 Z. z.

5. PRAVNE POSUDENIE
5.1 VSeobecne o inSpekcii

(37) V zmysle § 22a ods. 1 zékona pri plneni uloh podla zdkona maju zamestnanci
uradu, ako aj osoby poverené plnenim uloh patriacich do pésobnosti Uradu pravo na
zaklade pisomného poverenia vstupovat do vSetkych priestorov a dopravnych
prostriedkov podnikatela, ktoré suvisia s €innostou alebo s konanim podnikatela, s
cielom vykonat inSpekciu.

(38) V suvislosti s plnenim Uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisut®
ma urad pravo vyzadovat od podnikatefov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela

14 Zapisnica ¢. 12-285/2015, spis, por. ¢. 3, str. 9.

15 Zapisnica ¢. 1Z-285/2015, spis, por. €. 3, str. 10.

16 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik Eurépskych
spologenstiev L 001, 4/1/2003).
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alebo od C¢lenov tychto organov podnikatefa, alebo od inych zamestnancov
podnikatela (dalej len ,zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych oséb a
pravnickych oséb informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost uradu bez
ohladu na nosic¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat' z nich kopie a vypisy alebo
vyzadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka, vyZzadovat’ pisomné
vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového
zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne
poskytnut’ v lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom?’.

(39) Na zabezpecenie ziskania informacii a podkladov uvedenych v § 22 ods. 2 maju
zamestnanci uradu v priebehu inSpekcie pravo, a v pripade utajovanych skutoCnosti
za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom?8,

a) zapecatit podklady alebo nosice, na ktorych su informacie zaznamenané, zapecatit
priestory a ich vybavenie, ako aj dopravné prostriedky na urcity ¢as a v rozsahu
nevyhnutnom na vykonanie inSpekcie,

b) odnat podklady alebo nosi¢e, na ktorych su informacie zaznamenané, na
nevyhnutny €as s ciefom vyhotovit kopie alebo ziskat pristup k informaciam, ak urad
nemdze pocCas vykonu inSpekcie, najma z technickych dévodov, ziskat pristup k
informaciam alebo vyhotovit kdpie podkladov alebo dokumentov,

c) zabezpecit' si vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatela, otvorit
uzatvorené priestory a ich vybavenie alebo si inym spésobom zabezpecit’ pristup k
podkladom alebo nosi€om, na ktorych su informacie zaznamenané; na zabezpecenie
pristupu je urad opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na zabezpec€enie prekonania
prekazky,

d) zabezpedit' si pristup ku vSetkym informaciam, ktoré boli ulozené v akejkolvek
elektronickej podobe na datovych nosiCoch podnikatela alebo ktoré boli vytvorené v
akejkolvek elektronickej podobe podnikatefom, alebo ku ktorym ma podnikatel pristup
v suvislosti s jeho Cinnostou, vratane informacii, ktoré su uloZzené v akejkolvek
elektronickej podobe na datovych nosi€och inych subjektov a podnikatel k nim ma
pristup a vyuziva ich pre svoju €innost’; na zabezpecenie pristupu k tymto nosi¢om je
urad opravneny prizvat iné osoby spdsobilé na zabezpecenie takého pristupu, ktorym
vSak tymto nevznika opravnenie na pristup k informaciam.

Zamestnanci uradu su opravneni vyhotovit képie akychkolvek informacii v listinnej
podobe, vsSetkych pocitaCovych udajov a podkladov ulozenych v akejkofvek
elektronickej podobe na datovom nosici.

(40) VysSie uvedenym opravneniam zamestnancov uradu koreSponduju povinnosti
podnikatela podla § 22a ods. 7, konkrétne:

a) umoznit vstup podla odseku 5 pism. c),

17 Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.
18 Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



b) spolupracovat’ so zamestnancami uradu a poskytovat’ potrebnu sué€innost’
a umoznit’ riadne vykonanie inSpekcie,

c) umoznit, aby jeho zamestnanec podal vysvetlenie a predlozil informacie a
podklady nevyhnutné na cinnost uradu bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su
zaznamenané,

d) zabezpedit pristup ku vSetkym podkladom, informaciam a datam v elektronickej
podobe,

e) zabezpeclit neporusenie pecate podla odseku 5 pism. a).

(41) Za porusenie povinnosti podnikatefa podla § 22a ods. 7 pism. b) prislucha
sankcia uvedena v § 38a ods. 2 pism. b) zakona, podfa ktorého urad ulozi
podnikatefovi, v ktorého priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch sa mala vykonat
alebo sa vykonavala inSpekcia, za poruSenie povinnosti uvedenej v § 22a ods. 7 pism.
b) aZ d) pokutu do 1% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie.

(42) InSpekcia sa vykonava ako neohlaseny a nuteny zasah Statneho organu,
ucelom ktorého je ziskat podklady a informacie, priCom urad nie je povinny vopred
ohlasovat podnikatelovi, Ze bude vykonavat inSpekciu, nakolko prvok prekvapenia je
predpokladom pre fungovanie tohto institutu. Samotna inSpekcia za¢ina momentom
oznamenia tohto zasahu podnikatelovi, t. j. predlozenim poverenia. Na zacCatie
inSpekcie bezprostredne nadvazuje povinnost podnikatela plnit pokyny udradu
v zmysle zakona, t. j. umoznit vstup do priestorov a dopravnych prostriedkov
podnikatefa, umoznit' pristup k podkladom alebo nosiCom, na ktorych su informacie
zaznamenané, podat vysvetlenie a predlozit informacie a dokumenty nevyhnutné na
Cinnost’ uradu, zabezpedit' pristup k takymto podkladom a informaciam, zabezpedit
neporusenie pecate pri zapeCateni podkladov, nosicov, priestorov a ich vybavenia, Ci
dopravnych prostriedkov. Podnikatel ma povinnost neobmedzovat zamestnancov
uradu pri vykone ich pravomoci a nevytvarat obstrukcie plynulého priebehu inSpekcie.
Povinnost’ podnikatela spolupracovat poCas vykonu indpekcie tak znamena aj riadit
sa pokynmi zamestnancov uradu, resp. nekonat v rozpore s takymito pokynmi
a umoznit tak riadny vykon pravomoci uradu v zmysle zakona.

(43) Samotna inSpekcia zaCina momentom oznamenia tohto zasahu podnikatelovi
(t. j. predloZzenim poverenia), a to ktorémukolvek zamestnancovi'® podnikatela alebo
Clenovi organu podnikatefa. Na zaCatie inSpekcie bezprostredne nadvazuje povinnost
podnikatela plInit' pokyny uradu v zmysle zakona, t. j. podavat informacie
a predkladat dokumenty nevyhnutné na vykonanie inSpekcie, podrobit sa
preskumaniu informacii a podkladov, spolupracovat s uradom pri preverovani
informacii a podkladov a umoznit vstup do vSetkych priestorov, objektov a dopravnych
prostriedkov.

(44) Urad podas vykonavania indpekcie nie je odkazany iba na informéacie
a podklady, ktoré mu podnikatel predlozi sam, Ci uz aktivne alebo na Ziadost uradu,
ale sciefom zabezpecit ucCel inSpekcie, pri dodrzani zaruk garantovanych
podnikatelovi pravnymi predpismi, mézZe urad dékazy aj sam aktivne vyhladavat, napr.
vyhladavanim v priestoroch podnikatela, prezeranim PC, spisov a pod. Podnikatel je
takémuto preverovaniu povinny podrobit sa a spolupracovat. Bez moznosti preverenia
informacii priamo zamestnancami uradu by uc€el inSpekcie nemohol byt plne
zabezpeceny.

19 O vyklade pojmu zamestnanec sa Urad zmiefiuje v bode (80) tohto Rozhodnutia.
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(45) Informacie nevyhnutné na ¢&innost Uradu v zmysle § 22 ods. 2 zakona su
informacie faktického charakteru tykajuce sa obchodného konania podnikatefa ako aj
operativne informacie nevyhnutné na vykon samotnej inSpekcie. VSetky tieto
informacie a podklady, ktoré je podnikatel pod hrozbou sankcie povinny poskytnut,
musia byt uplné, spravne a pravdivé.

(46) S vySSie uvedenym suvisi povinnost podrobenia sa preskimaniu informacii
a podkladov a spolupraca podnikatela pri takomto preverovani. Uvedené znamena, ze
podnikatel sa podrobi preskimaniu informacii o moznom protipravnom konani tak, ako
je vymedzené v povereni na vykonanie inSpekcie apri tomto preverovani
spolupracuje. Uvedené tiez znamena, Ze podnikatel poda informacie (napr. ktory
zamestnanec je zodpovedny za rokovania podnikatefa v oblasti, ktora je premetom
inSpekcie a aké e-mailové konto pri svojej Cinnosti pouziva) a zarovenl umozni
preverenie, Ci sa napr. v takomto PC alebo e-mailovom konte nachadzaju informacie
suvisiace s predmetom inSpekcie. Podnikatel je povinny predlozit informacie
a podklady aj v elektronickej podobe a zaroven umoznit preverenie obsahu tychto
informacii a podkladov. Podnikatel je povinny umoznit preverenie informacii
zamestnancami uradu priamo na mieste vykonu inSpekcie, ato aj tym, Ze bez
obmedzenia spristupni vybavenie priestorov (skrine, PC, technické zariadenia)
a nijako neobmedzuje zamestnancov uradu pri vykone ich pravomoci a nevytvara
obstrukcie plynulého priebehu inSpekcie. Tiez zabezpeci, aby dokumenty v listinnej
alebo elektronickej podobe neboli ukryvané ani nijak inak zatajované alebo
pozmenovane.

(47) V zmysle vySSie uvedeného spolupraca vyzadovana zakonom od podnikatela
pri inSpekcii znamena, Ze podnikatel nevytvara obsStrukcie plynulého priebehu
inSpekcie atiez aktivnhu spolupracu (napr. podnikatel uvedie, kde sa nachadzaju
dokumenty, poskytne hesla k PC, ur€i zamestnancoVv/IT technikov, ktori spolupracuju
a umoznia zabezpelenie podkladov, PC, e-mailovych kont podla pokynov uradu
a pod). Povinnost’ podnikatela spolupracovat po€as vykonu indpekcie tak znamena
riadit sa pokynmi zamestnancov uradu, resp. nekonat' v rozpore s takymito pokynmi
a umoznit riadny vykon pravomoci uradu v zmysle zakona.

(48) Urad uvadza, ze ak v Gvodnej faze e$te Grad nevykonal Ziadne neodkladné
ukony potrebné na zabezpecenie podkladov a informacii, akékolvek nereSpektovanie
pokynov zamestnancov uradu, vratane mozného informovania o inSpekcii méze viest
k zmareniu UCelu indpekcie a takyto postup mdze ohrozit' efektivnost vykonavanej
kontroly. V tejto faze, kym eSte nie su zabezpelené elektronické zariadenia ani
kancelarie v ktorych sa nachadzaju dokumenty, m6ze déjst’ k informovaniu ostatnych
zamestnancov podnikatela, pripadne ostatnych ¢lenov Statutarneho organu, ktori sa
nenachadzaju vtom cCase s inSpektormi v miestnosti, aby opustili priestory
podnikatela, vymazali historiu svojej e-mailovej schranky a pod. Okrem niCenia
informacii, moéze tretia osoba podavat dalej informacie inym osobam, ¢omu je
potrebné na nevyhnutnu dobu a v primeranom rozsahu zabranit’ t. j. do ¢asu kym nie
su vykonané neodkladné ukony na zabezpecenie plynulého priebehu inSpekcie.
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6. DALSi POSTUP V KONANI

6.1 Namietky Podnikatela vo Vyjadreni k Oznameniu o zac€ati spravneho
konania

(49) Vo Vyjadreni k Oznameniu o zacati spravneho konania?® Podnikatel namietol,
Ze vyzadovanie od podnikatela, aby do svojej pritomnosti poveril konanim inu osobu,
len aby zamestnanci uradu mali komu dorucit’ poverenie, resp. mali s kym konat, je
obchadzanim ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze a takyto postup
nemdze pozivat pravnu ochranu. Dalej Podnikatel vo Vyjadreni uviedol, Ze poverenie
[meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] na zastupovanie podnikatela na
vykonavanie akychkolvek ukonov k blizSie neSpecifikovanému Statnemu organu je
absolutne neplatné.

(50) Urad v tejto suvislosti uvadza, e podnikatel je povinny v zmysle ustanovenia §
22a zakona podrobit’ sa vykonu indpekcie uskutocnovanej inSpektormi. Z § 22a ods. 7
pism. b) zadkona podnikatelovi vyplyva povinnost spolupracovat so zamestnancami
uradu a poskytovat potrebnu sucinnost’ a umoznit' riadne vykonanie inSpekcie. Toto
plati aj v pripade nepritomnosti podnikatela v priestoroch vykonu inSpekcie. Konatelka
spolocnosti  splnila svoju povinnost poskytnut dradu sucinnost aj v pripade
nepritomnosti v priestoroch vykonu inSpekcie, ato poverenim [meno zastupcu
Podnikatela — osobny Gidaj] aby ju zastupoval do jej prichodu. Urad sa k tento namietke
dalej vyjadruje aj v bodoch (80) a (90) tohto Rozhodnutia.

(51) Urad dalej uvadza, e skutognost, Ze [meno zastupcu Podnikatela — osobny
udaj] nie je zamestnancom podnikatela ani nie je opravneny konat' za podnikatela eSte
neznamena, ze nemdze byt povereny vykonavat urcité ukony za podnikatela. Podla
§ 13 ods. 1 Obchodného zakonnika pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo
za nu kona zastupca. Zastupenie podla § 23 Obcianskeho zakonnika vznika aj na
zaklade dohody o plnomocenstve. Ustanovenie § 31 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika
predpisuje pisomnu formu plnomocenstva len v pripade, ak sa pisomna forma
vyZaduje aj pri pravhom ukone, na ktory sa pravny ukon vztahuje. Na postup uradu sa
v slvislosti so zastipenim pocas inSpekcii?? vztahuje ustanovenie § 17 ods. 3
Spravneho poriadku, ktoré predpisuje pisomnu formu plnomocenstva popri
plnomocenstve vyhlasenom do zapisnice, pricom v nepochybnych pripadoch méze
urad od preukazu plnomocenstvom upustit. Vzhfadom na povahu a ucel inSpekcie ako
neopakovatelného ukonu je vtomto pripade pisomné plnomocenstvo vylucené,
pretoze ziskanie pisomného plnomocenstva by v nepritomnosti Statutara vo zvySenej
miere stazilo az znemoznilo vykon inSpekcie. Neohlasena inSpekcia sa opiera o tzv.
moment prekvapenia, pricom je potrebné, aby doslo k ¢o najrychlejSiemu zablokovaniu
emailovych kont a zabezpec€eniu dokazov, ktoré mézu preukazat porusenie sutaznych
pravidiel, a to za u€elom zabranenia ich znieniu, resp. mazaniu. Preto je v pripade
vykonu inSpekcie nevyhnutné, najma ak ide o pripad nepritomnosti Statutarneho
organu, aby takéto splnomocnenie na konanie za podnikatela vydal Statutarny organ
ustne.

20 Vyjadrenie podnikatela k oznameniu o zagati spravneho konania ¢. 0018/OKT/2015, spis, por. €. 8, str. 2,4, 5 a
21 V Oznameni o zacati konania Urad uviedol, Ze ZOHS predpisuje pisomnu formu plnomocenstva popri

plnomocenstve vyhlasenom do zapisnice len v ramci uz zacatého spravneho konania. Tento nedostatok bol
opraveny v zmene vyzvy.
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(52) Co sa tyka vyjadrenia podnikatela k tomu, Ze zamestnanci Gradu vyzadovali od
nepritomného Statutarneho organu, ktorého totoZnost nebolo mozné telefonicky
overit, aby poveril inu osobu na vykon ukonov so zamestnancami ustredného organu
Statnej spravy, urad ma za preukazané, ze komunikoval priamo s konatelkou
spolo¢nosti, ktora to sama potvrdila po prichode do priestorov podnikatela v ramci
podani vysvetlenia, ¢o vyplyva zo zapisnice?.

(53) K namietke Podnikatela, Ze cez telefén nemozno overit, i je skutoCne
splnomocnitel opravneny za spolo¢nost’ konat’' urad uvadza, Zze podfa obchodného
registra jedinou konatelkou, a teda opravnenou za spolo¢nost konat' je Ing. Lucia
Veselska?s,

(54) V suvislosti s namietanou neplatnostou poverenia z dévodu jeho neurcitosti
urad uvadza, Ze konatelka spolo¢nosti bola pocas telefonatu s veducou inSpek&ného
timu informovana o tom, Ze [meno zastupcu Podnikatefla — osobny udaj] bude po
udeleni poverenia na konanie so zamestnancami uradu objasnené, vocCi ktorému
konkrétnemu organu ustrednej Statnej spravy ma konat, v akej veci a bude pouceny
o tom, aké su jeho prava a povinnosti a aké prava a povinnosti maju pocas inSpekcie
zamestnanci uradu. K namietanej neplatnosti poverenia sa urad vyjadruje aj v bodoch
(89) a (90) tohto Rozhodnutia.

(55) Urad k vyjadreniam Podnikatela o neplatnosti poverenia udeleného [meno
zastupcu Podnikatefa — osobny udaj] uvadza, Zze sam pravny zastupca podnikatefa,
ktory bol pritomny pocas inSpekcie, nespochybnil udelenie poverenia [meno zastupcu
Podnikatela — osobny udaj], ked do zapisnice z priebehu inSpekcie?* uviedol, Ze:
.,Poverenie bolo udelené do okamihu prichodu p. Veselskej, [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] po prichode p. Veselskej viackrat upovedomil
zamestnancov uradu, ze ide o jeho sukromny teleféon, nema vztah k tejto spolo¢nosti,
a bol povereny podnikatefom do prichodu podnikatela“. Pravny zastupca podnikatela
neuviedol Ziadnu namietku v suvislosti s poverenim [meno zastupcu Podnikatela —
osobny udaj] do zapisnice z priebehu inSpekcie a navySe udelené poverenie [meno
zastupcu Podnikatefa — osobny udaj] nespochybnila ani samotna konatelka
podnikatela.

(56) V suvislosti s vyjadrenim Podnikatela ohfadom irelevantnosti Ciastkového, resp.
neoficialneho poucenia zastupcu podnikatela Urad uvadza, ze rovnopisy povereni boli
zastupcovi podnikatefa odovzdané uz o 9.54 hod. a zastupca podnikatefa do nich
nahliadol. Z toho vyplyva, Zze so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami v priebehu
inSpekcie mal zastupca podnikatela moznost byt oboznameny. NavySe, podnikatel
ma povinnost riadit sa pokynmi zamestnancov uradu pocas celej inSpekcie. Zastupca
podnikatefa napriek predchadzajucemu upozorneniu, aby sa nevzdialili od
zamestnancov uradu a nekomunikoval s nikym v ich nepritomnosti, sa v8ak ucelovo
vzdialil do druhej miestnosti, kde za zamknutymi dverami napriek zakazu komunikoval
prostrednictvom mobilného telefénu s konatelkou spolo¢nosti.

(57) Urad k tomuto dalej uvadza, ze [meno zastupcu Podnikatela — osobny daj]
nenamietal udelené poverenie konat so zamestnancami uradu v priebehu inSpekcie

22 Zapisnica ¢. 1Z-285/2015, spis, por. &. 3, str. 7.
23 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=55715&SID=2&P=0.
24 Zapisnica ¢. 1Z-285/2015, spis, por. &. 3, str. 12.
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do prichodu konatelky spolo¢nosti. Konatelka sa dostavila do priestorov podnikatela
v Case kratSom ako jedna hodina a do jej prichodu nedoslo k Zziadnym ukonom, ktoré
by suviseli so zbieranim dat alebo podanim vysvetlenia, ktoré by sa
tykali predmetného verejného obstaravania. Do prichodu konatelky doSlo len
k odovzdaniu povereni na vykonanie inSpekcie a overeniu urcitych udajov z mobilného
telefonu [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] za u€elom potvrdenia ¢asovych
udajov a komunikacie s konateflkou.

(58) Uc&elom uvedeného pokynu uradu, aby zastupca podnikatela nekomunikoval
o priebehu inSpekcie s ostatnymi osobami, je zabranit zmareniu inSpekcie. Aj preto
tato poziadavka adresovana podnikatelovi, trva len v nevyhnutnom rozsahu, a to do
doby, kym nie su zo strany uradu vykonané neodkladné ukony smerujuce
k zabezpec€eniu priebehu inSpekcie. V opacnom pripade by mohol byt samotny
priebeh a ucel inSpekcie ohrozeny.

(59) SkutoCnost, Zze zastupca podnikatela [meno zastupcu Podnikatela — osobny
udajl ap. Veselska komunikovali napriek zakazu o pritomnosti zamestnancov
Protimonopolného uradu SR pred vykonanim neodkladnych zabezpe&ovacich ukonov
nie je sporna, €o vyplyva zo zapisnice. Tuto skutoCnost podnikatel nerozporuje
ani nenamieta.

(60) Ako vyplyva z opisanych skutkovych okolnosti, Podnikatel PP & P Co., s.r.o.
prostrednictvom svojho zastupcu poru8il pokyny uradu ked sa vzdialii od
zamestnancov uradu a komunikoval o ich pritomnosti v priestoroch vykonu inSpekcie.
Na tomto zaklade mozZno dospiet’ k zaveru, Ze bola poruSena povinnost podfa § 22a
ods. 7 pism. b) zakona spolupracovat so zamestnancami Uradu a poskytovat potrebnu
su€innost’ a umoznit riadne vykonanie inSpekcie a za porusenie tejto povinnosti bude
ulozena pokuta podfla § 38a ods. 2 pism. b) zakona.

(61) V tejto suvislosti ma urad za to, ze uvedenym konanim zastupcu podnikatela
mohlo ddjst k zmareniu inSpekcie, a to takym spdsobom, Zze prezradenim pritomnosti
zamestnancov uradu za ucelom vykonania inSpekcie mohlo dojst’ k niceniu dékazov,
ktoré sa mali inSpekciou preverit, a to najma v pripade moznosti externého pristupu
do emailovej schranky environmental.as@gmail.com a mazanim emailov, ktoré sa
v tejto emailovej schranke nachadzali. Ato aj sohfadom na to, Ze pristup do
predmetnej emailovej schranky bol obmedzeny az o 12.00 hodine.

6.2 Dalsie namietky podnikatefa vo Vyjadreni k Oznameniu o zaéati
spravneho konania

(62) Podnikatel vo Vyjadreni namieta, Ze je nepripustné, aby zamestnanci uradu
poZadovali od preSetrovanej osoby akékolvek vysvetlenia alebo pod hrozbou uloZenia
pokuty ukladali takejto osobe akékolvek povinnosti bez toho, aby jej najprv preukazali
svoju totoZnost a prislusnost k organu verejnej spravy?®.

(63) Urad ma za to, Zze sa preukazal povereniami na vykonanie inSpekcie uz
v pocCiato€nom $tadiu vykonu inSpekcie ked odovzdal tieto poverenia [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] 09.54 hod. hned po tom, ako bol tento povereny
konatelkou spolo¢nosti konat so zamestnancami Uradu. Zamestnanci uradu sa

25 Vlyjadrenie podnikatela k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 0018/0OKT/2015, spis, por. ¢. 8, str.3.
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preukazali sluzobnymi preukazmi, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z priebehu inSpekcie?®.
K tejto namietke sa urad obsiahlejSie vyjadruje v bodoch (73) az (77) tohto
Rozhodnutia.

(64) Podnikatel vo Vyjadreni?’ tvrdi, Ze Urad nepreukazal, Ze konanim Podnikatela
doSlo k poruSeniu § 22a ods. 7 pism. b) zakona. Samotné konStatovanie, resp.
dbévodné podozrenie uradu podla Podnikatela neodévodnuje zaver o porusSeni zakona.
(65) Urad k tejto namietke podnikatela uvadza, Ze v oznameni o zadati konania len
oznamuje ucastnikovi konania skuto€nost, Ze voCi nemu zacal spravne konanie, v akej
veci takéto konanie zaCina a uvadza tiez, aké su podozrenia uradu z porusenia zakona
Podnikatefom. Urad po vydani oznamenia o zadati konania poskytuje uéastnikovi
konania priestor, aby sa k nemu vyjadril, a az nasledne vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia a v samotnom rozhodnuti urad pristupuje k odévodneniu svojho zaveru
0 poruseni zakona.

6.3 Namietky Podnikatela vo Vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia

(66) Podnikatel vo Vyjadreni k Vyzve pred vydanim rozhodnutia?® namieta, Ze
spravne konanie do dria odoslania jeho Vyjadrenia nebolo uspesSne zacCaté a preto
nemohlo ani dospiet do Stadia Vyzvy, pretoze Oznamenie o zacati konania nebolo
doru¢ené advokatskej kancelarii, ktora bola poverena Podnikatelom na jeho
zastupovanie.

(67) Urad sa k tejto skuto&nosti vyjadril v bode (5) tohto Rozhodnutia.

(68) Podnikatel dalej vo svojom Vyjadreni?® tvrdi, Ze z oznamenia zverejneného na
webovej stranke uradu vyplyva, Ze urad dna 13.4.2015 vykonal neohlasenu indpekciu
nielen u Podnikatela, ale paralelne aj v spoloCnostiach InterWay, a.s., Atos IT
Solutions and Services s.r.o. a Environmental Innovation Center, a.s., pricom
Podnikatel svoje tvrdenie opiera o oznam na webovej stranke uradu zo dna 12.5.2015
azbodu 9 Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Urad k tomuto tvrdeniu Podnikatela
uvadza, Ze urad v tlaCovej sprave na svojej webovej stranke nezverejnil nazvy
podnikatelskych subjektov, u ktorych vykonal inSpekcie, rovnako sa o nich nezmienuje
ani vo Vyzve. Urad vbode 9 Vyzvy avozname na webovej stranke uradu len
konStatuje, Ze vykonal inSpekcie u viacerych podnikateflov.

Povinnost’ zamestnancov uradu preukazat’ svoju totoznost’

(69) Podnikatel v bode IIl.1.1 Vyjadrenia uvadza, Ze zo zapisnice o priebehu
inSpekcie €. 1Z-285/2015 vyplyva, Ze v €ase 0 9.40 hod. sa do priestorov Podnikatela
dostavili tri osoby, ktoré sa dozadovali poskytnutia informacii bez toho, aby uviedli, kto
su a aky je ucel ich navstevy. DotyCné osoby sa odmietli legitimovat aj po tom, ako ich
o to [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] poZiadal a oznamil im, Ze on nie je
opravneny konat za Podnikatela a jedinou osobou opravnenou konat’ za Podnikatela
je p- Ing. Veselska. V ramci telefonického rozhovoru s p. Ing. Veselskou sa opatovne
tieto osoby odmietli legitimovat' a na poZziadanie p. Ing. Veselskej len uviedli, Ze su

26 Zapisnica ¢. 1Z-285/2015, spis por. ¢. 3, str. 2 a 3.

27 \lyjadrenie podnikatela k oznameniu o zacati spravneho konania ¢. 0018/OKT/2015, spis, por. . 8, str.8.
28 \Vyjadrenie Podnikatela k Vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dria 13.7.2015. Spis, por. ¢. 11, str. 2.

2% VVyjadrenie Podnikatela k Vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dria 13.7.2015. Spis, por. ¢. 11, str. 3.
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z blizSie nespecifikovaného ustredného organu Statnej spravy a blizSie informacie jej
poskytnu osobne po jej prichode. DotyCné osoby zaroven p. Ing. Veselsku poziadali,
aby [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] poverila na konanie za podnikatefa.
Nasledne mala konatelka Podnikatela poverit [meno zastupcu Podnikatela — osobny
udaj], aby do jej prichodu vykonaval akékolvek ukony s pritomnymi osobami blizSie
nekonkretizovaného Statneho organu, za Podnikatela.

(70) Podnikatel s ohladom na vysSie uvedeny bod namieta nezakonnost postupu
uradu spocivajuceho v zastierani identity zamestnancov uradu. Podnikatel konkrétne
namieta, ze akékolvek ukony zamestnancov uUradu vykonané pred legitimovanim sa
a pred odovzdanim poverenia, su bez pravneho vyznamu a nemdzu preto zakladat
Ziadne prava ani povinnosti preSetrovanej osobe. Obdobne sa podfa Podnikatela
preSetrovana osoba neméze dopustit’ poruSenia § 22a ods. 7 pism. b) zakona pred
tym, ako by tato osoba mala vébec vedomost’ o tom, Zze ide o zamestnancov uradu
a aky je ich dévod pritomnosti v priestoroch podnikatefa.

(71) Podnikatel v tejto suvislosti dalej tvrdi, Ze urad sa vramci Vyzvy s vysSie
uvedenou argumentaciou vébec nezaoberal, len formalne skonstatoval, Ze ,urad ma
za to, Ze sa preukazal povereniami na vykonanie inspekcie uz v pocCiatocnom Stadiu
vykonu inSpekcie ked’ odovzdaval tieto poverenia [meno zastupcu Podnikatela —
osobny udaj] 09.54 hod. hned po tom, ako bol tento povereny konat so
zamestnancami uradu. Zamestnanci dradu sa preukazali sluZzobnymi preukazmi, ¢o
vyplyva aj zo zapisnice z priebehu inSpekcie (bod 66 Vyzvy).“

(72) Podnikatel dalej namieta, Ze vySSie citované konstatovanie uradu v bode (71)
sa nezaklada na pravde. Podnikatel argumentuje, Zze v pocCiatoCnom Stadiu vykonu
inSpekcie, t. j. 0 9.40 hod. sa zamestnanci uradu vébec nepreukazali povereniami,
zamestnanci uradu sa v priestoroch Podnikatela zdrziavali za u¢elom inSpekcie cca
15 minut, zamestnanci uradu davali [meno zastupcu Podnikatefa — osobny udaj]
pokyny pod hrozbou ulozenia pokuty, pozadovali od neho informacie, pozadovali od
Podnikatefa aby telefonicky poveril [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj], a to
vSetko bez toho, aby uviedli, kto su a aky je ucel ich navstevy. Podnikatel dalej uvadza,
Ze bolo povinnostou zamestnancov uradu hned v uvode inSpekcie, t. j. 0 9.40 hod.
upovedomit [meno zastupcu Podnikatela — osobny Udaj] kto su a za akym ucelom sa
dostavili do priestorov Podnikatela, a nie az nasledne, po tom, ako mal byt [meno
zastupcu Podnikatela — osobny udaj] povereny konatelkou Podnikatela. S touto
praktikou uradu podla Podnikatela evidentne suvisi obchadzanie § 22a ods. 3 zakona.
V zavere tohto bodu Podnikatel konstatuje, Zze zavery uradu v zmysle Vyzvy su
zmatoCné, nepreskumatelné, odnimaju pravo Podnikatefovi sa k tymto zaverom
relevantne vyjadrit.

(73) Pri tejto namietke urad trva na svojom vyjadreni vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia v bode 66, kde konstatuje, Ze povazuje za jasne preukdzane, zZe
poverenia na vykonanie inSpekcie odovzdal [meno zastupcu Podnikatela — osobny
udaj] 0 9.54 hod., t. j. v poCiatoCnom Stadiu vykonu inSpekcie a legitimoval sa v sulade
s § 22a ods. 3 zakona, a preto nemozno hovorit o zastierani identity zamestnancov
uradu. Urad sa legitimoval hned po tom, ako zistil, Ze osoba, ktora sa v priestoroch
Podnikatela nachadzala mala poverenie na konanie so zamestnancami, ktoré ziskala
v telefonickom rozhovore od konatelky spolo¢nosti.
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(74) Urad dalej k danej namietke uvadza, Ze nie je pravdou, tak, ako to tvrdi
Podnikatel vo svojom Vyjadreni k Oznameniu o zacati konania a vo Vyjadreni k Vyzve
pred vydanim rozhodnutia, Ze urad pod hrozbou ulozenia pokuty daval Podnikatefovi
pokyny pred tym, ako sa legitimoval a preukazal povereniami na vykonanie inSpekcie.
Urad zdéraziuje, e uUrad nesankcionuje podnikatela za jeho konanie pred
legitimovanim sa jeho zamestnancov, ani pred odovzdanim poverenia, ale naopak,
sankcionuje podnikatela za nereSpektovanie pokynov zamestnancov uradu po
odovzdani poverenia a naslednom udeleni pokynu o nekontaktovani tretich oséb tak,
ako to bolo vtomto pripade. Konanie, za ktoré Podnikatela v tomto pripade urad
sankcionuje, nastalo po odovzdani povereni a po legitimacii zamestnancov uradu, t. .
podla zapisnice®® 0 9.59 hod., kedy p. [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj]
prostrednictvom telefonu  kontaktoval konatelku Podnikatefa o pritomnosti
zamestnancov uradu v priestoroch Podnikatefa napriek pokynu, aby s nikym
nekomunikoval v nepritomnosti zamestnancov.

(75) Urad postupoval plne vsulade s § 22a ods. 3 zakona podla ktorého
,LZamestnanec dradu sa pri vykone inspekcie preukazuje poverenim podla odseku 2,
ktorého rovnopis predloZi pri zacCati inSpekcie podnikatelovi alebo akémukolvek
zamestnancovi podnikatela, v ktorého priestoroch a dopravnych prostriedkoch sa ma

Jié

inSpekcia vykonat™.

(76) Je v sulade s praxou uradu, zZe pri dostaveni sa do priestorov podnikatela urad
pred samotnym zacCatim vykonu inSpekcie, t. j. pred odovzdanim povereni najprv
zistuje, ktori zamestnanci su v priestoroch podnikatela pritomni, priCom sa dopytuje
po osobe v danej spoloCnosti hierarchicky najvysSie postavenej; zamestnanci uradu
teda zistuju, Ci je pritomny Statutar resp. prokurista spoloCnosti, a ked tieto osoby
pritomné nie su, kona s osobami, ktoré su opravnené konat za spoloCnost pocas
nepritomnosti Statutara. V tomto pripade bol v priestoroch Podnikatela pritomny len
[meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj], ktory vSak tvrdil, Ze nema opravnenie
konat za Podnikatela a preto zamestnanci uUradu poziadali [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] aby telefonicky kontaktoval konatelku spolo¢nosti PP & P
Co., s.r.o.

(77) Urad dalej uvadza, Ze neobstoji namietka Podnikatela, Ze citované
konStatovanie uradu otom, Zze sa uz v pociatoCnej faze inSpekcie zamestnanci
preukazali povereniami a odhalili svoju identitu, sa nezaklada na pravde, pretoze urad
pocas prvych 14 minut po prichode do priestorov Podnikatela overoval, kto je pritomny
a s kym moéze konat a preto uskutoCnil hovor s konatelkou spolocnosti. Az ked [meno
zastupcu Podnikatela — osobny udaj] dostal poverenie od konatelky Podnikatela, aby
za Nu konal so zamestnancami uradu, boli zastupcovi Podnikatela odovzdané
poverenia. Nie je preto povinnostou uradu, tak ako to tvrdi Podnikatel, aby
oboznamoval o svojej identite prva osobu, na ktoru v priestoroch podnikatela pred
zacCatim vykonu inSpekcie natrafi.

(78) Urad k tomuto dalej dodava, Ze v Ziadnom pripade zamestnanci tradu nehrozili
[meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] ulozenim pokuty pre pripad ak by nespojil
zamestnancov Uradu s konatelkou prostrednictvom telefonického rozhovoru. Urad
navySe mohol konat s[meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] aj bez
telefonického poverenia konatelkou spolo¢nosti, priCom k tejto skutoCnosti sa urad

30 Vyjadrenie Podnikatela k Vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dria 13.7.2015. Spis, por. ¢. 11, str. 6.
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vyjadruje v bode (80) tohto Rozhodnutia. Z telefonického rozhovoru medzi
zamestnancami uradu a konatelkou tiez vyplynulo, ze konatelka Podnikatela by bola
schopna dostavit sa do priestorov Podnikatela az v priebehu jednej hodiny od
telefonického rozhovoru, a preto zamestnanci uradu podporne, kvéli odstraneniu
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze mézu konat' s [meno zastupcu Podnikatela —
osobny udaj] konatelku poziadali, aby ho poverila na konanie za Podnikatela do doby,
kym sa sama do priestorov vykonu indpekcie nedostavi. Urad povaZzoval Ziadost
0 poverenie konat' zastupcu podnikatela za opodstatnenu a to v zmysle, ze ak by mal
jednu hodinu ¢akat’ kym sa do priestorov Podnikatela dostavi konatelka spolo¢nosti,
mohlo by za tento €as dojst’ k prezradeniu pritomnosti zamestnancov uradu (k comu
v konkrétnom pripade aj doslo) a k vymazaniu emailov, ktoré sa tykali predmetného
verejného  obstaravania, kedZze pripojit sa do emailovej schranky
environmental.as@gmail.com je mozné z akéhokolvek zariadenia aj mimo priestorov
Podnikatefla.

Poverenie

(79) Podnikatel vbode Ill.1.2 Vyjadrenia konStatuje, Ze ak nepritomnost
Statutarneho organu nie je prekazkou vykonania inSpekcie, vyZzadovanie poverenia
osoby, ktora nema k podnikatelovi Ziadny vztah, dokonca prostrednictvom
telefonického rozhovoru, len za ucelom dorucit’ tejto osobe poverenie na vykonanie
inSpekcie, je obchadzanim ustanovenia § 22a ods. 3 zakona. V tomto bode dalej
Podnikatefl tvrdi, Zze vySSie popisanym sposobom vnucuju podnikatelovi povinnost, aby
poveril vo vztahu k neznamemu Statnemu organu tretiu osobu a nie je vylucené, Ze ak
by mal Podnikatel vedomost’ o tom, aky Statny organ sa v priestoroch podnikatela
nachadza, tretiu osobu by ni¢im nepoveril.

(80) Urad k tejto namietke uvadza, Ze prezumoval zmluvny vztah medzi [meno
zastupcu Podnikatela — osobny udaj] a Podnikatelom, kedZze [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] tvrdil, Ze u Podnikatefa pésobi ako ,vypomoc®, ¢€o
znamena, ze vykonaval urCité podnikatelské aktivity resp. administrativu pre
Podnikatefa. Zakladom pre takéto vykonavanie Cinnosti pre Podnikatela si vyZaduje
zmluvu, na zaklade ktorej konkrétna osoba vykonava urcité Cinnosti pre podnikatela,
Ci uz by iSlo o pracovnu zmluvu, dohodu o vykonani prace resp. inuU dohodu medzi
Podnikatefom a osobou, ktora pre neho vykonava urcité Cinnosti, inak by mohlo ist
0 nelegalne zamestnavanie. [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] sa navySe
nachadzal v priestoroch Podnikatela, o opat znaci, Ze mal vocCi Podnikatelovi urcity
vztah. Preto aj § 22a ods. 3 zakona treba vykladat’ tak, Zze pojem zamestnanec zahfha
aj osoby, ktoré sa nachadzaju v priestoroch podnikatela aje zjavné, Ze ich
k podnikatelovi viaze urCity zmluvny vztah, ¢i osoby poverené konat’ za podnikatela.
Ak by sa malo vysSie uvedené ustanovenie vykladat' restriktivne, urad by napriklad
nemohol v nepritomnosti Statutarov resp. zamestnancov podnikatela konat ani
s prokuristom, ktory podla definicie § 22a ods. 3 zakona nie je ani podnikatelom
a nemusi byt ani zamestnancom podnikatela, a predsa je to osoba opravnena konat
za podnikatela, a preto by trad s takouto osobou po&as indpekcie konal. Urad mohol
konat' s [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] aj bez vyziadania poverenia od
konatelky spoloCnosti, avSak, ako uvadza vysSie v bode (78), kvdli odstraneniu
akychkolvek pochybnosti o tom, Ze s [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj]
konat méze, bola konatelka poziadana, aby [meno zastupcu Podnikatefa — osobny
udaj] poverila na konanie za Podnikatela.
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(81) Podnikatel v tejto suvislosti dalej namieta, Zze zakon o ochrane hospodarskej
sutaze nepriznava zamestnancom uradu pravo pozadovat’ od Statutara podnikatela,
aby do jeho prichodu poveril konanim vo vztahu k nekonkretizovanému Statnemu
organu inu osobu, najma nie osobu bez vztahu k podnikatelovi. Podnikatel dalej tvrdi,
Ze povinnost podnikatela poverit’ inu osobu nie je mozné subsumovat ani pod jednu
z povinnosti podnikatela, ktora mu vyplyva z § 22a ods. 7 zakona. Zakon o ochrane
hospodarskej sutaze v pripade nepritomnosti podnikatela priznava zamestnancom
uradu za ucelom vykonania iné opravnenia, napr. zapecCatenie priestorov, odnatie
podkladov alebo nosi€ov, zabezpec€enie si vstupu do priestorov, a iné.

(82) Urad ktejto namietke uvadza, Ze Ziadnym spdsobom nevynucoval, aby
konatelka poverila [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] na konanie v mene
Podnikatefa so zamestnancami, nehrozil konatelke v telefonickom rozhovore Ziadnymi
sankciami. Zamestnanci o poverenie [meno zastupcu Podnikatefa — osobny udaj]
poziadali a konatelka tejto poziadavke vyhovela, navySe toto poverenie nenamietala
ani konatelka, ani pravny zastupca pocas inSpekcie.

(83) Urad dalej vtejto suvislosti uvadza, Ze vykonanie ukonov, o ktorych sa
Podnikatel zmiefiuje v bode (81) a na ktoré ma urad pravomoc podla zakona, napr.
zapecatit priestory a ich vybavenie, vdanom pripade povaZzuje za invazivnejSi vocCi
Podnikatefovi ako poZiadanie konatela aby poveril osobu, ktora pre neho vykonava
urcité podnikatelské Ci administrativne Cinnosti v priestoroch Podnikatela a navyse
vySSie zmienované ukony by mohol nariadit len po zacati inSpekcie, t. j. po odovzdani
povereni, k comu v tomto pripade eSte nedoslo.

(84) V bode I11.1.3 Vyjadrenia Podnikatel upozorfiuje na uznesenie Ustavného studu
SR sp. zn. lll. US 353/2012-17, ktoré podla Podnikatela poukazuje na absolutnu
neplatnost’ poverenia [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] pani Veselskou. V
tomto uzneseni Ustavny sud zaujal nazor, e ak je plnomocenstvo udelené
spolo¢nostou v rozsahu opravnenia robit pravne ukony spolo¢nosti vo vSetkych
veciach, iSlo by o pravny ukon absolutne neplatny.

(85) Urad ktejto judikature uvadza, Zze Ustavny sud v danom pripade odmietol
ustavnu staznost, pretoZe bola podana neopravnenou osobou, kedZe v plnej moci na
zastupenie nebolo vyslovne uvedené, ze splnomocnenec je opravneny podat’ ustavnu
staznost a splnomocnit’ advokata na podanie ustavnej staznosti v mene stazovatelky.
Ustavny sud uviedol, Ze zo znenia splnomocnenia nebolo mozné jednoznaéne uréit,
Ci je udelena v mene spoloc¢nosti, alebo ju udelil konatel spolo¢nosti ako fyzicka osoba,
z ¢oho vyplyvaju pochybnosti, i mal splnomocnenec zastupovat' stazovatelku alebo
konatela staZovatelky ako fyzicku osobu pri pravnych ukonoch spadajucich do
pravomoci konatela v ramci vykonu jeho funkcie. Urad tato judikatiru nepovazuje za
relevantnu, pretoze v konkrétnom pripade poc€as vykonu inSpekcie plnd moc [meno
zastupcu Podnikatefa — osobny udaj] zjavne nebola udelena generalne v rozsahu
opravnenia robit’ pravne ukony podnikatela vo vSetkych veciach. Poverenie od p.
Veselskej nebolo udelené vSeobecne na vSetky ukony, bolo udelené len v trvani do
prichodu konatelky do priestorov spolo¢nosti, t. j. trvanie poverenia bolo obmedzené
na cca 1 hodinu, a poverenie bolo udelené na konanie voci zamestnancom ustredného
organu Statnej spravy. Nemozno teda hovorit o generalnej plnej moci na zastupovanie.
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(86) Dalej Podnikatel poukazuje na nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 403/03,
ktory hovori o tom, Ze obecny sud ma vziat do uvahy relevantnu judikaturu resp.
zavery pravnej vedy, ked nimi argumentuje ucastnik konania. K relevancii tejto
judikatury urad uvadza, ze povinnost vziat do uvahy relevantnu judikaturu mal
v konkrétnom pripade obecny sud, nemozZno teda povinnost podfa tejto judikatury
vztahovat aj na spravny organ, urad vSak dodava, Ze so vSetkymi tvrdeniami
a namietkami Podnikatela sa vysporiadal vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia alebo
v tomto Rozhodnuti. Urad pri tejto namietke Podnikatela pripomina, Ze pri hodnoteni
dokazov sa riadi ustanoveniami Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ
hodnoti dékazy podfla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti.

(87) Obdobne Podnikatel v rovhakom bode cituje aj nalez Ustavného stdu CR sp.
zn. 1. US 351/04, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze svojvélou v rozhodnuti sidov sa
rozumie aj:. ,nterpretace a aplikace zakonnych pojmi Vv jiném neZz zakonem
stanoveném a pravnim mysleni konsensuélné akceptovanim vyznamu [...]“ Urad
k tejto judikature rovnako ako v predoSlom pripade dodava, Ze tato konkrétna
judikatura rieSi otazky postupu Ceskych sudov, pricom v tomto naleze sa konstatuje,
Ze konkrétny obecny sud odoprel stazovatelovi pravne a skutkovo argumentovat
a teda doslo k nesuladu pravnych zaverov sudu s vykonanymi skutkovymi a pravnymi
zisteniami. Urad uvadza, Ze v konkrétnom konani o pokute za konanie Podnikatela
poCas inSpekcie neodoprel Podnikatelovi predkladat dékazy a namietky na svoju
obhajobu a urad sa so vSetkymi namietkami nalezite vysporiadal.

(88) V bode 111.1.3 Podnikatel dalej konstatuje, Zze platnost pravneho ukonu treba
posudzovat’ v Case jeho vykonania a nie ako uvadza urad, Ze neurcitost poverenia
bude odstranena dodatoéne po prichode p. Veselskej. Dalej tiez uvadza, Zze pravne
ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo
zakona a pdsobi vocCi kazdému. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoze
z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to ani dodatocnym schvalenim, ani
odpadnutim vady prejavu véle. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu preto
neprichadza do uvahy ani jeho dodato¢né schvalenie aje aj bezpredmetné, Ci
ucastnici absolutne neplatného pravneho ukonu takyto ukon pokladaju za platny alebo
nie; obdobne je bezpredmetné, Ci tento ukon je alebo nie je spochybrovany inymi
osobami.

(89) Urad k tejto namietke uvadza, ako uz bolo vy$sie v tomto Rozhodnuti uvedené,
Ze na to, aby pocas inSpekcie konal s [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj]
nebolo nevyhnutné poverenie od konatelky spoloCnosti, kedZze [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] sa v ¢ase vykonu inSpekcie nachadzal v priestoroch
podnikatefa a pri vykone Ccinnosti pre podnikatefla musel existovat medzi nim
a Podnikatelom zmluvny vztah.

(90) Urad v8ak uvadza, Ze poverenie [meno zastupcu Podnikatela — osobny Gdaj]
neméze byt povazované za neurcité alebo nezrozumitefné. Podla judikatury je
nevyhnutnou obsahovou naleZitostou plnomocenstva jeho rozsah a véla
plnomocenstvo splnomocnencom prijat, inak je plnomocenstvo neplatné3'. Rozsah
poverenia kvalifikuje urad ako ur€ity — rozsahom poverenia vtomto konkrétnom

31 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14. maja 2014, sp. zn. 7 MCdo 6/2013.
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pripade bolo, aby [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] poskytol suc€innost
organu Statnej spravy v priestoroch Podnikatela do prichodu konatefky.

Pisomné plnomocenstvo a plnomocenstvo vyhlasené do zapisnice

(91) Podnikatel v bode 111.1.4 cituje § 17 ods. 3 Spravneho poriadku podfla ktorého
~Splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym plnomocenstvom alebo
plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ méZe v nepochybnych
pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit. Z § 23 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze vyplyva, ze na zastupenie pocCas inSpekcie sa subsidiarne
pouzije Spravny poriadok. Podfa Podnikatefa druha veta § 17 ods. 3 Spravneho
poriadku sa musi vykladat' v kontexte prvej vety, na ktoru nadvazuje a nie separatne,
ako to robi urad. Podla Podnikatela plati, Ze v nepochybnych pripadoch mézZe urad od
opatovného preukazania plnomocenstva, ktoré bolo predtym udelené pisomne alebo
vyhlasené do zapisnice, upustit.

(92) Urad suhlasi s tvrdenim Podnikatela, e podla § 23 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze sa ustanovenia o zastupeni podla Spravneho poriadku vztahuju
na postup uradu pocas inSpekcie a v danom pripade ich aj uplatiiuje. Urad sa ale
nestotozriuje so zavermi Podnikatela o vyklade § 17 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak
by sa totiz toto ustanovenie nemohlo vykladat separatne, druha veta daného
ustanovenia by stratila zmysel, kedze uc€astnik konania, resp. podnikatel nema
povinnost predkladat pisomné plnomocenstvo pre kazdy ukon, ktory voci spravnemu
organu vykonava v pripade, Ze disponuje plnou mocou na zastupovanie voci celému
spravnemu konaniu, resp. voci vSetkym ukonom spravneho organu (pripad, na ktory
poukazuje Podnikatel v bode (91) vy$Sie). Je zjavné, ze ak uz raz pisomné
plnomocenstvo podnikatel predlozil, nemusi ho pre dané konanie alebo konkrétny
ukon predkladat opatovne. Vyklad Podnikatela v suvislosti s § 17 ods. 3 preto
neobstoji, druha veta § 17 ods. 3 Spravneho poriadku sa preto neméze vztahovat na
pripad, ak uz pisomné plnomocenstvo, resp. plnomocenstvo vyhlasené do zapisnice,
udelené bolo. Dané ustanovenie preto urad vyklada tak, Ze existuju tri moznosti
udelenia plnomocenstva, t. j. pisomné plnomocenstvo, plnomocenstvo vyhlasené do
zapisnice atretou mozZnostou je upustenie od preukdzania plnomocenstva
v nepochybnych pripadoch. Urad trvd na svojom vyjadreni k danému argumentu
vbode 46 Vyzvy vdcasti ,Vzhladom na povahu a ucel inSpekcie, ako
neopakovatelného ukonu je pisomné plnomocenstvo vylucené, pretoZe ziskanie
pisomného plnomocenstva by v nepritomnosti Statutara vo zvySenej miere stazZilo az
znemoZznilo vykon inSpekcie“.

(93) Podra Podnikatefa z postupu uradu prezentovaného v bode 46 Vyzvy (vysSie
citovand otadzka o upusteni od preukazania plnomocenstva v nepochybnych
pripadoch) vyplyva, Ze urad postupuje vrozpore s ¢lankom 2 ods. 2 zakona €.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Urad zastava nazor, Ze vy$sie citovana ast' v bode
46 Vyzvy nie je nijakym spdsobom v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy ato, Ze
v tomto pripade vyZiadanie ustneho poverenia bolo v sulade s pravnymi predpismi
urad zdévodnil v bode (92) vySSie.
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Poucenie

(94) Podnikatel v bode 111.1.5 Vyjadrenia trva na tom, tak ako to vyjadril vo Vyjadreni
k Oznameniu o zacati konania, Ze zakon o ochrane hospodarskej sutaze nerozliSuje
medzi oficialnym alebo neoficialnym poucenim alebo medzi Ciastkovym poucenim
a poucenim v celom rozsahu. Podnikatel dalej tvrdi, Ze poverenie na vykonanie
inSpekcie malo 4 strany a bolo napisané malym pismom (pravdepodobne velkost 9).
Zaroven podla Podnikatela [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] nie je osobou
znalou prava a nebol ani opravneny konat za Podnikatela, inak povedané, [meno
zastupcu Podnikatela — osobny udaj] nemal dévod mat’ vedomost o podnikatelskych
aktivitach Podnikatela.

(95) Urad pri tejto namietke trvd na svojom vyjadreni v bode 51 Vyzvy, kde
skonstatoval, Ze poverenia boli zastupcovi podnikatela odovzdané o 9.54 hod., priCom
zastupca podnikatela ich mal od tohto &asu k dispozicii a nahliadol do nich. Urad pri
tejto namietke zdéraznuje, ze ak by [meno zastupcu Podnikatefa — osobny udaj]
postupoval v sulade s pokynom od zamestnancov aby nepouzival svoj mobilny telefon
vich nepritomnosti, mal by dostatok €¢asu sa plne oboznamit s poverenim na
vykonanie inSpekcie. To, ze tak neurobil ho neospravedInuje, pretoZze ma povinnost
riadit’ sa pokynmi inSpektorov poc¢as celej inSpekcie. O opravnenosti [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] konat za Podnikatela sa urad vyjadril v bode (80) tohto
Rozhodnutia. Urad ktomuto argumentu e$te dodava, ze ak [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] pésobil pre Podnikatela ako vypomoc, ¢o znamena, ze
vykonaval urcité Cinnosti pre Podnikatela na zaklade zmluvného vztahu, mal dévod
mat’ vedomost o podnikatelskych aktivitach Podnikatela.

(96) V casti IV. Vyjadrenia Podnikatel tvrdi, Ze Podnikatel nema vedomost o tom, ze
by urad do momentu odoslania Oznamenia o zacati konania Podnikatelovi a zaslania
Ziadosti o predloZzenie informacii a podkladov vykonal iné Ukony za G&elom riadneho
a spolahlivého zistenia skutkového stavu; podla Podnikatela z tychto dvoch ukonov
snaha o riadne zistenie skutkového stavu nevyplyva.

(97) Urad k tomuto vyjadreniu Podnikatela uvadza, Ze poru$enie podia § 22a ods. 7
pism. b) zdkona povaZuje za spolahlivo zistené a dostatocne preukazané v zapisnici
o priebehu inSpekcie, navyse, vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia dal Podnikatelovi
moznost poZiadat o nariadenie ustneho pojednavania. Podnikatel tuto svoju moznost
nevyuzil.

(98) Podnikatel dalej zastava nazor, Zze nepostaCuje len samotné konstatovanie
uradu o tom, Ze v désledku konania Podnikatela mohlo dojst k zmareniu inSpekcie
a tvrdi, Ze je povinnostou uradu preukazat, Ze konanie Podnikatefla malo, a nie len
mohlo mat, za nasledok zmarenie inSpekcie.

(99) Urad sa ktomuto tvrdeniu vyjadril v liste & 3831/PMU SR/2015 v ktorom
konstatoval, ze spravne konanie ¢. 0018/OKT/2015 sa tyka spravania podnikatela
v priebehu indpekcie a povinnost podnikatela spravat sa urcitym spdsobom pocas
inSpekcie je objektivne dana, t. j. nie je potrebné skumat, ¢i Podnikatel svojim konanim
aj v skutoCnosti inSpekciu zmaril, kedZze skutkova podstata § 22a ods. 7 pism. b)
zakona bola naplnena samotnym konanim Podnikatela.
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6.4 Namietky Podnikatela vo Vyjadreni k zmene vyzvy pred vydanim
rozhodnutia

(100) Urad sa v zmenenejvyzve pred vydanim rozhodnutia3? vyjadril k trom
skutoCnostiam. K prvej skutoCnosti urad uviedol, Zze na zaklade popisu priebehu
inSpekcie v zapisnici €. 1Z-285/2015 bolo hodnoverne preukazané, Ze zastupca
Podnikatefa nereSpektoval pokyny uréené zamestnancami uradu, ked v nepritomnosti
zamestnancov uradu komunikoval s konatelkou spolocnosti PP & P Co., s.r.0. Toto
nereSpektovanie pokynu povazuje urad za dostatoCne preukazané, priCom jeho
zavaznost je velfmi vysoka, urad preto dalej nebude posudzovat konanie podnikatela
oznacené ako Incident Il tykajuce sa informovania pravneho zastupcu o inSpekcii
vykonavanej zamestnancami Protimonopolného uradu v kontexte konkrétnych
udalosti z predmetnej inSpekcie, t. j. pred prichodom pravneho zastupcu na miesto
vykonu inSpekcie a pred vykonanim neodkladnych zabezpecCovacich ukonov, pretoze
nereSpektovaniu pokynov do$lo uz samotnou komunikaciou medzi konatelkou
a [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] a informovanie pravneho zastupcu
0 podrobnostiach vykonu inSpekcie, ktoré nebolo zamestnancami uradu povolené,
bolo uz len désledkom prvotného nereSpektovania prikazov zastupcom podnikatela
pocas inSpekcie.

(101) Urad k tomuto uvadza, Ze v suvislosti s vy$sie spominanym Incidentom Il drad
v Oznameni o zacati spravneho konania avo Vyzve pred vydanim rozhodnutia
posudzoval udalost, ktora sa uskuto€nila poCas inSpekcie, kedy sa pravny zastupca
Podnikatela dostavil do priestorov vykonu inSpekcie s plnou mocou zo dna 13.4.2015
V zneni: ,na zastupovanie splnomocnitefa vo vztahu k Protimonopolnému uradu SR
so sidlom Drienova 24, Bratislava, ato najma, nie vSak vyluCne v suvislosti
s indpekciou vykonavanou Uradom v priestoroch Splnomocnitela, presetrovanim
Uradu a v spravnych konaniach vedenych Uradom*. Z tejto skuto&nosti irad usudil, ze
pritomnost zamestnancov uradu a informacie o prebiehajucej inSpekcii museli byt
vyzradené aj pravnemu zastupcovi Podnikatela esSte pred jeho prichodom do
priestorov vykonu inSpekcie.

(102) Urad v zmenenej vyzve vyhodnotil, Ze konanie podnikatela oznagené vo vyzve
ako Incident |l dalej nebude posudzovat v kontexte spachaného deliktu, a preto tuto
Sast z vyzvy vypusta. Urad uvadza, Ze v predmetnom spravnom konani povaZoval
konanie podnikatela skladajuceho sa z viacerych poruSeni vzdy za jeden delikt
a rozdelenie na incidenty malo za ciel tento delikt opisat’ v jeho jednotlivych ukonoch.
Ako urad uvadza vysSie, informovanie pravneho zastupcu o pritomnosti zamestnancov
uradu v priestoroch podnikatela v kontexte udalosti, bolo désledkom konania zastupcu
podnikatefa, ktory napriek zakazu komunikoval s konatefkou spoloCnosti
v nepritomnosti zamestnancov Uradu. Urad v8ak napriek tomu, Ze nepovazuje za
esencialne dalej posudzovat’ informovanie pravneho zastupcu o priebehu inSpekcie,
trva na vySke pokuty v rozsahu, ako ju urad vycislil vo vyzve, pretoze neposudzovanie
Incidentu Il nijakym spdsobom neznizuje zavaznost konania podnikatefa pocCas
inSpekcie, najma s prihliadnutim na skutoCnost, Ze zakazana komunikacia zastupcu
podnikatefa, t. j. nereSpektovanie pokynu zamestnancov uradu, mala potencial zmarit
inSpekciu a zabezpelenie dbkazov, ktoré mali zamestnanci uradu v umysle
u podnikatefa vyhlfadat. Zastupca podnikatefa sa vedome odmietol riadit pokynmi
uradu, ktorych cielom bolo zabezpecit plynuly a efektivny priebeh vykonu inSpekcie,

32 \lyzva pred vydanim rozhodnutia — zmena. Spis, por. ¢. 19.
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a preto urad takéto konanie povazuje za zavazné poruSenie povinnosti podnikatela
pocas inSpekcie.

(103) Druha skuto¢nost, ktoru urad vo vyzve zmenil, a to v nadvaznosti na vysSie
uvedené okolnosti ohladom Incidentu I, ktory urad nebude dalej posudzovat, suvisi s
oznacenim Casti vyzvy, v ktorej su opisané skutkové okolnosti poruSenia povinnosti
podnikatefa poCas inSpekcie. Tieto urad zmenil z oznacCenia ,Incident | -
NereSpektovanie pokynu uradu pri telefonickom kontaktovani konatelky podnikatela“
na oznacenie ,NereSpektovanie pokynov uradu“ pretoZze v predmetnom pripade
nebolo kluCove, ze zastupca podnikatela kontaktoval samotnu konatefku podnikatela,
v tomto pripade doslo k porusSeniu pokynu komunikovat' s kymkolvek, t. j. akoukolvek
tretou osobou, ktorou sa ma na mysli osoba odliSna od zamestnancov uradu
vykonavajucich inSpekciu a osobou, s ktorou sa zamestnanci uradu dostali po
prichode do priestorov podnikatela do kontaktu ako prvou —t. j. panom [meno zastupcu
Podnikatela — osobny Gdaj]. Urad teda meni toto ozna&enie &asti vyzvy z ddévodu, aby
nedoslo k nespravnej interpretacii oznacenia porusenia, ktorého sa dopustil podnikatel
pri vykone inSpekcie. Samotny urad kontaktovanie Statutarneho organu spolo¢nosti v
priebehu, resp. v pociatku inSpekcie umoznuje, ato Ziadostou o kontaktovanie
takychto os6b za ufelom zabezpecCenia ich pritomnosti na inSpekcii, ak je ich
pritomnost mozna. Ich nepritomnost’ vSak nebrani vykonu inSpekcie. Kontaktovanie
Statutarnych organov spolo¢nosti sa odohrava v pritomnosti zamestnancov uradu
s dohliadanim zamestnancov Uradu, aby kontaktujuca osoba komunikovala so
Statutarmi len v rozsahu striktne vymedzenom zamestnancami, za u¢elom zabranenia
prezradenia vykonu inSpekcie dalSim osobam, ktoré by mohli inSpekciu réznymi
spésobmi zmarit. Z tohto dévodu urad pristupil k oznaCeniu spominanej Casti vyzvy
ako ,NereSpektovanie pokynov uradu®.

(104) Tretia zmena vo vyzve sa tyka nasledovného: Podnikatel vo vyjadreni k vyzve
uviedol, ze podfa § 23 zdkona o ochrane hospodarskej sutaZze sa ustanovenia
0 zastupeni podla Spravneho poriadku vztahuju na postup uradu pocas inSpekcie.
Urad suhlasi s tymto tvrdenim Podnikatela, Ze vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia
nespravne konstatoval, ze § 17 ods. 3 Spravneho poriadku sa vztahuje len na zacaté
spravne konanie. A preto meni bod 46 Vyzvy nasledovne:

,Urad dalej uvadza, ze skutognost, Zze [meno zastupcu Podnikatela — osobny Gdaj] nie
je zamestnancom podnikatefa ani nie je opravneny konat za podnikatela eSte
neznamena, ze nemoéze byt povereny vykonavat urCité ukony za podnikatela. Podla
§ 13 ods. 1 Obchodného zakonnika pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo
za nu kona zastupca. Zastupenie podla § 23 Obcianskeho zakonnika vznika aj na
zaklade dohody o plnomocenstve. Ustanovenie § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
predpisuje pisomnu formu plnomocenstva len v pripade, ak sa pisomna forma
vyzaduje aj pri pravhom ukone, na ktory sa pravny ukon vztahuje. Na postup uradu sa
v suvislosti so zastupenim poc€as inSpekcii vztahuje ustanovenie § 17 ods. 3
Spravneho poriadku, ktoré predpisuje pisomnu formu plnomocenstva popri
plnomocenstve vyhlasenom do zapisnice, pricom v nepochybnych pripadoch mébze
urad od preukazu plnomocenstvom upustit. Vzhfadom na povahu a ucel inSpekcie ako
neopakovatelného ukonu je vtomto pripade pisomné plnomocenstvo vylucené,
pretoZe ziskanie pisomného plnomocenstva by v nepritomnosti Statutara vo zvysenej
miere stazilo az znemoznilo vykon inSpekcie. Neohlasena inSpekcia sa opiera o tzv.
moment prekvapenia, priCom je potrebné, aby doslo k ¢o najrychlejSiemu zablokovaniu
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emailovych kont a zabezpeceniu dbkazov, ktoré mézu preukazat porusenie sutaznych
pravidiel, a to za u€elom zabranenia ich znieniu, resp. mazaniu. Preto je v pripade
vykonu inSpekcie nevyhnutné, najma ak ide o pripad nepritomnosti Statutarneho
organu, aby takéto splnomocnenie na konanie za podnikatela vydal Statutarny organ
ustne®.

(105) Podnikatel v uvode svojho vyjadrenia k zmene vo vyzve tvrdi, Ze povazuje
zmenenu vyzvu Vo viacerych smeroch za zmato¢nu, nepreskumatelnu, vychadzajucu
len zo svojvolného vykladu pravnych noriem uradom bez toho, aby takyto vyklad
skuto&ne vyplyval z pravnej normy. Urad si sam prispdsobuje vyklad pravnych noriem
danému skutkovému stavu bez toho, aby uviedol zakonné ustanovenia, podla ktorych
postupoval. Postup uradu je preto podfa Podnikatela v priamom rozpore s €l. 2 ods. 2
Ustavy. Nepreskumatelnostou a zméato&nostou svojich podani drad podia Podnikatela
odnima Podnikatefovi pravo relevantne sa vyjadrit k zaverom Vyzvy a zmenenej
VyZzvy.

(106) Podnikatel dalej uvadza, Ze ak urad dojde k zaveru, Ze urcity skutok, pre ktory
zacCal spravne konanie, uz nebude dalej posudzovat, je urad povinny v tejto Casti
spravne konanie zastavit’ a nie sa len svojvolne rozhodnut, Ze skutok dalej posudzovat
nebude. Takyto postup uradu je podla nazoru Podnikatela v rozpore s principom
pravnej istoty u€astnikov spravneho konania.

(107) V bode 1.1 oznaceného ako ,Zastupca Podnikatefa“ vo Vyjadreni Podnikatela
sa uvadza, ze [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] nie je osobou opravnenou
konat za Podnikatela a takouto osobou nebol ani v ¢ase inSpekcie vykonavanej
zamestnancami Uradu u Podnikatela. Podnikatel dalej uvadza, ze uz vo svojom prvom
Vyjadreni k Vyzve sa podrobne vyjadril k:

0] nezakonnosti postupu zamestnancov uUradu spocivajuceho v odmietnuti
preukazania svojej totoznosti hned' po vstupe do sukromnych priestorov.
V tejto suvislosti dava Podnikatel do pozornosti rozhodnutia NSSR ¢&. k.
5Sznz/1/2015-425 a ¢. k. 5Sznz/2/2015-608 v zmysle ktorych ,Nie je
prijatelné, aby sa zamestnancovi v takejto situacii nepredstavili,
nelegitimovali a nepreukazali povereniami podla ktorych konaju.*;

(i) Nezakonnosti zamestnancov uradu spocivajucej vo vynucovani si od
podnikateflov, aby do prichodu osoby opravnenej konat v mene podnikatela
»nasilu“ poverili tretiu osobu na zastupovanie podnikatela, len aby mali
zamestnanci uradu komu dorucit poverenie na vykonanie inSpekcie, a to
napriek tomu, Ze nepritomnost Statutarneho organu nie je prekazkou
vykonania inSpekcie;

(i)  Nesplneniu zakonnych podmienok na to, aby mohol [meno zastupcu
Podnikatefa — osobny udaj] konat v mene Podnikatela. Konanie, pripadne
nekonanie [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] nie je mozné
pripisovat’ na tarchu Podnikatela.

Podnikatel k tymto bodom uviedol, Ze sa k nim urad vébec nevyjadril.

25



(108) Urad k tejto namietke uvadza, ze ku kazdému z tychto bodov sa uz podrobne
vyjadril v tomto Rozhodnuti a vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia.

(109) V bode |.2 ozna¢enom ,Povinnost’ Uradu zastavit konanie v ¢asti Incidentu II*
Podnikatel uvadza, Ze podla § 32 ods. 2 zakona ,urad zastavi konanie rozhodnutim,
ak [...] ¢) dévod na konanie dany nebol alebo odpadol® a podfa § 32 ods. 3 zakona
,2urad moze zastavit konanie podla odsekov 1 a 2 aj v jeho Casti.“ Podnikatel dalej
uvadza, ze urad zacal spravne konanie pre porusenie spachanim dvoch skutkov, a to
Incidentu | a Incidentu Il. Skuto€nost, Zze urad oba skutky podradil pod porusenie
jedného zakonného ustanovenia je pre posudenie, Ze ide o dva skutky, pravne
irelevantné. Dalej Podnikatel tvrdi, Ze je mozné predpokladat, e ak by Podnikatel
nepodal prvé vyjadrenie, urad by mu ulozil pokutu za oba skutky, t. j. za Incident | ako
aj Incident Il. Podnikatel dalej uvadza, Ze v ramci svojho prvého vyjadrenia poukazal
na zjavnu nespravnost zaverov uradu ohfadom Incidentu Il z dévodu, Zze pravo na
pravnu pomoc sa uplatni aj po€as inSpekcie vykonavanej uradom a urad musi toto
pravo presetrovanych subjektov reSpektovat. Vyuzitie prava na pravnu pomoc preto
podfa Podnikatefa nemdze byt dovodom na uloZenie pokuty zo strany uradu. Zacaté
spravne konanie sa podla Podnikatela méze skoncit' len vydanim rozhodnutia vo veci
samej alebo vydanim rozhodnutia o zastaveni konania. Ak urad dospel k zaveru, ze
dévod na konanie ohladne spachania Incidentu |l nebol dany, resp. spachanie
Incidentu Il nie je porusenim zakona, bolo povinnostou uradu spravne konanie v tejto
Casti zastavit. OpacCny postup je podla Podnikatela nielen v rozpore so zakonom
o0 ochrane hospodarskej sutaze, ale aj so zasadami spravneho trestania (potreba
nastolenia pravnej istoty, Ze za dany skutok — Incident Il — uz nebude urad v buducnosti
zacinat' vocCi Podnikatefovi spravne konanie).

(110) Urad k tomuto vyjadreniu Podnikatela uvadza, Zze povinnost zastavit konanie
ma podla § 32 ods. 2 zakona v pripade, ak ,dévod na konanie dany nebol alebo
odpadol“. Urad zastava nazor, Ze dévod na konanie v tomto pripade neodpadol, urad
nadalej povazuje konanie Podnikatela poCas inSpekcie za porusenie povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju z § 22a ods. 7 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Konanie
Podnikatela roz€lenené do Incidentu | all vSak nemozno vykladat tak, ako tvrdi
Podnikatefl, Ze iSlo o dva skutky — porusenia. Ako bolo uvedené v zmene vyzvy, urad
posudzoval konanie podnikatela poCas celého spravneho konania ako jeden delikt
skladajuci sa zdvoch Ciastkovych ukonov, ktoré zakladaju jedno poruSenie.
Ciastkové konanie Podnikatela poéas indpekcie oznagené ako Incident Il v8ak urad
povazuje len za vyustenie resp. désledok konania ozna¢eného ako Incident |, kedze
pritomnost zamestnancov Uradu v priestoroch Podnikatefa bola vyzradena
prostrednictvom nepovolenej komunikacie medzi [meno zastupcu Podnikatela —
osobny Udaj] a konatelkou spoloénosti. Urad povaZzuje dva incidenty za natolko
identické — iSlo o nepovolené vyzradenie o pritomnosti inSpektorov tretim osobam — i
uz konatelke spoloCnosti alebo pravnemu zastupcovi, Zze nepovazuje za ucelné
posudzovat druhé Ciastkové konanie podnikatela, ktoré, ako uz bolo uvedené, bolo len
désledkom prveho Ciastkového konania Podnikatela.

(111) V bode II.1 Podnikatel konStatuje, ze ak zamestnanci uradu postupuju v sulade
so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze a v sulade so zasadami spravneho
konania su podnikatelia na ucCely vykonania inSpekcie avjej priebehu povinni
dodrziavat taxativne vymedzené povinnosti, ktoré im vyplyvaju z § 22a ods. 7 zakona.
Postup uradu podfa nazoru Podnikatela nebol v sulade so zakonom kedze
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z ustanovenia § 22a ods. 7 zakona vyplyva, Zze predmetné ustanovenie sa vztahuje
len na podnikatelov, pripadne ich zamestnancov, a nie na iné osoby, t. j. tretie osoby,
ktoré nie su opravnené konat' v mene podnikatelov. Opravnenia zamestnancov uradu
nie je mozné vykladat extenzivne, ale len v sulade so zakonnym znenim a pri dodrzani
zasad spravneho konania, spravneho trestania a v sulade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy
(,Statne organy mézu konat iba na zaklade uUstavy, vjej medziach a v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovi zakon.")

(112) Urad sa k skutognosti, Ze [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] bol
opravneny konat’ za Podnikatela poCas inSpekcie, resp. ze urad bol opravneny konat
priamo s [meno zastupcu Podnikatela — osobny udaj] bez toho, aby bol na konanie
povereny od konatelky spoloCnosti uz vyjadril v bodoch (80), (89) a (90) tohto
Rozhodnutia.

(113) Podnikatel dalej uvadza, Ze z doterajSich podani uradu nevyplyva, Ze by
Podnikatel nespolupracoval so zamestnancami uradu a neposkytol im potrebnu
sucinnost a neumoznil im vykonanie inSpekcie. Podnikatefa vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze od zaciatku inSpekcie spolupracoval so zamestnancami uradu, poskytol im
vSetku nevyhnutnu suc€innost bez toho, aby zamestnanci uradu konstatovali, Zze zo
strany podnikatefa im nebola poskytnuta sucinnost podla § 22a ods. 7 pism. c)
zakona. V tejto suvislosti Podnikatel uvadza, Ze urad v zmene vyzvy uviedol, Ze poCas
vykonu inSpekcie nebrani v komunikacii so Statutarnym organom podnikatela, avSak
len za pritomnosti zamestnancov uradu. Z ustanovenia § 22a ods. 7 pism. b) podfa
Podnikatefa nevyplyva, Ze by podnikatel (nie tretia osoba) nemohol telefonicky
kontaktovat podnikatela, resp. Ze by tak mohol urobit' len v pritomnosti zamestnancov
uradu. Urad predmetné ustanovenie vyklada extenzivne vo svoj prospech, &o je
vrozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy. Skutognost, Ze takyto extenzivny vyklad
opravneni uradu je v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze a principmi
spravneho konania potvrdzuje aj snaha uradu, pod zamienkou, ,[...] aby nedoslo
k nespravnej interpretacii oznacenia porusenia, ktorého sa dopustil podnikatel [...]%
zmenit’ doterajSie oznacenie vyzvy na vSeobecné ,NereSpektovanie pokynov uradu®;
iné racionalne vysvetlenie daného postupu uradu neprichadza podfa Podnikatela do
uvahy.

(114) Urad k tejto namietke Podnikatela uvadza, Ze ako uz bolo v tomto Rozhodnuti
uvedené, urad povaZuje za preukazané, ze zastupca podnikatefa nespolupracoval so
zamestnancami uradu ked neuposluchol pokyn vydany od zamestnanca uradu aby
zastupca podnikatela nepouzival svoj mobilny teleféon v nepritomnosti zamestnancov
a nekomunikoval o priebehu inSpekcie. Skuto¢nost, Zze podnikatelovi po€as inSpekcie
nebolo umoznené komunikovat' s tretimi osobami v nepritomnosti zamestnancov nie
je priamo stanovena v niektorom z ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze
eSte neznamena, ze podnikatel sa méze pocCas inSpekcie spravat l[ubovolnym
spésobom. Analogicky nie je v ziadnom z ustanoveni zakona uvedené, Ze podnikatel
nemdze vymazat emailovu komunikaciu, ktorud maju inSpektori za ciel na inSpekcii
prehladat a napriek tomu by bolo takéto konanie podnikatela potrestané podla § 22a
ods. 7 pism. b) zakona — t. j. podnikatel by mohol byt potrestany za nespolupracu pri
inSpekcii, lebo sa neriadil pokynom nekonat’ urcitym spésobom. Z tohto vyplyva, Ze
v Ziadnom pripade nie je mozné hovorit o poruovani &lanku 2 ods. 2 Ustavy tradom
pre extenzivny vyklad povinnosti podnikatelov podla zakona o ochrane hospodarskej
sutaze. Urad k tomuto dalej uvadza, ze nemusi definovat konkrétne porusenia zo
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strany podnikatela v zapisnici o priebehu inSpekcie. Do tejto sa zaznamenava sled
udalosti v priebehu inSpekcie a zapisnica v dalSich stadiach spravneho konania sluzi
ako zdroj pre definovanie porusenia.

(115) V suvislosti s konstatovanim uradu v zmene vyzvy o uplatneni § 23 Spravneho
poriadku aj poCas inSpekcie Podnikatel v bode 1.2 svojho vyjadrenia uvadza, ze
spravny poriadok iné ako pisomné plnomocenstvo alebo plnomocenstvo vyhlasené do
zapisnice nepripusta. Splnomocnenie vo vztahu k uradu pocas inSpekcie sa musi vzdy
preukazat bud pisomne alebo vyhlasenim do zapisnice o inSpekcii. V danom pripade
ide o procesné plnomocenstvo, a preto aplikacia Obcianskeho zakonnika alebo
Obchodného zakonnika neprichadza do uvahy; z bodu 46 vyzvy nie je zrejmé, v akom
kontexte urad na dané hmotnopravne predpisy poukazuje.

(116) Podnikatel vtomto kontexte poukazuje na svoje prvé vyjadrenie k vyzve
a konstatuje, Ze urad neuvadza, z akého zakonného ustanovenia vyvodzuje, Ze
v pripade inSpekcii vykonavanych uUradom postaCuje len JUstne udelené
plnomocenstvo, a to dokonca udelené prostrednictvom telefonického rozhovoru.

(117) Urad k tejto namietke uvadza, Ze k pripustnosti Ustneho spinomocnenia sa uz
vyjadril v bode (92) tohto Rozhodnutia. Urad tito zmenu vo vyzve vykonal z dévodu
nespravneho konstatovania o neuplatneni § 23 Spravneho poriadku pocas inSpekcie
v Oznameni o zacati spravneho konania.

(118) Podnikatel v zavere vyjadrenia uvadza, Ze sa zasadne nestotoznuje so zavermi
uradu prezentovanymi vo vyzve azmene vyzvy. Podnikatel neporusil Zziadne
ustanovenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze, jeho konanie nezmarilo a ani
nemohlo zmarit vykon inSpekcie, pricom nemozno vylucit, Ze iSlo len o tzv. ,fishing
expedition®, pretoze aj ked malo ist' len o jedno verejné obstaravanie, poverenie na
vykonanie indpekcie bolo udelené vo vSeobecnej rovine. Urad tym, Ze odmietol
vykonat’ podnikatefom navrhnuté dékazy, odnal podnikatefovi moznost' objektivne sa
vyjadrit ku skutkom, ktoré sa mu ukladaju za vinu. Na preukazanie spachania
spravneho deliktu nepostacuje len konstatovanie o tom, Ze urcité konanie mohlo mat
potencial zmarit inSpekciu, ale spravny organ musi spachanie skutku riadne
preukazat. Pokial urad spachanie skutku uCastnikovi konania nepreukaze, je urad
povinny spravne konanie zastavit. V nadvaznosti na vysSie uvedené preto Podnikatel
navrhol, aby urad spravne konanie €. 0018/OKT/2015 zastavil v celom rozsahu.

(119) Urad k zaveru Podnikatelovho vyjadrenia uvadza, Ze Podnikatel neuviedol,
preCo zastava nazor, ze poverenie na vykonanie inSpekcie bolo udelené vo
vSeobecnej rovine. Urad bol pri koncipovani poverenia velmi $pecificky v predmete
inSpekcie, ked predmet a ucel inSpekcie vymedzil na ziskanie podkladov a informacii
tykajucich sa jedného verejného obstaravania. Urad uvadza, ze nie je pravdou, ze
odmietol vykonat’ Podnikatefom navrhnuté dékazy, pretoZze Podnikatel Ziadne ddkazy
nenavrhol. K skutoCnosti, Zze urad nemusel preukazat, Ze konanie Podnikatela
indpekciu zmarilo sa urad vyjadril v bode (99) tohto Rozhodnutia. Urad trva na tom, Ze
porusenie zo strany Podnikatela riadne preukazal a preto trva na vyroku rozhodnutia
a vySke pokuty tak, ako ich vymedzil vtomto Rozhodnuti.
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6.5 Zaver uradu

(120) Podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona je na ucely vykonania inSpekcie a v priebehu
vykonu inSpekcie podnikatel povinny spolupracovat so zamestnancami uradu a
poskytovat potrebnu sucinnost a umoznit riadne vykonanie inSpekcie. Z vysSie
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze podnikatel PP & P Co., s.r.o. dna 13.4.2015 pocas
vykonu inSpekcie v priestoroch podnikatefa, porusil povinnost’ podla § 22a ods. 7
pism. b) zakona. Za porusenie uvedenej povinnosti urad ulozi pokutu podla § 38a
ods. 2 pism. b) zakona.

7. ULOZENIE POKUTY

(121) Podla § 38a ods. 2 pism. b) urad ulozi podnikatelovi, v ktorého priestoroch
alebo dopravnych prostriedkoch sa mala vykonat’ alebo sa vykonavala inSpekcia, za
poruSenie povinnosti uvedenej v § 22a ods. 7 pism. b) az d) pokutu do 1% z obratu
podfa § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie.

(122) Podla § 38c ods. 1 predchadzajucim uc¢tovnym obdobim na ucely § 38 a 38a je
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

(123) Podla § 3 ods. 5 obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

(124) Urad pri posudzovani vysky pokuty zohladnil vzmysle spravnej Gvahy
zavaznost poruSenia podnikatela, ktoré negativnym spdsobom ovplyvriuje
vykonavanie vySetrovacich pravomoci Uradu podas indpekcii. Urad v konkrétnom
pripade zohladnil, Zze inSpekcia bola vykonana za ucelom potvrdenia/vyvratenia
podozrenia z protipravneho konania su€asne u viacerych podnikatefov, pricom jednym
Z nich bola aj spolo¢nost PP & P Co., s.r.o.

(125) Pravomoc vykonavat inSpekciu je jednou z najddlezitejSich vySetrovacich
pravomoci uradu, ktora mu umoznuje odhalovat porudenie ustanoveni zakona
o0 ochrane hospodarskej sutaze. InSpekcie umoznuju uradu ziskat vyznamné
informacie vztahujuce sa k preSetrovanému konaniu, ktoré sa va¢sinou nachadzaju na
miestach avo forme, ktoré umozhuju ich zatajenie alebo zniCenie v pripade
preSetrovania. Za uCelom zabezpeclenia efektivneho vykonu pravomoci uradu su
podnikatefom ulozené povinnosti v § 22a ods. 7 zakona.

(126) V pripade, Ze sa podnikatel odmieta riadit pokynmi uradu alebo kona v rozpore
s pokynmi uradu, ktorych ciefom je zabezpecit plynuly a efektivny priebeh vykonu
inSpekcie, urad takéto konanie povazuje za zavazné poruSenie povinnosti podnikatefla
pocas inSpekcie®3. Vyzradenie inSpekcie tretim osobam v znac¢nej miere stazuje
vySetrovacie pravomoci uradu a ohrozuje plynuly priebeh inSpekcie, ktora ma za ciel
preverit mozné protipravne konanie podnikatefov.

33 Pozri tiez napr. Rozsudok v§eobecného sudu T-272/12 Energeticky a primyslovy holding a.s. a EP Investment
Advisors s.r.o. proti Eurépskej Komisii, 26.11.2014, bod 108.
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(127) Ciefom pokynu uradu nevzdalovat sa od zamestnancov uradu a neuvadzat az
do vykonania neodkladnych zabezpecCovacich ukonov informacie tretim osobam, je
zabezpecenie efektivneho vykonu pravomoci uradu. Konkrétne, ide o zabezpecenie,
aby nedoslo k neopravnenému informovaniu inych o0séb o priebehu inSpekcie a
zabranenie niceniu informacii a podkladov a zabranenie manipulacie s elektronickymi
datami. Porusenim tychto pokynov tak podnikatel ohrozil vykon inSpekcie.

(128) Napriek pouceniu a hrozbe sankciou sa podnikatel neriadil pokynmi uradu
a nespolupracoval s uradom tak, ako mu to uklada zakon v § 22a ods. 7 zakona.

(129) Na zaklade vysSie uvedenych skutkovych okolnosti urad povazuje konanie
spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o. za zavazné porusSenie zakona.

(130) Urad pri stanovovani vysky pokuty postupoval tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pésobila na podnikatela vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie a odstraSujuceho ucinku voci ostatnym
podnikatefom na trhu, tak aby pri ochrane hospodarskej sutaze nedochadzalo k
nereSpektovaniu uradu zo strany preSetrovanych subjektov. Je nevyhnutné aby urad
sankcionoval aj takéto pochybenia podnikatelov, nakolko takéto spravanie
ohrozuje riadny vykon pravomoci uradu a znizuje efektivhost' vykonavania
inSpekcii a tym aj moznost’ odhalovat’ protisut'azné konania podnikatelov.

(131) Urad neidentifikoval Ziadne pritaZujuce ani Ziadne polah&ujice okolnosti, ktoré
by mohli mat' vplyv na posudenie konania spolo¢nosti PP & P Co., s.r.o.

(132) Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je uctovné
obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka — v tomto pripade rok
201434, Podla ucétovnej zavierky PP & P Co., s.r.0.%® za uétovny rok 2014 (od 1/2014
do 12/2014) dosiahol podnikatel obrat vo vySke 119.685,- €.

(133) Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a vzhfadom na vyhodnotenie konania
Podnikatefa ako zavazného poruSenia zakona urad ulozil pokutu v hornej polovici
maximalnej sadzby pokuty. Urad preto stanovil pokutu vo vyske 1.077,17,-€ (t. j.
vypocitana ako 0,9 % z obratu Podnikatela za rok 2014 z maximalnej moznej vySky
1% v hornej hranici sankcie).

Poucenie

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.

34 Urad odoslal emailom diia 14.1.2016 pravnemu zastupcovi Podnikatela Ziadost o informaciu, & mala spoloénost
PP & P Co., s.r.o. zostavenu uctovnu zavierku za rok 2015, pricom Podnikatel odpovedal, Zze za rok 2015 nebola
k predmetnému datumu uétovna zavierka zostavena. Urad preto pri vypodte pokuty vychadzal z Ggtovnej zavierky
za rok 2014.

35 Spis, por. €. 9, Uétovna zavierka je zverejnena v Registri U¢tovnych zavierok Ministerstva financii SR.
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V zmysle § 61 ods. 1 Spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.
Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
Podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

Valko Marian & partners, s.r.o.
Mgr. Miroslav Paser
Porubského 2

811 06 Bratislava
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