PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2025/VRP/VRP/3/5 Bratislava, 29. januara 2025

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii ako organ prislusny na
konanie podla § 10 ods. 5 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov v spravnom konani €. SK/0002/OK/2025 zaCatom dna
20.12.2024 na zaklade ziadosti o vratenie poplatku, doru¢enej od podnikatelov JOJ
Media House, a. s., Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45
920 206 a JCDecaux Central Eastern Europe Holding AG, LitfaRstrasse 6, 1030
Viedeni, Rakuska republika, identifikacné Cislo: 238077p, zastupenych
splnomocnenym pravnym zastupcom Nedelka Kubac¢ advokati s. r. o., Mickiewiczova
9, 811 07 Bratislava, ICO: 47 255 731

rozhodol

podla § 10 ods. 5 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov tak, ze podnikatefom JOJ Media House, a. s., Brectanova 1, 831 01
Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 920 206 a JCDecaux Central Eastern Europe
Holding AG, LitfalRstrasse 6, 1030 Vieden, Rakuska republika, identifikacné Cislo:
238077p nevracia spravny poplatok vo vySke 4930,- eur, ktory bol uhradeny dna
03.01.2024 v spravnom konani ¢. SK/0001/0OK/2024, bankovym prevodom, eviden¢né
Cislo platby poplatku (ID predpisu): M10-030124-0185.

Odovodnenie:

Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru koncentracii (dalej len ,urad®)
bola dna 20.12.2024 doru¢ena ziadost podnikatefov JOJ Media House, a. s.,
Bredtanova 1, 831 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 920 206 (dalej len
~JMH“) a JCDecaux Central Eastern Europe Holding AG, LitfalRstrasse 6, 1030 Vieden,
Rakuska republika, identifikacné Cislo: 238077p (dalej len ,JCD*) (JMH a JCD dalej
spolu len ,podnikatelia“) o vratenie spravneho poplatku (dalej len ,Ziadost*) podla §
10 ods. 5 zdkona ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o spravnych poplatkoch®). Tymto bolo zaCaté spravne
konanie vo veci vratenia spravneho poplatku &. SK/0002/0K/2025. Ziadost sa tyka
spravneho poplatku za oznamenie koncentracie, ktory je ustanoveny v polozke 212
sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o spravnych poplatkoch.
Nakolko oznamenie koncentracie bolo podané elektronickymi prostriedkami, uvedeny
poplatok bol v sulade s § 6 ods. 2 zdkona o spravnych poplatkoch uhradeny vo vySke



4930,- eur, a to dna 03.01.2024, bankovym prevodom, eviden&né Cislo platby poplatku
(ID predpisu): M10-030124-0185. Podnikatelia poziadali o vratenie predmetného
poplatku v maximalnej moznej vyske.

Podla § 10 ods. 5 zakona o spravnych poplatkoch, ak sa ukon nevykonal alebo
konanie sa neuskutoCnilo z dévodov na strane poplatnika, spravny organ méze na
Ziadost' poplatnika rozhodnut' o vrateni poplatku, najviac vSak vo vySke 65 % zo
zaplateného poplatku. Poplatok, ktory sa ma vratit, sa zaokruhluje na eurocenty nahor.
Spravne konanie vo veci koncentracie €. 0001/0OK/2024 (dalej len ,Spravne konanie®),
ktoré bolo vedené na zaklade spoplatneného oznamenia koncentracie, bolo zacaté
dria 02.01.2024 a ukonc€ené rozhodnutim o zastaveni konania €. 2024/KOH/ZKN/3/53
zo dna 20.12.2024 (dalej len ,Rozhodnutie o zastaveni konania®), ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dna 08.01.2025. Spravne konanie bolo zastavené na zaklade § 25 ods.
2 pism. b) zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®)
z dévodu, Ze ucastnici konania vzali svoj navrh na zaCatie konania spat.

Urad pri rozhodovani, &i v zmysle § 10 ods. 5 zakona o spravnych poplatkoch &ast
spravneho poplatku za oznamenie koncentracie vrati a ak ano, v akej vyske, prihliada
na trvanie spravneho konania a v tej nadvaznosti na rozsah uskuto¢nenych ukonov zo
strany uradu. Vtomto pripade sa preukazatelne uskutoCnilo Spravne konanie
o posudeni koncentracie v zmysle navrhu ucCastnikov, nebolo vSak ukoncené
pozadovanym ukonom - t. j. rozhodnutim, ktorym by urad schvalil (pripadne
s podmienkami) alebo zakazal danu koncentraciu podla zakona, ale rozhodnutim
o zastaveni konania. ISlo pritom o dévody na strane poplatnikov, kedze tito vzali svoj
navrh na zacatie konania spat.

Urad Spravne konanie viedol viac ako rok, vykonaval podrobni analyzu dopadov
zamys$lanej koncentracie, k ¢omu bolo potrebné vykonat mnoZstvo najma
preSetrovacich ukonov, zameranych na ziskavanie dékazov v danom konani, ale aj
procesnych ukonov, pricom tieto ukony su blizSie Specifikované aj v Rozhodnuti
o zastaveni konania, a to najma:

- dna 10.01.2024 drad listom & PMU/371/2024/0K-104/2024 z dovodu neuplnosti
Oznamenia vyzval podnikatefov na jeho doplnenie v sulade s Vyhlaskou
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 187/2021 Z. z., ktorou sa
ustanovuju nalezitosti oznamenia koncentracie, a tiez na predlozenie informacii
a podkladov podla § 16 ods. 3 zakona;

- viackrat vyzval ucastnikov konania (poplatnikov) na predlozenie informacii
a podkladov v ramci trhového prieskumu, pricom tiez uplatnil institut zistovania
informacii podstatnych pre rozhodnutie od uc€astnikov konania v zmysle zakona,
v ¢oho désledku po dobu ich predlozenia neplynula lehota na vydanie rozhodnutia;

- uskuto€nil viaceré prieskumy trhu (dopytovanim vybranych trhovych subjektov —
konkurentov u€astnikov konania a odberatefov vonkajsej reklamy);

a v nadvaznosti na uvedené predmetnii koncentraciu hibkovo analyzoval v tzv. druhej
faze,




- zprocesnych ukonov okrem iného pristupil na namietku podnikatelov k
prehodnoteniu vyznaCenych chranenych informacii zo strany oslovovanych
relevantnych trhovych subjektov, za u¢elom riadneho vedenia Spravneho konania
a ich spristupnenia podnikatelom;

- pravidelne pristupoval Kk spristuprfiovaniu podkladov a informacii zo spisu
podnikatefom;

nasledne, v ramci dalSej fazy konania urad:

- dna 20.09.2024 listami ¢. PMU/371/2024/0K-5025/2024 a PMU/371/2024/OK-
5026/2024 informoval podnikatelov o0 zaveroch tykajucich sa identifikacie
relevantnych trhov v rozsiahlej Vyzve na predlozenie podmienok, v ramci ktorej
urad vyjadril obavy z negativneho vplyvu posudzovanej koncentracie na
podmienky hospodarskej sutaze v niektorych priestorovych a tovarovych
segmentoch trhu s vonkajSou reklamou. Urad preto podnikatelov vyzval na
predlozenie navrhu podmienky a povinnosti suvisiacej s podmienkou v zmysle §
11 ods. 3 zakona. V suvislosti s navrhom podmienky a povinnosti tento urad
s podnikatelmi intenzivne konzultoval, priCom dvakrat predizoval lehotu na
predlozenie podmienky a povinnosti, a to na Ziadost' podnikatefov;

- po predloZeni predbezného navrhu podmienky a povinnosti pristupil k testovaniu
trhu dopytovanim relevantnych trhovych subjektov (konkurentov podnikateflov).
Zhrnutie odpovedi dopytovanych subjektov urad podnikatefom poskytol;

- dna 17.12.2024 urad zaslal vyzvu pred vydanim rozhodnutia zaevidovanu pod €.
PMU/371/2024/0K-6643/2024, ktorou podnikatelov informoval o ich prave vyjadrit
sa k podkladom a informaciam ziskanym v predmetnom spravnom konani.

5. Urad listami 6. PMU/399/2025/0K-69/2025 a &. PMU/399/2025/0K-70/2025 zo dfia
08.01.2025 (dalej spolu ako ,Vyzva“) informoval podnikatefov v zmysle § 33 ods. 2
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov o predbeZnom zavere, Ze s ohfadom na diZzku Spravneho konania, rozsah
a charakter v nom vykonanych ukonov, vratenie Casti spravneho poplatku za
oznamenie koncentracie podnikatelom nie je dévodné. Urad zaroveri Vyzvou vyzval
podnikatefov na vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut jeho doplnenie, a to v lehote 5 pracovnych dni odo dria dorucenia

Vyzvy.

6. Podnikatelia sa prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu vyjadrili
k Vyzve, v ramci ktorej uviedli nasledovné vyjadrenia a navrhy:

- Urad by mal z moznych 65 % vratit aspor minimalnu €ast’ spravneho poplatku (10
%), a to s ohfadom na princip proporcionality a mieru zavinenia, pricom odkazali
na dévodovu spravu k zakonu o spravnych poplatkoch, v ramci ktorej zakonodarca
k § 10 zakona o spravnych poplatkoch uviedol, ze: ,Ten spravny organ, ktory
poplatok vybral ho vrati v plnej vyske, ak sa poplatok zaplatil bez pravneho dévodu
alebo ak nemohlo ddjst’ k prerokovaniu podania bez zavinenia poplatnika. Navrh
ustanovuje aj vratenie preplatku poplatku. V ostatnych pripadoch spravny organ
skuma rozsah zavinenia poplatnika a podla zistenia mdze rozhodnut’ na zaklade
Ziadosti poplatnika o vrateni poplatku, maximalne vak len do 65% zo zaplateného
poplatku.” (dalej len ,dévodova sprava“);




10.

- pocas Spravneho konania aktivne spolupracovali, poskytovali vyzZiadane udaje
v€as a zabezpecili pritomnost kfu€ovych osdb pre podporu konania; poziadavky
na prediZzenie lehét boli ojedinelé a spésobené objektivnymi faktormi, ako je
komplexnost' pripadu, medzinarodna povaha podnikatelov, ¢i dovolenkova
sezona;

- vzhladom na spatvzatie oznamenia koncentracie urad nemusel dokoncCit Spravne
konanie ani vypracovat finalne rozhodnutie, ¢im Cast spravneho poplatku zostala
nespotrebovana;

- Ciasto¢né vratenie poplatku by podporilo zodpovedny pristup a motivaciu
podnikatefov k plneniu ich povinnosti;

- rozhodnutie uradu by malo odrazat rovnovahu medzi pravami poplatnikov
a nakladmi uradu;

- spravna Uvaha uradu by mala byt vymedzena subjektivnymi faktormi (miera
spoluprace a sucinnost podnikatelov) a objektivnymi faktormi (celkové trvanie
spravneho konania s ohfadom na jeho skoncCenie pred vydanim kompletného
rozhodnutia).

1. Proporcionalita a zavinenie

Urad predovsetkym konstatuje, Ze dévodova sprava v stlade so zakonom o spravnych
poplatkoch zdoérazriuje moznost vratenia najviac 65 % zo zaplateného spravneho
poplatku. Okrem iného § 10 ods. 5 zakona o spravnych poplatkoch jasne ustanovuje
diskreCnu pravomoc spravneho organu pri Ziadosti poplatnika o vratenie spravneho
poplatku.

V predmetnom pripade je potrebné uviest, Ze urad disponuje diskreCnou pravomocou
minimalne v rozsahu (i) posudenia dévodov neuskutoénenia spravneho konania alebo
daného ukonu, (ii) €i spravny poplatok vrati, (iii) v akej vySke. Zakon o spravnych
poplatkoch pritom neur€uje spravnemu organu povinnost’ vratit spravny poplatok,
pokial spravne konanie nebolo ukon¢ené rozhodnutim o posudeni koncentracie podla
§ 11 zakona.

Urad v tomto smere vnima ,zavinenie* predpokladané dévodovou spravou k zakonu
o spravnych poplatkoch ako aktivne alebo pasivne konanie podnikatela, ktoré viedlo
k neuskutoCneniu konania/k nevykonaniu predpokladaného ukonu. Podnikatelia
vtomto pripade podali navrh na zacCatie konania oznamenim koncentracie, ¢im
iniciovali ukon a spustili proces posudzovania koncentracie. Takmer po roku aktivneho
a hibkového posudzovania koncentracie uradom, podnikatelia vzali svoj navrh spét’.
Spatvzatie navrhu je jednostranny ukon na strane podnikatefov, ktory viedol
automaticky k zastaveniu konania. Tento ukon priamo znemoznil dosiahnutie
rozhodnutia vzmysle § 11 zakona. V tomto pripade ukon spatvzatia navrhu bol
vylu€ne na strane podnikatelov, teda ich podiel na neukoncéeni konania rozhodnutim
podla § 11 zakona nemozno povazovat za zanedbatelny.

Urad nemohol predvidat spatvzatie navrhu a vzhlfadom na dizku trvania a zloZitost
konania bolo legitimne, Ze uskuto€rioval vSetky ukony potrebné na riadne posudenie
koncentracie az do momentu, kym navrh nebol vzaty spat. V tomto pripade teda neslo
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12.
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o situacie, v ktorych sa poplatnik nepodiela na rozhodnuti otom, & sa ukon
(rozhodnutie o koncentracii) zrealizuje alebo nie (napriklad v pripade existencie
objektivnych skutoCnosti na strane poplatnika, ktoré by znemoznili uskutoCnenie
transakcie atym by sa koncentracia neuskutoCnila). Mozno naopak povedat,
Ze v tomto pripade iSlo o vyjadrenie vble poplatnikov, aby dana koncentracia nebola
posudena, Co teda znamena, Ze priamo sa podielali, resp. svojim rozhodnutim
sposobili situaciu, ze rozhodnutie o koncentracii vydané byt nemohlo.

2. Spolupraca s uradom a lehoty

Podnikatelia tvrdia, Ze ich spolupraca s uradom, poskytovanie udajov vcas
a zabezpecenie ucasti klucovych osdb by mali byt dévodom na CiastoCné vratenie
spravneho poplatku. Urad vSak predovsetkym zdéraziiuje, Ze ide o povinnosti
vyplyvajuce priamo zo zakona. Spravne konanie vo veci koncentracie je v zmysle § 9
ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona vyhradne navrhové konanie, a preto je vyluéne
v zaujme podnikatelov vykonavat ukony podporujuce efektivhu su€innost’ s uradom.
Plnenie tychto povinnosti (predkladanie podkladov, zabezpeCenie vyjadreni
dotknutych oséb) nie je pravom podnikatelov, ale ich zakonnou povinnostou, ktoru je
potrebné dodrziavat pod hrozbou sankcii. Urad na zaklade predlozenych podkladov
a informacii zabezpec&uje plynuly priebeh spravneho konania a zefektiviiuje proces
posudenia koncentracie.

Uvedena sucinnost je teda predpokladom riadneho vedenia spravneho konania, nie
dévodom na vratenie spravneho poplatku, ktory sluzi na pokrytie nakladov s ukonmi,
ktoré urad vykonava v prospech podnikatelov. Spolupraca a sucinnost s uradom nie
je teda nadstandardnou aktivitou, ale zakonnou povinnostou, ktora je inherentnou
suCastou procesu oznamovania koncentracie pre zabezpecenie riadneho fungovania
regulacie.

Urad tiez k argumentu ohladne len ojedinelého predlzovania leh6t na zaklade
objektivnych okolnosti uvadza, ze bez ohladu na to, z akého dévodu a za akych
okolnosti k predizeniu lehét doslo, urad musel v Spravnom konani pokragovat
a vykonavat administrativnhe ukony, vratane prieskumov trhov, analyz a spracovania
informacii a podkladov od podnikatelov ako aj od oslovenych trhovych subjektov.
Navy$e, v &ase suhlasu uradu s predizenim lehét, vychadzal Urad zo zaujmu
podnikatefov na posudeni danej koncentracie, vyjadreného predlozenim oznamenia
o koncentracii uradu.

3. Podstata spravneho poplatku

Podnikatelia uviedli, Zze spravny poplatok by mal pokryvat cely priebeh Spravneho
konania a jeho nenaplnenie odévodriuje CiastoCné vratenie spravneho poplatku.

Urad konstatuje, Ze spravny poplatok je uhradou za spravny ukon alebo spravne
konanie, ktoré vykonava spravny organ v prospech platitela. Nie je to Uhrada za
vysledok, ale za proces ako taky.



16.

17.

18.

19.

20.

Urad v predmetnom pripade tak, ako je uvedené vyssie, vykonal rozsiahle Gkony, ktoré
si vyZiadali vyznamné personalne a ¢asové zdroje uradu. Povinnost’ uhradit’ spravny
poplatok vyplyva priamo zo zakona o spravnych poplatkoch, tento pokryva
administrativne naklady spojené so spravnym konanim, pri€om zakon o spravnych
poplatkoch stanovuje jednotnu sumu pre kazdé konanie o koncentracii. Nie je
relevantné, i konkrétne posudenie koncentracie bolo menej naro¢né, trvalo kratSie,
bolo ukon€ené rozhodnutim so zjednodusenym odévodnenim, bez odévodnenia alebo
bolo, resp. nebolo zakonené vydanim rozhodnutia podla § 11 zakona — takéto
hodnotenie ani nemozno v &ase vyrubenia spravneho poplatku predvidat. Urad
v tomto pripade vykonal vSetky ukony s cielom vydat rozhodnutie tak, ako sledoval
navrh podnikatelov.

Naopak vSak, pri rozhodovani o vrateni spravneho poplatku zakon o spravnych
poplatkoch poskytuje uradu priestor pre spravnu uvahu o tom, Ci a aku Cast poplatku
vrati, ktora sa legitimne v pripade konania o koncentracie pretavi do uvahy o tom, aka
bola naro¢nost daného konania, do akého stadia sa posudenie koncentracie dostalo.

Konzistentnost postupu uradu sa potvrdzuje aj podnikatelmi vo Vyzve zmienenom
rozhodnuti uradu €. 2024/VRP/VRP/3/36 zo diia 06.09.2024 vo veci podnikatela
Dalibora Janegu. V tomto pripade bolo uradu dorucené spatvzatie navrhu, pricom
vSak, na rozdiel od Spravneho konania ukoneného Rozhodnutim o zastaveni
konania, iSlo o administrativne a asovo nenaroCné spravne konanie, kde urad
uskuto&nil minimum ukonov. Urad vtomto smere zvazil vykonané ukony, ich
personalnu a administrativnu naro¢nost a aj napriek nenaroénému konaniu urad
dospel k rozhodnutiu, Ze ucastnikovi konania nebude vratena maximalna vySka
spravneho poplatku (65 %), ale len 50 %. V suvislosti s uvedenym urad dava do
pozornosti aj rozhodnutie uradu €. 2021/VRP/VRP/3/29 zo dna 04.06.2021 vo veci
podnikatefa Optin Invest, s.r.o., vramci ktorého urad dospel k zaveru a nevrateni
spravneho poplatku, ato aj oohladom na charakter spravneho konania ako
administrativne nenarocného, avSak ¢asovo rozsiahleho.

V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Zze Spravne konanie podnikatelov spojilo
prvky administrativne, ¢asovo a personalne naro¢ného konania, kde doslo k vecne
komplikovanému posudeniu veci, pricom argumentacia, Zze urad nemusel dokoncCit
konanie, ignoruje skutoCnost, ze komplexna analyza uradu ohladne dopadov danej
koncentracie, ktora bola podnikateflom sprostredkovana Vyzvou na podmienky, bola
v Case doruCenia spatvzatia uz vykonana. Rovnako tak urad pracoval s niekofkymi
variantmi navrhov predloZzenych podmienok (a to vratane testovania navrhu
podmienok na trhu). Dokonca aj ak by k predloZeniu podmienok realne nedoslo,
predmetna uz vykonana analyza uradu by zakladala podstatu rozhodnutia vo veci.

V tomto kontexte urad podporne poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky, v zmysle ktorého:

~Je potrebné zdbraznit, Ze hoci z legitimnych ocCakavani v pomere k spravnym
rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urcitu istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne oCakavania
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26.

27.

sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost legitimne oCakavat tam, kde je
uréitému organu dana diskreéna pravomoc.

4. Podpora zodpovedného pristupu a motivacia na plnenie povinnosti

Podnikatelia tvrdia, Ze CiastoCné vratenie spravneho poplatku by podporilo
zodpovednost podnikatelov. Urad vSak zdérazriuje, Ze pinenie zakonnych povinnosti,
vratane poplatkovej povinnosti za oznamenie koncentracie, nie je dobrovolnou
aktivitou, ktora by si vyZzadovala financnu motivaciu, ale zavaznou povinnostou podfa
zakona o spravnych poplatkoch.

Spravny poplatok je neoddelitefnou sucastou spravneho konania podla zakona o
spravnych poplatkoch a nie je podmieneny navratnostou v pripade neuspechu
poplatnika. Ulohou uradu nie je motivovat podnikatelov k dodrziavaniu zakona
prostrednictvom financnych ulav. Takyto postup by vytvoril nespravny precedens,
narusil rovnovahu pri vymahani povinnosti a mohol by byt vnimany ako diskriminacia
voCi subjektom, ktoré svoje povinnosti plnia bez o€akavania vyhod.

5. Uéelnost spravneho poplatku a diskreéna pravomoc tradu

Podnikatelia tvrdia, Ze rozhodnutie uradu by malo odrazat rovhovahu medzi pravami
poplatnikov a nakladmi uradu, pri€om spravna uvaha uradu by mala byt vymedzena
subjektivnymi faktormi (miera spoluprace a sucinnost podnikatefov) a objektivnymi
faktormi (celkové trvanie Spravneho konania s ohladom na jeho skoncenie pred
vydanim kompletného rozhodnutia).

Urad kon$tatuje, e pri zohladneni potrieb a kapacit uradu by bolo neugelné
a neprimerané, aby urad vracal spravny poplatok, ak:
- pocas roka vykonal nespoCetné mnozstvo ukonov, ktoré smerovali k riadnemu
posudeniu koncentracie;
- zastavenie konania bolo priamo désledkom slobodného rozhodnutia podnikatelov
a nie dané skutocnostou mimo ich dispozicie.

Objektivnou skutoCnostou tiez je, Ze Spravne konanie bolo zastavené na zaklade
spatvzatia navrhu, teda zastavenie konania bolo plne v rézii poplatnikov.

Samotné ustanovenie § 10 ods. 5 zakona o spravnych poplatkoch obsahuje
mechanizmus, ktory sam o sebe motivuje podnikatelov k zodpovednému pristupu pri
podavani navrhov na zacatie konania. Tym, Ze zakon o spravnych poplatkoch uradu
poskytuje diskreCnu pravomoc rozhodnut, & vobec dbdjde k vrateniu spravneho
poplatku, a ak ano, v akej vySke (do 65 %), sa predpoklada, Zze podnikatelia budu
doésledne zvazovat svoje kroky uz pri podani navrhu. Tento mechanizmus zabranuje
tomu, aby podavanie navrhov na zacatie spravneho konania a ich nasledne spatvzatie
bolo vnimané ako bezvyznamné alebo bez nasledkov.

Podnikatelia by si mali byt vedomi, Ze aj napriek spatvzatiu navrhu urad uz vynalozil
administrativne kapacity, personalne a ¢asové zdroje na vedenie Spravneho konania.

" Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dria 02.06.2011, sp. zn.: 8Sz0/163/2010
7



28.

Nevratenie spravneho poplatku v tychto pripadoch nie je trestom, ale dosledkom
rozhodnutia podnikatelov zastavit konanie takmer v koneCnej faze Spravneho
konania. Vratenie spravneho poplatku, v tomto pripade hoci len €iastoc¢né, by mohlo
viest k oslabeniu tohto preventivnheho mechanizmu, ktory ma podnikatelov viest
k zodpovednému podavaniu navrhov na zacatie spravneho konania.

Na zaklade vysSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Podfa § 10 ods. 7 zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov proti rozhodnutiu o vrateni poplatku a preplatku sa nemozno odvolat.
Rozhodnutie nadobuda pravoplatnost driom dorucenia.

Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Mgr. Peter Demcak
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa dorucuje:

Advokatska kancelaria
Nedelka Kuba¢ advokati s.r.o.
Mickiewiczova 9

811 07 Bratislava



