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ROZSUDOK
VYV MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZzenom z predsedniC¢ky senatu JUDr. Judity
Kokolevskej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a Mgr. Maridna Degmu v pravnej veci
zalobcu: Cintoriny Komarno, spol. s r.o. sidlom Mederéska 3557/30, 945 05 Komarno,
ICO: 36 564 745, pravne zastipeného JUDr. Rébertom Schuchmanom, advokdtom sidlom
Nédm. MR. Stefinika 6, 945 0I Komdrno proti Zalovanému : Protimonopolny irad
Slovenskej republiky sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava 29, o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 2007/DZ/R/2/025 zo diia 27.4.2007, ako aj prvostuptiového
rozhodnutia ¢. 2006/DZ/2/1/123 zo dnia 21.11.2006, takto
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Ugastnikom néhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na tunajdi sid dita 29.6.2007 v zakonnej lehote (§ 250b OSP) sa
Zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢ . 2007/DZ/R/2/025 zo
diia 27.4.2007, ako aj rozhodnutia prvostuptiového spravneho orgéanu &. 2006/DZ/2/1/123 zo
dria 21.11.2006 ich zru$eni a vrateni im danej veci na d’alSie konanie .

Krajsky sid v Bratislave vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2 S 172/2007-50 diia
6.11.2009 a to tak, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 2
pism. €) OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie . Zalobcovi napriek fispechu vo veci nédhradu
trov konania nepriznal v sulade s § 250k ods.1 veta druhd OSP. Svoje rozhodnutie odévodnil
sid tym, Ze vyrok napadnutého druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného nie je siladny
s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, nakolko nie je uceleny vo vztahu k ostatnym
astiam prvostupiiového rozhodnutia, ako aj podanému rozkladu Zalovaného .
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Voci tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie obe procesné strany. Najvyssi
sid SR svojim rozhodnutim — uznesenim 8Szh 1/2010 o diia 20.5.2010 napadnuty rozsudok
tunajSiecho sudu zrudil a vec mu vratil na daldie konanie stym, Ze ddsledné vy&erpanie
predmetu konania o rozklade nie je moZné povazovat za taku vadu, ktora by mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia veducu k zruSeniu preskimavaného rozhodnutia. Poukazal na to, Ze
iba samotné formalne zopakovanie administrativneho konania a odstranenia formalnych vad,
ktoré nemdzu privodit’ iné alebo vyhodnejSie postavenie pre Géastnika nemdze byt’ ddvodom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu .

Zalovany svojim prvostupiiovym rozhodnutim & 2006/DZ/2/1/123 zo diia 21.11.2006
rozhodol a uréil , ze
1. konanie podnikatel'a JUDr. Alexander Foldes — Cintoriny Komarno, 945 01 Komarno,
ICO: 40854370 v ¢ase od 1.1.2004 do 31.12.2004 ajeho nastupcu - Zalobcu v Sase od
1.1.2005 do sucasnosti spofivajuce v neposkytovani pristupu pohrebnictvam na
rimskokatolicky cintorin v Komdrne za ufelom poskytovania pohrebnych sluZieb je
zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania pristupu na
rimskokatolicky (d’alej len RK) cintorin v Komérme za u€elom poskytovania pohrebnych
sluzieb podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sttaze
aozmene adoplneni zak. ¢. SNR €. 347/1990Zb. o organizcii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov $tatnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov a je preto, podl'a § 8 ods.
6 zak. €. 136/2001 Z. z. zakazané;

2. spravne konanie v Casti tykajicej sa posudzovania neprimeranosti vy$ky poplatku za
povolenie na vstup na RK cintorin v Komarne za ufelom vykonavania kamenarskych prac
podla § 8 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. sa zastavuje podla § 32 ods. 2 pism. g)
v spojeni s § 32 ods. 3 zak. ¢. 136/2001 Z. z., nakolko v konani sa nepreukazalo, Ze u€astnik
konania porusil ustanovenia tohto zakona;

3. konanie podnikatel'a JUDr. Alexander Foldes — Cintoriny Komérno, 945 01 Komarno,
ICO: 40854370 v éase od 1.1.2004 do 31.12.2004 a jeho nastupcu - Zalobcu v Case od
1.1.2005 do sulasnosti spoéivajuce v uplatiiovani rozdielnych podmienok pri vyberani
poplatkov za povolenie na vstup na RK cintorin v Komédrne za ufelom vykondvania
kamenarskych prac od jednotlivych kamenarov je zneuZivanim dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania pristupu na RK cintorin v Komérne za u¢elom vykonavania
kamenarskych prac podla § 8 ods. 2 pism. ¢) zik. €. 136/2001 Z. z. a je preto podla § 8 ods. 6
citovanych predpisov, zakézané;

4. konanie podnikatel'a - Zalobcu v ¢ase od 1.1.2005 do 29.9.2006 spocivajice vo
vynucovani platby za stavebny dozor od kamendrov pri stavbe zakladov hrobov na RK
cintorine v Komarne je zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu
poskytovania pristupu na RK cintorin v Komérne za u¢elom vykonévania kamenarskych préac
podla § 8 ods. 2 pism. a) zak. €. 136/2001 Z. z. aje preto podla § 8 ods. 6 citovanych
predpisov, zakazané;

5. konanie podnikatela - Zalobcu v &ase od 14.2.2005 do sucasnosti spocivajuce vo
vynucovani poskytovania sluZzby upravy l'udskych pozostatkov prevezenych na RK cintorin
v Komarne z NsP v Komaérne je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu
prevozu zosnulych z NsP Koméamo na RK cintorin v Komdrne podl'a § 8 ods. 2 zdk. &.
136/2001 Z. z. a je preto podl'a § 8 ods. 6 citovanych predpisov, zakdzané.

Dalej v bode 6.rozhodnutia bola Zalobcovi uloZena povinnost' podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zak.
&. 136/2001 Z. z. zdrzat’ sa konania uvedeného v bode 1., 3. a 5. rozhodnutia a odstranit’
protipravny stav do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia .

V bode 7. rozhodnutia bola Zalobcovi uloZend pokuta podl'a § 38 ods. [ cit. zdkona v sume
68.000,- Sk a to za zneuZivanie dominantného postavenia uvedeného v bodoch 1., 3., 4., 5.
rozhodnutia.
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Zalobca proti tomuto prvostuptiovému rozhodnutiu podal rozklad dia 7.12.2008,
ktorym Ziadal rozhodnutie zmenit tak, Ze konanie v bodoch 1., 3., 4. a 5. bude zatavené a
v bodoch 5. a 6. zruSené.

Zalovany v druhostupiiovom Zalobou napadnutom rozhodnuti rozhodol dita 27.4.2007
pod ¢. 2007/DZ/R/025 tak, Ze zmenil bod 5. a 7. vyroku prvostupiiového rozhodnutia .

V bode 5. uréil, Ze konanie podnikatela - Zalobcu v ¢ase od 14.2.2005 do suéasnosti
spocivajuce vo vylu¢ovani konkurenénych podnikatel’ov v oblasti pohrebnych sluZieb z
poskytovania sluzieb tpravy ludskych pozostatkov prevezenych na RK cintorin
v Komarne z NsP v Komadrne je zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom
trthu prevozu zosnulych zNsP Koméarno na RK cintorin v Koméarne aich uloZenia do
chladiacich zariadeni umiestnenych na RK cintorine v Komérne, podla § 8 ods. 2 zak. ¢&.
136/2001 Z .z. a je preto podla § 8 ods. 6 tohto zdkona zakédzané.

V bode 7. urcil podnikatel'ovi — Zalobcovi v zmysle § 38 ods. 1 zak. €. 136/2001 Z. z.
pokutu v rovnakej vyske 68.000,- Sk za zneuZivanie dominantného postavenie v zneni bodov
1., 3. a 4. prvostuptiového rozhodnutia a bodu 5. v zneni druhostupriového rozhodnutia.

V odovodneni podanej Zaloby Zalobca Ziadal napadnuté druhostupriové rozhodnutie
Zalovaného, ako aj prvostupiiové rozhodnutie zru$it' a vec Zalovanému vratit' na dalsie
konanie dovodiac najméd tym, Ze zisteny skutkovy stav, zktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisového materidlu ato vo vSetkych astiach vyroku
napadnutého rozhodnutia .

Poukdzal na to, Ze nebol dostato¢ne objektivne zisteny skutkovy stav k bodu 1. vyroku
rozhodnutia, nakolko Zalovany vychadzal predovSetkym z vyjadrenia zastupcov
pohrebnictva Krekacs a Hencz, sktorymi Zalobca po dlhiu dobu nema dobré vztahy
ajestvuje ich zaujem poskodit ho. Uviedol, Ze napriklad podnikatelia Tibor Polgar —
AGROPOL a Otto Téth — Pohrebnictvo, priamo na otazku ¢i Ziadali o moZnost’ poskytovat’
pohrebné sluzby na RK cintorine v Komarne neodpovedali. Zalovany sa nedostatoéne
zaoberal dokazmi uvedenymi a pripojenymi k rozkladu a to vyjadreniami pohrebnictva Mesta
Hurbanovo aPD Globaél, ktoré su v jeho prospech, vobec sa s nimi nevysporiadal, priCom
poukézal len na nizky pocet vstupov tychto podnikatelov na cintorin v skimanom obdobi.
Poukazal na to, Ze komukolvek dostupny Prevadzkovy poriadok cintorinu (vydany
Zalobcom), predpoklada vstupy akychkol'vek podnikatel'skych subjektov do aredlu, ktoré viak
podliehaju jeho sthlasu ako prevadzkovatela ato po spoplatneni vstupu. Zalobca zdéraznil,
Ze on na RK cintorine v Komarne realizuje pohrebné sluzby, konkrétne pripravu obradnej
siene, vystavenie kvetinovych darov, zhotovenie kvetinovej vyzdoby, prepravu zosnulého
z obradnej siene na miesto pochovania, ale to neznamend, Ze by tieto pohrebné sluzby po
splneni podmienok nemohlo realizovat’ iné pohrebnictvo, ¢o bolo v priebehu konania
preukéazané.

TaktieZ Zalobca nesuhlasi st zaverom Zalovaného ohladne uplatiiovania rozdielnych
podmienok pri vyberani poplatkov za vstup na cintorin za u¢elom vykondvania kamenarskych
prac . Poukazal na dohodu o spolupraci s kamenarom Juhokamen, s tym, Ze i§lo o Ustnu
paudalnu dohodu, teda neviedla sa evidencia o jednotlivych zapocitavatelnych plneniach,
neviedla sa evidencia vstupov podnikatela Juhokamerl na cintorin aani hodnota nim
vykonanych prac pre Zalobcu. Samotny podnikatel Juhokamenl vo svojom pisomnom
stanovisku zo diia 30.11.2006 potvrdil existenciu takejto dohody o vzdjomnej spolupraci, ako
aj plnenia, ku ktorym do3lo na jej zéklade. Zalovany viak takyto ddkaz neakceptoval
aignoroval ho. V Ziadnom pripade existencia vySieuvedenej dohody neznamend, Ze by
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Zalobca v danom ¢ase uplatiioval rozdielne podmienky pri vyberani poplatkov za povolenie
vstupu od jednotlivych kamenarov a Ze by teda zneuZival svoje dominantné postavenie.

Pokial ide o vynucovanie poplatkov za stavebny dozor, ako vynucovanie
neprimeranych podmienok, Zalobca nesuhlasi s ndzorom Zalovaného uvedeného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze vykondvat’ dozor nad ¢innost'ou kamenarov je jeho povinnost'ou
vramci celkového dozoru ako prevadzkovatela cintorina vyplyvajiceho z prevadzkového
poriadku. I§lo o docasné opatrenie v zaujme riadneho usporiadania pomerov na cintorine, o ¢o
poziadal obchodntt spoloc¢nost’ Projekting, s.r.o., ktord Cinnost fakturovala a ndklad bolo
potrebné preniest’ na subjekty, ktorych sa naklady tykali (jednotlivych kamenarov). V ¢ase
vydania prvostupriového rozhodnutia uZz toto opatrenie neplatilo .

Zalobca tieZ poukéazal na to, e ani upresnenim bodu S. vyroku prvostupiiového
rozhodnutia (jeho konanie spocivajuce vo vyluCovani konkurentov v oblasti pohrebnych
sluzieb z poskytovania sluzby upravy [udskych pozostatkov prevezenych znemocnice
v Novych Zamkov aich uloZenie do chladiacich zariadeni na RK cintorin v Koméarne)
nedoslo k formulacii zodpovedajicej spravnemu vyhodnoteniu skutoéného skutkového stavu.
Ide len otendenéné domnienky, Ze by Zalobca vyluCoval konkurenénych podnikatelov
z poskytovania sluzby upravy ludskych pozostatkov prevezenych z NsP Komérno na RK
cintorin. Zalovany neakceptoval nim predloZené dékazy, faktiry za vykon tychto tikonov
aani vyjadrenia pohrebnictiev DP Global, pohrebnictva mesta Hurbanovo, ktoré vyzneli
v jeho prospech. Rozhodnutie nedostatoéne odliSuje medzi pravnymi vzt'ahmi obstaravatel’a
pohrebu  apohrebnictvom  avztahom medzi pohrebnictvom  aZalobcom  ako
prevadzkovatelom cintorina. Obstaravatel’ mal o sluzbu zaujem, o3atenie odovzdal svojmu
pohrebnictvu a tomuto Zalobca predmetnu sluZzbu poskytol a uctoval — teda na jeho podnet.
I3lo preukézatel'ne o spontanne ukony povodne objednavané ustne, ktoré boli od 26.11.2006
pisomne formalizované.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym sadu diia 30.8.2007, v ktorom uviedol, Ze
trva na svojich rozhodnutiach a Zalobu Ziada zamietnut’.

Zalovany poukéazal, Ze vyvodil zavery obsiahnuté v rozhodnutiach a% po dékladnom
zhodnoteni vietkych dostupnych podkladov, pri€om pri ich ziskavani a zistovani skutkového
stavu postupoval podla spravneho poriadku ajeho zisadami uvedenymi v § 3. Zisteny
skutkovy stav zodpovedd podkladovému spisovému materidlu. S argumentmi uvedenymi
v Zalobe sa viackrat v priebehu administrativneho konania zaoberal a vysporiadal sa s nimi aj
v rozhodnutiach, najmi v druhostupiiovom rozhodnuti, ked'Ze boli stfastou Zalobcovho
rozkladu.

Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca ako pohrebnictvo a prevadzkovatel’ RK
cintorina v Komarne neumoznil ostatnym pohrebnictvam vykonavat’ tam iné pohrebné sluzby,
ako privezenie ludskych pozostatkov, pripadne kvetinovej vyzdoby a inych pohrebnych
rekvizit pred pohrebnym obradom, ¢im zneuZil svoje dominantné postavenie. Tymto svojim
konanim spdsobil vyluCenie vietkych ostatnych pohrebnictiev ako svojich konkurentov
z poskytovania pohrebnych sluzieb na RK cintorine v Komérne, ¢im tam do3lo k eliminécii
sitaze.

Zalovany pri svojom rozhodnuti vych4dzal z vyhodnotenia jednotlivych dékazov a pokladov,
ako aj z hodnotenia ich vzdjomnych suvislosti a komplexu bez ohl'adu na to ¢&i boli na
prospech alebo proti zdujmom Zalobcu. Poukazal na protireCivé, mitice a uelové tvrdenia
zalobcu vyplyvajice zo spisu, pri¢om samotny Zalobca v konani tvrdil , Ze len on vykonava
na RK cintorine pohreby. Ziskal stanovisko minimalne S$tyroch d'alSich pohrebnictiev
(Krekacs a Hencz, Orchidea IZa, Astra s.r.o., Pohrebnd sluzba Bogdéany) vréitane priamej
odpovede podnikatel'ov Tibor Polgar — AGROPOL a Otto Toth —pohrebnictvo (Zapisnica
z ustneho pojednavania 3.10.2005) na otazku ohladne umoZnenia pristupu na cintorin za
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ufelom poskytovania pohrebnych sluzieb. Vramci zistovania skutkového stavu boli
jednotlivé dopytované subjekty upozornené na povinnost’ uvadzat’ pravdivé informacie pod
nasledkom hrozby uloZenia pokuty. Spravny orgdn nakoniec méa pravo urlit v spravnom
konani, ktoré a aké dokazy pouzije v zmysle spravneho poriadku. M4 za to, Ze skutkovy stav
bol dostato¢ne zisteny ako podklad napadnutych rozhodnuti. Z toho vplyva, Ze samotny
Prevadzkovy poriadok a cennik vydany Zalobcom neobmedzoval vstup konkurenénych
subjektov na RK cintorin v Komarne priamo, ale tym, Ze neupravoval, resp. nevymedzoval
rozsah pohrebnych sluZieb po vstupe inych subjektov do arealu cintorina. Zalobcov vyklad
prevadzkového poriadku a jeho postup nebol v stilade s principmi vol'nej sut'aZe. Vyjadrenia
pohrebnictva mesta Hurbanovo a PD Global vyhodnotil z hFadiska miniméineho poétu ich
vstupov na RK cintorin, ktoré mali v skimanom obdobi (r 2004 a 2005 ) a v pomere k
vstupom ostatnych vo veci dotazovanych pohrebnictiev .

K namietkam Zalobcu ohladne diskriminacie kamenérov pri vyberani poplatkov za vstup na
cintorin za ucelom vykonavania kamenarskych prac Zalovany zistil, Ze od podnikatela
Miroslav Dolezalek — Juhokamen Slovakia Zalobca nevyberal poplatok za vstup na RK
cintorin za u¢elom vykonavania tymto podnikatelom realizovanych kamenarskych prac.
Zalobcove tvrdenia o existencii pausalnej dohody o spolupraci, v dosledku ¢oho sa vzajomné
pinenia neevidovali, vyhodnotil Zalovany ako nehodnoverné a tcelové ato aj s poukazom na
vypoved’ podnikatel'a Juhokamen Slovakia zo diia 29.9.2005 o rozsahu jeho kamendrskych
prac na cintorine. Zalovany je presvedéeny, e jeho zaver vysloveny v napadnutych
rozhodnutiach o tejto protisitaznej praktike Zalobcu je v siilade s obsahom spisov; Zalobca
jednoznatne uplatiloval rdzne podmienky pre roznych kamendrov, jedného zvyhodnil
(Miroslav Dolezalek —~ Juhokamenl Slovakia) , ¢&im do$lo k diskriminécii ostatnych
kamenarov pri vykonavani kamendarskych prac na cintorine a naruSeniu hospodarskej sttaze
zneuzitim dominantného postavenia Zalobcu.

TaktieZ nemoZno prihliadnut’ k ndmietkam Zalobcu ohl'adne vynucovania stavebného dozoru
ako docasného opatrenia smerujiceho k usporiadaniu pomerov na RK cintorine. Opravnenost’
takéhoto postupu Zalobcu nevyplyva ani z pravneho poriadku, ani zo Zalobcovho
prevadzkového poriadku. Naopak z prevddzkového poriadku cintorina vyplyva povinnost’
Zalobcu vykonavat' dozor nad ¢innostou kamenarov v ramci vykondvania jeho celkového
dozoru. Zalobca mohol a mal pouZit’ iné prostriedky vo&i kamenarom na pripad porusovania
usporiadania cintorinu ¢o do miesta zdkladu hrobu, smeru arozmerov hrobu a stavby
nadhrobkov. Ni¢ na veci nemeni skuto¢nost’, Ze v priebehu konania Zalobca upustil od
spoplatfiovania stavebného dozoru. Faktom ostdva, Ze Zalobca sa dopustil predmetnej
protisitaznej praktiky tak, ako bolo zistené Zalovanym v oboch jeho rozhodnutiach .

K namietkam tykajucim sa konania Zalobcu pri vynucovani sluzby upravy ludskych
pozostatkov prevezenych na RK cintorin Komamo Zalovany uviedol, Ze jednoznaéne z jeho
zisteni a dokazov ziskanych v priebehu spravneho konania vyplyva zaver, ku ktorému dospel
v svojich rozhodnutiach, t.j. Ze na trhu prevozu zosnulych z NsP Komérno na RK cintorin
Komarno a uloZenia Pudskych pozostatkov do chladiacich zariadeni na RK cintorine mal
Zalobca dominantné postavenie, ktoré zneuZil. Vyplyvajic z prevadzkovania cintorina Zalobca
ako prvy mal pristup k 'udskym pozostatkom, ktoré bolo potrebné pochovat’ a poskytnut’ tak
pohrebné sluZby. Bez toho, aby boli I'udské pozostatky upravené Zalobcom, ich odmietal
vydat’ pohrebnictvu, ktoré malo podla slobodného vyberu obstardvatela pohrebu zabezpedit’
pohreb atym nitil konkurenéné pohrebnictva odobrat’ od neho sluzbu, ktord by mohli
poskytnit' sami. Dokazmi ktomu boli vyjadrenia pohrebnictiev, faktury, porovnavania
poskytovania upravy l'udskych pozostatkov v suvislosti sich prevozom z nemocnic v inych
mestach. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca svoje postavenie zneuZil a porudil sit'azné
pravo. Zalovany sa pri posudzovani zaoberal len vztahmi medzi Zalobcom a ostatnymi
pohrebnictvami ako konkurentmi na tomto trhu apreto neoslovoval jednotlivych
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obstaravatel'ov pohrebov . Za mimoriadne nelogicky postup povazuje Zalovany to, Ze Zalobca
poskytne sluzbu upravy Pudskych pozostatkov, hoci si ich neobjednal ani obstarivatel
pohrebu ani nim zvolené pohrebnictvo a tuto sluzbu néasledne fakturuje pohrebnictvu, napriek
tomu, Ze tuto sluzbu obstaravatel'ovi by mohlo poskytnut’ priamo min zvolené pohrebnictvo
uskuto¢iiujice cely pohreb . Obvyklé je, Ze obstardvatel'om vybraté pohrebnictvo zabezpeduje
vietky pohrebné sluzby vratane dotknutej sluzby. Vyjadrenia pohrebnictva Mesta Hurbanovo
aPD Global predloZené vramci zZalobcom podaného rozkladu Zalovany vyhodnotil ako
ncelové .

V zévere Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze v procese postupoval zédkonne a pred vydanim
rozhodnutia vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia i k spésobu ich zistenia
a s namietkami sa vysporiadal. Na tom zaklade Zalovany Ziadal Zalobu ako ned6vodnu
zamietnut’. :

Krajsky std v Bratislave, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1
OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu a ddvodov uvedenych v Zalobe (§ 249
ods. 2 OSP) po oboznameni sa s vyjadrenim Zalovaného a jeho administrativnym spisom, a
po nariadeni pojednavania vo veci konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného ako
aj jeho postup v ramci spradvneho konania boli v sulade so zdkonom a preto Zalobu zamietol .

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany po preSetreni podnetov a
staznosti viacerych podnikatelov z oblasti pohrebnictva a kamenarstva z Komarna a jeho
okolia na prinajmenSom ne$tandardné aZ protisutazné konanie Zalobcu ako prevadzkovatel'a
rimskokatolickeho cintorina v Koméarme a zaroven pohrebnej sluzby, zacal spravne konanie
zvlastného podnetu dria 28.10.2005 voci Zzalobcovi vo veci moZného zneuZivania
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) ZoOHS formou vyberania neprimeranych
poplatkov za vstup kamenarov na RK cintorin v Koméarne za udelom vykonavania
kamenarskych préac, diskriminécie jednotlivych kamendrov v rdmci vyberania poplatkov za
vstup na RK cintorin v Komdarne aomietnutia pristupu pohrebnictvam na RK cintorin
vKomime za 1cfelom vykonavania pohrebnych sluZieb, ¢o Zalobcovi ozndmil dria
27.10.2005. Nasledne dia 3.8.2006 bol predmet konania rozSireny o moZné zneuZivanie
dominantného postavenia formou vynucovania platby za stavebny dozor od kamenarov pri
stavbe zékladov hrobov a vynucovania poskytovania sluzby Upravy Pudskych pozostatkov
prevezenych na RK cintorin v Komérne z NsP Komaérno. Po vykonanom §irokom dokazovani,
vramci ktorého Zalovany dopytoval mnoZstvo podnikatelov v oblasti pohrebnictva,
podnikatelov — kamenarov, poskytujiicich svoje sluzby v meste Komarne ajeho okoli,
prevadzkovatel'ov viacerych cintorinov, vydal prvostupfiové rozhodnutia dita 21.11.2006
s vyrokom uvedenym v uvode tohto rozhodnutia, kde vymedzil 3tyri deliktuézne skutky
v zmysle ustanoveni § 8 ods. 2 ZoOHS, ktorych sa Zalobca dopustil a si¢asne ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 68.000,- Sk, ako aj povinnost’ zdrZat' sa takto vymedzeného zakdzaného
protisitaZného konania. Pri ukladani pokuty, ako z od6évodnenia rozhodnutia vyplyva,
zvazoval vietky okolnosti, ku ktorym ho zdkon nabéada prihliadat’. Pred vydanim rozhodnutia
oboznamil Zalobcu spodkladmi pre rozhodnutie avyzval ho, aby sa kzistenym
skutoénostiam vyjadril. V rozhodnuti sa s ndmietkami Zalobcu naleZite vysporiadal. Voci
prvostupfiovému rozhodnutiu Zalobca podal vasny rozklad, v ktorom namietal postup
a zavery uradu Zalovaného v podstate totoZné s obsahom Zaloby. O rozklade rozhodla Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky diia 27.4.2007 pod €. 2007/DZ/R/025 tak, Ze
zmenila bod 5. podrobnejsou 3pecifikdciou protisut'azné konanie Zalobcu a doplnila dévod
k uloZeniu pokuty v bode 7. prvostupriového rozhodnutia. V od6vodneni rozhodnutia sa
Zalovany riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade.
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Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve sudy na zéklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je
vsulade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, tj. shmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskimava aj zakonnost’
postupu spravneho organu. V zdkonom predpisanom postupe je spravny orgén opravneny
asuCasne aj povinny vykonat tukony v priebehu konania auskuto¢nit ho vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje
zdkon o spravnom konani.

Podra § 247 ods. 1 OSP, podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a
postupu.

Zo zaloby, ako aj zobsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k nej a z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze tulohou sidu bolo posudit, ¢i Zalovany v spradvnom konani
reSpektoval svoje zakonné povinnosti a dostatoéne zistil skutkovy stav, ktory bol podkladom
jeho rozhodnutiu atento naleZite vyhodnotil, &i skutkovy stav nie je v rozpore s obsahom
administrativneho spisu a ¢i Zalovany spravny organ k rozhodnutiu naleZite pouZil spravnu
uvahu.

Zé&kon ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v § 1 vymedzuje u€el zakona tak, Ze
nim je ochrana hospodarskej sutaze na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb (d’alej len
"tovar") pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom
podporit’ hospodérsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava pravomoci a pdsobnosti
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (d’alej len "irad").

Zékon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodérskej sut’aze (d’alej len ZoOHS) v ustanoveni § 2
ods. 2 stanovuje, Ze sa vztahuje na vSetky ¢innosti a konania podnikatel’ov, ktoré obmedzuju
alebo moZzu obmedzovat' sutaz, okrem pripadov obmedzovania sdtaZe zo strany
podnikatel'ov, ktori poskytuju sluzby vo verejnom zaujme podla osobitného predpisu, ak
uplatiiovanie tohto zakona znemoziuje fakticky alebo pravne plnit' ich ulohy podla
osobitného predpisu

ZoOHS v ustanoveni § 3 ods.3, ods. 4 aods. 6 vymedzuje relevantné trhy tak, Ze
relevantny trh je priestorovy a €asovy stibeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré si na
uspokojenie ur€itych potrieb z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné,
priCom tovarovy relevantny trh zahrfila zhodné alebo vzajomne zastupiteI'né tovary schopné
uspokojit’ uréitd potrebu uZzivatel'ov. Priestorovy relevantny trh je vymedzeny tzemim, na
ktorom s sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdZe byt od¢lenené od
ostatnych uzemi s odliSnymi sit'aznymi podmienkam.

ZoOHS v ustanoveni § 8 S$pecifikuje zneuZivanie dominantného postavenia tak, Ze
dominantné postavenie na relevantnom trhu mé podnikatel' alebo niekolko podnikatelov,
ktori nie si vystaveni podstatnej sitazi a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu
spravat’ nezavisle.

Podl'a § 8 ods. 2 zneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmi
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a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych
obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na
ukor uZivatel'ov,

¢) uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom plneni voéi
jednotlivym podnikatel'om, ktorymi su alebo mdzu byt tito podnikatelia znevyhodiovani v
sut'azi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druhd zmluvna strana prijme aj
d’al§ie zdvizky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s
predmetom tejto zmluvy, alebo

e) dotasné zneuzivanie ekonomicke;j sily s ciel'om vylucit’ sut'az.

Podla § 8 ods. 6 ZoOHS zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané.

V konani Zalovany postupoval stladne podla zdkona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom
poriadku (SP).

Postup v dokazovani, ako ziskavanie podkladov k rozhodnutiu upravuje § 32 a 33 SP. V § 32
vods. 1 a2 SP tak, Ze spravny organ je povinny zistit’ presne a aplne skutoény stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhladsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

PodFa § 34 SP moZno na dokazovanie mozno pouZit’ vietky prostriedky, ktorymi moZno zistit’
a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, pri¢om dokazmi st
najmi vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. Samotny ucastnik konania je
povinny navrhnut' na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré si mu znime. Vykonavanie
dokazov patri spravnemu organu, ktory hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vietky ddkazy v ich vzijomnej suvislosti.

Konanie Zalobcu vo vSetkych sudenych skutkovych podstatach deliktuézneho konania,
bolo Zalovanym zistené v sprdvnom konani dostatone preukazatene a boli vykonané aj
Zalobcom navrhované dokazy. Konanie Zalobcu bolo Zalovanym kvalifikované v sulade so
zdkonom, nakolko naplnilo vSetky zikonom vyZadované znaky deliktuézneho konania
s dostato¢nou intenzitou naru$it’ slobodu hospodarskej sut'aze chranend v zmysle § 8 ods. 2
pism. a), pism. b) a pism. ¢) ZoOHS. Z argumentdcie Zalobcu obsiahnutej v Zalobe, podas
spravneho konania, ani pri tomto sidnom prieskume rozhodnuti a postupov spradvneho
organu, nevyplynuli Ziadne relevantné ddévody, aby sprdvny orgdn, ¢i sud, mohli dospiet’
k inému zaveru ako dospeli vo svojich vyrokoch.

Zalovany pred vydanim svojich rozhodnuti napadnutych Zalobcom uskutoénil
rozsiahle dokazovanie, v ktorom oslovil viaceré pohrebné sluzby poOsobiace v Komérne

-aokoli, kamenarov, ale aj prevadzkovatelov inych cintorinov. Vo svojich rozhodnutiach

naleZite zistil skutkovy stav a tento subsumoval pod prislu$né zakonné ustanovenia . Vykonal
vietky potrebné dokazy nevyhnutné pre vydanie zdkonného rozhodnutia v danej veci . Taktiez
sa riadne vo svojich rozhodnutiach vysporiadal so vietkymi ndmietkami vznesenymi v konani
zalobcom, ako aj Zalobcom predloZenymi ddkazmi (vyjadrenia podnikatela Juhokameii
Slovakia, pohrebnictva mesta Hurbanovo, PD Global). Z celého Zalovanym spravnym
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organom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca na vymedzenom relevantnom trhu
mal dominantné postavenie, ktoré aj zneuzival, za ¢o mu bola uloZend pokuta v zékonnej
vyske. UloZenie pokuty bolo v prvostuptiovom rozhodnuti Zalovaného riadne oddvodnené,
pri¢om v§ak vyska pokuty nebola Zalobcom napadnutd v jeho Zalobe a ani v nim podanom
rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného apreto sa flou sid vo svojom
rozhodnuti ani bliZ$ie nezaobera. Zalobca zneuZival v Setrenom obdobi svoje dominantné
postavenie vo vSetkych 4 bodoch.

1/. Zalobca neposkytoval pristup inym pohrebnictvam na RK cintorin v Komérne za ugelom
poskytovania pohrebnych sluZieb, ¢im zneuZil svoje dominantné postavenie a spdsobil ich
vylitenie z poskytovania pohrebnych sluZzieb na RK cintorine. Zalovany pri tomto
posudzovani konania Zalobcu vychadzal z riadne ziskanych vyjadreni viacerych pohrebnictiev
(Krekacs a Hencz, Orchidea IZa, Astra s.r.o., Pohrebnd sluzba Bogdany , TRI B s.r.o., Tibor
Polgér a Otto Toth). Samotny Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku potvrdil, Ze len on na
RK cintorine vykondva celé pohreby. Tato skutocnost’ vyplyva aj z obsahu Prevddzkového
poriadku a cennika vydaného Zalobcom, ktory predpokladé len prevoz I'udskych pozostatkov
na cintorin pred pohrebom inym pohrebnictvom. Vyjadrenia pohrebnictva Mesta Hurbanovo
aPD Glogal vSetrenom obdobi mali len po jednom vstupe na cintorin ¢o bolo
neporovnatelné v ostatnymi k veci sa vyjadrujicimi pohrebnictvami. Zalovany sa naleZite
vysporiadal so v8etkymi ziskanymi dokazmi sved¢iacimi pre aj proti Zalobcovi.

2/. Ohl'adom uplatiovania rozdielnych podmienok pri vyberani poplatkov za vstup
kamenarov na cintorin za u¢elom vykonavania kamenarskych prac Zalovany riadne
vyhodnotil vietky dokazy a oddvodnil zaver o zneuzivani dominantného postavenia Zalobcu,
ktory od podnikatela Juhokameri Slovakia nevyberal Ziadne poplatky za jeho vstup na
cintorin za uifelom vykonavania kamendarskych pric. Existenciu uUdajnej ustnej pausalnej
dohody medzi nimi mal Zalovany za nepreukazanu (podla nej mal Juhokamer vykonévat pre
Zalobcu rbézne opravy na cintorine) ato vzhladom na stanovisko podnikatela Juhokameri
podfa zapisnice zo diia 29.9.2005, podla ktorej na cintorine vykondaval len zhotovovanie
pomnikov pre ndjomcov hrobovych miest. V pripade existencie vykonavania prac pre Zalobcu
tento by ich musel fakturovat’, ¢o v skimanom obdobi nepreukazal.

3/. Vynucovanie poplatku za stavebny dozor Zzalovany vyhodnotil ako vynucovanie
neprimeranej podmienky, ktora nemala vecné ani pravne opodstatnenie v danom pripade, bola
nepotrebnd a neopodstatnena. Stavebny dozor pri stavbe zékladov pomnikov neukladd Ziadny
pravny predpis, naopak Zalobca mal ako prevddzkovatel' cintorina podla Prevadzkového
poriadku vykonavat’ dozor nad ¢innost'ou kamendrov v ramci vykondvania celkového dozoru.

4/. Aj v pripade posledného nedovoleného konania Zalobcu — vynucovania sluZby tUpravy
T'udskych pozostatkov zosnulych prevezenych z NsP v Koméme a ich uloZenia do chladiacich
zariadeni na RK cintorine Zalovany riadne zistil skutkovy stav a tento aj riadne vyhodnotil.
Zalovany pri posudzovani tejto praktiky Zalobcu spravne vychéadzal z faktir za jednotlivé
pohrebné sluZzby a vyjadreni konkuren¢nych pohrebnictiev, ked'Zze skimal vztah Zalobcu
ainych pohrebnictiev anie vztah k obstardvatelom pohrebu. Jednoznaéne bolo v konani
preukazané, Ze Zalobca odmietal vydat’ inym pohrebnictvam I'udské pozostatky bez toho aby
ich on sam neupravil, hoci tuto sluzbu obstardvatelovi pohrebu mohlo dotknuté iné
pohrebnictvo poskytnit’ samo.

Napriek tomu, Ze vyrok napadnutého druhostuptiového rozhodnutia Zalovaného .
2007/DZ/R/2/025 zo diia 27.4.2007 nemozno povaZovat za suladny s ustanovenim § 59
Spravneho poriadku, siid s poukazom na vo veci vydané uznesenie Najvy$§ieho sidu SR sp.
zn. 8Szh /1/2010 na tito vadu neprihliadol, nakol’ko ju nemoZno povaZovat’ za taki, ktord by
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250j ods. 1 OSP, ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu
vrozsahu azdovodov uvedenych vZalobe dospel kzéveru, Ze¢ rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa
Zaloba zamieta .

Po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel sud
k zaveru, Ze tak Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj postup spravneho organu bol v stilade
so zadkonom. Skutkovy stav zisteny Zalovanym v sprdvnom konani a vyjadreny v jeho
rozhodnutiach zodpoveda obsahu spisového materialu .

Na tom zdklade sud rozhodol tak, Ze Zalobu ako neddvodnu zamietol.

O néhrade trov konania sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1, OSP tak, Ze ucastnikom
ndhradu trov konania nepriznal. Zalobca v konani uspe$ny nebol a Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, trovy konania si neuplatnil.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup siidu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, dnia 1. aprila 2011

JUDr. Judita Kokolevska
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhot@venia:
Andrea Bahatové/
/




