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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave vsendte zloZenom zpredsedu sendtu Mgr. Viliama
Pohanéenika a ¢lenov JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Mariana Trendana, v pravnej veci
zalobcu: Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, Dobrovitova 12, |
Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Driefiova 24,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 2005/39/R/2/054 zo
dna 13.5.2005, takto |

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.
Zalobcovi sa nepriznava pravo na nihradu trov konania.
Odévodnenie:

~ Zalobou dorudenou tunajiemu stidu dita 30.6.2005 sa Zalobca doméhal presktimania
zakonnostt rozhodnutia  Rady Protimonopolného wuradu SR & 2005/39/R/2/054 zo
dfia 13.5.2005, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu abolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Zalovaného €. 2004/39/2/1/218 zo dita 17.12.2004 o ulozeni pokuty Zalobcovi pre
poruSenie § 39 zak. ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej stt'aZze v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ZOHS), spodivajice v uzatvoreni aplneni zmluvy uzavretej dfia
14.4.2004 s podnikatelom N-ADOVA, sr.o., Kr8kanska 1, Nitra, ¢im mal Zalobca
nepripustne obmedzit’ hospodarsku sit’aZ na trhu veterinarnej asanacie.

Zalobca namietal, e vzmysle § 39 ZOHS organ $tatnej spravy mdZe obmedzit
hospodarsku sut’az zvyhodnenim uréitého podnikatela len vtedy, ak tak nekona pri vykone
Statnej spravy. Zalobca povazoval za nespravny zéver Zalovaného, Ze uzavretim zmluvy na
likvidaciu Zivoéisnych odpadov Zalobca obmedzil hospodarsku sitaZ, pretoZe uzavretie
zmluvy nie je vykonom $titnej spravy, ale obchodnopraviym aktom, ktory nie je mozZné
posudzovat’ z hl'adiska ustanoveni ZOHS. Poukazal na to, Ze uzavretim zmluvy zo dila
14.4.2004 vznikol medzi Zalobcom apodnikatefom N-ADOVA, sr.o., Nitra obchodny
zavizkovy vzt'ah, ktorého predmetom bola ochrana obyvatel'stva SR pre nakazou bovinnej
sporgiformnej encefalopatie (BSE) anakofko predmet zmluvy sa tykal zabezpedovania
verejnych potrieb, mal Zalobca v tomto vzt'ahu postavenie podmikatela. Tento obchodny
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zavézkovy vzt'ah podla Zalobeu nie je moZné stotoZnit' s vykonom Stitnej sprivy, za kiory
sa vzmysle § 1 Spridvneho poriadku povafuje také konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduji o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych a pravnickych 0sdb, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze nakolko Zalobca ma na
zaklade poverenia vlady, ako aj v zmysle pdsobnosti vymedzenej zékonom o veterindrnej
starostlivosti, kompetenciu v oblasti rieenia problematiky BSE, zodpovedal v rdimci vykonu
Statnej spravy aj za rieSenie veterinirnej asandcie. Konkrétny spdsob jej realizdcie
a financovania bol vylu€ne v jeho pravomoci, pricom za ¢elom financovania veterinimej
asanicie boli Zalobcovi zverené finanéné prostriedky zo $tatneho rozpoétu. Zalovany zotrval
na nazore, Ze Zalobca obmedzil hospodarsku sutaZ zjavnou podporou zvyhodiiujiicou
podnikatefa N-ADOVA, sr.o., ato pri vykone Stitnej sprévy tym, Ze suvedenym
podnikatefom uzatvoril zmluva ako s jedinym z dvoch priamo si konkurujiicich subjektov
pdsobiacich na relevantnom trhu veterindrnej asandcie a tto zmluvu plnil tak, Ze poskytoval
finanény prispevok producentom kadéverov z prostriedkov zo §tatneho rozpodtu len
prostrednictvom tohto podnikatela. Svoje konanie od6vodnil tvrdenim, Ze druhy konkurujtici
subjekt spoloCnost’ VAS s.r.o., nie je schopny dodrzat’ poZadované kritérid na vykonavanie
predmetnej Cinnosti, ¢o sa vSak v priebehu sprivneho konania ukézalo ako nepravdivé.
Zalovany poukizal na to, Ze Zalobca obmedzil hospodérsku sit'aZ nie tym, Ze vstipil do
zmluvneho vztahu ako takého, ale Ze uzavrel zmluvu jednostranne zvyhodtiujlicim spdsobom,
ked v posudzovanom obdobi poskytoval 3tatny prispevok len prostrednictvom jedného
spracovatela v ¢ase, ked’ na relevantnom trhu veterindrnej asandcie uZ posobili dva priamo si
konkurujice subjekty. Z uvedenych ddvodov navrhol Zalovany Zalobu zamictnut’.

Krajsky sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednivani preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho organu boli v sélade so
zakonom.

Z administrativnych spisov Zalovaného vyplynulo, e v spravnom konani vo veci
moZné¢ho poruSenia § 39 ZOHS zadatom Zalovanym diia 12.8.2004 z vlastného podnetu, bolo
zistené, Ze Zalobca vramei vykonu kompetencii spojenych s realizéciou a financovanim
problematiky BSE a podpory veterinarnej asanicie v stivislosti s BSE uzavrel diia 14.4.2004
s0 spolotnostou N-ADOVA sro. zmluvu & 2287/2004-520 o zbere, zvoze, spracovani
anasledne likvidacii ZivodiSnych vedlajsich produktov, ktoré nie st uréené na Pudskd
spotrebu, z Gzemia Slovenskej republiky, na obdobie od 1.1. do 31.12.2004, ktorad zrudila
predchadzajucu zmluvu o dielo z roku 2001 uzavreti s uvedenou spoloénostou s obdobnym
predmetom. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytoval zo Statneho rozpodtu uvedene
spolo¢nosti finanény prispevok vo vyske 1.512,60 Sk bez DPH na jednu tonu spracovanych
produktov kategorie 1 (8pecificky rizikovy materidl suvisiaci s BSE, napr. miecha, mozog),
kategorie 2 (uhynuté zvieratd — kadavery) akategérie 3 (Zivoti¥ne vedlaj§ie produkty zo
zabitych zvierat). Od roku 2001 do roku 2004 mala spoloénost’ N-ADOVA spol. st.o.
opravnenie od Stitnej veterinirej a potravinovej spravy SR na vykondvanie veterinimej
asanicie materidlov kategérie 1 a2, spolofnosti VAS sr.o. aXKafiléria as. Senec mali
opravnenia na spracovanie materialov kategérie 3. Odo diia 1.3.2004 na ziklade opravnenia
udeleného Statnou veterinarnou a potravinovou spravou SR pdsobia na trhu veterinirnej
asanacie v kategorii 1 a 2 s celoslovenskou pdsobnost'ou dve spolo¢nosti - spoloénost’ VAS,
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s.r.o., ktord od 1.3.2004 tétovala producentom odpadu za spracovanie jednej tony cenu
4.500,-Sk/t bez DPH, a spolognost N-ADQVA, s.r.0., s cenou 6.200,-Sk/t bez DPH. Na
zdéklade predmetnej zmluvy so Zalobcom zo dita 14.04.2004 zniZovala. spolodnost N-
ADOVA sr.o. producentom Zivoi¥nych odpadov udtovant cenu za ich spracovanie o
zmluvne dohodnutd $tatnu dotdciu vo vyske 1.512,60 Sk/t bez DPH. Predmetntl zmluvu
so spolo¢nost'ou N-ADOVA s.r.0. Zalobca ukonéil vypovedou ku diiu 31.8.2004.

Na zaklade vysledkov rozsiahleho Setrenia a dokazovania, ku ktorym mal Zalobca
moZnost’ sa pisomne vyjadrit, vydal odbor zneuZivania dominantného postavenia
zalované¢ho rozhodnutie &. 2004/39/2/1/218 zo diia 17.12.2004, ktorym na zaklade § 22 ods. 1
pism. ¢} ZOHS kvalifikoval konanie Zalobeu v gase od 1.5.2004 do 31.8.2004, spodivajuce
v uzatvoreni a plneni zmluvy zo diia 14.4.2004 s podnikatefom N-ADOVA s.r.0. Nitra, ako
podporu zvyhodiiujicu uvedeného podnikatel'a a obmedzenie sut'aze podla §39 ZOHS, za &o
ulozil Zalobcovi pefiaZni pokutu vo vyske  200.000,-Sk. V odévodneni uvedeného
prvostupiiového rozhodnutia Zalovany kongtatoval, Ze hoci od 1.3.2004 pbsobili na trhu
veterinamej asandcie v kategérii 1 a2 dve spolo&nosti, uzatvoril Zalobea zmluvu len s jednou
z nich, pri€om v désledku toho prispevok $tatu pre producentov Zivoéidneho odpadu, uréeny
na jeho likvidaciu v kafilerickom zariadeni, bol poskytovany v roku 2004 len prostrednictvom
spolofnosti N-ADOVA s.r.o. Vyber subjektu, ktorym Zalobca takto poskytoval zo ¥titneho
rozpo¢tu finanény prispevok na likvidaciu odpadu, moZno podla Zalovanébo povaZovat' na
zaklade porovnania cien tctovanych uc¢astnikmi trhu za neefektivny. Uvedenym postupom
Zalobca podla zaverov Zalovaného deformoval hospodirsku sut'a? na relevantnom trhu
veterinarnej asandcie v kategorii 1 a 2.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, vktorom namietal najmi td
skuto¢nost’, Ze spolofnost’ VAS s.r.o. bola vyliGend zmoZnosti uplatfiovania finandne;
podpory pre producentov kadaverov z prostriedkov Zalobecu z dévodu, Ze v predmetnom
obdobi vykonavala zber, zvoz a spracovanie #iaterialu nielen kategérie 1 a 2, rovnako ako
spolo¢nost’ N-ADOVA s.r.0., ale i materialu kategérie 3, bez moZnosti jeho separacie a tym
jeho nasledného ekonomického zhodnotenia.

Rada Zalované¢ho po doplneni dokazovania rozhodnutim &. 2005/39/R/2/054 zo dila
13.5.2005 zamietla rozklad Zalobcu a prvostupiiové rozhodnutie .potvrdila. V rozkladovom
konani bolo zistené, Ze v posudzovanom obdobi nedochadzalo v kafilérii VAS s.r.o. pri
zvoze materidlov kategérie 2 od ich producentov k zmieSavaniu s materidlom kategérie 3,
pretoZe tato spoloCnost’ mala $pecialnu techniku na zvoz jednotlivych kategérii odpadu. Obe
kafilérie s platnym povolenim, tak N-ADOVA s.r.0., ako aj VAS s.r.0., uskutodiovali zber
azvoz kadaverov oddelene Specidlnymi vozidlami, preto mohli presne urdit mnoZstvo
kadaverov  zvezenych od konkrétneho producenta anasledne mu vyfakturovat cenu
s odratanim prispevku v adekvétnej vyske, v zavislosti od zvezeného mno¥stva kadaverov.
Pri poskytnuti finan¢nej podpory na asaniciu kadaverov len podnikatefovi N-ADOVA s.r.0.
dochddzalo k zvyhodneniu jednak tohto podnikatela oproti podnikatelovi VAS s.r.0., ale
nésledne aj k zvyhodneniu tych producentov kadaverov, ktoré mali uzatvoreny zmluvny
vzt'ah a asanovali prostrednictvom spoloénosti N-ADOVA s.r.0., oproti producentom, ktori
asanovali kaddvery v kafilérii VAS sr.0., nakol’ko tito prispevok nedostali. Obe kafilérie mali
pritom porovnatelné technické vybavenie a pouZivali porovnatelné technologické postupy.
Rada Zalovaného konStatovala, Ze finanénd podpora bola urdena vkonetnom désledku
vietkym producentom kadéverov a preto nebol dévod, aby ju nedostali ti producenti, ktori
neuzavreli zmluvu na asanaciu so spoloénostou N-ADOVA s.r.0., ale so spolodnost'ou VAS
s.r.0. Rada Zalovaného sa preto stotoZnila so zaverom prvostupfiového  spravneho  orgamy,
Ze neexistoval Ziadny objektivny ddvod na zvyhodnenie Kkafilérie N-ADOVA
s.1.0. ako subjektu, prostrednictvom ktorého sa tatna podpora poskytovala a nebol dévod na
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to, aby finanénu podporu nedostali vSetci producenti kadaverov (do normy limitu thynu) bez
ohl'adu na to, s ktorou kafilériou uzavreli zmluvu na asanaciu kadaverov.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom stdnictve siidy na zaklade Zaléb alebo
opravaych prostriedkov preskimavaji zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskiimavanf zékonnosti rozhodnutia sGd skima, & #alobou napadnuté
rozhodnutie je v silade so spravnym poriadkom SR, t.j. najmi s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zékonnost’
postupu spravneho orgdnu, ktorym sa vo v¥eobecnosti rozumie aktivna &innost spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent
zékonmi. V zikonom predpisanom postupe je spravny orgén opravneny a sidasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a ukongit' ho vydanim rozhodnutia, kioré ma zakonom
predpisané néleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani,

Podla § 2 ods. 1 ZOHS, tento zdkon sa vztahuje na

a) podnikatelov

b) organy Statnej spravy pri vykone $titnej sprévy, orginy dzemnej samospravy pri
vykone samosprivy apri prenesenom vykone §titnej spravy a orginy zéujmovej
samospravy pri prenesenom vykone $tatnej spravy.

Podla § 39 ZOHS organy Statnej spravy pri vykone 3titnej spravy, organy uzemnej
samospravy pri vykone samospravy apri prenesenom vykone $titnej sprivy aorgany
zawymove] samospravy pri prenesenom vykone $titnej spravy nesmu zjavnou podporou
zvyhodiiujucou urcitého podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat’ sifaz.

S ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov bolo wtlohou sidu v podstate len posudit’,
¢i uzavretie a plnenie zmluvy o veterinirnej asanicii Fivo&iSnych produktov len s jednym
z dvoch konkurujucich si spolo¢nosti na relevantnom trhu moZno zahrnit pod pojem vykon
Statnej spravy, a teda ¢i bol dovodny postup Zalovaného podra cit. ust. § 39 ZOHS.

Sid sa vtomto smere jednoznacne stotoZnil snazorom Zalovaného, ¥e Zalobca ako
gestorsky rezort vo vztahu k podpore veterinarnej asanicic v sdvislosti s chorobou BSE
zabezpeCoval realiziciu a financovanie, resp. spolufinancovanie likvidacie rizikovych
ZivotiSnych materidlov a rozhodoval o pouZiti prispevku vy¢leneného zo Statneho rozpodtu
na tento udel. Za vykon Statnej spravy moZno povaZovat realizaciu politiky tétu v danej
oblasti akymikol'vek sposobmi a metédami, ktoré sa nepriedia platnému pravu. Rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmov alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b, je
len jednym z prejavov vykonu $ttnej spravy, nie jeho definiciou, ako si to mylne vysvetluje
Zalobca. V danom pripade Zalobca ako dstredny orgén $tatmej spravy realizoval politiku $tatu
v oblasti veterindrnej asanicie zameranej na prevenciu BSE v rozsahu svojich kompetencii
a pravomoci a to spdsobom, ktory nepochybne spadé pod vykon Statnej spravy. Na tom nic¢
nemeni fakt, Ze tak urobil uzavretim obchodnej zmluvy podriadenej reZimu Obchodného
zdkonnika, pri€om v rémci realizécie svojich kompetencii pouZil verejné zdroje zo $tatneho
rozpoctu. Pri rozhodovani o sposobe vybern kafilérie, prostrednictvom ktorej mal §tat v rmei
realizicie svojej politiky podporit’ riadne spracovanie Zivodiinych odpadov, bol Zalobca
povinny postupovat’ aj vstlade sust. § 39 ZOHS tak, aby nedolo k zjavnej podpore -
zvyhodmiujacej urditého podnikatela, ani inym spdsobom obmedzovat’ hospodarsku siit’aZ.

Std sa v plnom rozsahu stotoZnil so zdvermi spravnych orginov oboch stupfiov, Ze
k nepripustnému skresleniu a obmedzeniu hospodarskej sit'aze zo strany Zalobeu doglo tym,
Ze prostriedky zo $tatneho rozpo&tu uréené vietkym producentom Zivodi¥nych odpadov boli




28 192/2005
hasmerovane prostrednictvom zmluvy zo dia 14.4.2004 len cez jednu z dvoch navzajom si
konkurujicich spolotnost, priom na takiito jednostrannu podporu nebol objektivny dévod,

Sud konstatoval, e Zalovany v spravnom konani bezpedne zistil skutkovy stav veci
atento i po pravnej stranke spravne posidil, pri¢om svoje rozhodnutie nale¥ite odévodnil.
Preto stidu neostava iné, ako na tieto ddvody poukazat’.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky stid v Bratislave po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
nakolko bolo napadnuté rozhodnutie i postup Zalovaného v stilade so zdkonom a namietky
zalobcu neoddvodiiuji jeho zrulenie, Zalobu v celom rozsahu podfa § 250 ods. 1 O.s.p.
zamietol.

O trovéch konania rozhodol sad podfa § 250k ods. 1 O.s.p. av konani neuspe$nému
Zalobcovi pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia Jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa mé popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 0ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutin smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v €om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povaZuje za nespravny a doho
sa odvolatel’ dom4ha.

V Bratislave diia 28.2.2007

Mgr. Viliam Pohandenik
. predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovskz@




