PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2014/KH/1/1/041 Bratislava 19. decembra 2014

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0006/0OKT/2014 zacatom dna 22. aprila 2014 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov Vv zneni neskorSich predpisov vo veci moZnej dohody
obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. c) zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni predpisov ucinnych do 30.06.2014 aclanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie, podla § 22 ods. 1 pism. d) a f) zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov takto

rozhodol:

I. Konanie podnikatela:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska
kancelaria Nedelka Kubac advokati, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava,

spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze vo forme rozhodnutia zdruzZenia
podnikatefov prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj na koordinaciu ich
¢innosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluzieb pre fyzické osoby
suvisiacich so zakladnym bankovym produktom podfa zakona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (novely) zakona C.
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129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na Uzemi Slovenskej
republiky v obdobi najneskér od 15.01.2010 do 23.02.2010 je dohodou
obmedzujicou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze a ktora je podla § 4
ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

Vv zneni neskorsich predpisov v zneni predpisov u€innych do 31.12.2011 zakazana.
[I. Konanie podnikatela:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava, v konani zastupeny JUDr. Martinom Nedelkom, Ph.D., Advokatska
kancelaria Nedelka Kubad advokati, so sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava,

spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze vo forme rozhodnutia zdruzenia
podnikatefov prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych
informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej asociacie, ako aj na koordinaciu ich
¢innosti na relevantnom trhu poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb na uzemi Slovenskej republiky v obdobi
najneskér od 27.08.2012 do 31.05.2013 je dohodou obmedzujicou sutaz, ktora
mala za nasledok obmedzenie sutaze a ktora je podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
predpisov ucinnych do 30.06.2014 zakazana.

lll. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky zastavuje spravne konanie vo
vztahu k ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, nakofko dévod na konanie
odpadol.

IV. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.12.2011 za konanie
uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a podfa § 38 ods. 1 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov Vv zneni predpisov ucinnych do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode Il. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08
Bratislava pokutu vo vySke 185 939 EUR (slovom stoosemdesiatpattisic
devatstotridsatdevat EUR),



ktoru je podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucCet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.
7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201411041 vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.
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. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA!

. Urad v ramci monitoringu bankového sektora v priebehu roka 2013 zistoval
z verejne dostupnych zdrojov urovern a vyvoj poplatkov za vybrané bankové
sluzby. Urad zistil, Ze vyska niektorych poplatkov je u viacerych bank rovnaka
alebo velmi podobna. Jednalo sa napr. o poplatky suvisiace s poskytnutim
uveru na byvanie pre fyzické osoby, ako aj poplatok za notifikaciu o pohyboch
na ucte prostrednictvom SMS sprav pre fyzické osoby.

. Podfa zisteni uradu na péde SBA zaroven v priebehu roku 2012 jej ¢lenovia
diskutovali a koordinovali svoj postup v suvislosti s planovanym zruSenim
poplatku za vklad v hotovosti na ucet pre fyzické osoby zo strany Ministerstva
financii SR (dalej len ,MF SR*) zakonom €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb
v hotovosti.

. Po vyhodnoteni podkladov a informacii, ktoré mal urad k dispozicii, dnha
15.10.2013 vykonal neohlasené inSpekcie podla § 22 ods. 2 zakona
v priestoroch podnikatelov:

o Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., I(VQO: 36 854 140, so sidlom
Michalska 18, 815 63 Bratislava (dalej len ,CSOB®),

e Slovenska sporitelfia, a.s. v skratke SLSP, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (dalej len ,SLSP*),

e V3eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO:
31320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava (dalej len
-VUB"),

1 Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia su vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo
(dalej len ,OT*") alebo déverné informacie u€astnika konania alebo tretich stran. Vypustené &asti su
oznacené takto [...]. Tam, kde je to mozné a pre zrozumitefnost’ textu nevyhnutné, je vypusteny text
nahradeny sumarom, vSeobecnym popisom, resp. &iselnym rozpatim namiesto konkrétneho &isla.
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e Tatra banka, akciova spoloénost, ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo
namestie. 3, 811 06 Bratislava (dalej len ,Tatra banka®) a

e SBA?

4. V priebehu inSpekcii v priestoroch podnikatelov vykonanych uradom dna
15.10.2013 urad vyhotovil kopiu pevného disku (HDD) notebooku dvoch
zamestnancov SBA, ako aj kopiu dat z intranetu SBA na DVD. V bankach urad
vyhotovil képie emailovych schranok niektorych zamestnancov bank na DVD.
NosiCe s datami urad prehladaval na zaklade klucovych slov v priebehu
decembra 2013 a januara a februara 2014.3

5. Dna 11.11.2013 urad obdrzal od advokata JUDr. Martina Nedelku, Ph.D.
advokatska kancelaria Nedelka Kubadé advokati, so sidlom Zamocka 30, 811
01 Bratislava plnomocenstvo na zastupovanie SBA pred uradom. 4

6. Za uCelom zistenia dalSich informacii si urad listom zo diha 12.03.2014 vyziadal
od CSOB, SLSP, VUB a Tatra banky informacie suvisiace s pre$etrovanim
uradu.5 Banky predloZili tradu pozadované tdaje v dfioch 21.03.2014 — CSOB,
24.03.2014 — VUB, 26.03.2014 — SLSP a 27.03.2014 — Tatra banka.®

7. Na zaklade podkladov a informacii, ktoré mal urad k dispozicii, dria 01.04.2014
vykonal dalSie inSpekcie podla § 22 ods. 2 zakona v priestoroch podnikatelov
CSOB, SLSP, VUB a Tatra banky. V priebehu inSpekcii v priestoroch bank

2 Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 1 aZz 26 — poverenia a zapisnice z vykonanych indpekcii

3 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 2 — Zapis z prehliadania HDD p. L. U. (SBA)
Spis vedeny k preSetrovaniu mozZného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 40 — Zapis z prehliadania DVD p. J. S. (SLSP)

Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 &. 3 — Zapis z prehliadania HDD p. L. U. (SBA)
Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 42 — Zapis z prehliadania DVD p. I. V. (Tatra banka)

Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 &. 5 — Zapis z prehliadania DVD (Intranet SBA)
Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisiutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 44 — Zapis z prehliadania HDD p. L. U. (SBA)

Spis vedeny k preSetrovaniu mozZného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 45 — Zapis z prehliadania DVD p. I. V. (Tatra banka)

Spis vedeny k preSetrovaniu mozZného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 52 — Zapis z prehliadania kopie HDD p. G. D. (SBA)

Spis vedeny k preSetrovaniu mozZného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 54 — Zapis z prehliadania DVD p. A. M. (Tatra banka)

Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 6 -— Zapis z prehliadania DVD p. D. K. (CSOB)
Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisitazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie &. 59 — Zapis z prehliadania DVD p. E. K. (VUB)

Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisitazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 61 - Zapis z prehliadania DVD p. A. M. (Tatra banka)

4 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 31.1 - Plnomocenstvo pre JUDr. M.N.

5 Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie &. 65 az 68 — Ziadost' o poskytnutie podkladov a informécii

6 Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 73 az 76



urad prehlfadaval lokalne disky, ako aj emailové schranky niektorych
zamestnancov bank na zaklade klucovych slov. *

8. Na zaklade poziadavky uradu v priebehu inSpekcie v priestoroch CSOB pravny
zastupca podnikatela CSOB dna 03.04.2014 predlozil uradu notebook a ipad
p. B.S. za ucelom vytvorenia kopie pevného disku.?

9. Dna 15.04.2014 sa uskutocnilo prehliadanie pevného disku notebooku p. B. S.
(CSOB).°

10.Po vyhodnoteni vSetkych podkladov a informacii, ktoré mal k dispozicii, zacal
urad dna 22.04.2014 spravne konanie €. 0006/OKT/2014 voc&i SBA vo veci
moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zakona
a ¢lanku 101 Zmluvy vo forme rozhodnutia zdruZenia podnikatefov, a to
v suvislosti s konanim SBA spocivajucom v obmedzovani hospodarskej sutaze
prostrednictvom vytvorenia platformy na vymenu sutazne citlivych informacii
medzi ¢lenmi SBA, ako aj na koordinaciu ich Cinnosti v oblasti poskytovania
bankovych sluzieb. Konanie SBA posudzuje urad za obdobie od roku 2010 do
stuc¢asnosti.?

11.Dna 24.04.2014 sa uskutocCnilo prezeranie ipadu p. B. S. (CSOB) a dna 30.04.
sa uskutocCnilo prezeranie ipadu p. B. S. (CSOB) a notebooku p. M. V. (CSOB),
ktory bol dradu v tento den predlozeny.!

12.DnAa 07.05.2014 sa urad obrati na MF SR so Ziadostou o predloZenie
informacii o akejkolvek komunikacii zastupcov MF SR s SBA v druhej polovici
roka 2009, vroku 2010 a 2012, ktora suvisela s predmetom spravneho
konania.12 Urad obdrzal pozadované informacie diia 09.06.2014.13

13.Dna 07.05.2014 urad zaroven poziadal viacerych podnikatelov z oblasti
bankovnictva o predloZzenie podkladov a informacii potrebnych pre ucely
konania.l* Urad obdrzal pozadované informacie v dfioch 20.05.2014 -
19.06.2014.1°

7 Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie €. 77 az 92 — poverenia a zapisnice z vykonanych inSpekcii

8 Spis vedeny k preSetrovaniu mozného protisutazného spravania bank a Slovenskej bankovej
asociacie &. 94 — Zapis z vytvorenia kopie notebooku a ipadu p. B.S. (CSOB)

9 Spis vedeny v spravnom konani & 0006/OKT/2014 &.11 - Zapis z prezerania HDD p. B. S. (CSOB)
10 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0KT/2014 ¢.12 - Oznamenie o zacati konania

11 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 13 - Zapis z prezerania ipadu p. B. S.
(CSOB), &. 15 - Zapis z prezerania ipadu p. B. S. a notebooku p. M. V. (CSOB)

12 Spis vedeny v spravnom konani & 0006/OKT/2014 &. 17 - Ziadost o poskytnutie podkladov a
informacii

13 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/0OKT/2014 €. 58 - Odpoved — poskytnutie podkladov

a informacii

14 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 18 az 30 - Ziadost o poskytnutie podkladov a
informacii

15 Spis vedeny v spravnom konani & 0006/0KT/2014 &. 37 — 38, 41, 43, 45 — 52, 58, 61 - Predlozenie
podkladov a informacii — odpoved



14.Dna 13.05.2014 pravny zastupca ucastnika konania nahliadol do spisu
vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade Ziadosti zo dna
05.05.2014.16

15.Dna 09.06.2014 urad vyradil zo spisu prebiehajuceho spravneho konania
dokumenty, ktoré nesuviseli s predmetom prebiehajuceho spravneho
konania.l” O tejto skutocnosti urad informoval uUcastnika konania dna
10.06.2014.18

16.Dna 23.06.2014 pravny zastupca ucastnika konania nahliadol do spisu
vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade Ziadosti zo dna
19.06.2014.1°

17.Dna 01.07.2014 nadobudol ucinnost zakon &. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon (dalej aj ,zakon uginny od 01.07.2014%). Urad v dalSom konani
postupoval v zmysle prechodnych ustanoveni uvedenych v § 44d zakona
ucinného od 01.07.2014.

18.Dna 04.07.2014 urad faxom obdrzal od pravneho zastupcu uc€astnika konania
procesné a materialne namietky proti spravhemu konaniu ¢. 0006/OKT/2014
(doruéené aj listom zo dria 07.07.2014).2°

19.Dna 10.07.2014 sa uskutocCnil vysluch svedka - p. L. U., vykonného riaditela
SBA, na zaklade predvolania uradu v zmysle § 41 ods. 1 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny
poriadok®).?1

20.Dna 29.07.2014 urad obdrzal od pravneho zastupcu ucCastnika konania
namietky proti spravnemu konaniu €. 0006/0OKT/2014 a vyzvu k dodrziavaniu
procesnych zasad.??

21.Dna 30.07.2014 sa uskutoCnil vysluch svedka - p. M. V., zamestnankyne
CSOB, na zaklade predvolania uradu vzmysle § 41 ods. 1 Spravneho
poriadku.??

16 Spis vedeny v spravnom konani & 0006/OKT/2014 &. 16 - Ziadost o nazretie do spisu, &. 31 -
Zapis z nazerania do spisu

17 Spis vedeny v sprdvnom konani €. 0006/OKT/2014 €. 57 - Zapis z vyradenia dokumentov zo spisu
spravneho konania, &. 57.1 - Zoznam vyradenych dokumentov, €. 57.2 — Obsah spisu

18 gpis vedeny v spravnom konani &. 0006/0KT/2014 &. 59 - Oznamenie — vyradenie dokumentov zo
spisu

19 Spis vedeny v spravnom konani . 0006/OKT/2014 &. 62 - Ziadost o0 nazretie do spravneho spisu,
€. 68 - Zapis z nahliadnutia do spisu — JUDr. M.N. a JUDr. A.O.

20 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 84 - Namietky proti spravnemu konaniu ¢.1

21 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 €. 72 - Predvolanie - podanie svedeckej
vypovede, €. 85 - Zapisnica z vysluchu svedka L.U.

22 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 104 - Namietky proti spravnemu konaniu €. 2 -
Vyzva k dodrZiavaniu procesnych zasad

23 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 79 - Predvolanie - podanie svedeckej
vypovede, €. 106 - Zapisnica z vysluchu svedka M.V,



22.PoCas vysluchu svedka M.V. dna 30.07.2014 pravny zastupca ucastnika
konania podal pisomné namietky proti spravnemu konaniu €. 0006/OKT/2014
a namietky proti vykonaniu dékazu vysluchom svedka.?*

23.Dna 30.07.2014 pravny zastupca ucastnika konania nahliadol do spisu
vedeného k predmetnému spravnemu konaniu na zaklade ustnej Ziadosti zo
dnia 23.07.2014.%°

24.Dna 04.08.2014 urad faxom obdrzal od pravneho zastupcu ucastnika konania
namietky proti spravnemu konaniu €. 0006/0OKT/2014 (doru€ené aj listom zo
dria 05.08.2014).26

25.Dnfa 05.08.2014 pravny zastupca ucastnika konania osobne dorucil pisomné

namietky proti spravnemu konaniu &. 0006/OKT/2014 a namietky proti
vykonaniu dékazu vysluchom svedka.?’

26.Dna 05.08.2014 sa uskutocCnil vysluch svedka - p. E. H., zamestnankyne Tatra
banky, na zaklade predvolania uradu vzmysle § 41 ods. 1 Spravneho
poriadku.?®

27.PoCas vysluchu svedka E.H. drfia 05.08.2014 pravny zastupca ucastnika
konania podal pisomné namietky proti spravnemu konaniu ¢. 0006/OKT/2014
a namietky proti vykonaniu dokazu vysluchom svedka.?®

28.Dha 12.08.2014 sa urad obratil na CSOB a Prima banka Slovensko, a.s., Zilina
so ziadostou o pisomny suhlas k spristupneniu informacii a podkladov
obsahujucich obchodné tajomstvo alebo dévernd informaciu.®® Predmetné
informacie a podklady bolo nevyhnutné spristupnit na nazretie ucastnikovi
prebiehajuceho spravneho konania na ucely jeho prava na obhajobu.

29.Dna 18.08.2014 sa urad vyjadril k namietkam pravneho zastupcu ucastnika
konania uvedenych v bodoch 18., 22., 24., 25. a 27. Tohto rozhodnutia.3!

30.Dna 21.08.2014 urad obdrzal nesuhlasné stanovisko pravneho zastupcu
CSOB k spristupneniu informacii a podkladov obsahujucich obchodné
tajomstvo alebo dévernu informaciu.3?

24 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 106.1 - Namietky proti spravnemu konaniu &.
3.-JUDr. M.N.
25 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/0OKT/2014 &. 98 - Odpoved na Ziadost o nahliadnutie do

spisu, €. 108 - Zapis z nahliadnutia do spisu — JUDr. A.O.

26 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 112 - Namietky proti spravnemu konaniu ¢. 4
21 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 119 - Namietky proti spravnemu konaniu ¢€. 5
28 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 ¢. 93 - Predvolanie - podanie svedeckej
vypovede, ndhradny termin, €. 120 - Zapisnica z vysluchu svedka E.H.

29 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 &. 120.3 - Namietky proti spravnemu konaniu &.
6.- JUDr. M.N.

30 Spis vedeny v spravnom konani & 0006/0OKT/2014 &. 126 a 127 - Ziadost o pisomny suhlas
k spristupneniu obchodného tajomstva alebo dévernej informacie

31 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 130

32 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 ¢&. 133 - Nesuhlas so spristupnenim
obchodného tajomstva alebo dévernych informacii



31.Dna 21.08.2014 drad obdrzal nesuhlasné stanovisko Prima banka Slovensko,
a.s., Zilina k spristupneniu informacii a podkladov obsahujucich obchodné
tajomstvo alebo dovernu informaciu.33

32.Dfia 22.08.2014 urad zaslal pravnemu zastupcovi CSOB list, v ktorom ho
informuje o svojom stanovisku ku skuto¢nostiam uvedenym v jeho liste zo
dria 21.08.2014.34

33.Dna 27.08.2014 sa uskutocnil vysluch svedka - p. S. |., byvalej zamestnankyne
CSOB, na zaklade predvolania uradu vzmysle § 41 ods. 1 Spravneho
poriadku.3®

34.Dria 27.08.2014 arad zaslal pravnemu zastupcovi CSOB, ako aj spolognosti
Prima banka Slovensko, a.s., Zilina list, v ktorom ich Ziadal o odévodnenie
obchodného tajomstva alebo dévernych informacii, ako aj o predlozenie iného
znenia informacii a podkladov.36

35.Dria 08.09.2014 Grad dostal od spoloénosti Prima banka Slovensko, a.s., Zilina
suhlasné stanovisko k spristupneniu svojho listu z 30.05.2014, ktory obsahoval
doéverné informacie.3’

36.Dra 08.09.2014 Urad obdrzal od pravneho zastupcu CSOB odpoved na list
uradu z27.08.2014, v ktorej odévodnil obchodné tajomstvo a dbverné
informécie, ako aj poskytol iné znenie informacii a podkladov, ktoré CSOB
poskytla tradu.38

37.Dfia 09.09.2014 zaslal urad pravnemu zastupcovi CSOB list, v ktorom ho
Ziadal o pisomny suhlas so spristupnenim informacii a podkladov obsahujucich
obchodné tajomstvo alebo dévernu informaciu.®®

38.Dna 10.09.2014 urad ucastnika konania listom informoval, Ze mu spristupnuje
informacie a podklady obsahujuce obchodné tajomstvo alebo ddovernu
informaciu na Gcely jeho prava na obhajobu.4°

33 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 134 - Odpoved na Ziadost o pisomny suhlas
zo dria 12.08.2014

34 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 135 - Nesuhlas so spristupnenim informacii
a podkladov obsahujucich obchodné tajomstvo — odpoved

35 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 122 - Predvolanie na vysluch, ¢. 136 —
Zapisnica z vysluchu svedka S.I.

36 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 137 a 138 - Odévodnenie obchodného
tajomstva alebo dévernej informacie a predlozenie iného znenia informacii alebo podkladov

37 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/0OKT/2014 &. 141 - Odpoved na vyzvu na zddvodnenie
obchodného tajomstva

38 gpis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 142 - Oddvodnenie obchodného tajomstva
a dévernych informacii, Poskytnutie iného znenia informacii a dokumentov, Staznost’

39 Spis vedeny vspravnom konani & 0006/OKT/2014 &. 143 - Ziadost o pisomny suhlas
k spristupneniu informécii a podkladov obsahujucich obchodné tajomstvo alebo dévernu informaciu

40 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 144 - Oznamenie o termine spristupnenia
informacii a podkladov obsahujucich obchodné tajomstvo alebo dévernu informaciu
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39.Dna 11.09.2014 urad ziskal uctovné uzavierky SBA za roky 2010, 2011 a 2013
z registra uctovnych uzavierok, ktory vedie DataCentrum.*!

40.Dna 12.09.2014 drad poziadal predsedu Protimonopolného uradu SR
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o dva mesiace. Predseda
Protimonopolného dradu s prediZzenim suhlasil diia 16.09.2014.42 U&astnikovi
spravneho konania Urad oznamil tito skuto¢nost listom zo dria 17.09.2014.43

41.Dna 16.09.2014 urad obdrzal nesuhlasné stanovisko pravneho zastupcu
CSOB k spristupneniu informacii a podkladov obsahujucich obchodné
tajomstvo alebo dévernu informaciu.**

42.Dna 19.09.2014 boli pravnym zastupcom ucastnika konania spristupnené
dokumenty obsahujuce obchodné tajomstvo a déverné informacie zo
spisového materialu vedeného k spravnemu konaniu ¢. 0006/OKT/2014 za
uCelom jeho prava na obhajobu. Pred spristupnenim dokumentov pravni
zastupcovia SBA podpisali zapisnicu o mi€anlivosti. Pravni zastupcovia
UCastnika konania zaroveri nahliadli do predmetného spisu.*® Kopie
dokumentov si pravny zastupca SBA prevzal diia 23.09.2014.46

43.V suvislosti s predmetnym spravnym konanim podala SBA dria 19.09.2014 na
Najvyssi sud SR Zalobu podla § 250v zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok o ochrane pred nezakonnymi zasahmi organu verejnej spravy.

44.Dna 07.10.2014 drad zaslal pravnemu zastupcovi uCastnika konania vyzvu
pred vydanim rozhodnutia.*’

45.Dna 10.11.2014 bol uradu doruCeny list, v ktorom sa pravny zastupca
ucastnika konania vyjadril k zaverom uradu uvedenym vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia.*®

2. UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

46.V zmysle § 2 ods. 1 zakona sa tento zakon vztahuje na podnikatelov, organy
Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, organy uUzemnej samospravy pri
vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy
zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy.

41 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 ¢. 146 — 148 - Vykaz ziskov a strat 2010 — SBA,
Vykaz ziskov a strat 2011 — SBA, Vykaz ziskov a strat 2013 - SBA

42 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 149 - Ziadost o prediZenie lehoty na vydanie
rozhodnutia

43 Spis vedeny v spravnom konani &. 0006/0KT/2014 & 151 - Oznamenie o prediZeni lehoty na
vydanie rozhodnutia

44 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 150 - Nesuhlas so spristupnenim informacii
a podkladov obsahujucich obchodné tajomstvo alebo déverna informaciu

45 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢&. 153 - Zapisnica o mi¢anlivosti o spristupneni
dokumentov obsahujucich obchodné tajomstvo a/alebo déverné informacie, €. 154 - Zapis
0 nahliadnuti do spisu

46 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 €. 157 - Zapis z prevzatia kopii dokumentov

47 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 €. 159 - Vyzva pred vydanim rozhodnutia

48 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 165 - Vyjadrenie sa k podkladu rozhodnutia
a spOsobu jeho zistenia podla § 33 zakona
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47.V zmysle § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel
podfla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruzenia tychto zdruzeni, ak ide o €innosti a
konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohlfadu na to, Ci
tieto Cinnosti alebo konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

48.V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona su uc€astnikmi konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

49.Na zaklade uvedeného urad urcil ako ucastnika spravneho konania zdruzenie:

Slovenska bankova asociacia, ICO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811
08 Bratislava 1,

zastupena advokatom JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., Advokatska kancelaria
Nedelka Kubac¢ advokati, Zamocka 30, 811 01 Bratislava,

pricom dospel k zaveru, Ze u€astnik konania je podnikatefom, resp. zdruzenim
podnikatefov v zmysle citovaného ustanovenia zakona.

50.SBA je pravnickou osobou, dobrovofnym zaujmovym zdruzenim pravnickych
oséb vzmysle § 20f az 20j Obcianskeho zakonnika, ktoré vzniklo dna
02.07.1993 zapisom do registra zdruzeni vedeného na Okresnom urade
Bratislava. SBA podfa svojich stanov zdruzuje pravnické osoby vykonavajuce
¢innost na zaklade bankového povolenia (udeleného Narodnou bankou
Slovenska) alebo povolenia podla osobitného predpisu v oblasti bankovnictva
a penaznictva, za ucCelom ochrany zaujmov svojich ¢lenov, podporu ich
¢innosti, realizaciu zamerov v styku so Statnymi organmi a pravnickymi
osobami SR a v zahraniéi, s cielom prehibit vplyv svojich &lenov na ekonomiku
SR.

51.SBA je jedinou organizaciou zastupujucou zaujmy bank pdésobiacich v SR. V
suCasnosti ma 28 cClenov, ktori spolu tvoria viac ako 99 % slovenského
bankového sektora.

52.Predmetom c&innosti SBA je najma: zastupovanie a presadzovanie spolo¢nych
zaujmov Clenov vo vztahu k organom Statnej moci, Statnej spravy, organom
samospravy a dalSim pravnym subjektom, reprezentovanie zaujmov svojich
Clenov vo vztahu Kk zahraniCiu a zabezpeCovanie zastupovania Vv
medzinarodnych organoch a organizaciach, poskytovanie informacii o ¢innosti
Clenov, o podmienkach realizacie ich aktivit pri zachovani bankového a
obchodného tajomstva, vytvorenie databanky a informaéného servisu pre
Clenov rdéznych oblastiach jej cinnosti, presadzovanie zaujmov clenov v
legislativnej oblasti vztahujucej sa k predmetu Cinnosti ¢lenov, iniciovanie a
podielanie sa na priprave zasadnych materialov a projektov v zaujme rozvoja
aktivit ¢lenov v réznych oblastiach €innosti, napr. bezpeénosti, bankovej etiky,
technického rozvoja a pod., koordinacia dalSich cinnosti, smerujucich
k podpore zaujmov €lenov asociacie tak, aby ich obchodné aktivity vychadzali
z realne existujucich trhovych vztahov, hlavne Co sa tyka urokovej miery pri
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vkladoch od obyvatelstva. Clenovia asociacie su povinni sledovat
poskytovanie sluzieb a finanénych produktov, ich cien a podmienok v
Clenskych bankach tak, aby nedochadzalo k vzajomnému poskodzovaniu
zaujmov Clenov asociacie a trhovych pomerov, vykon cinnosti ulozenych
bankam alebo ich zaujmovej organizacii zakonom, vystupovat ako partner
Odborového zvazu penaznictva a poistovnictva pri kolektivnom vyjednavani
a uzatvarani kolektivnych zmlav vysSieho stupia, prijimanie pravidiel etického
spravania sa ¢lenmi asociacie spésobom zavaznym pre ¢lenov asociacie. SBA
zverejiiluje zoznam zavaznych pravidiel etického spravania sa c¢lenmi
asociacie, finan¢né vzdelavanie, zabezpecCovanie skusok v zmysle § 22 ods. 3
zadkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan€nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

53.0rganmi SBA zabezpecujucimi plnenie jej uloh a cielov su podfa Stanov SBA:

a) Zhromazdenie Clenov SBA (najvys$si organ SBA, ktory tvoria Statutarni
zastupcovia Clenov asociacie alebo osoby poverené Statutarnym zastupcom
Clena),

b) Prezidium SBA (Statutarny organ, ktory riadi ¢innost SBA a kona v jej mene
a ma 7 Clenov volenych na 4 roky),

c) Vykonny vybor SBA (vykonny organ, vykonava ulohy SBA vyplyvajuce zo
Stanov, z uzneseni organov SBA a uzko spolupracuje pri zabezpe€ovani uloh
s organmi SBA. Je zloZzeny zo zamestnancov asociacie, ktori zabezpeduju
chod odbornych komisii asociacie).

54.SBA, okrem iného, zabezpecuje aj Cinnost Staleho rozhodcovského sudu,
nezavislého a nestranného organu zriadeného na rozhodovanie sporov
vzniknutych z obchodnopravnych a obCianskopravnych vztahov.

55.Urad konstatuje, Ze SBA ako zaujmové zdruzenie pravnickych oséb zdruzuijlce
banky pdsobiace v SR, ktoré reprezentuju viac ako 99 % bankového sektora
v SR, je zdruzenim podnikatefov v zmysle § 3 ods. 2 zdkona a jej konanie
moze ovplyvhovat hospodarsku sutaz medzi jej clenmi.

3. RELEVANTNY TRH

56.Podla § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a €asovy subeh ponuky
a dopytu takych tovarov a sluzieb, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb
z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

57.Podla § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit uréitu potrebu uzivatelov.

58.Na ucely § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré su

zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny a ucelu pouZitia.
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59.Podfla § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na
ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mébze byt
odclenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

3.1 Tovarovy relevantny trh

60.Urad pri vymedzeni tovarového relevantného trhu posudzoval v prvom rade
postavenie, ktoré ucCastnik konania v bankovom sektore zastava a ulohy, ktoré
vo vztahu k bankam a spotrebitelovi zabezpecuje. V tejto suvislosti urad
vychadzal predovSetkym z pravnych predpisov, ktoré upravuju postavenie
zaujmovych zdruzeni pravnickych os6b, ato najma zakon ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik § 20f az 20j (dalej ako ,Obciansky zakonnik“) a z
vnutornych predpisov SBA regulujucich posobnost’ a postavenie SBA, ktorymi
su Stanovy SBA a Eticky kédex bank v oblasti ochrany spotrebitela.

61.V zmysle Obcianskeho zakonnika a Stanov SBA je SBA dobrovolnym
zdruzenim pravnickych 0sd6b podnikajucich predovSetkym v oblasti
bankovnictva na zaklade bankového povolenia (udeleného Narodnou bankou
Slovenska) alebo povolenia podla osobitného predpisu v oblasti bankovnictva
a pefnaznictva, zaloZzenym za ucelom ochrany zaujmov svoijich ¢lenov, podporu
ich Cinnosti, realizaciu zamerov v styku so Statnymi organmi a pravnickymi
osobami Slovenskej republiky a v zahrani&i, s ciefom prehibit vplyv svojich
¢lenov na ekonomiku Slovenskej republiky. SBA vydava stanovy, eticky kodex
a dalSie vnutorné predpisy, ktoré su zavazné pre vsetkych ¢lenov SBA.

62.SBA je jedinou organizaciou zastupujucou zaujmy bank pdsobiacich v SR. V
sucasnosti ma 28 clenov, ktori spolu tvoria viac ako 99 % slovenského
bankového sektora, o zaroven pre ucely tohto konania predstavuje aj podiel
ucastnika konania na niZSie vymedzenych relevantnych trhoch.

63.Konanie SBA, ktoré podla zaverov uradu spocivalo v obmedzovani
hospodarskej sutaze (bod 4.1.2 a 4.2.2 rozhodnutia), sa tyka trhu poskytovania
bankovych sluzieb pre fyzické osoby suvisiacich s tzv. zakladnym bankovym
produktom, ako aj bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom v hotovosti na
vlastny ucet fyzickych oséb.

64.Urad na zaklade zistenych skuto&nosti vymedzil tovarové relevantné trhy ako:

- trh poskytovania bankovych sluzieb pre fyzické osoby suvisiacich so
zakladnym bankovym produktom podla zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni (novely) zakona ¢. 129/2010

Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

- trh poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom v hotovosti
na viastny ucéet fyzickych osob.

3.2 Priestorovy (geograficky) relevantny trh
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65. Priestorovy (geograficky) relevantny trh vymedzuje uzemie, na ktorom su
sutazné podmienky také homogénne, ze toto uzemie méze byt odc¢lenené od
uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

66.Urad dospel k zaveru, ze podmienky pre poskytovanie bankovych sluzieb pre
fyzické osoby suvisiacich so zakladnym bankovym produktom, ako aj s
vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb, ktoré boli predmetom
posudzovania v ramci spravneho konania su homogénne na celom uzemi
Slovenskej republiky. Z pohfadu geografického teda neexistuju vyznamnejSie
rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi Castami
Slovenskej republiky. Okrem toho pésobnost’ u€astnika konania, ktory zdruzuje
banky reprezentujuce vySe 99 % bankového sektora na uzemi Slovenskej
republiky, zahffia celé uzemie Slovenskej republiky.

67.Relevantny trh z hladiska priestorového (geografického) urad vymedzil ako trh
Slovenskej republiky.

4. OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

68.Urad v suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze do$lo k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sutaz podlfa § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zakona a ¢lanku 101
Zmluvy vo forme rozhodnutia SBA vychadzal zo spisového materialu, obsahom
ktoréeho su podklady ainformacie ziskané v priebehu preSetrovania
a spravneho konania, ato predovSetkym obsah podkladov ziskanych
v priebehu inSpekcii v priestoroch ucastnika konania, ako aj dalSich
podnikatelov pésobiacich v oblasti bankovnictva a obsah podkladov ziskanych
na zaklade vyZiadania podla § 40 zakona.

69.Urad ziskal z verejnych zdrojov informéacie, Ze vyska niektorych poplatkov za
bankové sluzby bola v obdobi roku 2013 u viacerych bank rovnaka alebo velmi
podobna.

70.Urad zaroven zistil, e na péde SBA v priebehu roku 2012 jej &lenovia
diskutovali a koordinovali svoj postup v suvislosti s planovanym zruSenim
bankového poplatku za vklad v hotovosti na ucet zo strany MF SR. V tejto
suvislosti ¢lenovia SBA rokovali napr. o cielovej skupine oséb, ktorych sa malo
zruSenie poplatku tykat, akych uctov by sa toto zruSenie poplatku malo tykat,
ako aj o dizke obdobia, v ktorom sa poplatok nebude vyberat'.

71. Urad ziskal podozrenie, ze SBA sluzi ako platforma na vymenu sutazne
citlivych informacii medzi bankami a koordinaciu ich C¢innosti v oblasti
poskytovania bankovych sluZieb.

72.Na zaklade tychto zisteni urad dna 15.10.2013 pristupil k vykonaniu inSpekcii
v priestoroch SBA, CSOB, VUB, SLSP a Tatra banky a 01.04.2014 vykonal
indpekcie v CSOB, VUB, SLSP a Tatra banke. V priebehu ingpekcii sa tradu
podarilo ziskat podklady a informacie suvisiace s podozreniami uradu, najma
emailovu komunikaciu u€astnika konania a bank.
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73.Podklady, ktoré urad ziskal poCas inSpekcii, sa tykali komunikacie SBA
s bankami, ako aj internej a externej komunikacie samotnych bank,
predovSetkym v suvislosti s povinnostou bank zaviest vroku 2010 tzv.
zakladny bankovy produkt a taktiez v suvislosti s vyzvou SBA v roku 2012, aby
banky doCasne nevyberali poplatok za vklad hotovosti na vlastny ucet
fyzickych osob.

4.1 Zakladny bankovy produkt (ZBP)

74.Vlada Slovenskej republiky schvalila dna 13.01.2010 navrh zakona o
spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pdZickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Sucfastou tohto zakona bolo aj
zavedenie povinnosti bank ponuknut svojim klientom novy produkt, tzv.
zakladny bankovy produkt (dalej len ,ZBP“). Zmyslom zavedenia ZBP bolo,
aby vSetky banky poskytujuce bankové sluzby pre fyzické osoby, zaviedli
zakladny variant sluzieb, ktory by klientom - fyzickym osobam - umoznioval
jednoduché porovnanie ponuky jednotlivych bank, predovdetkym z hladiska
ceny. Podrobnosti o povinnom obsahu ZBP mali byt upresnené vo vyhlaske
MF SR. Cena ZBP nemala byt regulovana.

75.SBA ijednotlivé banky prijali navrh zakona velmi negativnhe. K tejto
problematike sa dna 14.01.2010 uskuto¢nilo mimoriadne Prezidium SBA*°, po
ktorom SBA zvolala tlacovu konferenciu a vydala vyhlasenie®, v ktorom sa
uvadza, cit.:

............ ]. OT SBA

76.Dna 15.01.2010 poslal vykonny riaditel SBA ¢&lenom Prezidia SBA (t. j.
predstavitelom Tatra banky, SLSP, VUB, CSOB, Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., Bratislava a UniCredit Bank, a.s., Bratislava) email®?, v ktorom ich Ziada o
stanovisko, Ci

................................................................... ]. OT SBA

49 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 6.2.2, ¢. 8.1.1
50 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 44.1.19
51 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 11.1.7, 44.1.11, 44.1.12, 44.1.15
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77.Dfa 19.01.2010 vykonny riaditel SBA poslal email>?> zamestnancom Tatra
banky, UniCredit Bank, a.s., Bratislava a CSOB, ktori boli bankami vybrani ako
kontaktné osoby, v ktorom ich informuje, Ze

............................................................................................................. ]. OT SBA

78.Dna 20.01.2010 poslal zamestnanec SBA email®® zamestnancom slovenskych
bank, v ktorom, okrem iného, uvadza, cit.:

......................................................................................... ]. OT SBA

79.Dna 20.01.2010 sa uskutocnilo stretnutie pracovnej skupiny, na ktorom sa
okrem predstavitefov SBA zucastnili zastupcovia CSOB, VUB a Tatra banky.
Na programe stretnutia bola

................................... ].54 OT SBA

80.Dna 21.01.2010 sa uskutoCnilo stretnutie vykonného riaditela SBA so
zastupcom MF SR. Na stretnuti boli v sulade so zavermi stretnutia pracovnej
skupiny na pbéde SBA z predchadzajuceho dna diskutované najma témy

..................................... ].55 OT SBA

81.Dna 28.01.2010 poslal vykonny riaditel SBA ¢lenom Prezidia email®®, v ktorom
ich informuje o

.......................................................... ]. OT SBA

52 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢.8.1.2, ¢. 8.1.3

53 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 15.1.10

54 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 8.1.6, ¢. 11.1.5, €. 44.1.1
55 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 11.1.6, €. 44.1.2

56 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 8.1.7, ¢. 44.1.3
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82.Zaverom vykonny riaditel SBA navrhuje

...................................................................................................... ]. OT SBA

83.Dna 23.02.2010 poslal zamestnanec SBA ¢lenom pracovnej skupiny pre ZBP
email®’, v ktorom, okrem iného, uvadza, cit.:

...................................................................................................... ]. OT SBA
4.1.1 Dokazy

84.Z pisomnych podkladov, ktoré ma urad k dispozicii, predovSetkym emailove;j
komunikacie medzi SBA a bankami, ako aj internej a externej komunikacie
bank, vyplynulo, Ze na p6de SBA dochadzalo v suvislosti so zavedenim ZBP
k diskusiam, a to predovSetkym o jeho obsahu a cielovej skupine obyvatelov,
pre ktoru by bol ZBP urCeny. D6kazom su najma nizSie uvedené emaily.

85.Na email®® vykonného riaditefa SBA adresovany ¢lenom Prezidia SBA zo dia

15.01.2010, v ktorom ich ziada o stanovisko, Ci
[ttt ettt e e e e e e ———ee e e e e —————ee e e e ————aeaeeaaa——rraeeeaaanraaaaaeaas
.......................................... ] OT SBA (bod ... tohto rozhodnutia), odpovedala
dria 18.01.2010 zamestnankyfia Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava
emailom®®, Vv ktorom, okrem iného, pise, cit.:
ettt e e e e e e e e e ——ee e e e e ———eae e e e —aeeeaaanaraaaaeaaans
.................................................................................. ]. OT SBA

86.Dfia 19.01.2010 poslala zamestnankyfia VUB vykonnému riaditefovi SBA
emailom®° odpoved na jeho Ziadost zo dna 15.01.2010, v ktorej, okrem iného,
pise, cit.

....................... ]. OT SBA

57 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 15.
58 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢&. 11.
59 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 44.

4.

1.2
1.7,44.1.11,44.1.12,44.1.15
1.13

60 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 44.1.16
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87.Dfia 19.01.2010 vykonny riaditef SBA poslal email®® zamestnancom Tatra
banky, UniCredit Bank, a.s., Bratislava a CSOB, ktori boli bankami vybrani ako
kontaktné osoby, v ktorom ich informuje, Ze

........................................... ]. OT SBA
88.V Zapise zo stretnutia® pracovnej skupiny diia 20.01.2010 sa uvadza, cit.:

........................................... ]. OT SBA
89.V zapise sa dalej uvadza, cit.:

.............................................................................................. ]. OT SBA
90.V zavere zapisu sa uvadza, cit.:

............................................. ]. OT SBA

61 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0KT/2014 ¢.8.1.2, ¢. 8.1.3
62 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 8.1.6, ¢. 11.1.5, €. 44.1.1
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91.V Status reporte, ktory bol prilohou emailu®® vykonného riaditela SBA zo dna

28.01.2010 (bod tohto rozhodnutia), sa uvadza, cit.:
ettt ettt — e e et ——ea e e e e ———aaeeaa i —raeeeaanrraaaaeaaans
...................................................................................................... ]. OT SBA
92.V materiali®, ktory pripravovala zamestnankyfia CSOB na zasadnutie Prezidia
SBA dna 11.02.2010 sa pise, cit.
[ttt ettt e e e e e e e e e e et —— e e e e e e e e ———eaee e e e ——ataeeaeannrnaraeeaaaas
................................................................................................... ]. OT CSOB

4.1.2 Zhrnutie zaverov uUradu

93.Podla ¢lanku Il — Predmet Cinnosti, bod 1 Stanov SBA je predmetom cinnosti
SBA, okrem iného, zastupovanie a presadzovanie spolo¢nych zaujmov ¢lenov
vo vztahu k organom Statnej moci, Statnej spravy, organom samospravy
a dalSim pravnym subjektom.

94.V suvislosti s iniciativou MF SR zaviest ZBP zafala SBA na zaklade
rozhodnutia Prezidia viest rokovania s MF SR, vramci ktorych sa snaZila
dohodnut také podmienky zavedenia ZBP, ktoré by boli pre banky co
najvyhodnejSie. Rokovania sa pritom tykali takmer vyhradne obsahu ZBP
a ur€enia cielovej skupiny osdb, pre ktoré by bol ZBP urCeny.

95.SBA vyzvala Clenské banky, aby sa vyjadrili, ¢o by mal ZBP obsahovat a ¢o
nie (body ..., ... tohto rozhodnutia). V ramci SBA bola vytvorena pracovna
skupina so zamestnancov SBA a vybranych bank, ktora pripravila navrh
parametrov ZBP a v suvislosti s nimi aj urCila cielova skupinu klientov —
socialne slabSiu vrstvu obyvatelov. Cielom bolo, aby pri navrhnutych
parametroch ZBP tento produkt nevyuzivalo prili§ vela zakaznikov.%®

96.Pracovna skupina informovala o svojich zaveroch ¢&lenov Prezidia SBA.
Vytvoril sa tak informaény tok od bank smerom k SBA a naopak. Vymena
informacii na péde SBA o obsahu ZBP, ako aj o cielovej skupine klientov
umoznila bankam koordinovat' svoj postup.

97.Cielova skupina klientov, pre ktorych su bankové produkty urCené, ako aj
zloZenie a obsah bankovych baliCkov su pritom nepochybne vyznamnym
prvkom konkurenéného boja medzi bankami. Vytvorenie platformy na vymenu
takychto informacii medzi bankami vyznamne znizZilo ich neistotu ohladom
postupu konkurencie a zaroven ich nezavislost pri stanovovani vlastnej

63 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 8.1.7, ¢. 44.1.3
64 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢.11.1.4
65 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 8.1.6, €. 11.1.5, €. 44.1.1
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obchodnej stratégie na trhu poskytovania ZBP, a to v ¢ase, ked nebolo zrejmé,
aku podobu bude napokon mat’ buduci produkt bank.

98.Vymena strategickych informacii medzi konkurentmi uz z principu odporuje

férovej sutazi, kedZe podstata sutaze spociva v existencii urcitého stupna
neistoty o tom, aku stratégiu zamysfa konkurent na danom trhu realizovat.
Z toho zaroven vyplyva poZiadavka nezavislého konania konkurentov. Vymena
citivych informacii medzi konkurentmi je teda v rozpore so sutaznymi
pravidlami, ak zniZzuje alebo odstrafiuje stupen neistoty o fungovani trhu.
PredovSetkym zdielanie individualizovanych informacii, tykajucich sa buducich
zamerov a stratégii konkurentov, je z hfadiska sutaze spravidla povazované za
vysoko rizikove.

99.PozZiadavka nezavislosti ,nebrani podnikatelom, aby sa prispésobili

100.

101.

102.

103.

104.

existujucemu alebo oCakavanému spravaniu konkurentov, avSak striktne brani
priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi nimi, ktorého cieflom alebo
nasledkom je vytvorenie podmienok sutaze, ktoré nezodpovedaju obvyklym
podmienkam na trhu.“6®

K vymene informacii mdze dochadzat’ taktiez na urovni zdruzeni podnikatelov,
spravidla bez priameho kontaktu konkurentov, kedZe jednou z uloh zdruzeni je
zber informacii tykajucich sa prislusného hospodarskeho sektora.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, 2e na pdéde SBA do$lo k nepriamym
kontaktom (prostrednictvom SBA), ako aj k priamym kontaktom (v ramci
pracovnej skupiny pre ZBP) medzi bankami, vramci ktorych si banky
vymienali informacie o tom, aké su ich nazory na podmienky zavedenia ZBP.

To, Ze podmienky zavedenia ZBP, o ktorych banky na péde SBA diskutovali,
su zo sutazného hladiska velmi citlivé, dokazuje aj rozsudok v pripade Suiker
Unie v Komisia, podla ktorého ,...kazdy podnik si musi autonémne urcit
politiku, ktord na spolo¢énom trhu mieni sledovat, vratane vyberu zakaznikov
a podmienok, ktoré im zamysla pontknut.“®’

Aj ked MF SR nakoniec s cielovou skupinou zakaznikov, ktoru navrhovala
SBA, nesuhlasilo, diskusiu a vymenu informacii (v Case, ked eSte nebol
produkt zavedeny), ktora na tuto tému na péde SBA prebehla, povazuje urad
za konanie, ktoré malo potencial vyznamne znizit uroven sutaze na
vymedzenom relevantnom trhu.

V suvislosti s komunikaciou bank na péde SBA o obsahu ZBP povazuje urad
za kfuCové, Ci tento obsah mal byt legislativhe upraveny ako uplne zavazny,
t.j., ¢i mali banky moznost modifikovat ho. Obsah ZBP stanovovala vyhlaska
MF SR ¢&. 290/2010 Z. z. o rozsahu a spbsobe poskytovania platobnych
operacii v mene euro v ramci zakladného bankového produktu (dalej len

66 C-49/92P Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, bod 117; C-199/92P Hiils AG [1999] ECR I-
4287, bod 159 a 160; T-9/99 HFB Holding fiir Fernwédrmetechnik Beteiligungsgesellschadt mbH & Co
KG and Others [2002] ECR 11-1487, bod 212

67 Spojené veci C-40/73 etc. Codperatieve Vereniging ‘Suiker Unie* UA and Others [1975] ECR 1663,
bod 173; C-7/95P John Deere Ltd [1998] ECR 1-3111, bod 86
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,wyhlaska 290/2010 Z. z.”), ktora nadobudla ucinnost 01.07.2010. Podla
predmetnej vyhlasky su banky v ramci ZBP povinné poskytovat’

a) neobmedzeny pocet platobnych operacii v mene euro uskutoCnenych
prostrednictvom internet bankingu alebo inej platobnej aplikacie
elektronického bankovnictva v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru,

b) neobmedzeny pocet platobnych operacii v mene euro uskutoénenych
platobnou kartou v ramci Eurdpskeho hospodarskeho priestoru u osoby, ktora
prijima platobné karty,

c) tri hotovostné platobné operacie a neobmedzeny pocet bezhotovostnych
platobnych operacii mesacne v mene euro uskutocnenych platobnou kartou
prostrednictvom bankomatov prislusnej banky alebo pobocCky zahraniCnej
banky v ramci Eurépskeho hospodarskeho priestoru,

d) jedna hotovostna platobna operacia a tri bezhotovostné platobné operacie
mesaCne v mene euro v ramci Europskeho hospodarskeho priestoru
uskuto¢nené v mieste, kde banka alebo pobocCka zahrani€nej banky vykonava
svoju €innost.

105. Hoci bol obsah ZBP vyhlaskou €. 290/2010 Z. z. Specifikovany, urad dospel
k zaveru, Ze bankam ni¢ nebranilo modifikovat ho nad ramec predmetnej
vyhlasky. Dékazom je skutoCnost, Ze banky vo viacerych pripadoch obsah
ZBP aj upravovali.

106. Urad zistil, Ze napr. v CSOB este v procese pripravy ZBP navrhli 2 varianty
balicka ZBP, ktoré sa odliSovali obsahom aj cenou.®® Po zavedeni ZBP banka
poskytovala nad ramec predmetnej vyhlasky €. 290/2010 Z. z. vypis z bezného
Uctu — elektronicky.5?

107. SLSP poskytovala nad ramec vyhlasky €. 290/2010 Z.z. vyhotovenie vypisu
z bezného uctu, vratane jeho zaslania postou, sluzbu Cash back v SR,
neobmedzeny pocet vyberu hotovosti platobnou kartou cez POS terminal
alebo imprinter v SLSP, inej banke alebo obchodnika v krajinach EHP.”

108. VUB poskytovala vypis z uétu elektronicky, osobne, 1 x roéne postou, ako aj
zdarma sluzby tykajuce sa platobnych kariet — znovuvydanie Karty,
znovuvytlacenie PIN, zmenu denného/mesacného limitu.’?

109. BaliCek ZBP Privatbanky, a.s., Bratislava obsahoval nad ramec predmetnej
vyhlasky vypis z uctu elektronicky, v papierovej forme (mesacny, Stvrtrocny,
polroény, ro¢ny), postou alebo osobne.”?

110. Postova banka, a.s., Bratislava poskytovala v ramci baliCcka ZBP mesacny
vypis z bezného uctu, ako aj neobmedzeny vyber hotovosti platobnou kartou
cez POS-terminal (Cash Advance).”

68 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 8.1.8, ¢. 8.1.9, ¢. 8.1.10, 8.1.11
69 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 38

70 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 48

71 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 50

72 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 37

73 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 51.1
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111.

112.

113.

4.2

114.

115.

116.

OTP Banka Slovensko, a.s., Bratislava poskytovala klientom v balicku ZBP
vypis z U¢tu osobne na pobocke’ .

Z dékazov uvedenych vySSie vyplyva, ze na péde SBA vznikla platforma, ktora
umoznila bankam vymenu sutazne citlivych informacii tykajucich sa obsahu
ZBP. Vyhlaska ¢&. 290/2010 Z. z. pritom davala bankam vofnost doplnit k
povinnému obsahu ZBP aj dalsie sluzby. Urad dospel k zaveru, Ze v situacii,
ked si banky mohli nastavit obsah ZBP lubovolne nad ramec jeho
povinného obsahu, diskusie na tému zlozenia ZBP na péde SBA mali
vyznamny potencial obmedzit’ nezavislost’ bank pri rozhodovani o tejto
otazke.

Bola to teda SBA, ktora svojimi aktivitami v suvislosti so ZBP iniciovala
vytvorenie platformy, ktora umoznila bankam koordinovat sa a diskutovat
o vlastnom navrhu parametrov ZBP, ako aj o ciefovej skupine zakaznikov.
Dokazuje to aj skutoCnost, ze na podnet SBA bola vytvorena pracovna
skupina zlozena zo zamestnancov SBA a vybranych bank, priCom vysledkom
jej prace bol navrh obsahu ZBP ako alternativy k navrhu MF SR (bod 88. tohto
rozhodnutia). SBA ajej Clenské banky spolu intenzivne komunikovali a
prejavili spolo¢nu vélu pripravit novy vlastny bankovy produkt a umiestnit’ ho
na trhu. Aj ked’ sa v kone€nom désledku iniciativa SBA v praxi nezrealizovala,
uz samotné vytvorenie platformy, kde na zaklade vlastnej véle dochadzalo k
vymene citlivych informacii v suvislosti s pripravou alternativneho balicka
k ZBP, predstavuje konanie, ktoré malo potencidl obmedzit hospodarsku
sutaz na vymedzenom relevantnom trhu.

Iniciativa bankového sektora docasne nevyberat’ poplatky za vklad
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb

Vlada SR na svojom zasadnuti dha 31.05.2012 schvalila tzv. Akény plan boja
proti danovym podvodom na roky 2012 — 2016. Jednym z bodov AkCného
planu bolo aj zavedenie povinnosti bezhotovostnej platby v obchodnom styku
nad urcity penazny limit.

MF SR pripravilo vtejto suvislosti navrh zakona o obmedzeni platieb
v hotovosti. V ramci medzirezortného pripomienkového konania podalo
Ministerstvo spravodlivosti SR zasadnu pripomienku k predmetnému zakonu,
ktorou navrhlo regulovat poplatky bank za prijimanie vkladov v hotovosti. MF
SR nasledne nad ramec navrhu Ministerstva spravodlivosti SR navrhlo uplné
zruSenie poplatkov pri vkladoch eurobankoviek a eurominci do bank.

KedZe SBA obdobnu iniciativu MF SR o€akavala, na zasadnuti mimoriadneho
Prezidia SBA dna 03.09.2012 sa clenovia zaoberali moznostou prijatia
samoregulacie v oblasti prijimania poplatkov za vklad v hotovosti, pri¢om
suhlasili s navrhnutim samoregulacie, o ¢om muselo rozhodnut zhromazdenie
¢lenov SBA™,

74 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0KT/2014 ¢. 61
75 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 5.1.5 — Rokovaci materidl na mimoriadne
zasadnutie Zhromazdenia €lenov Slovenskej bankovej asociacie
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117.

118.

119.

42.1

120.

V Zazname z uvedeného zasadnutia mimoriadneho Prezidia SBA¢ sa, okrem
iného, uvadza, cit.:

................................................................... ]. OT SBA

Dnra 26.09.2012 mimoriadne zasadnutie Zhromazdenia ¢lenov SBA vyzvalo
Clenské banky na doCasnu samoregulaciu v oblasti prijimania poplatkov za
vklad v hotovosti. Za schvalenie vyzvy hlasovali 14 pritomni ¢Clenovia, 1 Clen
bol proti a 3 ¢lenovia sa zdrzali hlasovania.

Mimoriadna schddza vlady Slovenskej republiky nasledne dhia 28.09.2012
schvalila navrh zakona o obmedzeni platieb v hotovosti, ktory neobsahoval
zakaz spoplatriovania vkladov v hotovosti’’.

Dokazy

SBA sa po zverejneni navrhu zakona o obmedzeni platieb v hotovosti aktivne
zapojila do rieSenia otazok suvisiacich s touto problematikou. Dria 27.08.2012
zaslal vykonny riaditel SBA c¢lenom Prezidia SBA email’®, v ktorom ich
informuje o pripravovanom zakone o obmedzeni platieb v hotovosti. V emaile
sa, okrem iného, uvadza, cit.:

76 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢.1.3
m Zdroj: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/RokovanieDetail/658
78 Spis vedeny v spravnom konani ¢.0006/0OKT/2014 ¢. 2.1.9
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121.

122.

123.

124,

125.

............................................................................. ]. OT SBA

V zavere emailu dava vykonny riaditel SBA hlasovat
TP PP ST PPPPR PP
................................................... ]. OT SBA

Dnia 28.08.2012 poslal zamestnanec SLSP emailom’ odpoved na vys$Sie

uvedeny email prezidentovi SBA a vykonnému riaditelovi SBA, v ktorej pise,
cit.:

...................................................................................................... ]. OT SBA

Dna 17.09.2012 poslal vykonny riaditel SBA ¢lenom SBA email®, v ktorom ich
Ziada o

.......................................................................................... ]. OT SBA

V zapisnici z mimoriadneho zasadnutia®® Zhromazdenia ¢lenov SBA dia
26.09.2012 (bod .... tohto rozhodnutia) sa, okrem iného, uvadza, ze diskusia
sa zaoberala otazkou

.............................................................................. ]. OT SBA

Dria 10.10.2012 zaslal vykonny riaditel SBA ¢lenom SBA email®?, v ktorom
uvadza, cit.:

79 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014, ¢. 3.1.2

80 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 2.1.4,¢.2.1.6
81 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢.1.6

82 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 2.1.1, 2.1.22
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............................................................................... ]. OT SBA

4.2.2 Zhrnutie zaverov uUradu

126.

127.

128.

129.

130.

V suvislosti s iniciativou MF SR zrus$it bankové poplatky za vklad v hotovosti
na vlastny ucCet sa Prezidium SBA zacalo zaoberat mozZnostou prijatia
samoregulacie bank v tejto oblasti.

Na pode SBA sa diskutovalo o tom, i banky maju pristupit na samoregulaciu,
a ak ano, za akych podmienok. V emaile® zo diia 27.08.2012 vykonny riaditel
SBA zZiada ¢lenov Prezidia SBA o ich nazor, ¢i ma SBA rokovat s MF SR
0 samoregulacii, v ramci ktorej by sa jej €¢lenovia zaviazali nespoplathovat na
pol roka od uc€innosti zakona o obmedzeni platieb v hotovosti vklad v hotovosti
na vlastny ucet pre fyzické aj pravnické osoby.

Vykonny riaditel SBA diskutoval o podmienkach samoregulacie, v ramci ktorej
by sa banky vzdali spoplatfiovania vkladu v hotovosti s ¢lenmi Prezidia SBA
(predstavitelia SLSP, VUB, CSOB, Tatra banky, Prvej stavebnej sporitelne,
a.s., Bratislava, UniCredit bank, a.s., Bratislava a Citibank Europe plc.,
pobocka zahrani¢nej banky, Bratislava). Vytvoril sa tak informaény tok od bank
smerom k SBA a naopak. Vymena informécii o dizke trvania samoregulacie,
ako aj o cielovej skupine klientov, ktorym banky nebudu uctovat poplatok za
vklad v hotovosti umoznila bankam koordinovat na péde SBA svoj postup.
V tejto suvislosti urad zdoéraziuje, Ze vysledkom koordinacie bank bola aj
skuto€nost, ze zruSenie poplatkov za vklad v hotovosti sa netykal vyznamnej
skupiny klientov bank, ktorymi su pravnické osoby.

Na svojom mimoriadnom zasadnuti dia 26.09.2012 ZhromaZzZdenie clenov
SBA vyzvalo svojich ¢lenov, aby nevyberali poplatky za vklad klientov v
hotovosti na vlastny ucCet. Vyzva sa tykala vkladov fyzickych oséb -
spotrebitelov a zivnostnikov, po dobu 6 mesiacov, ato od 01.12.2012 do
31.05.2013. Samoregulacia sa teda netykala hotovostnych vkladov
pravnickych os6b a bola ¢asovo limitovana.

Z ddkazov uvedenych vysSie vyplyva, ze na péde SBA sa vytvorila platforma,
vramci ktorej banky diskutovali a koordinovali svoj postup vo vztahu
k podmienkam samoregulacie spocivajucej v nevyberani poplatkov za vklad v
hotovosti na vlastny u€et. Podstatnou podmienkou prijatia samoregulacie, na
ktorej sa banky dohodli, ¢i uz v ramci komunikacie na platforme vytvorenej v
SBA alebo priamo na mimoriadnom zasadnuti Zhromazdenia ¢lenov SBA dna
26.09.2012, bolo jej Casové obmedzenie a limitovanie okruhu klientov, ktorych
sa samoregulacia tykala, resp. vyluCenie jednej kategorie klientov, ktora tuto

83 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0KT/2014 ¢. 2.1.9
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131.

132.

133.

134.

135.

bankovu sluZbu vyuzivala — pravnickych oséb. DiZka obdobia, v ktorom banky
nespoplatiiuju niektoré svoje sluzby, ako aj ciefova skupina klientov, pre
ktorych su tieto sluzby urCené, su sutazne citlivé informacie, ktoré vyznamnym
prvkom ovplyvhujucim uroven konkurencného boja medzi bankami.

Vytvorenie platformy na vymenu takychto informacii medzi bankami vyznamne
znizilo ich neistotu ohladom postupu konkurencie a zarover ich nezavislost' pri
stanovovani vlastnej obchodnej stratégie na vymedzenom relevantnom trhu.

Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze aj v tomto pripade na pdde zdruZenia
podnikatefov — SBA - doSlo k nepriamym kontaktom (prostrednictvom SBA),
ako aj k priamym kontaktom (na mimoriadnom zasadnuti ZhromaZzZdenia
Clenov SBA dna 26.09.2012) medzi bankami, v ramci ktorych doS$lo k vymene
informacii o buducom strategickom spravani bank po prijati vyzvy na
samoregulaciu bank.

Navrh zakona o obmedzeni platieb v hotovosti pripraveny MF SR pritom
pocCital s €asovo neobmedzenym zakazom vyberania poplatku za vklad v
hotovosti, a to pre fyzické, ako aj pravnické osoby. Vysledkom koordinacie
bank - pod “hlaviCkou“ samoregulacia - prostrednictvom SBA bolo teda
vyrazneé ,okresanie” navrhu MF SR v neprospech klientov bank.

Podmienky samoregulacie bank a nevyberania poplatku za vklad v hotovosti
boli vysledkom komunikacie a koordinacie bank, ktoru iniciovala SBA. Dizka
obdobia nevyberania poplatku, ako aj okruhu klientov bank, ktorych sa
nevyberanie poplatku tyka, tak neboli stanovené nezavisle jednotlivymi
bankami, ale na zaklade vymeny informacii medzi bankami na péde SBA, ¢im
doSlo k eliminacii sutaze medzi bankami. SBA sa tak stala platformou, ktora
umoznovala komunikaciu a koordinaciu bank a tym aj obmedzovanie
hospodarskej sutaze na vymedzenom relevantnom trhu.

V tejto suvislosti urad dodava, ze SBA, resp. banky mali informaciu, ze
vzajomna dohoda bank o dizke obdobia, pocas ktorého nebudi vyberat
poplatok za vklad v hotovosti, je protisutazna. ESte dna 28.01.2009 zaslal
vykonny riaditel SBA email®* clenom SBA, v ktorom ich informuje, Ze ak banky
neznizia poplatky za manipulaciu s mincami, MF SR pristupi k cenovej
regulacii  tejto  sluzby. Vemaile, okrem iného, uvadza, cit.:

............................................................................................. ]. OT SBA
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5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

136.

137.

138.

139.

140.

141.

Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim. Pri posudzovani
spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany delikt
spachany.

Urad zadal predmetné spravne konanie z vlastného podnetu v zmysle § 25
ods. 1 zakona vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz v zmysle § 4 ods. 1
a ods. 2 pism. ¢) zakona vo forme rozhodnutia SBA.

Urad aplikoval na posudenie konania SBA tzv. generdlnu klauzulu dohéd
obmedzujucich sutaz, ktora je v zakone explicitne vyjadrena v§ 4 ods. 1
zakona, cit.: ,Dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie
zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok
obmedzovanie sutazZe (dalej len "dohoda obmedzujica sutaz"), su zakazané,
ak tento zakon neustanovuje inak.“ V§ 4 ods. 2 pism. c) zakona (od
01.07.2014 § 4 ods. 3 pism. c)) je uvedeny vyklad pojmu ,rozhodnutie
zdruzenia podnikatefov“ pre ucely zakona, ktorym je pravny akt organu
zdruzenia, ako aj odporucanie organu zdruzenia. Pokial ide o jednotlivé
praktiky dohéd obmedzujucich sutaz v § 4 ods. 3 zakona (od 01.07.2014 § 4
ods. 4) je uvedeny ich demonstrativny vypocet, tzn. ich vypocet nie je
konecény, o ¢om svedcCi uvodna formulacia tohto ustanovenia, cit.: ,Zakazana
je najméd dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva v....“. V pripade, ak sa
vyskytne praktika, ktora nie je uvedena v demonstrativnom vypocte zakona,
urad vychadza z generalnej klauzuly a postihuje takéto praktiky v zmysle
zasady oficiality. ,Urad je povinny pri rozhodovani jasne, presne a Uplne
Specifikovat konanie ucastnika konania z hladiska spachania spravneho
deliktu a nie ho mozné subsumovat’ pod pribliznta skutkovu podstatu praktiky
v zakone uvedenej® Urad dospel kzaveru, e v predmetnom pripade
nemozno konanie ucCastnika konania podriadit pod Ziadnu demonStrativne
uvedenu skutkovu podstatu, a preto na konanie ucCastnika konania aplikuje
generalnu klauzulu zakona uvedenu v § 4 ods. 1 zakona.

Konanie ucastnika spravneho konania urad vyhodnotil ako dve samostatné
dohody obmedzujuce sutaz tak, ako je to uvedené v Casti 6.1 tohto
rozhodnutia.

Urad tak, ako je to blizsie uvedené v &asti 6.5 tohto rozhodnutia, urgil ako
datum zacatia uCasti SBA na dohode obmedzujucej sutaz v suvislosti so ZBP
15.01.2010, koniec ucasti SBA urad urcil na 23.02.2010.

Urad tak, ako je to blizsie uvedené v &asti 6.5 tohto rozhodnutia, urgil ako
datum zacatia ucasti SBA na dohode obmedzujucej sutaz v suvislosti so
samoregulaciou — doCasné nevyberanie poplatkov za vklad v hotovosti na
vlastny ucet fyzickych oséb 03.09.2012, koniec uc€asti SBA urad urcil na
31.05.2013.

85 Rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dna 03.05.2011, ¢.k. 3Szh/3/2010 vo veci MARIANUM -
pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova organizacia, str. 10, 18
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142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Dnra 01.07.2014 nadobudol ucinnost zakon €. 151/2014 Z. z., ktorym sa meni
adopifa zakon. Urad preto vdalsom konani postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni uvedenych v § 44d zakona u¢inného od 01.07.2014.
Pokial ide o hmotnopravne ustanovenia, urad aplikoval zakon &. 136/2001 Z.
z. v zneni uc¢innom v €ase poruSovania zakona. Pri aplikovani procesnych
ustanoveni urad postupoval v zmysle zakona ucinného od 01.07.2014.

V pripade dohody obmedzujucej sutaz v suvislosti so ZBP sa na ukladanie
pokut za poruSenie ustanoveni zakona v zneni predpisov uc€innych do
31.12.2011 v zmysle § 44c zakona pouziju ustanovenia tohto zakona ucinné
do 31.12.2011. Ustanovenia tohto zakona ucinné od 01.01.2012 sa pouziju, ak
su pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom pripade by uplatnenie tohto
zakona v zneni ucinnom od 01.01.2012 neznamenalo pre ucCastnika konania
priaznivejSie posudenie vysky pokuty, preto urad podfa tohto ustanovenia
nepostupoval.

V pripade dohody obmedzujucej sutaz v suvislosti so samoregulaciou —
docCasné nevyberanie poplatkov za vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych
osdbb — sa na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni zakona v zneni
predpisov ucinnych do 30.06.2014 v zmysle § 44d zakona pouziju ustanovenia
tohto zakona ucinné do 30.06.2014. Ustanovenia tohto zakona ucinné od
01.07.2014 sa pouziju, ak su pre podnikatela priaznivejSie. V uvedenom
pripade by uplatnenie tohto zakona v zneni uinnom od 01.07.2014
neznamenalo pre ucastnika konania priaznivejSie posudenie vySky pokuty,
preto urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

Urad zadal predmetné spravne konanie aj podfa &. 101 Zmluvy (predtym
¢lanok 81 Zmluvy), resp. v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 1/2003 zo dia
16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%).

v

Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003 ak organy hospodarskej sutaze
Clenskych Statov alebo vnutrostatne sudy uplathuju vnutroStatne sutazné
pravo na dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v
zmysle ¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy (v su€asnosti ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy), ktoré
mozu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi v zmysle uvedeného
ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok 81 Zmluvy na také dohody, rozhodnutia alebo
zosuladené postupy.

Kritériom pre uplatnenie ¢l. 101 Zmluvy je preukazanie, Ze dohoda, ktora je
predmetom posudzovania, ,mbze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi“.
Pojem ,m&ze ovplyvnit obchod® je autondmnym pojmom unioveého prava, ktory
musi byt vykladany v sulade s interpretaciou tohto pojmu poskytnutou Sudnym
dvorom EU.

Ako vyplyva z ustélenej judikatiry Sudneho dvora EU zosumarizovanej v
oznameni Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom
v Clankoch 81 a 82 Zmluvy horizontalne kartely zahfhajuce celé uzemie
Clenského Statu su spravidla spésobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
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149.

150.

151.

6.1

152.

$tatmi.8® Sudny dvor EU v tejto suvislosti vo viacerych pripadoch zdéraznil, ze
dohody zahfriajuce celé uzemie Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za
nasledok delenie jednotného trhu EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku
ekonomickych subjektov z ostatnych Clenskych Statov na trh narodného statu
v rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou.®’

Potencial takychto dohéd rozdelit jednotny trh EU vyplyva zo skuto&nosti, ze
ucastnici dohody v jednom Clenskom State spravidla musia prijat’ opatrenia na
vyluCenie vstupu konkurentov z ostatnych ¢lenskych krajin na trh, ktorého sa
tyka ich dohoda. Ak tomu tak nie je atovar, ktorého sa dohoda tyka je
obchodovatelny, riziko kartelu bude spocCivat v ohrozeni sutaze subjektmi
z ostatnych c¢lenskych statov.88 Nie je vSak potrebné preukazat, Zze takéto
opatrenia boli zo strany ucastnikov dohody skutoCne prijaté. Ddlezité je, Ci sa
zmenia podmienky na trhu. Pravdepodobnost zmien podmienok zavisi od
existencie prekazok (bariér) obchodovania na trhu, vratane otazky, ¢i je tovar
obchodovatelny. V pripade zahriujucom urcité retailové bankové sluzby,
Sudny dvor EU mal za to, Ze obchod medzi &lenskymi $tatmi nemohol byt
vyrazne ovplyvneny, pretoZe potencial pre obchodovanie so S$pecifickymi
dotknutymi tovarmi (sluzbami) bol vefmi limitovany a tieto Specifické tovary
(sluzby) neboli délezitym faktorom pre rozhodovanie subjektov z inych
¢lenskych Statov o vstupe na trh.89

Ako vyplyva zo skutoCnosti uvedenych v Casti 3.2 tohto rozhodnutia,
poskytovanie bankovych sluzieb pre fyzické osoby suvisiacich so ZBP a s
vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb, ktoré boli/si predmetom
posudzovania v ramci predmetného spravneho konania sa tykalo celého
uzemia Slovenskej republiky, avSak v zmysle vySSie uvedenej ustalenej
judikatury Sudneho dvora EU ide o tovary (sluzby), ktorych obchodovatelnost
je vyrazne limitovana.

S ohfadom na uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze konanie SBA
spocivajuce v obmedzovani hospodarskej sutaze neméze ovplyvnit obchod
medzi &lenskymi $tatmi EU a z tohto dévodu rozhodol v tejto &asti tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

PRAVNE POSUDENIE
Pravne posudenie konania ako viacero samostatnych deliktov

V posudzovanom pripade je predmetom skumania ucast SBA na
protisutaznom konani, ktoré spocCivalo vo vytvoreni platformy na vymenu
sutazne citlivych informacii medzi ¢lenmi SBA a na koordinaciu ich €innosti
v oblasti poskytovania bankovych sluzieb vo vztahu k ZBP, ako aj vo vztahu
k prijimaniu vkladov v hotovosti na vlastny ucet. Na zaklade tejto skutoCnosti

86 Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 78

87 C-309/99, Wouters and Others, [2002] ECR |- 01577, bod 95

88 Oznamenie Komisie - Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v élankoch 81 a 82
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (U. v. EU C 101, 27.04.2004, s. 81), bod 79

89 Tamtiez, bod 80
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153.

154.

155.

156.

157.

urad zistoval, &i spravanie ucCastnika konania mozZno charakterizovat ako
jeden trvajuci delikt alebo ako viacero samostatnych trvajucich deliktov.

Pojem jediného porusenia sa tyka situacie, ked sa podnikatelia zucastnili na
poruSeni pozostavajucom ztrvajuceho spravania sledujuceho jediny
ekonomicky ciel, ktorym je skreslit hospodarsku sutaz alebo ked sa
podnikatelia zu€astnili na poruSeni pozostavajucom z individualnych poruseni
vzajomne spojenych rovnakym cielom a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté
podniky, ktoré su si vedomé, Ze sa podielaju na spoloCnom cieli). Takéto
ponatie dohody obmedzujucej sutaz nembze byt spochybnené ani tym, Ze
jedna alebo viaceré sucasti tohto pretrvajuceho spravania, resp. jedna alebo
viaceré praktiky by mohli taktiez samy osebe (posudzované jednotlivo)
predstavovat' porusenie zakona.*°

Pri posudeni toho, ¢i urad bude konanie ucCastnika konania povaZovat za
jeden trvajuci spravny delikt alebo viacero samostatnych spravnych deliktov,
vychadzal urad zo skutkovych okolnosti pripadu a z ustalenej judikatury.
Podla eurdpskej judikatury je nevhodné rozdefovat trvajuce konania na
jednotlivé samostatné delikty, ak su tieto konania spojené spoloénym cielom.%!
Rovnako aj rozhodovacia prax Eurépskej komisie konstatuje, ze nie je vhodné,
aby sa jedno trvajuce spravanie charakterizované jednym cielom umelo
rozdelovalo na viacero doh6éd obmedzujucich sutaz.®? Dohoda obmedzujlca
sutaz méze byt teda povazovana za jeden trvajuci spravny delikt, aj ked ide
o suhrn viacerych konani v urCitom c¢asovom obdobi prijatych viacerymi
podnikatefmi, ak je spoloCnym znakom dosiahnutie jedného protisutazného
ciela.

Urad sa preto s ohfadom na vy$sie uvedené zaoberal aj postidenim mozného
charakteru konania ako jediného porusenia. Zakladnym predpokladom pre
posudenie konania ako jediného porusSenia (jedného trvajuceho deliktu) je
skuto€nost, Ze individualne poruSenia su spojené rovnakym cielom (rovnaky
ucel vSetkych prvkov) arovnakymi subjektmi (tie isté podniky, ktoré su si
vedomé, Ze sa podielaju na spolo¢nom cieli).

Zo zhromazdenych dbkazov v administrativnom spise vSak urad jednoznacne
nedokaze potvrdit existenciu rovnakého ciela u€astnika konania, resp., ze v
oboch posudzovanych dohodach svojim konanim sledoval naplnenie jediného
spolo¢ného ciela.

S ohladom na vysSSie uvedené urad dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade nem&ze postupovat tak, Zze predmetné konania SBA posudi ako jednu
dohodu obmedzujiucu sutaz. Urad preto predmetné konania SBA
posudzuje samostatne vo vztahu k dvom samostathym spravnym
deliktom. Zaroven urad dodava, Zze na pocCet preukazanych spravnych
deliktov a dizku ich trvania bude prihliadat pri vypodte pokuty.

90 T-53/03 BPB plc,, [2008], ECR 11-01333, body 240, 252, 255 — 260.
91 T-1/89 Rhéne-Poulenc S.A., [1991], ECR 11-00867, body 125 a 126.
92 C.2/38.359 Electrical and mechanical carbon and graphite products (recital 230) 2004 OJ L125/45.
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158. Urad kons$tatuje, Ze v zaujme hospodarnosti arychlosti konania
a vzhladom k tomu, ze sa tykaju toho istého ucastnika konania, vedie
predmetné spravne konanie ako spolo¢né konanie.

159. V predmetnom pripade teda urad posudzuje dve samostatné mozné
protisutazné konania SBA.

6.2 Dohoda obmedzujuca sut'az

160. Podfa § 4 ods. 1 zadkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze su zakazané, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona rozhodnutie zdruzenia
podnikatefov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporuc€anie organu
zdruzenia. Za rozhodnutie zdruZenia sa teda povazuju nielen formalne akty
vyplyvajuce z internych predpisov zdruzenia alebo jeho internych noriem, ako
su spravidla stanovy, etické kddexy, rozhodnutia organov zdruzenia a pod.,
Cize pravne akty zdruzenia (rozhodnutia zdruzenia v uzSom zmysle), ale aj iné
druhy aktivit, ako su napr. odporucania zdruZenia, ktoré nie su zavazné, ale ak
maju za ciel alebo mézu mat’ za nasledok obmedzenie sutaze, su zakazané.

161. Zdruzenie podnikatelov moze teda okrem prijimania formalnych predpisov Ci
rozhodnuti vyvijat mnozstvo inych rozmanitych druhov aktivit a prijimat iné
druhy rozhodnuti, ktoré takisto maju vplyv na konanie clenov zdruzenia
arovnako mdézu mat za ciel alebo za nasledok koordinaciu ich spravania
zakazanu podla sutaznéeho prava. Zakon preto v tomto ustanoveni umoznuje
postihovat’ aj iné vystupy zdruZenia podnikatelov tak, aby bol zabezpeceny
ucel zakona podla § 1 zakona.

162. Ustanovenie § 4 zakona a ¢l. 101 Zmluvy nepodmieriuju pojem ,dohoda“ a ani
pojem ,ozhodnutie zdruZenia“ nejakymi konkrétnymi pravnymi ukonmi
definovanymi v pravnom poriadku. lde teda o autondmne pojmy sutazného
prava, ktoré sice mézu zahfnat’ aj pravne ukony v zmysle obcianskeho prava
alebo obchodného prava, respektive predpisov tykajucich sa zdruzovania v
profesijnych zdruzeniach, €i zaujmovych zdruZeniach, aviak méze ist aj o iné
konania podnikatelov, ktoré napifiaju znaky dohody a rozhodnutia zdruZenia
podnikatefov na ucely sutaznych predpisov.

163. Judikatura eurdpskych sudov definuje pojem dohoda ako vyjadrenie
spolo¢ného Umyslu podnikatelov spravat sa uréitym spésobom na trhu.%
Takuto dohodu mézZu podnikatelia uzatvorit bud medzi sebou v podobe
dohody, resp. zosuladeného postupu alebo takéto usmernenie o spravani sa
uréitym spdsobom na trhu prenechaju organom zdruzenia podnikatefov. Za
rozhodnutie sa povazuje akékolvek opatrenie zdruzenia podnikatefov bez
ohfadu na jeho pravny charakter, ktoré predstavuje verny obraz odhodlania
zdruzenia koordinovat spravanie svojich Cclenov na trhu v sulade
s podmienkami rozhodnutia®. Pre posudenie rozhodnutia teda nie je doélezité,
nakolko je sporny instituit formalizovany a zakotveny v zakladnych

98 C-41/69 ACF Chemiefarma NV,. [1970] ECR - 00661, s. 661, ods. 112
94 C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. [1987] ECR - 00405, ods. 32.
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dokumentoch. TieZ nema relevanciu skutoCnost, Ze akt zdruzenia bol
oznaCeny ako nezavazny, ked je zjeho obsahu zrejma povinnost ho
uplatiiovat, respektive podla stanov ma zdruzenie pravomoc usmernovat
spravanie ¢lenov na trhu.®® Podla judikatiry sa ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy vztahuje
na zdruzenia podnikov pokial ich vlastné spravanie, alebo spravanie k nim
pridruzenych podnikov, smeruje k vysledku, ktory ma toto ustanovenie
potlacat’.%

Pod rozhodnutim zdruZenia podnikatelov z pohladu sutazného prava treba
teda vnimat také pripady, kde zdruzenie koordinuje také aktivity svojich
Clenov, ktoré by inak boli vykonavané samostatne a nezavisle jednotlivymi
podnikatefmi a podliehali by konkurenénému tlaku.

V posudzovanom pripade ¢lenovia SBA na pbde SBA diskutovali
a koordinovali svoj postup v suvislosti so zavadzanim ZBP do tuzemske;j
legislativy, ako aj v suvislosti so samoregulaciou bank do€asného nevyberania
poplatkov pri vkladoch v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb. Vytvorenie
platformy na pode SBA na vymenu takychto informacii medzi bankami
vyznamne znizilo ich neistotu ohladom postupu konkurencie a zaroven ich
nezavislost' pri stanovovani vlastnej obchodnej stratégie na trhu poskytovania
ZBP. Zo sutaznej praxe pritom vyplyva, Zze vymena strategickych informacii
medzi konkurentmi odporuje principom hospodarskej sutaze, kedZe podstata
sutaze spociva v existencii urCitého stupna neistoty o tom, aku stratégiu
zamysfa konkurent na danom trhu realizovat. Ztoho zaroven vyplyva
poziadavka nezavislého konania konkurentov.

V skutocnosti takéto konanie SBA malo rovnaky efekt ako by mala dohoda
medzi jednotlivymi jej Clenmi, a preto je takéto konanie rovnako zavazné
a zakazané.

V posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie zdruzenia v uzSom zmysle, t.j.
o pravny akt zdruzenia, ale predovSetkym o konanie zdruZenia, ktoré je
vysledkom spolo¢ného konsenzu organov SBA, resp. Clenov SBA konat
dohodnutym spbsobom. V pripade ZBP ide o vysledok koordinacie, vymeny
sutazne citlivych informacii a diskusii bank na péde SBA prostrednictvom
Prezidia SBA a pracovnej skupiny SBA vytvorenej zo zamestnancov SBA
a vybranych bank. V pripade samoregulacie bank dofasného nevyberania
poplatkov pri vkladoch v hotovosti na vlastny uc€et fyzickych osbéb iSlo
o diskusie bank na péde SBA, ktoré boli zavisené odporu¢anim Zhromazdenia
Clenov SBA bankam spravat sa istym spdsobom, a to vo forme uznesenia
Zhromazdenia Clenov SBA.

Zavery uradu (body 4.1.2 a 4.2.2) mozno teda podporit aj rozhodovacou
praxou sudov unie, pricom treba uviest, Ze Zmluva ani Ziadne d'alSie predpisy

9 Tamtiez, ods. 30 a 31

9% C-71/74 Nederlandse Vereniging voor de fruit- en groentenimporthandel, Nederlandse Bond van
grossiers in zuidvruchten en ander geimporteerd fruit "Frubo”, [1975] ECR -00563, Spojené veci C-
96/82, C-96-102, 104, 105, 108 a 110/82, NV IAZ International Belgium and Others [1983] ECR -, 033

69,
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171.

komunitarneho sutazného prava neupravuju osobitne rozhodnutia zdruzZeni
podnikatefov a vyklad tohto typu protisutazného konania je stanoveny len
judikaturou. Z ustalenej judikatury Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva, Ze
rozhodnutie zdruzenia podnikatefov spocivajuce v odporucani mdéze byt
vrozpore sCl. 81 (1) Zmluvy, a to za predpokladu, Ze predmetné
odporucanie koordinuje spravanie ¢lenov zdruZenia na prislusnom trhu, a to aj
napriek svojmu odporuc¢aciemu charakteru.®” Tak to bolo aj v posudzovanom
pripade v suvislosti so samoregulaciou bank doCasného nevyberania
poplatkov pri vkladoch v hotovosti na vlastny ucet fyzickych osbéb, v ramci
ktorej Zhromazdenie ¢lenov SBA nezavazne (t.j. na baze dobrovolnosti
pristupenia k zavazku) vyzvalo svojich Clenov, aby nevyberali poplatky za
vklad na ucet pre spotrebitelov a Zivhostnikov za urcitych podmienok.

Odporuc¢ania a konania, ktorych cielom alebo nasledkom je horizontalna
dohoda medzi konkurentmi alebo vychadzaju z rozhodnutia zdruzenia
takychto konkurentov su posudzované prisne prave vzhfadom na prvok
horizontalnej kooperacie. Pritom v takychto pripadoch odporu€anie nemusi
viest k uniformnému spravaniu konkurentov. Napriklad cenové odporucanie,
ktoré nie je zavazné pre Clenov zdruzenia a je len CiastoCne dodrziavané, je
zakazané, nakolko dovoluje ¢lenom identifikovat cenovu politiku ich
konkurentov a preto mdze mat citelny dopad na cenovu sutaz.®® Rozhodnutie
zdruzenia podnikatelov nemusi byt pravne zavazneé, postacuje, ak svojich
Clenov fakticky zavazuje. Dokonca aj také odporucanie, ktoré neobsahuje
sankcie za jeho nedodrzanie, je mozné povazovat za rozhodnutie zdruzZenia
podnikatefov, ktoré je v rozpore so sutaznymi pravidlami. V rozpore s nimi
moze byt aj odporuCanie zdruzenia podnikatefov, ktoré vyjadruje vélu
zdruZenia podnikatelov koordinovat spravanie svojich ¢lenov na prisluSnom
relevantnom trhu.®® V danej suvislosti mozno citovat opatovne rozsudok vo
veci Verband der Sachversichererl®, kde sud uviedol, cit.: ,Odportcanie, bez
ohladu na jeho presny pravny status, pokial predstavuje spolahlivy odraz
odhodlania ucastnika konania koordinovat spravanie svojich clenov na
nemeckom ftrhu poistenia v sulade s obsahom odporucéania, musi byt
povazované za rozhodnutie zdruzenia podnikatelov podla ¢l. 85(1) Zmluvy.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze pri posudzovani aktivit zdruzeni podnikatelov nie je
z pohladu sutazného prava rozhodujuca ich forma, ale dopad na sutaz.

V tejto suvislosti urad uvadza, Ze definovanie ramcovych podmienok a noriem
zo strany bankovych asociacii musi reSpektovat’ pravo hospodarskej sutaze,
a to najma zakaz dohéd obmedzujucich sutaz. Aktivity zdruZeni podnikatelov,
v nasom pripade bankovej asociacie, by mali byt obmedzené na stanovenie
vSeobecnych noriem. Dizajn produktov, €i Specifickych obchodnych modelov
by mali byt v kompetencii prislusnych poskytovatelov (teda v tomto pripade
jednotlivych bank, &lenov SBA). Co sa tyka samoregulacie bank, jej hranice

97 C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. [1987] ECR - 00405, ods. 32

98 Spojené veci T-213/95 a T-18/96 Stichting Certificatie Kraanverhuurbedrijf and Others [1997] ECR |l
— 01739, bod 157

99 Rozhodnutie NajvysSieho sudu Rakuska zo dfia 20.12.2005, ¢. 160k 45/05 — honorarovy poriadok
Komory stavitefov

100 C-45/85 Verband der Sachversicherer e.V. [1987] ECR - 00405
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vyplyvaju zo zakazu dohdd obmedzujucich sutaz, teda bankova asociacia
musi stanovit ramcové podmienky a normy tak, aby neobmedzovala
hospodarsku sutaz.l°® Ani samotna vyzva MF SR voéi SBA na pripadnu
,samoregulaciu“ neméze byt dévodom na posudenie nasledného spravania
SBA ako pripustného z pohladu sutazného prava. ZdruzZenia podnikatefov
nesmu reflektovat na iniciativy organov verejnej moci, ktoré by mohli viest
k spravaniu obmedzujucemu sutaz. V takom pripade je minimalne vhodné
odkazat prislusny organ verejnej moci na individualnu komunikaciu
s jednotlivymi ¢lenmi zdruZenia.

172. Vymena informacii v ramci zdruzenia by sa mala teda uskutoCnit iba za
predpokladu, Ze zdruzenie nepredstavuje prostriedok vymeny takych
informacii, ktorych vymena znizuje neistotu ohladne trhu alebo odstrafiuje
neistotu na trhu, a tym umoznuje ¢lenom zdruzenia predvidat’ svoje spravanie
na trhu.19?

6.3 Obmedzenie hospodarskej sut'aze
6.3.1 ZBP

173. Ako uZ bolo uvedené, ustanovenie § 4 ods. 1 zédkona zakazuje dohody a
zosuladené postupy podnikatelov, ako aj rozhodnutia zdruzenia podnikateflov,
ktoré maju za ciel alebo m6Zzu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial
tento zakon neustanovuje inak.

174. Pre konStatovanie dohody obmedzujucej sutaz je nutné preukazat bud
protisutazny ciel tejto dohody alebo alternativne protisutazné ucinky tejto
dohody na relevantnom trhu. V pripade, ze obmedzenie hospodarskej sutaze
je cielom takejto dohody, nebude potrebné skumat skutocné dopady takejto
dohody na hospodarsku sutaz, nakolko takéto dohody potencial negativheho
dopadu na hospodarsku sutaz maju uz vo svojej podstate a su zakazané uz
na zaklade svojho ciela.1%3

175. Z usmernenia Komisie o uplatiiovani ¢l. 81(3) Zmluvy®* vyplyva, Ze cielové
obmedzenia su tie, ktoré su uz zo svojej podstaty spOsobilé narusit sutaz.
V tomto pripade nie je nutné preukazat skutocny dopad na trh, dopad na trh
sa automaticky predpoklada.® Ak je zrejmym dosledkom dohody obmedzenie

101 Stanovisko nemeckého sutazného uradu k Zelenej knihe EK, ktora sa tykala bankového sektora (z
aprila 2012), zdro;j:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Stellungnahmen/Stellungnahme%20-
%20Grunbuch%20der%20Kommission.pdf? blob=publicationFile&v=5 - str. 11 — 12

102 Zdroj: http://kartellblog.de/2010/03/17/kartellrechtliche-grenzen-fuer-informationsaustausch-ii-zur-
ballmannschen-frage-aber-maritime-transport/

103 C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied,
[2006] ECR | — 08725, bod 125, spojené veci C-101/07 P a C-110/07 P Coop de France bétail et
viande and Others, [v Zb. neuverejnené] bod 87; C-49/92P Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR I-
4125, bod 99. Rovnaké zavery potvrdila aj aplikaéna prax slovenskych sudov: Rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 21.05.2013, €. k. 3S2h/4/2010 Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S
270/2005

104 Oznamenie Komisie - Usmernenia o uplatiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97), bod 21

105 Spojené veci T-25/95 etc. Cimenteries CBR SA and Others [2000] ECR 11-491, bod 837,
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178.

alebo narusSenie sutaze, z hladiska pravneho posudenia toto je jej ,cielom®,
hoci strany dohody mézu prehlasovat, ze to nebol ich zamer, resp. ze dohoda
ma iné ciele.16

Samotné posudenie, ¢i dohoda ma obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj
ciefl alebo nasledok bude zalozené na vyhodnoteni suboru viacerych
relevantnych skuto¢nosti. Tymito v zmysle ustalenej praxe budu predovSetkym
obsah konkrétnej dohody a zamer ucastnika, ktory ma byt touto dohodou
dosiahnuty.1%” Podstatnymi moZzu byt taktiez ekonomicky kontext, v ktorom ma
byt dohoda uplatiiovana, ako aj skutoCné spravanie ucCastnikov dohody na
trhu. DOkaz o umysle ucCastnika obmedzit hospodarsku sutaz je taktiez
relevantnym faktorom, nie je vSak nevyhnutnou podmienkou pre
konStatovanie, Ze cielom dohody bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

Pri hodnoteni, ¢i vymena informacii predstavuje obmedzenie sutaze na
zaklade ciela je potrebné venovat zvlastnu pozornost pravnemu
a ekonomickému kontextu, v ramci ktorého sa vymena informacii uskutoCnuje.
Zakladnou otazkou je, & vymena informacii svojou povahou moézZe viest
k eliminovaniu strategickej neistoty spolo¢nosti na trhu vo vztahu
k trhovému spravaniu ich aktualnych alebo potencialnych konkurentov, a to
takym spdsobom, ktory vytvori podmienky na ich koordinované spravanie.1%8

Ako kazdy typ dohody obmedzujucej sutaz v SirSom slova zmysle, aj vymena
informacii méze mat za ciel alebo za nasledok obmedzenie sutaze. Cielova
vymena je uz svojou povahou spésobila obmedzit sutaz, a preto nie je
potrebné preukazat jej negativne dopady na sutaz. Vymena a) buducich, b)
strategickych, c¢) individualizovanych informacii, ktoré d) nie su
poskytované/Sirené verejne, predstavuju taky typ obmedzenia sutaze, pri
ktorom nie je potrebné preukazovat dopady na sutaz a je mozné zakazat ich
uZ na zaklade samotnej povahy.

,Datum, rozsah a spdsob prispésobenia, ktoré musi podnikatel zaviest,
predstavuje vymenu informacii spdésobilt vylucit neistotu. (.....) Ked’ jeden
podnikatel sam odhali konkurentom strategicku informéciu tykajucu sa jeho
buducej obchodnej politiky, znizi tak pre vSetkych svojich konkurentov
strategicku neistotu ohfadom buddceho fungovania trhu a zvy$i sa riziko
redukcie sutaZze a koluzivneho spravania.“%®  Prostrednictvom vymeny
informacii mézu spoloc¢nosti dosiahnut spolo¢né porozumenie o podmienkach
koordinacie, ¢o moéze viest ku koluzivnemu vysledku na trhu. Vymena
informacii méze priniest zhodné oCakavania ohladom neistét pritomnych na
trhu. Na tomto zaklade mdézZu potom spoloc¢nosti dosiahnut spolo¢né
porozumenie o podmienkach koordinacie sutazného spravania, dokonca bez
explicitnej dohody alebo koordinacie. Vymena informacii o zameroch

106 Spojené veci C-96/82, C-96-102, 104, 105, 108 a 110/82 NV IAZ International Belgium and Others
[1983] ECR -, 033 69, ods. 22-25, spojené veci C-29/83 a C-30/83 Compagnie royale asturienne des
mines SA and Others [1984] ECR - 01679 a dalSie.

107 Oznamenie Komisie - Usmernenia o uplatiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva (U. v. EU C 101, 27.4.2004, s. 97), bod 22

108 UNCTAD — Guidelines on information exchange between competitors — § 65

109 C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others [2009] ECR 1-4529, bod 41, bod 54
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buduceho spravania najpravdepodobnejSie umozni spolo¢nostiam dosiahnut
takéto spolo¢né porozumenie. 110

SBA a jej Clenské banky spolu intenzivne komunikovali nielen o zlozeni ZBP
a ciefovej skupine tohto buduceho produktu v ¢ase, ked nebolo zrejmé, i a v
akej podobe bude napokon legislativne prijaty, ale prejavili spolocnu vélu
pripravit novy vlastny bankovy produkt a umiestnit ho na trhu. Aj ked sa
v kone¢nom doésledku tato iniciativa SBA v praxi nezrealizovala, uz samotné
vytvorenie platformy, kde na zaklade vlastnej véle dochadzalo k vymene
citlivych informacii taktiez v suvislosti s pripravou buduceho alternativneho
balicka k ZBP, predstavuje konanie, ktoré malo potencial obmedzit
hospodarsku sutaz na vymedzenom relevantnom trhu.

179. V suvislosti s iniciativou MF SR zaviest ZBP zacCala SBA na zaklade
rozhodnutia Prezidia viest rokovania s MF SR, vramci ktorych sa snazila
dohodnut’ také podmienky zavedenia ZBP, ktoré by boli pre banky ¢o
najvyhodnejSie.

180. SBA vyzvala Clenské banky, aby sa vyjadrili, o by mal ZBP obsahovat a ¢o
nie (bod 87 tohto rozhodnutia). V ramci SBA bola vytvorena pracovna skupina,
ktora pripravila navrh parametrov ZBP a v suvislosti s nimi aj urcila cielfovu
skupinu klientov — socialne slabS8iu vrstvu obyvatelov. Cielom bolo, aby pri
navrhnutych parametroch ZBP tento produkt nevyuzivalo prili§ vela
zakaznikov!!!, t.j. aby ZBP nekonkuroval existujicim produktom bank. Tento
zamer, ktory vyplynul zo stretnutia pracovnej skupiny na pdde SBA dna
20.01.2010 abol teda dclenom SBA znamy, si nasledne osvojili aj
v jednotlivych bankach.

181. Poukazuje na to aj interna komunikacia v ramci CSOB. Dna 02.02.2010
poslala zamestnankyria CSOB dal$im zamestnancom banky emaill’?,

v ktorom pise, cit.:
ettt ettt e e e b e e e e e e aa e e e e be e e e ba e e haeeabeeeataeearaeeanreeanns
......................... ]. OT CSOB

182. V materialil’3, ktory pripravovala zamestnankyfia CSOB na zasadnutie
Prezidia SBA dna 11.02.2010 sa pise, cit.:
oottt ettt e et ettt
................ ]. OT CSOB.

110 OECD 21.10.2010 - Roundtable on information exchanges between competitors under competition
law, bod 12, Note by the Delegation of the European Union, zdroj:
http://ec.europa.eu/competition/international/multilateral/2010 information _exchange.pdf

111 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 ¢. 8.1.6, ¢. 11.1.5, €. 44.1.1

112 Spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014 &. 11.1.2

113 Spis vedeny v spravnom konani €. 0006/OKT/2014 ¢.11.1.4
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184.

185.

V internom materidli CSOB z 09.09.2010''4 — Business Proposal for NAPC
Retail CSOB SR Basic Bank Product sa v ¢asti Marketingova informacia piSe,
cit.:

....................................................................................... ]. OT CSOB

Vtomto pripade mozno konStatovat, Zze aktivity SBA v suvislosti
s podmienkami zavedenia ZBP viedli ku koordinacii bank a k vytvoreniu
podmienok na vymenu sutazne citlivych informacii medzi bankami na pdéde
SBA. Vsulade s bodom 178 tohto rozhodnutia sa jednalo o informacie
buduce, strategické, individualizované a verejne nepristupné, vysledkom ¢oho
bola skuto¢nost, Ze Clenovia SBA vedeli predvidat’ postup svojich konkurentov
v suvislosti so zavadzanim ZBP. Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti,
cielom koordinacie na péde SBA bolo vylu€enie sutaze medzi bankami vo
vztahu k ZBP, pricom bol dosiahnuty spolo¢ny konsenzus bank, ze ZBP by
mal byt pre ich klientov neatraktivny. Cielom SBA bolo teda vytvorenie
alternativy k navrhu ZBP pripraveného MF SR. SBA iniciovala vymenu
sutazne citlivych informacii o obsahu ZBP a cielovej skupine obyvatelov, pre
ktorych by bol produkt ur€eny tak, aby to pre banky bolo ¢o najvyhodnejSie.
SBA a jej Clenské banky spolu intenzivne komunikovali a prejavili spolo¢nu
volu pripravit novy bankovy produkt a umiestnit ho na trhu. Aj ked sa
v kone¢nom désledku iniciativa SBA v praxi nezrealizovala pre nesuhlas MF
SR, uz samotna vymena informacii v suvislosti s pripravou alternativneho
balicka ZBP predstavuje konanie, ktoré je v rozpore so zadkonom.

Predmetna vymena informacii iniciovana SBA mala teda potencial vylucit
neistotu bank ohladom postupu konkurencie. Takéto odstranenie neistoty
0 buducom konani konkurentov je dohodou, ktorej cielom bolo obmedzenie
sutaze aktora je ztohto dévodu zakazana, bez ohladu na to, Ci bola
realizovana v praxi. Ztohto dévodu nie je zaroven potrebné preukazovat
skutocny dopad na vymedzené relevantné trhy.

6.3.2 Samoregulacia — doc¢asné nevyberanie poplatkov za vklad v hotovosti na
vlastny ucet fyzickych oséb

186.

Pojem obmedzenia hospodarskej sutaze ,z hladiska ciela“ mozno uplatnit’ len
na urcité typy koordinacie medzi podnikmi, ktoré maju dostatoCny stupen
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, aby bolo mozné sa domnievat, Ze
preskiimanie ich Gc¢inkov nie je nevyhnutné.''®> V pripade, Ze analyza urcitého
typu koordinacie medzi podnikmi neodhali dostatoCny stupern Skodlivosti vo
vztahu k hospodarskej sutazi, vSak bude potrebné skumat jeho nasledky a
aby bolo mozné ho zakazat, pozadovat zhromazdenie dbkazov
preukazujucich, Ze hospodarska sutaz bola skutone citelnym spdsobom
vylucend, obmedzena alebo skreslenal?®.

114 Spis vedeny v spravnom konani ¢.0006/0OKT/2014 ¢.11.1.1
115 ¢.67/13 P Groupement des cartes bancaires, [v Zb. zatial neuverejneny], bod 58

116 ©.32/11 Allianz Hungaria Biztosité Zrt and Others, [v Zb. zatial neuverejneny], bod 34, spojené
veci C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P GlaxoSmithKline Services Unlimited and
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187.

188.

189.

190.

191.

V pripade dohéd, ktoré mézu mat za nasledok obmedzenie hospodarskej
sutaze, sa musia porovnavat pravdepodobné ucinky vymeny informacii s
konkuren¢nou situaciou, ktora by previadala v pripade absencie tejto
konkrétnej vymeny informacii.1*’

Po vyhodnoteni podkladov a informacii, ktoré mal k dispozicii, urad dospel
k zaveru, Ze v pripade samoregulacie bank nevyberat poplatok za vklad
v hotovosti na vlastny ucet, z obsahu tejto dohody nevyplyva jednoznacéne, Ze
sa jedna o dohodu, ktord& mala za ciel obmedzenie sutaze. Urad taktiez
nepreukazal, Ze zamerom uc€astnika konania bolo v tomto pripade také citelné
obmedzenie sutaze, ktoré uz svojou povahou bolo spdsobilé narusit sutaz,
takze nie je potrebné skumat realne dopady na trh.

Urad teda v tomto pripade neodhalil taky stuper $kodlivosti konania SBA na
hospodarsku sutaz, aby bolo mozné jednoznacne hovorit o ,cielovej“ dohode.®
Urad v8ak zaroveri dospel k zaveru, ze vymena informacii na péde SBA
v suvislosti s predmetnou samoregulaciou mala za nasledok obmedzenie
sutaze.

Na pode SBA sa diskutovalo o tom, ¢i banky maju pristupit na samoregulaciu,
a ak ano, za akych podmienok. Na svojom mimoriadnom zasadnuti dna
26.09.2012 Zhromazdenie Clenov SBA vyzvalo svojich ¢lenov, aby nevyberali
poplatky za vklad klientov v hotovosti na vlastny ucet. Samoregulacia sa tykala
len hotovostnych vkladov fyzickych oséb, netykala sa vkladov pravnickych
0s6b a bola ¢asovo limitovana.

Urad dospel vtomto pripade k zaveru, Ze vymena informacii na pdde SBA
tykajucich sa podmienok samoregulacie mala negativny vplyv na kvalitu
bankovej sluzby prijimania vkladov v hotovosti. Podla nazoru uradu pokial by
na péde SBA nedochadzalo k intenzivnej vymene informacii medzi bankami
v suvislosti so samoregulaciou, vytvoril by sa tym priestor na nezavislejsSie
spravanie bank, ¢o by malo priaznivy vplyv na stanovenie podmienok
samoregulacie, ato tak zhladiska dizky trvania samoregulacie, ako aj
z hladiska mozZného rozSirenia cielovej skupiny klientov o pravnické osoby,
a tym zvySenie kvality predmetnej bankovej sluzby. Koordinacia bank na
platforme iniciovanej SBA mala zaroven negativny vplyv aj na cenu tejto
sluzby pre pravnické osoby, nakolko poplatok za vklad v hotovosti na viastny
ucet pravnickych osbb zostal zachovany. To znamena, Ze pravnické osoby,
predovSetkym podnikatelské subjekty, ktoré vedu svoje ucty v bankach,
museli aj nadalej platit poplatky za vklady v hotovosti, priCom nie je mozné
vylucit, Ze objem takychto poplatkov je v pripade pravnickych oséb vysSi, nez
v pripade fyzickych oséb, kde v ramci tzv. samoregulacie do$lo k do¢asnému
neuctovaniu poplatku. Vymena informacii na p6de SBA mala teda za nasledok
znizenie neistoty bank z buduceho spravania sa konkurentov na trhu, a tym aj
znizenie intenzity sutaze medzi nimi s nepriaznivym dopadom na kvalitu

Others, [2009] ECR 1-09291, bod 55, C-67/13 P Groupement des cartes bancaires, [v Zb. zatial

neuverejneny], bod 52
117 C-7/95P John Deere Ltd [1998] ECR 1-3111, bod 76
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6.4

192.

193.

194.

195.

a cenu predmetnej bankovej sluzby. Ukazovatele kvality a ceny patria pritom
k rozhodujucim prvkom konkurenéného boja. V tejto suvislosti urad
zdbraznuje, ze dbésledkom tzv. samoregulacie bola nizSia kvalita bankove;j
sluzby prijimania vkladov v hotovosti oproti pdvodnej predstave MF SR,
nakofko z pohladu fyzickych os6b bolo limitované obdobie uplathovania
samoregulacie a pravnické osoby neboli do samoregulacie vébec zahrnuté.
Urad v tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze cielom tzv. samoregulacie nebolo
vyjst’ v ustrety klientom, ale vyhnut sa regulacii zo strany MF SR. Je dévodné
predpokladat, ze pokial by MF SR nepripravovalo v suvislosti s poplatkom za
vklad v hotovosti legislativne zmeny, banky by k Ziadnej samoregulacii
nepristupili. Pri celkovom zhodnoteni samoregulacie vSak urad vzal do uvahy
aj skutoCnost, Ze vyzva ZhromazZdenia c&lenov SBA mala odporucaci
charakter, bola nezavazna, pricom vo vztahu k fyzickym osobam mala
samoregulacia kratkodobo aj pozitivny ucinok.

Nemoznost’ aplikovat’ ustanovenie § 6 zakona uc¢inného do 30.06.2014

Podla § 6 ods. 1 zakona ucinného do 30.06.2014 sa zakaz podla § 4 zakona
nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spoloCny podiel ucastnikov
dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike okrem
doh6éd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym uc€inkom dohdéd obmedzujucich sutaz,
ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym
ucinkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu.

SBA zdruzuje banky, ktoré reprezentuju viac ako 99% bankového sektora
v SR. Podiel SBA na obidvoch vymedzenych relevantnych trhoch je pre ucely
tohto konania totozny so spoloénym podielom jej ¢lenov, a teda nie je mozné
uplatnit ustanovenie § 6 ods. 1 zakona.

Podlfa § 6 ods. 3 zakona ufinného do 30.06.2014 sa zakaz podfa § 4
nevztahuje na dohodu obmedzujiucu sutaz, ktora sucasne a) prispieva k
zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja, b) poskytuje spotrebitefom primeranu €ast prospechu,
ktory z toho vyplyva, c) neuklada u€astnikom dohody obmedzujucej sutaz také
obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody, d)
neumoznuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vylucit sutaz vo vztahu
k podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

Podla ¢l. 2 Nariadenia ¢. 1/2003 podnik alebo zdruzenie podnikov narokujuce
si vyhody ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy znasa dbkazné bremeno splnenia
podmienok uvedeného odseku. Ugastnik konania doteraz nepredloZil Gradu
Ziadne relevantné dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky
pre uplatnenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona. Urad nepredpoklada, aj
vzhfadom na trhové podiely uc€astnika konania, ze by tieto podmienky mohli
byt splnené.
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6.5

6.5.1

196.

197.

Dizka trvania dohody obmedzujtcej sutaz
ZBP

Urad povazuje za zadiatok dohody obmedzujicej sitaz najneskér datum,
z ktorého pochadza prva komunikacia medzi SBA a bankami, z ktorej urad
vyvodzuje protisutazné konanie podnikatelov, t.j. 15.01.2010 (bod 76. tohto
rozhodnutia).

Za datum ukoncCenia dohody obmedzujucej sutaz urad povazuje najskér
datum 23.02.2010, z ktorého urad disponuje mailom o ukon€eni rozhovorov
SBA s MF SR, nakolko nazory SBA a MF SR na podobu ZBP boli odlisné
(bod 83. tohto rozhodnutia).

6.5.2 Samoregulacia — do€asné nevyberanie poplatkov za vklad hotovosti na
vlastny ucet fyzickych oséb

198.

199.

200.

Urad povaZuje za zadiatok dohody obmedzujucej sutaz najneskér datum
27.08.2012, z ktorého pochadza prva komunikacia medzi SBA a bankami,
z ktorej urad vyvodzuje protisutazné konanie podnikatelov (bod 120. tohto
rozhodnutia).

Za datum ukoncCenia dohody obmedzujucej sutaz urad povaZuje datum
31.05.2013, kedy uplynulo dohodnuté 6 mesacné obdobie, poCas ktorého sa
banky zaviazali nevyberat poplatok za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych os6b (bod 124. tohto rozhodnutia).

DALSi POSTUP V KONANI

Dra 07.10.2014 vydal urad Vyzvu pred vydanim rozhodnutia. Vyjadrenie
ucastnika konania bolo uradu doruené dna 10.11.2014. — Vyjadrenie sa
k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia podla § 33 zakona (dalej len
,Vyjadrenie®). Svoje namietky zhrnul do nasledujucich okruhov (bod [5]
Vyjadrenia):

urad sa v predmetnom spravnom konani dopustil zavaznych procesnych
chyb, predovsetkym urad:

= zahdjil spravne konanie svojvolne a nezakonne,
= nedostato€ne vymedzil predmet spravneho konania,

= ziskaval informacie a vykonaval dékazy v priebehu spravneho
konania svojvolne a nezakonne,

= umoznil pristup do spravneho spisu tretim osobam bez

odbvodnenej Ziadosti, respektive vyhodnotenia, €i predkladana
Ziadost je dévodna a
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201.

202.

203.

= konal v rozpore so zasadou vofného hodnotenia dékazov, a tym
aj v rozpore so zasadu materialnej pravdy a principom legality;

zavery uradu ohfadne protisutazného konania suvisiaceho so ZBP su
nespravne;

zavery uradu ohladne protisutazného konania suvisiaceho s poplatkom za
vklad v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb su nespravne;

urad protisutazné konania nepreukazuje a

spbsob stanovenia moznej pokuty je nespravny a nezakonny, najma
= Urad nespravne urcil relevantny obrat pre stanovenie pokuty,

= yUrad pri stanovovani zavaznosti protisutaznych konani
nezohladnil skutoCnost, Zze k predmetnym protisutaznym
konaniam chyba slovenska a komunitarna rozhodovacia prakx,

= Urad pri ur€eni zavaznosti protisutazného konania suvisiaceho
so ZBP vychadzal z nespravneho pravneho posudenia tohto
udajného protisutazného konania, pretoZze sa nejedna o cielovu
kartelovu dohodu,

= urad urCil zavaznost protisutaznych konani neprimerane k
zavaznosti a dlzke tychto protisutaznych konani a v rozpore s
doterajSou rozhodovacou praxou a

= Urad nespravne vyhodnotil pritazujuce okolnosti.

Namietka ucastnika:

SBA namieta, Ze sa urad v priebehu spravneho konania dopustil zavaznych
procesnych chyb (Cast B Vyjadrenia). SBA namieta, ze urad zahgjil spravne
konanie svojvolne a nezakonne, ¢o udajne vyplyva najma z (i) bezdévodne
vykonanej a nezakonnej inSpekcie v SBA a u niektorych jej Clenov dra
15.10.2013 a (ii) z nedostatku dévodov na zacatie spravneho konania (bod [7]
Vyjadrenia).

Ad. 1 - bezdbvodne vykonana a nezakonna inSpekcie v SBA a u niektorych jej
¢lenov dnia 15.10.2013.

V bode [11] Vyjadrenia SBA tvrdi, ze vykonanie inSpekcie 15.10.2013,
ktora je zakladom pre zaCatie spravneho konania, bolo bezdévodné a
nezakonne, kedze ju urad vykonal bez toho, aby mal dévodné podozrenie
o protisutaznom konani SBA, €o predstavuje nezdkonnu tzv. rybarsku
expediciu (fishing expedition).

Pre tento zaver pritom podla SBA svedCia predovSetkym nasledujuce
skuto€nosti (bod [11] Vyjadrenia, pism. a) az e):
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a)

b)

d)

204.

205.

Predmet spravneho konania je diametralne odliSny od predmetu
preSetrovania zahajeného inSpekciou dna 15.10.2013, z Coho je zrejmé, Ze
v Case vykonania predmetnej inSpekcie v priestoroch SBA nemal urad
Ziadne jasné a konkrétne dbévodné podozrenie o protisutaznom konani
SBA.

Predmet udajného protisutazného konania, ktoré malo byt preverené v
ramci inSpekcie dna 15.10.2013, bol definovany prili§ Siroko. Z predmetu
preSetrovania zahajeného v roku 2013 nie je zrejmé, akej koordinacie
spravania svojich ¢lenov sa SBA mala dopustit a vo vztahu k akym
bankovym poplatkom. Urad bol povinny presne $pecifikovat, akych
bankovych poplatkov sa inSpekcia tyka.

O bezdbévodnosti inSpekcie dna 15.10.2013 svedCi dalej skutoCnost, ze
urad vykonal nasledne eSte dalSie dodatocné inSpekcie u niektorych
Clenov SBA dna 01.04.2014, priCom informacie a dokumenty ziskané pri
tychto dodatoénych inSpekciach sa stali su€astou spravneho spisu
vedeného v suvislosti so spravnhym konanim. Aj z tejto skutoCnosti tak
jasne vyplyva, Ze urad nemal pri vykonani inSpekcie 15.10.2013 Ziadne
doévodné podozrenie o protisutaznom konani SBA.

Dalej o bezdévodnosti indpekcie dha 15.10.2013 sved&i aj to, ze
preSetrovanie, ktoré urad zahajil na zaklade predmetnej inSpekcie, neskor
zmenil na sektoroveé preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona.

V neposlednom rade to, Ze dévod na vykonanie inSpekcie dna 15.10.2013
nebol dany, poddCiarkuje aj to, Zze Urad zo spravneho spisu vyradil podstatnu
Cast’ dokumentov do samostatného spisu k preSetrovaniu zahajenému v roku
2013.

Stanovisko uUradu:

K namietkam uc€astnika konania uvedenym v bode [11] a) — ¢) Vyjadrenia urad
uvadzal'®, Ze zacCal preSetrovanie v oblasti bankovych sluzieb pre fyzické
osoby na uzemi Slovenskej republiky vo veci moznych dohéd obmedzujicich
sutaz podla § 4 ods. 1 zdkona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
inSpekciami vykonanymi dna 15.10.2013 v priestoroch SBA a niektorych jej
¢lenov, priCom v ramci tohto preSetrovania urad vykonal eSte dalSie inSpekcie
u niektorych ¢lenoch SBA drna 01.04.2014.

Spravne konanie urad zacal, okrem iného, na zaklade podkladov a informacii
ziskanych v ramci in8pekcii vykonanych dna 15.10.2013 v SBA a u niektorych
jej Clenov a tiez inSpekcii uskutocnenych dna 01.04.2014 u niektorych clenov
SBA. Predmet preSetrovania je uvedeny jednak v povereniach jednotlivych
zamestnancov uradu na vykonanie prislusnych inSpekcii atiez v zapisnici
z priebehu indpekcie. Urad ma za to, Ze predmet preSetrovania bol v ramci

118 Vid tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 -6, bod 1.1
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206.

207.

208.

2009.

210.

predmetu a ucelu jednotlivych inSpekcii uvedenych v jednotlivych povereniach
dostatoCne Specifikovany, resp. v sulade s platnou legislativou a judikaturou
Slovenskej republiky a tiez Europskej uniell®, z ktorej vyplyva, Ze sutazna
autorita je povinna v rozhodnuti nariadujucom inSpekciu (v povereni na
inSpekciu) uviest opis podstatnych skutoCnosti udajného porusenia, priCom
uvedie predpokladany relevantny trh a povahu udajnych obmedzeni
hospodarskej sutaze, resp. vysvetlenia tykajuce sa spésobu, akym je udajne
podnik dotknuty inSpekciou v poruseni zahrnuty.

Na preukazanie dbévodného charakteru inSpekcie, resp. preSetrovania je
sutazna autorita v rozhodnuti nariadujucom inSpekciu (v povereni na
inSpekciu) povinna podrobne uviest, Ze disponuje informaciami a délezitymi
faktickymi skuto€nostami, ktoré ju vedu k podozreniu, Ze sa dotknuty
podnikatel dopustil poruSenia sutaznych pravidiel. V povereniach na
predmetné inSpekcie zamestnancov uradu su tieto skuto¢nosti uvedené v Casti
,Dovody*.

Sutazna autorita nie je povinna adresatovi rozhodnutia o inSpekcii (poverenia
na inSpekciu) uviest vSetky informacie, ktoré ma Kk dispozicii
o predpokladanom protipravhom konani, ani nemusi uviest presnu pravnu
kvalifikaciu tychto konani, musi vSak uviest domnienky, ktoré zamysfa overit,
pricom urad overuje, ¢i existuju predpokladané (domnelé) dohody
obmedzujuce sutaz a tiez, Ci ide o uvedenych podnikatelfov. To znamena, ze
sutazna autorita nie je povinna presne wuviest pravnu analyzu
predpokladaného poruSenia, musi vSak uviest skutoCnosti, ktoré mieni
preSetrovat. Predpokladana pravna kvalifikacia, ako aj domnienky uradu su
v tomto pripade v jednotlivych povereniach na inSpekcie uvedené.

Co sa tyka oddvodnenia poverenia na indpekciu, rovnako v zmysle judikatury
toto nemusi obsahovat presné vymedzenie relevantného trhu, ale musia
vinom byt uvedené podstatné charakteristické rysy predpokladaného
protipravneho konania, najma tym, Ze bude oznaCeny predpokladany
relevantny trh, resp. dostatoCne urCené odvetvie dotknuté udajnym
protipravnym porusSenim, ktorym je vtomto pripade odvetvie bankovych
sluzieb pre fyzické osoby na uzemi SR a ktoré bolo v povereniach na
inSpekcie uvedené.

V ramci inSpekcii, resp. preSetrovania urad ziskava podklady a informacie
a taktiez posudzuje relevantné skutoCnosti tykajuce sa moznych dohdd
obmedzujucich sutaz, ich kontextu a urCenia miery ucasti konkrétnych
podnikatefov. Nasledne je na uvahe a posudeni uradu, €i zaCne spravne
konanie v zmysle § 25 ods. 1 zakona, priCom predmet spravneho konania
nemusi byt identicky s predmetom preSetrovania a taktieZz subjekty
preSetrované vramci preSetrovania sa nestavaju automaticky ucastnikmi
pripadného spravneho konania.

Urad méa za to, Ze hoci predmet spravneho konania nie je Uplne totoZny
s predmetom uvedeného presetrovania, vychadza z neho a suvisi s nim.

119 Spojené veci T-289/11, T-290/11 a T-521/11 Deutsche Bahn bod 74 a nasl.
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211.

212.

213.

214.

215.

K namietke SBA v bode [11] d) Vyjadrenia urad uvadza, Ze sa nezaklada na
pravde a pdvodné preSetrovanie zahajené vroku 2013 nebolo zmenené
a v danom Case prebiehalo nadalej popri spravnom konani.

K namietke Ucastnika konania v bode [11] e) Vyjadrenia Urad uvadza'?®, ze
Spravny poriadok neupravuje, €o tvori obsah spisu ani zasady jeho vedenia.
Rovnako definicia spisu sa v spravhom poriadku nenachadza. Pod pojmom
spis v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky?! mozno
rozumiet ,Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu
v danej veci vratane originalu dokladov o doruceni rozhodnuti.“ Spisom su
teda pisomnosti, ktoré suvisia s prejednavanou vecou a tvoria podklad pre
rozhodnutie spravneho organu.

Postup a podrobnosti vedenia spisu, postup pri prijimani zasielok, ich
evidovani, jeho vybavovani, vyradovani a dalSie nalezitosti su spravidla
v kompetencii prislusného spravneho organu, prip. ich upravuju interné
predpisy prisluSsného spravneho organu.

Urad v ramci spravnych konani postupuje v stlade so zasadami spravneho
konania, zasadu povinnosti postupovat v konani v uzkej sucinnosti
S uCastnikmi konania nevynimajuc. V zmysle tejto zasady urad bez
zbytocného odkladu riadne oznamil ucastnikovi konania vylucenie urcitych
dokumentov zo spravneho spisu aj s presnym zoznamom vylucenych
dokumentov. Okrem toho ide o dokumenty, ktoré boli SBA k dispozicii na
nazretie, a teda mala moznost sa s nimi oboznamit, priCom pravo na nazretie
do spisu SBA vyuZila niekolkokrat a prvykrat eSte v Case, ked vyluCené
dokumenty boli suastou spravneho spisu vedeného v ramci prebiehajuceho
spravneho konania, a to diia 13.05.2014122, Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na
obhajobu ucastnika konania nemohlo byt a ani nebolo tymto ukonom uradu
obmedzené Ci stazené. Zaroven urad uvadza, ze vylucenie €asti dokumentov
zo spisu vedeného k spravnemu konaniu nemalo ziaden suvis s dévodmi
uradu na vykonanie inSpekcie dna 15.10.2013.

Ad. 2 — nedostatok dévodov na zadatie spravneho konania

Ugastnik spravneho konania tvrdi, Ze v nadvéznosti na nedostatoéné dévody
na vykonanie inSpekcie dfia 15.10.2013 neexistovali ani dostatocné dévody na
zacatie spravneho konania. SBA tvrdi, Ze spravne konanie bolo zacaté aj z
tohto dévodu protipravne. SBA v suvislosti s vy$Sie uvedenym namieta, ze v
Case zahajenia spravneho konania urad nemohol mat vébec Ziadne dévody,
ktoré by odbvodnovali zahajenie spravneho konania s SBA (bod [20]
Vyjadrenia).

120 Vid' tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 ¢. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 — 6, bod 3.1

121 Napr. Rozsudok Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 3 SZo/7/2012 Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo
dria 03.05.2011, €.k. 3Szh/3/2010 vo veci MARIANUM — pohrebnictvo mesta Bratislavy, prispevkova
organizacia, str. 10, 18

122 gpis vedeny v spravnom konani &. 0006/OKT/2014 &. 31 - Zapis z nazerania do spisu
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SkutocCnost, Ze neexistovali dévody na zaclatie spravneho konania, dalej SBA
demonstruje na priklade ZBP, vo vztahu ku ktorému sa mala SBA podla
nazoru uradu dopustit’ protisutazného konania. Podla ucCastnika konania sa
urad ale vo vztahu k SBA pri preSetrovani zacatom v roku 2013 pred zacatim
spravneho konania, vratane inSpekcie 15.10.2013, otazkou ZBP vbébec
nezaoberal. V Case zahdjenia kartelového konania tak urad nemohol mat
vbbec Ziadne dbvody, ktoré by odbévodnovali zaCatie spravneho konania s
SBA najma v suvislosti so ZBP (bod [23] Vyjadrenia).

Podla ucCastnika konania bezdbvodné zaCatie spravneho konania dalej
vyplyva zo skutoCnosti, ze urad v oznameni o zacati konania uviedol, ze
zadina spravne konanie s SBA aj podla &l. 101 ZFEU. Zo ziadnych podkladov,
ktoré mohol mat’ urad v Case zacatia spravneho konania k dispozicii, ale nie je
mozné dospiet k predpokladu, Ze by prave konanim SBA mohlo dbjst k
obmedzeniu hospodarskej sutaze majucemu komunitarny rozmer. To plati
najma vo vztahu k ZBP, ktorého zavedenie bolo iniciované zo strany MF SR
a ktory mal byt smerovany voc€i nizko prijmovym skupinam v ramci Slovenske;j
republiky (bod [24] Vyjadrenia).

Podla uCastnika konania o tom, ze na zacCatie spravneho konanie neexistovali
dostatocné dbvody, svedcCia aj zmatky a velmi problematické procesné kroky,
ktorych sa urad dopustil po realizacii inSpekcie drfa 15.10.2013. SBA v tejto
suvislosti uvadza najma skutocnost, Ze po zacati spravneho konania boli
podklady, ktoré boli suCastou preSetrovacieho spisu, prevedené do spisu
vedeného k spravnemu konaniu a neskor boli urcité podklady vyélenené zo
spravneho spisu do spisu preSetrovacieho, ktory mal byt nasledne
pretransformovany na spis tykajuci sa sektorového preSetrovania. To podfa
ucastnika konania preukazuje, Zze urad vykonal inSpekciu 15.10.2013 a zah3jil
spravne konanie s SBA bez toho, aby mal jasné indicie o protisutaznom
konani SBA (bod [25] Vyjadrenia). Obdobna argumentacia je uvedena aj
v bode [26] Vyjadrenia.

Stanovisko uUradu:

Vo vztahu k namietke v bode [20] Vyjadrenia urad uvadza, Ze spravne
konanie zacal, okrem iného, na zaklade podkladov a informacii ziskanych
v ramci indpekcii vykonanych v difoch 15.10.2013 a 01.04.2014. Urad ziskané
podklady a informacie vyhodnotil a dospel k zaveru, Ze oddvodnuju zacatie
spravneho konania podla § 25 ods. 1 zakona. V tejto suvislosti urad uvadza,
Ze dbévodnost zacatia konania a dévodnost vykonania inSpekcie je potrebné
posudzovat samostatne. Kedze Standard dékaznej a informacnej urovne pre
vykonanie inSpekcie, zaCatie konania a rozhodnutie vo veci je rézny, chyba aj
logicka vazba medzi dévodnostou inSpekcie a dévodnostou zacatia konania.
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K namietkam SBA v bode [23] Vyjadrenia Urad uvadza'?3, Ze v ramci inSpekcii
vykonanych uradom dna 15.10.2013 a dna 01.04.2014, okrem iného, urad
ziskal informacie nasvedcCujuce tomu, zZze predmetom koordinacie Clenov SBA
mohol byt aj poplatok za ZBP. Z uvedeného je nepochybné, Ze pri zacati
prebiehajuceho spravneho konania tak urad mal k dispozicii podklady
a informacie, ktoré predpokladaju mozné obmedzenie hospodarskej sutaze zo
strany SBA aj vo vztahu k ZBP a urad tak zacal prebiehajuce spravne konanie
vocCi SBA v sulade so zakonom a prislusnymi pravnymi predpismi.

K tvrdeniam ucastnika konania v bode [24] Vyjadrenia urad uvadza, Ze
skuto€nost, Ze zavedenie zakladného bankového produktu iniciovalo MF SR
pre nizko prijmové skupiny na Slovensku, je irelevantna vo vztahu
k posudeniu vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, ¢o je rozhodujuce
kritérium pre posudenie aplikacie &l. 101 ZFEU. Pokial je podozrenie, Ze sa
dohoda vztahuje na celé uzemie CcClenského Statu, mozno dbévodne
predpokladat, Ze takato dohoda ma vplyv na obchod medzi clenskymi
statmit?4. Kedze zalobca zdruzuje 99 % bankovych subjektov pésobiacich na
slovenskom trhu, urad moézZe pri zacCati konania dbvodne predpokladat
naplnenie skutkovej podstaty zakazu podla &l. 101 ZFEU. Zarover treba tiez
dodat, Ze zadatie konania pre mozné porudenie zakazu podla ¢&l. 101 ZFEU
samo o0 sebe neznamena, Ze dané ustanovenie bolo porusSené, avSak
neskorsie pravne posudenie nemdze mat vplyv na zakonnost zaCatia konania
v danej veci.

K namietkam uc€astnika konania uvedenych v bodoch [25] a [26] Vyjadrenia
urad uvadza, Ze sa k nim vyjadril vtomto rozhodnuti v bodoch 212 - 214
vySSie. Zaroven urad uvadza, Ze tvrdenie ucCastnika konania, Ze niektoré
dokumenty boli vyradené zo spisu vedeného k spravnemu konaniu az po
Styroch mesiacoch od zaCatia konania, sa nezaklada na pravde, nakolko
konanie zacCalo dna 22.04.2014 a dokumenty boli vyélenené zo spravneho
spisu dna 09.06.2014.

Namietka udastnika:

Ugastnik konania namieta, Ze urad nedostatoéne vymedzil predmet spravneho
konania (Cast 2. Vyjadrenia).

Ugastnik konania opéatovne popisuje skutognosti stvisiace s vy&lenenim &asti
dokumentov zo spisu vedenému k spravnemu konaniu a ich zaradenim do
spisu suvisiaceho s pévodnym preSetrovanim zacCatym v roku 2013. Podla
SBA tato informaciu jej Urad oznamil listom &. 1425/PMU SR/2014 zo dna
10.06.2014, t.j. SBA sa az takmer po dvoch mesiacoch od zacatia konania
dozvedela, ze preSetrovanie aj nadalej pokracuje. SBA tak nebola schopna
urit z nedostato¢ne Specifikovaného oznamenia o zacati konania, v akom
rozsahu je voCi nej vedené spravne konanie. Tymto postupom boli porusené
procesné prava SBA, ako aj obmedzené pravo na spravodlivy proces, nakolko

123 Vid tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 — 6, bod 1.2

124 Oznamenie Komisie — Usmernenia k pojmu ovplyvnenie obchodu obsiahnutom v €lankoch 81 a 82
Zmluvy (U.v. EU C 101, 27.4.2004, s. 81).
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az do vydania vyzvy na vyjadrenie SBA nebolo jasné, akého protisutazného
konania sa mala podla uradu dopustit (body [32], [34], [35] a [41] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

Urad v tejto stvislosti uvadzal?s, e prebiehajice spravne konanie bolo zacaté
doru¢enim Oznamenia o zaCati spravneho konania (&. listu 943/PMU
SR/2014) ucastnikovi konania dna 22.04.2014.

Podla nazoru uradu v tomto oznameni urad dostatoCne Specifikoval predmet
prebiehajuceho spravneho konania atiez popis skutku SBA, ktory bol
dévodom pre zacatie tohto konania, ¢im bolo SBA zabezpeCené pravo na
spravodlivy proces a obhajobu.

V predmetnom oznameni urad informuje UuCastnika konania, Ze, cit.:
~Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad),
v sulade s ustanovenim § 25 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®) za¢ina konanie ¢islo 0006/OKT/2013
vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
zakona a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vo forme rozhodnutia
Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom Rajska 15/A, 811 08 Bratislava, a to
v suvislosti s konanim  Slovenskej bankovej asociacie spocivajucom
v obmedzovani hospodarskej sutaze prostrednictvom vytvorenia platformy na
vymenu sutazne citlivych informacii medzi ¢lenmi Slovenskej bankovej
asociacie, ako aj na koordinaciu ich ¢innosti v oblasti poskytovania bankovych
sluzieb, a vo veci mozného uloZenia pokuty za spachanie spravneho deliktu
podla § 38 ods. 1 zakona.

Konanie Slovenskej bankovej asociacie posudzuje urad za obdobie od roku
2010 do sudéasnosti. Urad bude posudzovat uvedené konanie najmé vo vztahu
k relevantnému trhu poskytovania bankovych sluZieb na tzemi Slovenskej
republiky suvisiacich s vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb, ako
aj bankovych sluZieb suvisiacich so zakladnym bankovym produktom.

(.....) V ramci preSetrovania a s nim suvisiacich uskutocnenych inSpekcii urad
ziskal viaceré podklady a informacie, ktoré nasved¢uju tomu, Ze na pdéde
Slovenskej bankovej asociacie sa vytvorila platforma, na ktorej clenovia
Slovenskej bankovej asociacie diskutovali o koordinacii svojho postupu
v suvislosti s pripravou legislativnych zmien, ktoré zasahovali do bankového
sektora. Zaroverni Slovenska bankova asociacia zbierala od svojich &lenov
informacie a udaje suvisiace s ich podnikatelskou cinnostou, ktoré mohli
obsahovat' zo sutazného hladiska citlivé informacie a umozriovali by tak
¢lenom Slovenskej bankovej asociacie predvidat spravanie konkurentov na
trhu.

125 Vid tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 — 6, bod 1.3
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(.....) Okrem uvedeného sa zaoberali ¢lenovia Slovenskej bankovej asociacie
vytvorenim vlastnej alternativy k zakladnému bankovému  produktu,
0 parametroch ktorého viedli rovnako diskusie a rokovanie.”

Z uvedeného je nepochybné, ze predmetom spravneho konania je/su:

- bankové sluzby suvisiace s vkladom v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych osob,

- bankoveé sluzby suvisiace so ZBP,

- alternativa k ZBP.

Oznamenie o zacati prebiehajuceho spravneho konania obsahuje najma:

- predpokladané protipravne konanie,

- skutkovu podstatu protipravneho konania,

- Casové obdobie, pocas ktorého malo byt protipravne konanie pachané,
- relevantny trh (odvetvie dotknuté udajnym protipravnym konanim),

- odbvodnenie a

- poucenie.

Uvedené oznamenie o zaCati prebiehajuceho spravneho konania ma tak
vSetky potrebné a zakonné nalezitosti, prifom samotné prebiehajuce spravne
konanie, resp. jeho predmet je tak jednoznacCne identifikované a nie je
zamenitelné s inym konanim.

Namietka udastnika:

Podla ucastnika konania urad ziskaval informacie a vykonaval dbkazy v
priebehu spravneho konania svojvolne a nezakonne (Cast’ 3. Vyjadrenia). To
plati predovsetkym pre vysluchy svedkov vykonavané uradom v priebehu
spravneho konania (bod [44] Vyjadrenia). SBA podala uradu namietky proti
vykonaniu dbkazu vysluchom svedka. Vedfa dévodov uvedenych v tychto
namietkach SBA povaZuje vysluch svedkyh za nezakonny aj z dalSich
dévodov.

Podlfa uc€astnika konania z dévodu nejasného vymedzenia predmetu
spravneho konania nebolo mozné preverit odbévodnenost postupu uradu
podfa § 41 ods. 1 Spravneho poriadku, podla ktorého spravny organ
predvolava osoby, ktorych osobna ucast pri prejedavani veci je nevyhnutna
(bod [48] Vyjadrenia).

SBA dalej namieta, ze ako dO6kaz v konani mozno pouzit' len tie dokazné
prostriedky, ktoré su potrebné k zisteniu stavu konania a zaroven neboli
ziskané nezakonnym spdsobom. SBA dava dalej do pozornosti aj jednotlivé
zapisnice z vysluchu svedkyn, z ktorych vyplyva, Ze dévod na predvolanie
svedkyne pani V. a svedkyne pani H. nebol dany, kedZe tieto nemali Ziaden
vztah k SBA, neboli u€astné Ziadnych zasadani na pode SBA, respektive
nemali vedomost, ze by sa takychto aktivit na péde SBA vébec zuc€asthovali,
a teda neboli vobec spbsobilé vypovedat o predmete konania tak, ako ho urad
Specifikoval (body [49] a [50] Vyjadrenia).
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Dalej je nutné samotné vysluchy svedkyr vnimat ako nezakonné aj s ohladom
na obsah informacii, ktoré svedkyne pocas vysluchu poskytli a ktoré svedcia o
tom, Ze kladené otazky, ako aj odpovede svedkyn nemohli mat' a ani nemali
suvis s predmetom spravneho konania, ako ho vagne urcil urad (bod [52]
Vyjadrenia).

Stanovisko uradu:

Urad v tejto savislosti uvadzal?®, 7e vzmysle § 34 ods. 1 a2 Spravneho
poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.
Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudKky, listiny a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 4 a 5. Spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri
spravnemu organu. Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

V zmysle pravnej tedrie v procesnopravnych vztahoch ma spravny organ
nadradené postavenie vo vztahu k ucastnikom konania. Z tohto jeho
postavenia je odvodené aj opravnenie vykonavat dékazy v spravnom konani.

Spravny organ je opravneny, ak to vyzaduje zaujem na zisteni skuto¢ného
stavu veci, vykonat' aj také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli. Naproti tomu je
opravneny rozhodnut, ktoré ddékazy netreba vykonat.

Spravny poriadok az na vynimky neupravuje postup pri vykonavani dékazov.
Je preto vecou uvahy spravneho organu, akym spésobom dbdkaz vykona. Aj
pre vykonavanie dokazov vSak plati zasada zakonnosti. Spravny organ méze
vykonat dokazovanie len v sulade so zakonom. Nepripustné su dékazy, ktoré
by boli vykonané v rozpore s vyslovnym zakazom podfa osobitnych predpisov
alebo nepripustnym spésobom, ak zakon takyto postup upravuje.

Urad v tejto slvislosti zaroveri uvadza, Ze tvrdenie Ugastnika konania, Ze
svedkyne nemali ziaden vztah k SBA, ani sa nezucCasthovali Ziadnych
zasadnuti na pbéde SBA, je nepravdivée. Z dokumentov obsiahnutych
v spisovom materiali?’ jednoznacne vyplyva, Ze vSetky svedkyne boli
Clenkami pracovnej skupiny, ktora sa na pdde SBA v januari 2010 stretavala
v suvislosti s pripravou alternativy k navrhu ZBP z dielne MF SR a bol logicky
predpoklad, Ze budu méct uradu poskytnut doplfujuce informacie minimalne
k tejto problematike.

SBA bola poskytnutd moznost zucastnit sa vysluchu svedkov a klast im
otazky, ¢im jej bola poskytnutda moznost ufinne sa branit, resp. bol jej
poskytnuty priestor na ucely prava na obhajobu v konani.

126 \/id' tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 — 6, bod 2
127 Napr. spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/OKT/2014, ¢.44.1.1
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Namietka udastnika:

Podfa ucastnika konania urad umoznil pristup do spravneho spisu tretim
osobam bez odbdvodnenej Ziadosti, respektive vyhodnotenia, Ci predkladana
Ziadost je dévodna (Cast 4. Vyjadrenia).

V predmetnom spravnom konani urad umoznil pristup do spisu tretim
osobam, ktoré nie su UCastnikmi karteloveho konania, a to podnikatefom
SLSP, CSOB a Tatra Banka (bod [56] Vyjadrenia).

Podfa SBA s vynimkou pristupov do spravneho spisu podnikatela SLSP
spravny spis v tejto suvislosti neobsahuje Zziadnu odévodnenu ziadost
uvedenych podnikatelov o pristup do spravneho spisu. Spravny spis
neobsahuje ani ziadny podklad, z ktorého by vyplyvalo odévodnenie Uvahy
uradu o umozneni pristupu do spisu tretim stranam podfa § 23 ods. 2
Spravneho poriadku alebo podla § 40 ods. 1 zakona uc€inného od 01.07.2014
(bod [57] Vyjadrenia).

Podlfa ucastnika konania uvedenym postupom uradu bolo zasadnym
spésobom porusené jeho pravo na ucinnu obranu proti podozreniu zo
spachania spravneho deliktu udajnymi protisutaznymi konaniami. Tieto
protisutazné konania sa mali tykat vytvorenia platformy zo strany SBA pre
protisutazné konanie svojich ¢lenov. Zaujmy SBA v predmetnom spravnom
konani su tak vo vztahu k zaujmom jeho &lenov protichodné. Podnikatelia
CSOB, SLSP aTatra banka boli v &ase umozZnenia pristupu do spisu
samostatne preSetrovani pre podozrenie z uzatvorenia kartelovej dohody,
pricom pristupom do spravneho spisu tak protipravne ziskali informacie, ktoré
mohli pouzit proti zaujmom SBA, ako aj proti zaujmom ostatnych ¢lenov SBA
(bod [62] Vyjadrenia).

Samotny pristup do spisu podnikatelov, ktorych informacie sluZili ako podklad
pre dokazovanie v kartelovom konani, tak mohol rovnako spochybnit
doveryhodnost’ predkladanych informacii a nasledne vykonavanych dékazov
(bod [64] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

K namietke uc¢astnika konania Urad uvadza'?®, Ze v zmysle § 40 ods. 1 zakona
ucastnici konania a ich zastupcovia maju pravo nazerat do spisov, robit' si z
nich vypisy, odpisy a dostat képie spisov alebo dostat’ informacie zo spisov
inym spdsobom s vynimkou zapisnic o hlasovani. Urad méze povolit nazretie
do spisov a urobit’ si vypis, odpis, mdzZze poskytnut kopie spisov alebo mbze
poskytnut informaciu zo spisov aj inym osobam, pokial preukazu
odbvodnenost svojej poziadavky.

V zmysle § 32 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ méze povolit nazriet
do spisov a urobit’ si vypis, odpis, méze poskytnut’ kopiu spisov alebo méze

128 \/id' tiez spis vedeny v spravnom konani ¢. 0006/0OKT/2014 &. 130 - Vyjadrenie — Namietky proti
spravnemu konaniu 1, 3 — 6, bod 3.2
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poskytnut informaciu zo spisov inym spésobom aj inym osobam, pokial
preukazu odévodnenost’ svojej poziadavky.

V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni urad povolil nazretie do spisu
niektorym osobam inym ako uc€astnik konania, ktoré uradu preukazali
odévodnenost svojej poziadavky, pricom oddévodnenost poziadavky urad
v prvom rade vyhodnotil uz zo samotného faktu, Zze ide o subjekty, ktoré
boli/su preSetrované v ramci predmetného preSetrovania uradu.

Zaroven urad uvadza, ze tvrdenie ucCastnika konania o protichodnych
zaujmoch SBA ajeho Clenov povazuje za Spekulativhe, aj vzhfadom na
ZloZenie Prezidia SBA. Je zrejmé, Ze predstavitel kazdého zo subjektov,
ktorym bolo umozZnené nazretie do spisu, je Clenom Prezidia SBA, ktoré je
Statutarnym organom SBA.1%°

Namietka udastnika:

Ugastnik konania dalej namieta, Ze urad konal v rozpore so zasadou volného
hodnotenia dékazov, a tym aj v rozpore so zasadou materialnej pravdy a
principom legality (Cast’ 5. Vyjadrenia).

SBA namieta, Ze urad nekonal v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého je povinny zistit presne a uplne skutoény stav veci a
za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Podla
ucastnika konania si urad opomenul zaobstarat’ informacie a podklady, ktoré
by mohli viest k objektivnemu vyhodnoteniu namietanych skuto¢nosti. Urad
tak v spravnom konani postupuje v rozpore so zasadou materialnej pravdy v
zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku (bod [65] Vyjadrenia).

Zasada materialnej pravdy bola zaroven porusena aj tym, Ze urad nespravne
vyhodnotil a interpretoval okolnosti a predkladané informacie, ¢im dospel k
nespravnemu zaveru o tom, ze SBA poruSila sutazné pravidla namietanym
konanim (bod [66] Vyjadrenia).

SBA znovu opakuje svoje tvrdenie, Zze spravne konanie vocCi nej bolo zacaté
svojvolne a cely proces zbierania a vyhodnocovania dékazov je tak nutné
oznacit za proces svojvolny a nezakonny, €o je taktiez v rozpore so zasadou
materialnej pravdy (bod [67] Vyjadrenia).

Podla SBA bol hore uvedenym postupom uradu poruSeny aj princip legality v
zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Tento princip pritom zahffia nielen poZiadavku
na suladny postup verejnej spravy so zakonmi a vSeobecnymi pravnymi
zdsadami, ale aj poZiadavku nezneuZivania volnej uvahy spravnym organom
a poziadavku vykonu pravomoci len za u€elom stanovenym zakonom (bod
[68] Vyjadrenia).

Stanovisko Uradu:

129 7Zdroj: http://www.sbaonline.sk/sk/0-nas/organizacna-struktura/prezidium-sba.htmi
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Urad trvd na svojich zaveroch, ktoré uviedol vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Urad mal k dispozicii dostatoény rozsah podkladov a informacii
ziskanych v ramci preSetrovania, ako aj spravneho konania, ktoré obsahovali
konkrétne skuto¢nosti, na zaklade ktorych urad dospel k zaveru, ze SBA sa
dopustila protisutazného konania.

Namietka udastnika:

V Casti C. Vyjadrenia SBA dalej namieta, Zze =zavery uradu ohfadne
protisutazného konania, ktoré sa vztahuje k ZBP, su nespravne. SBA v tejto
suvislosti vyslovuje svoje prekvapenie nad tym, Ze urad povazuje spoloCné
pripomienkovanie navrhu regulacného legislativneho opatrenia MF SR clenmi
SBA, ku ktorému SBA a jej Clenovia pristupili na vyslovnu Ziadost MF SR, za
dohodu obmedzujucu sutaz (body [76] a [77] Vyjadrenia).

NavySe, aj keby sa nejednalo o pripomienkovanie navrhu legislativneho
opatrenia regulujuceho urcity sektor hospodarstva, predstavuje zavedenie
ZBP opatrenie v prospech zakaznikov, ktoré okrem iného ma socialny
charakter. Nemdze preto mat negativny vplyv na hospodarsku sutaz (bod [78]
Vyjadrenia).

Podla uc€astnika konania urad vo vyzve uviedol, ze ¢innost SBA mala za
nasledok prijatie verejnopravnej regulacie zo strany MF SR v inej podobe, nez
v akej by bola prijatd bez konzultacie s SBA, pricom tieto zistenia
nezodpovedaju skutoCnosti. SBA v dalSom texte popisuje priebeh zaclenenia
regulacie ZBP do legislativy koncom roka 2009 a zaciatkom roku 2010 (bod
[81] Vyjadrenia).

Podfa SBA z uvedeného priebehu vyplyva, Ze konanie SBA nemalo a z
objektivhych €asovych ddévodov ani nemohlo mat vplyv na kone¢nu podobu
verejnopravnej regulacie ZBP. Skutkové zistenia uradu popisané vo vyzve su
preto v nesulade so skuto¢nostou (bod [82] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

V suvislosti s namietkami u€astnika konania uvedenymi v bodoch [76] a [77]
Vyjadrenia urad uvadza, ze dobu protisutazného konania tykajuceho sa ZBP
vymedzil obdobim 15.01.2010 — 23.02.2010. Urad sa teda nezaoberal
pripomienkovym konanim vyhlasenym MF SR, ktoré sa v suvislosti so ZBP
uskutoCnilo o niekolko mesiacov neskér, t.j. mimo obdobia posudzovaného
uradom. Pokial sa pripomienkovanim myslia aktivity u€astnika konania
v uradom vymedzenom obdobi, urad trva na svojom stanovisku, ze SBA
vytvorila protisutaznu platformu na vymenu sutazne citlivych informacii medzi
svojimi ¢lenmi.

Vo vztahu k namietke uvedenej v bode [78] Vyjadrenia urad uvadza, Ze

pripadny socialny charakter predmetného opatrenia prijatého MF SR nema
z pohfadu sutazného prava vplyv na posudenie konania SBA.

52



262.

263.

264.

265.

266.

267.

V suvislosti s namietkami SBA v bode [81] a [82] Vyjadrenia urad uvadza, Ze
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyzva®) netvrdi, Ze konanie
SBA v suvislosti so ZBP malo za nasledok prijatie regulacie zo strany MF SR v
inej podobe, nez v akej by bola prijata bez konzultacie s SBA. Z textu vyzvy
naopak vyplyva, ze MF SR ukoncilo rokovania s SBA a pripravilo vlastnu
podobu ZBP.

Namietka udastnika:

V dalSej Casti Vyjadrenia ucastnik konania namieta, Ze jeho udajné
protisutazné konanie v suvislosti so ZBP v plnom rozsahu zodpovedalo
Standardnym Cinnostiam kazdého legalneho zaujmového/odvetvového
zdruZenia na svete, nakofko hlavnym uéelom takychto zdruZeni je podpora a
presadzovanie spolo¢nych obchodnych ¢&i profesijnych zaujmov ich ¢&lenov,
ako aj spolo¢nosti ako celku (body [83] a [84] Vyjadrenia).

Podfa SBA je v tomto smere dbélezité, Ze konanie SBA v suvislosti so
zavedenim ZBP, ktoré urad posudzuje, sa malo tykat dvoch typov €innosti: (i)
spolo¢ného pripomienkovania legislativneho/regulaéného navrhu MF SR
Clenmi SBA a nasledovne (ii) snahy SBA pripravit a predlozit vlastnu
alternativu k ZBP urcenu pre socialne slabych obcanov (bod [85] Vyjadrenia).

Podlfa ucastnika konania typickym spésobom plnenia politickej funkcie
zdruzenia je lobbying. Zdruzenia sa do lobbyingu najCastejSie zapajaju
vytvorenim platformy na vzajomnu vymenu nazorov v ramci odvetvia a na
zaklade toho potom zdruZenie nasledovne spolupracuje s vladnymi subjektmi,
v tomto pripade s MF SR, s cielom podporit alebo oponovat navrhovanému
pravhemu predpisu. Z povahy veci sa preto musi jednat’ o legitimnu aktivitu,
ktorej vykon za Ziadnych okolnosti neporusuje pravidla sutazného prava (bod
[86] Vyjadrenia).

Stanovisko uradu:

Urad nespochybriuje uvedené funkcie zaujmovych zdruzeni podnikatelov.
Urad v8ak zotrvava na svojom stanovisku, Ze v tomto pripade SBA prekrogila
hranice beznej legitimnej €innosti zaujmovych/odvetvovych zdruzeni, tym ze
vytvorila protisutaznu platformu na vymenu sutazne citlivych informacii medzi
bankami.

Namietka udastnika:

V dalSej Casti vyjadrenia uclastnik konania namieta, Ze postup SBA
predstavoval legitimnu vymenu informacii. Podla SBA urad vo svojom
posudeni nezohladnil Oznamenie Komisie - Usmernenia o uplatfiovani ¢lanku
101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na dohody o horizontalnej spolupraci
(2011/C 11/01) (,dalej len ,Usmernenia“). NavySe vyzva neodkazuje na jediné
rozhodnutie alebo judikat, v ktorom by sa sutazny organ alebo sud zaoberal
podobnou vymenou informacii, ako tomu je v predmetnom pripade. Aj z tohto
dévodu su uvahy uradu o protisutaznom konani suvisiacom so ZBP
obsiahnuté vo vyzve nepreskumatelné (bod [90] Vyjadrenia).
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Podla SBA z Usmerneni vyplyva, Ze vymena informacii, ku ktorej doslo medzi
SBA a jej Clenmi v suvislosti so ZBP, predstavuje dovolenu vymenu informacii,
nakolko predmetné informacie nemdzu predstavovat obchodne citlivé
informacie (bod [91] Vyjadrenia). Clenovia SBA si medzi sebou vymiefiali iba
informacie ohfadom ich nazoru na to, ktoré produkty by mali byt sucastou
regulovaného balicka ZBP, a teda sa za Ziadnych okolnosti neméze jednat o
vymenu informacii strategickych v zmysle Usmerneni. Nejedna sa totiz o
informacie ohfadom vlastnych produktov c¢lenov alebo ich obchodnych
zamerov (bod [93] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej namieta, Ze SBA pre Ugely pripravy pripomienok a
komunikacie s MF SR zhromazdovala informacie od svojich ¢lenov osobitne,
teda vzdy komunikovala vyluéne s konkrétnym c¢lenom SBA. Ziskané
informacie boli vyhodnocované SBA a na zaklade tychto bol zo strany SBA
pripraveny navrh pre komunikaciu s MF SR (bod [92] Vyjadrenia).

SBA dalej zdo6raznila, Zze Clenovia SBA nikdy nediskutovali ani cenu ZBP.
NavySe Clenovia SBA nediskutovali ani dalSie produkty, ktoré by banky k ZBP
pripadne pridavali nad ramec regulovaného obsahu. Nebol diskutovany ani
Ziadny iny element individualnej obchodnej politiky ¢lenov SBA, iba ich nazor
na obsah regulacie. Je preto jednoznacné, Ze informacie vymienané medzi
¢lenmi SBA boli z hladiska ur€enia ich individualnych obchodnych stratégii
uplne bezcenné (bod [94] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze podmienky vymeny informacii, ktora ma za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, nie su v pripade aktivit SBA
v suvislosti so ZBP splnené a ze v zZiadnom pripade nedoS$lo ku koordinacii
individualnych obchodnych stratégii ¢lenov SBA, €o vyplyva aj priamo zo
zaverov uradu uvedenych v bode 103. a nasl. vyzvy. Tam urad najprv uviedol,
ze ,bankam ni¢ nebranilo modifikovat [ZBP] nad ramec predmetnej vyhlasky
[MF]" a jednotlivé banky k ZBP skutoCne individualne pridavali dalSie
produkty. Zo zaverov Vyzvy popritom jasne vyplyva, Ze tomu tak bolo na
zaklade individualnych rozhodnuti jednotlivych ¢lenov SBA, ktoré neboli
Ziadnym spdsobom koordinované a ani ohfadom nich nedochadzalo k Ziadnej
vzajomnej komunikacii (bod [97] Vyjadrenia).

Podla u€astnika konania zaver uradu, Ze v pripade ZBP iSlo o cielovu dohodu,
nie je podporeny Ziadnymi dékazmi. Ako dohodu podla ciefa je totiz nutné
vnimat jedine taku dohodu, ktorej prvotnym cielom je dosiahnut obmedzenie
sutaze a eliminovat inak bezné konkurenéné podmienky na Specifickom trhu.
To znamena, Ze takato dohoda limituje nezavislost na trhu jedného alebo
viacerych podnikatelov vo vztahu k faktorom, na zaklade ktorych tito sutazia
(bod [99] Vyjadrenia).

Podla SBA sa urad zarovern nezaoberal ani pripadnym splnenim podmienok
vymeny informacii, ktora mdéze mat obmedzujuce ulinky na hospodarsku
sutaz v zmysle predpokladov ¢l. 2.2.3 Usmerneni, ¢im sa postup uradu stal v
tomto rozsahu nepreskumatelny. U&astnik konania v suvislosti s dohodami,
ktoré mézu mat za nasledok obmedzenie sutaze, namieta predovsetkym
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absenciu analyzy charakteristik trhu, na ktorom takato dohoda méze nastat
(bod [100] Vyjadrenia).

Zaroven ucastnik konania spochybriuje, Ze charakter informacii vymienanych
v suvislosti so ZBP na pode SBA je zo sutazného hladiska nepripustny (bod
[102] Vyjadrenia). U&astnik konania v tejto suvislosti zdéraziuje, ze
vymiefiané informacie neboli strategické, nakolko sa tykali len nazorov ¢lenov
SBA na to, ¢o by malo byt predmetom regulacie, neboli individualizované,
kedZze sa netykali individualnych obchodnych stratégii jednotlivych bank,
nejednalo sa o informacie o buducich planoch a ani o obchodnej Cinnosti z
minulosti, nejednalo sa ani o opakovanu vymenu informacii a vymenu
nemozno povazovat za neverejnu, kedze k nej doslo na vyslovné vyziadanie
MF SR (bod [103] Vyjadrenia).

Stanovisko Uradu:

V suvislosti s namietkami uCastnika konania uvedenymi v bode [90]
Vyjadrenia urad uvadza, Zze Usmernenia, predstavuju odporucania, ktorych
cielom je poskytnut analyticky ramec pre najbeznejSie druhy horizontalnych
dohéd. Vzhladom na potencialne velky pocCet druhov a kombinacii
horizontalnej spoluprace a trhovych okolnosti, v ktorych pdsobia, je nemozné
poskytnut konkrétne odpovede pre kazdy mozny scenar (vid body 5 a7
Usmerneni). To znamena, Ze pravidla uvadzané v Usmerneniach nemozno
aplikovat automaticky na kazdy pripad, ale naopak pouzit' pristup ,od pripadu
k pripadu” (case — by — case basis). Z toho zaroven vyplyva aj skutoCnost, Ze
nie je podstatné, €i sa v sutaznej praxi uz obdobny pripad vyskytol. Pokial by
tomu tak bolo, nebolo by mozné nové situacie/praktiky postihovat.

K namietkam uc€astnika konania uvedenych v bodoch [91] a [93] Vyjadrenia
urad uvadza, ze zotrvava na svojich zaveroch, tak ako su uvedené v bodoch
95. a nasl. Vyzvy. Urad pritom nesuhlasi s nazorom uéastnika konania, Ze sa
jednalo len vymenu nazorov ¢lenov SBA na obsah regulovaného balicka ZBP.
Naopak, podla nazoru uradu sa jednalo ovymenu strategickych
individualizovanych informacii o budicom spravani sa na predmetnom trhu.
Zaroven urad znovu zdOrazruje, Zze sa jednalo o vymenu informacii medzi
podnikatelmi, ktorych podiel na relevantnom trhu bol takmer 100%.

V suvislosti s bodom [92] Vyjadrenia urad uvadza, ze sice SBA v niektorych
pripadoch jednala a zhromaZdovala informacie od bank osobitne, zaroven
vS8ak SBA vytvorila pracovnu skupinu, ktorej ¢lenmi boli zamestnanci
konkurenénych bank, ktori tak mali vytvoreny priestor na vzajomnu
komunikaciu ohladom podmienok zavedenia ZBP.

Vo vztahu k namietke SBA uvedenej v bode [94] Vyjadrenia urad uvadza, ze
skutoCnost, Ze Clenovia SBA nediskutovali o cene ZBP, nie je pre posudenie
tohto pripadu podstatna. Co sa tyka tvrdenia, Ze &lenovia SBA nediskutovali
o produktoch, ktoré by banky pridavali nad ramec regulovaného obsahu ZBP,
urad uvadza, Ze v €ase vymeny informacii regulovany obsah ZBP nebol este
znamy a komunikacia medzi bankami zvySovala uroven transparentnosti trhu
ohladom buduceho spravania sa ¢lenov SBA.
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K namietke ucCastnika konania v bode [97] Vyjadrenia urad znovu uvadza, ze
v Case vymeny informacii na pdbde SBA neboli eSte jasné podmienky
regulacie, ani povinny obsah ZBP. Z tohto dévodu diskusie na tému zlozenia
ZBP na pdde SBA mali vyznamny potencial obmedzit nezavislost’ bank pri
rozhodovani o tejto otazke (vid bod 110. Vyzvy).

V suvislosti s namietkou SBA v bode [99] Vyjadrenia urad uvadza, Ze trva na
svojich zaveroch popisanych v Casti 6.3.1, a to predovSetkym v bodoch 182.
a 183. Vyzvy.

K namietke ucastnika konania v bode [100] Vyjadrenia urad uvadza, ze dospel
k zaveru, Ze predmetna dohoda mala za ciel obmedzenie sutaze a nemal
dévod zaoberat sa pripadnymi obmedzujucimi ucinkami na hospodarsku
sutaz.

Vo vztahu k namietke uc€astnika konania v bode [103] Vyjadrenia urad trva na
svojich zaveroch uvedenych v bode 176. Vyzvy, t.j., Ze informacie, ktoré boli
predmetom vymeny medzi ¢lenmi SBA sa tykali buduceho spravania, boli
strategické, individualizované, verejne nepristupné a z dévodu ich charakteru
mozno konstatovat, Ze mali za ciel obmedzenie sutaze.

Namietka ucastnika:

V dalSej Casti uCastnik konania uvadza, ze urad dezinterpretoval podmienky
vymeny informacii, ktorej cieflom je obmedzenie hospodarskej sutaze. Podla
SBA urad nevysvetlil, ¢o konkrétne je protisutaznym cielom konania ¢lenov
SBA. Judikatira, na ktord Urad v bodoch 161 a nasl. Vyzvy odkazuje k
podporeniu svojich zaverov, je len vSeobecna a nezaobera sa splnenim
podmienok dohody obmedzujucej sutaz prostrednictvom vymeny informacii,
ktorej cielom je obmedzenie hospodarskej sutaze (bod [107] Vyjadrenia).

Podfa SBA urad v €asti 6.3.1 vyzvy ucelovo dezinterpretoval podmienky, ktoré
musia byt splnené v pripade vymeny informacii, ktorej ciefom je obmedzenie
hospodarskej sutaze. Urad ignoroval &l. 2.2.2 Horizontalnych pokynov, ktory
detailne popisuje, kedy vymena informacii medzi podnikatelmi mdéze mat za
ciel obmedzenie hospodarskej sutaze (bod [108] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej uvadza, e Urad v bode 176. Vyzvy konstatoval
splnenie udajnych kritérii obmedzenia hospodarskej sutaze podfa ciefa,
ktorymi ma byt, Ze sa jedna o vymenu buducich, strategickych,
individualizovanych informacii, ktoré nie si poskytované verejne. Urad pritom
neuviedol zdroj, z ktorého tieto kritéria dovodil, priom navySe sa jedna o
kritéria vymeny informacii, ktora mdéze mat obmedzujuce Uuc€inky na
hospodarsku sutaz. Vyplyva to jednoznacéne z ¢&l. 2.2.3 Horizontalnych
pokynov (bod [109] Vyjadrenia).

Stanovisko uradu:
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V suvislosti s namietkou ucastnika konania v bode [107] Vyjadrenia urad
znovu odkazuje predovSetkym na Cast 6.3.1, bod 182. Vyzvy, priCom trva na
svojich zaveroch.

K namietke SBA v bode [108] Vyjadrenia, urad znovu uvadza, Ze Usmernenia
predstavuju len odporucania, ktorych cielom je poskytnut analyticky ramec pre
najbeznejSie druhy horizontalnych dohéd. Vzhfadom na potencialne velky
poCet druhov a kombinacii horizontalnej spoluprace a trhovych okolnosti, v
ktorych pésobia, nemézu poskytnut konkrétne odpovede pre kazdy mozny
scenar (vid body 5 a7 Usmerneni). Urad trva na svojich zaveroch, Ze sa
jednalo o vymenu informacii, ktorej ciefom je obmedzenie hospodarskej
sutaze.

K namietke ucastnika konania uvedenej v bode [109] Vyjadrenia urad uvadza,
Ze charakteristiky informacii uvedené v bode 176. Vyzvy su uvedené aj
v Usmerneniach v ¢asti, ktora sa zaobera dohodami, ktoré moézu mat
obmedzujuci ucinok na sutaz. Nembze vSak automaticky platit, Zze vymena
takychto informacii méze mat obmedzenie sutaze len ako nasledok. Pokial by
tomu tak bolo, potom by vymena prakticky akychkolvek citlivych informacii
nemohla mat obmedzenie sutaze za svoj ciel. Naopak, aj zo sutaznej praxe
vyplyva, Ze vymena informacii, ktoré kumulativne spifaji uvedené
charakteristiky, predstavuje taky typ obmedzenia, pri ktorom nie je potrebné
preukazovat dopady na sutaz3°,

Namietka ucastnika:

V dalSej Casti Vyjadrenia ucastnik konania uvadza, ze konanie SBA nemohlo
mat akékolvek negativne vplyvy na hospodarsku sutaz. Podla SBA urad v
bodoch 177. a 182. Vyzvy tvrdi, Zze ciefom postupu SBA, najma jej snahy o
zavedenie alternativy k ZBP, bolo vylu€enie sutaze medzi bankami vo vztahu
k ZBP. Ugastnik konania v tejto suvislosti uvadza, Ze Grad pochybil tym Ze
neuviedol, akym konkrétnym spdsobom k vyluceniu sutaze vo vztahu k ZBP
malo dojst a aka uroven sutaze bola na relevanthom trhu pred udajnym
protisutaznym konanim (bod [112] Vyjadrenia).

Podla SBA navySe v predmetnom pripade nemohlo k obmedzeniu sutaze
konanim SBA v suvislosti so ZBP doéjst. Vymena informacii medzi ¢lenmi SBA
ohladom ZBP sa totiz netykala ich pésobenia v hospodarskej sutazi. Najma sa
netykala pristupu k zakaznikom a ani inak individualnych obchodnych politik
bank. Vysledkom debaty d¢lenov SBA bolo len odporucanie vhodnej
verejnopravnej regulacie pre MF SR, a to na jeho vlastnu Ziadost’ (bod [113]
Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej uvadza, ze ZBP nepredstavuje samostatny produkt.
Jedna sa iba o baliCek skladajuci sa z tradiCnych produktov bank. Ohladom
ZBP teda medzi bankami ziadna sutaz existovat neméze. Existuje iba vo
vztahu k produktom, z ktorych sa ZBP sklada. PretozZe v suvislosti so ZBP sa
neuvazovalo o regulacii cien alebo obmedzeni volnosti bank k ZBP pridavat

130 C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others [2009] ECR 1-4529, bod 41, bod 54
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dalSie produkty, nemohlo zavedenim ZBP déjst k obmedzeniu hospodarske;j
sutaze, ale naopak skér k jej zintenzivneniu v dbsledku vacsej
transparentnosti bankového portfélia pre kone¢nych zakaznikov (bod [115] a
[116] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

K namietke ucCastnika uvedenej v bode [112] Vyjadrenia urad uvadza, Ze
k vylu€eniu sutaze vo vztahu k ZBP malo déjst vymenou sutazne citlivych
informacii tykajucich sa podmienok zavedenia ZBP, tak ako je uvedené v bode
182. Vyzvy. Co sa tyka UGrovne suUtaze na relevantnom trhu pred
protisutaznym konanim, urad sa fiou nezaoberal, nakofko takyto typ analyzy
sa robi v suvislosti s dohodami, ktoré mézu mat za nasledok obmedzenie
sutaze.

V suvislosti s namietkou ucastnika konania v bode [113] Vyjadrenia urad trva
na svojich zaveroch, Ze konanie SBA malo vplyv na hospodarsku sutaz medzi
bankami. Vymena informacii ohfadom zavedenia ZBP mala potencial
ovplyvnit’ individualne obchodné politiky bank v tejto oblasti a takisto sa tykala
aj potencialnych zakaznikov bank vyuzivajucich sluzbu ZBP.

Vo vztahu ktvrdeniu SBA v bodoch [115] a [116] Vyjadrenia Urad zastava
nazor, ze ZBP je samostatny bankovy produkt, ktory je predmetom sutaze
medzi bankami, tak ako aj iné ponukané bankové baliCky. ZloZenie baliCka,
ako aj iné podmienky jeho poskytnutia, napr. cena, potom uréuju jeho
atraktivitu pre zakaznika, atym aj jeho konkurencieschopnost. Urad sa
stotozriuje s tvrdenim, Ze pbébvodnym zamerom MF SR bolo zvySenie
transparentnosti bankového portfolia pre konecnych zakaznikov, ¢o mohlo
potencialne viest aj k zintenzivneniu sutaze vo vztahu k ZBP, urad vsak
v tomto konani posudzuje aktivity SBA, nie zamery MF SR.

Namietka ucastnika:

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze postup SBA priniesol vyhody pre
kone¢nych zakaznikov. Z tychto vyhod pre koneCnych zakaznikov v
predmetnom pripade plati prinajmensom zniZenie nakladov na vyhladavanie
bankovych produktov a zlepSenie, ako aj sprehladnenie vyberu. Z toho
nepochybne vyplyva, Ze vymena informacii ohladom ZBP z logiky veci
nemohla viest k obmedzeniu hospodarskej sutaze (bod [119] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej poukazuje na splnenie podmienok § 4 ods. 5 pism. a)
zakona (resp. § 6 ods. 3 pism. a) a b) zakona ucinného do 30.06.2014) (bod
[120] Vyjadrenia).

Stanovisko Uradu:

V suvislosti s tvrdenim SBA v bode [119] Vyjadrenia urad znovu uvadza, Ze
zvySenie transparentnosti bankového portfélia pre koneénych zakaznikov,
a tym aj sprehladnenie vyberu bolo sice zamerom MF SR v suvislosti so ZBP,
tato skutoCnost vSak nie je pre posudenie konania SBA podstatna.
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Urad sa nestotoZfiuje s tvrdenim u&astnika konania v bode [120] Vyjadrenia
a trva na svojich zaveroch, ze podmienky citovaného ustanovenia zakona nie
su splnené. NavySe sa jedna len o jednu z troch podmienok, ktoré musia byt
splnené kumulativne.

Namietka ucastnika:

Ugastnik konania dalej namieta neexistenciu relevantnej rozhodovacej praxe
ani judikatury. Podla SBA urad sam uviedol, Ze vymena informacii nie je
uvedena v demonstrativnom vypocte dohdéd obmedzujucich sutaz v § 4 ods. 4
zakona (resp. § 4 ods. 3 zakona ucinného do 30.06.2014). V takejto situacii je
mimoriadne délezité, aby urad oddvodnil spinenie znakov generalnej klauzuly.
To ale podla u€astnika urad neurobil (bod [121] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze podlia jeho informécii v histérii neexistuje
Ziadny pripad, kedy by podnikatelia boli potrestani za spolo¢nu lobbyingovu
¢innost. VSeobecnymi otazkami vymeny informacii v ramci spolo¢ného
lobbyingu sa potom zaoberal SDEU najma v rozsudku vo veci C-8/08 T-
Mobile. Z neho v sulade s argumentaciou v tomto vyjadreni vyplyva, Ze
vymena informacii méze byt len vtedy nepripustnda, ak prekraCuje medze
nevyhnutné pre realizaciu lobbyingu. V takejto situacii je vefmi neprimerane,
ked urad bez konkrétnejSich vysvetleni postihuje konanie SBA (bod [122]
Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

K tvrdeniu ucastnika konania v bode [121] Vyjadrenia urad uvadza, ze urad
odovodnil splnenie znakov generalnej klauzuly v bode 136. Vyzvy. V suvislosti
s namietkou ucastnika v bode [122] Vyjadrenia urad znovu uvadza, Ze v tomto
pripade SBA prekrocila hranice bezZnej legitimne;j Cinnosti
zaujmovych/odvetvovych zdruzeni, t.j. lobbyingu tym, Ze vytvorila protisutaznu
platformu na vymenu sutazne citlivych informacii medzi bankami (vid aj
stanovisko uradu namietke SBA v bode [86] Vyjadrenia).

Namietka ucastnika:

V Casti D Vyjadrenia u€astnik konania namieta nespravnost zaverov uradu
ohlfadne protisutazného konania vo vztahu k samoregulacii ¢lenov SBA
tykajucej sa doCasneého zruSenia poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych os6b, priom SBA pouziva rovnaku argumentaciu ako v pripade
ZBP (bod [124] Vyjadrenia):

Podla ucastnika konania zavedenie samoregulacie predstavuje typicku
legitimnu politicku funkciu zdruzZenia.

Legitimna vymena informacii: Podla SBA urad nepreukazal spinenie vSetkych
piatich kritérii, ktoré su v €l. 2.2.3 Horizontalnych pokynov kumulativne
stanovené pre vymenu informacii, ktorej nasledkom méze byt obmedzenie
hospodarskej sutaze.
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Dezinterpretacia podmienok vymeny informacii, ktorej nasledkom méze byt
obmedzenie hospodarskej sutaze: Podla ucastnika konania urad v bodoch
185. a nasl. Vyzvy sice konstatoval, ze predmetna samoregulacia predstavuje
vymenu informacii, ktorej cieflom (ucastnik konania mal na mysli nasledok —
pozn. uradu) méze byt obmedzenie hospodarskej sutaze, ale nevysvetlil, na
zaklade akych pravnych noriem ¢i judikatury/rozhodovacej praxe k tomuto
zaveru dospel. Navyse C¢l. 2.2.3 Horizontalnych pokynov urad vdbec
neaplikoval.

Ziadne negativne vplyvy na hospodarsku sutaz: Podla SBA je
nepredstavitelné, ze by rozhodnutie nevyberat poplatok mohlo mat’ akykolvek
negativny vplyv na hospodarsku sutaz. Oznacovat informaciu o nevyberani
poplatku za strategicku je preto jasne nespravny zaver.

Podlfa SBA tvrdenie uradu v bode 189. Vyzvy, Zze postup ¢lenov SBA mal
negativny vplyv na kvalitu a cenu bankovej sluzby v porovnani s povodnym
zamerom MF, je nepochopitelné.

Podla SBA nie je mozné hovorit o negativnom vplyve na kvalitu sluzby
vkladov v hotovosti. O kvalite nemé&ze byt Ziadna re€. NavySe ani sam urad
nevysvetluje, €o pod kvalitou predmetnej bankovej sluzby rozumie.
Skuto€nost, Zze SBA stanovila minimalnu lehotu, pocCas ktorej jej ¢lenom
nebolo dovolené poplatok vyberat, nemohla rovhako mat' negativny vplyv na
hospodarsku sutaz. Kone¢ne, velmi doblezité je, ze SBA nestanovila ziadnu
maximalnu dobu, poCas ktorej banky nebudu poplatok vyberat a ani inak
nezasiahla do ich aktivit po skonceni lehoty.

Benefit pre koneCnych zakaznikov: podla SBA okrem toho, Ze zruSenie
poplatku bolo u SBA vynutené regulatorom, ma jednoznacne socialny
charakter a je Cisto v prospech konecnych zakaznikov. Postup SBA preto
jasne spifia podmienky podla § 4 ods. 5 zakona a &l. 2.3 Horizontalnych
pokynov.

Neexistencia relevantnej rozhodovacej praxe ani judikatury: podla ucastnika
konania Ziadne zdruzenie nebolo nikdy Ziadnym sutaznym organom
potrestané za spolo¢né zruSenie poplatku alebo za zavedenie iného benefitu
pre koneénych zakaznikov. Urad tak vo vyzve logicky na Ziadne rozhodnutie
ani neodkazuje a ani odkazovat neméze. To je v pripade udajného porusenia,
ktoré nema oporu v Ziadnej zo skutkovych podstat demonstrativne uvedenych
v § 4 ods. 4 zakona zasadny problém.

Stanovisko Uradu:

Vo vztahu k namietke uCastnika konania uvedenej v bode [124] pism. a.
Vyjadrenia urad znovu uvadza, ze vtomto pripade SBA prekrocCila hranice
beznej legitimnej Cinnosti zaujmovych/odvetvovych zdruzeni, tym, Zze vytvorila
protisutaznu platformu na vymenu sutazne citlivych informacii medzi bankami
(vid' aj stanovisko uradu namietke SBA v bode [86] a [122] Vyjadrenia).

V suvislosti s namietkou SBA v bode [124] pism. b. Vyjadrenia urad trva na
svojich zaveroch, Zze vymena informacii vo vztahu k samoregulacii
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predstavovala dohodu, ktora mala za nasledok obmedzenie sutaze, tak ako je
uvedené v bodoch 187. anasl. Vyzvy. Co sa tyka splnenia kritérii ¢l. 2.2.3
Usmerneni urad zotrvava na svojom stanovisku k namietke u€astnika konania
v bode [90] Vyjadrenia. Zaroven urad dodava, Ze nikde v Usmerneniach sa
v suvislosti s vymenou informacii, ktoré mézu mat obmedzujuce ucinky na
sutaz, nepiSe o potrebe kumulativneho splnenia vSetkych piatich Kkritérii
uvedenych v ¢l. 2.2.3.

V suvislosti s tvrdenim uc€astnika konania v bode [124] pism. c. Vyjadrenia
urad zotrvava na svojom stanovisku uvedenom vo Vyzve v bodoch 185 a nasl.
V suvislosti s udajnou absenciou judikatury/rozhodovacej praxe vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia urad znovu odkazuje na svoje stanovisko k bodu [90]
Vyjadrenia ucastnika konania.

K namietke ucastnika konania v bode [124] pism. d. Vyjadrenia urad trva na
svojich zaveroch, Ze vymena sutazne citlivych informacii na pode SBA
o podmienkach samoregulacie mala negativny vplyv na kvalitu a cenu
predmetnej bankovej sluzby, tak ako urad uvadza v bode 182. Vyzvy. Zostava
faktom, Ze predstava MF SR v suvislosti so zruSenim poplatku za vklad
v hotovosti na vlastny ucCet zahfhala aj pravnické osoby a bola casovo
neobmedzena. Banky prostrednictvom SBA diskutovali o podmienkach
samoregulacie a na Zhromazdeni ¢lenov SBA dna 26.09.2012, na ktorom sa
zucastnila vacsina bank, doslo k dohode, v désledku ktorej bol pévodny zamer
MF SR vyrazne zuzeny v neprospech klientov bank.

V suvislosti s namietkou SBA v bode [124] pism. e. urad suhlasi, ze zamer MF
SR zruSit poplatok za vklad v hotovosti bol v prospech klientov bank. Postup
SBA, tak ako je uvedené v predchadzajucej Casti, vSak tento benefit pre
zdkaznikov vyrazne znizil, a to predovSetkym tym, Ze oproti zameru MF SR
z neho vylucil vyznamnu skupinu pravnickych oséb.

K namietke ucCastnika konania v bode [124] pism. f. Vyjadrenia urad znovu
zdbraznuje, Ze postih SBA nesuvisi so zrusenim poplatku ako takym, ale
s konanim SBA spocivajucim vo vymene informacii ohladom tzv.
samoregulacie, v désledku ktorého bol prospech pre zakaznikov znizeny.

Namietka ucastnika:

Ugastnik konania dalej v &asti E Vyjadrenia namieta, Ze Grad protisutazné
konania nepreukazuje a vo Vyzve neprinaSa presvedCivé ddkazy pre svoje
jednotlivé tvrdenia o ich protisitaznom charaktere. Urad vo Vyzve uvadza
velmi malé mnozstvo informacii a podkladov, ktoré oznacuje za dbkazy o
protisutaznych konaniach SBA. Uvedené dékazy navySe urad nevyhodnocuje
a nevysvetlfuje, aké skutocnosti nimi preukazuje. SBA tak nie je jasné, o aké
konkrétne dokazy urad svoje zavery vo Vyzve opiera (body [125], [126] a [127]
Vyjadrenia).

Podla SBA zaver, Ze urad dbkaznej stranke nevenoval dostatonu pozornost,

mozno dokumentovat aj na tom, Zze urad v bode 67. Vyzvy uviedol, Ze dospel
k pochybnostiam o fungovani trhu bankovych sluzieb. Dévodom tychto
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pochybnosti malo byt, Ze banky mali v roku 2013 niektoré poplatky v rovnakej
alebo velmi podobnej vyske. V priebehu celého spravneho konania ale Urad
Ziadnym db6kazom nepreukazal, ze by medzi bankami dochadzalo k cenovej
koordinacii. Z toho vyplyva, ze sa jeho podozrenia v priebehu spravneho
konania nepreukazali (bod [129] Vyjadrenia).

Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze napriek tomu drad v &astiach 4. az 6. Vyzvy
dospieva k zaveru, Ze postup SBA v suvislosti so ZBP a samoregulaciou k
doCasnému nevyberaniu poplatku za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych osOb predstavuje zakazané protisutazné konanie. K tomuto zaveru
urad dospieva aj napriek tomu, Ze ani jedno z namietanych konani SBA
nemohlo mat za nasledok udajné obdobne vysoké poplatky za bankoveé
sluzby, ktoré boli dévodom pre zacatie spravneho konania. Jeho podozrenie
sa tak logicky nemohlo naplnit (bod [130] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

V suvislosti s namietkami uc€astnika konania v bodoch [125], [126] a [127]
Vyjadrenia urad uvadza, Ze trva na svojich zaveroch o protisutaznom konani
SBA uvedenych vo Vyzve. Svoje zavery urad opiera o dostatoné mnozstvo
podkladov a informacii, ktoré ma k dispozicii. Konkrétne dbékazy, z ktorych
urad vychadzal, su uvedené predovsetkym v Castiach 4.1.1 a 4.2.1 vyzvy pred
vydanim rozhodnutia.

K namietkam SBA v bodoch [129] a [130] Vyjadrenia urad uvadza nasledovné.
Urad pristapil k preSetrovaniu v oblasti bankovnictva nielen na zaklade
skutoCnosti, Ze vySka niektorych poplatkov za bankové sluzby bola v obdobi
roku 2013 u viacerych bank rovnaka alebo velmi podobna, ako je uvedené
v bode 67 Vyzvy, ale aj na zaklade podozrenia, Zze banky koordinovali svoj
postup v suvislosti s planovanym zrusenim bankového poplatku za vklad
v hotovosti na vlastny ucet zo strany MF SR, tak ako je uvedené v bode 68
Vyzvy. Na zaklade podkladov a informacii ziskanych v priebehu presetrovania
urad rozSiril jeho predmet aj o aktivity SBA a bank v suvislosti so ZBP. Na
druhej strane sa urad z ddvodu nedostatku dbékazov vySkou bankovych
poplatkov v ramci predmetného presetrovania dalej nezaoberal.

Namietka ucastnika:

V Casti F Vyjadrenia uCastnik konania namieta, Ze spésob stanovenia moznej
pokuty je nespravny a nezakonny. V prvom rade SBA tvrdi, ze urad nespravne
urgil relevantny obrat pre stanovenie pokuty. Urad vychadzal z priemerného
celkového obratu SBA za rok 2010 a 2013, sucastou ktorého je obrat
dosiahnuty z clenskych prispevkov Clenov SBA, ale aj z aktivit Staleho
rozhodcovského sudu (dalej len ,SRS") pésobiaceho pri SBA, z aktivit SBA v
oblasti vzdelavania finanénych sprostredkovatelov a dalSich vedlajSich aktivit.
Skutocnost, Ze urad vychadzal pri stanoveni pokuty z priemerného celkového
obratu povazuje SBA za nespravne a v rozpore so zasadou primeranosti
(body [134] a [135] Vyjadrenia).
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Ugastnik konania dalej uvadza, Ze Urad pri vy&isleni obratu pre stanovenie
pokuty berie do uvahy vyluCne obrat dosiahnuty z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa protisutazné konanie priamo alebo nepriamo dotyka na
vymedzenom relevantnom trhu. V tejto suvislosti SBA uvadza, Ze Cinnost SRS
ako nezavislého arbitra v oblasti bankovych a finan€nych sluzieb, Cinnost SBA
v oblasti vzdelavania, ako aj ostatna Cinnost SBA, ktora nie je innostou SBA
pre svojich Clenov, s udajnymi protisutaznymi konaniami SBA v ziadnom
pripade nesuvisia. Z tohto dévodu by mal urad zohladnit iba obrat tvoreny
Clenskymi prispevkami Clenov SBA, ktoré SBA dostava za to, ze haji zaujmy
bankového sektora a svojich Clenov, teda za sluzby poskytované svojim
Clenom. Podla SBA by v tomto pripade relevantny obrat pre vypocet pokuty
mohol byt maximalne 758 647, 50 € (body [136], [138] a [140] Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

K vysSie uvedenym namietkam SBA urad uvadza, Ze nakolko protisutazné
konanie SBA nemalo za ciel priamo ovplyvnit’ jej vlastné financné ukazovatele
(napr. zvysit trzby SBA), urad nepovazuje za potrebné a zmyslupiné
vymedzovat' relevantny obrat uzsie ako celkovy obrat. Podla nazoru uradu je
zmyslom vymedzenia relevantného obratu ur€it tu Cast trZieb, ktora bola
ovplyvnena vysSetrovanou praktikou, a to nasledne zohfadnit' pri vypocte vysky
pokuty. KedZe v tomto pripade sa neda konkrétne urcit' ta Cast trzieb, ktora by
bola danou praktikou (umoznit vymenu sutazne citlivych informacii medzi
bankami) priamo ovplyvnena, urad nadalej zastava nazor, Ze relevantny obrat
by mal byt zhodny s celkovym obratom SBA.

Namietka uéastnika:

Ugastnik konania dalej uvadza, Ze urad pri stanovovani zavaznosti
protisutaznych konani SBA nezohladnil skutoCnost, Ze predmetnym
protisutaznym konaniam chyba slovenska a komunitarna rozhodovacia prax.

Podla ucastnika konania s ohfadom na absentujucu rozhodovaciu prax SBA
nemohla predpokladat, Ze by konanim, ktoré suvisi priamo s legislativhou
Cinnostou a tyka sa povolenych aktivit zaujmového zdruZenia v ramci
legislativnej Cinnosti a obhajoby zaujmov sektora ako takého, mohla porusit
pravidla vztahujuce sa na kartelovy zakaz (bod [143] Vyjadrenia).

Podla SBA je za takejto situacie na mieste uplatnenie principu legality.
Uplatnenie tohto principu je potrebné vnimat v suvislosti s poZiadavkou
predvidatelnosti konania administrativnych organov pri aplikacii prava, vratane
ukladania sankcii (bod [144] Vyjadrenia).

Na zaklade toho SBA tvrdi, Zze ak chyba rozhodovacia prax v obdobnych
pripadoch, mal by na tato skutoénost Urad pri ukladani sankcie prihliadat a
pokutu vobec neulozit alebo minimalne brat do uvahy tuto skutoCnost’ ako
polahCujucu okolnost v podobe existencie dovodnej pochybnosti, i jeho
konanie je poruSenim sutaznych pravidiel a z tohto dévodu pokutu
podstatnym spdsobom znizit' (bod [145] Vyjadrenia).
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Stanovisko uradu:

K vySSie uvedenym namietkam ucCastnika konania urad uvadza, Zze vo vztahu
k praktike vymeny informacii existuje rozsiahla eurépska rozhodovacia prax*s?,
ktora jednoznaCne popisuje Standardy povolenej komunikacie medzi
podnikate/mi aich posudenie zo strany sutaznej autority. Napriek absencii
obdobnej praktiky v praxi uradu, urad vo svojej rozhodovacej praxi rieSil
dostatok pripadov horizontalnych dohdéd, z ktorych mohol vychadzat pri
stanoveni zavaznosti protisutazného konania SBA a na zaklade toho stanovit
pokutu tak, aby bola zachovana zasada rovnosti podla bodu 7 Metodického
pokynu uradu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky
pokyn®). Skuto¢nost, Ze SBA si nemusela byt vedoma poruSenia sutaznych
pravidiel, nie je v tejto suvislosti podstatna.

Namietka ucastnika:

Ugastnik konania dalej tvrdi, Ze Grad pri uréeni zavaznosti protistitazného
konania suvisiaceho so ZBP vySiel z nespravneho pravneho posudenia tohto
udajného protisutazného konania, pretoZze sa nejedna o ciefovu kartelovu
dohodu. SBA tvrdi, Ze zo samotnej povahy ¢innosti SBA a kontextu, v ktorom
bola €innost’ uskuto€riovana, je v zmysle sutazno-pravnej tedrie vylucene, aby
predstavovala ciefovu kartelovu dohodu (bod [147] Vyjadrenia).

Stanovisko Uradu:

Urad zotrvava na svojich zaveroch, Ze v stvislosti so ZBP sa jednalo o cielovu
protisutaznu dohodu, ako uviedol predovSetkym v bode 182 Vyzvy, ako aj vo
svojom stanovisku k namietkam SBA v bodoch [107] a [108] Vyjadrenia.

Namietka ucastnika:

Ugastnik konania v dalSej ¢&asti uvadza, Ze urad urdil zavaznost
protisitaznych konani neprimerane k zavaznosti a dizke tychto
protisutaznych konani a v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou. Podla
SBA stanovenie percentualneho Kkoeficientu zavaznosti na urovni 8%
nezodpoveda zavaznosti a dizke Udajnych protisitaznych konani a je v
zasadnom rozpore aj s akoukolvek doterajSou narodnou alebo unijnou
rozhodovacou praxou. Podla uc¢astnika konania koeficient 8% z relevantného
obratu je iba 2% pod hranicou maximalnej vySky pokuty v zmysle § 38 ods. 1
zakona (body [149] a [150] Vyjadrenia).

Podla SBA Urad vo vyzve nevysvetluje, akym spdésobom k uvedenému
percentualnemu koeficientu vébec dospel. Vo vyzve chyba odkaz na

131 Spojené veci 40-73 etc. Codbperatieve Vereniging ‘Suiker Unie’ UA and Others [1975] ECR 1663,
bod 173, C-49/92P Anic Partecipazioni SpA [1999] ECR 1-4125, bod 117; C-199/92P Hiils AG [1999]
ECR [-4287, bod 159 a 160; T-9/99 HFB Holding fiir Fernwédrmetechnik Beteiligungsgesellschadt mbH
& Co KG and Others [2002] ECR 11-1487, bod 212, C-7/95P John Deere Ltd [1998] ECR I-3111, -
36/05 Coats [2007] ECR [I-110, C-8/08 T-Mobile Netherlands BV and Others [2009] ECR [-4529, bod
41 a pod.
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konkrétne ustanovenia Metodického pokynu k pokutam, ako aj Uvahy a
vypocty, ktorymi sa Urad riadil a ktoré nakoniec viedli ku koeficientu vo vyske
8% (bod [151] Vyjadrenia).

Podla SBA vo vyzve chyba aj konkrétna analyza negativnych dopadov
udajnych protisutaznych konani, ktoré podla bodu 211. Vyzvy rovnako
ovplyvnili vy$ku percentudlneho koeficientu. Urad si navy$e vo svojich
zovSeobecnujucich tvrdeniach odporuje. Podla uradu skutocnym dopadom
namietanej protisutaznej praktiky samoregulacie je dopad na 99 % trhu, na
ktorom sa U&astnik konania nachadza (bod 208. vyzvy). Urad teda dospieva k
zaveru, Ze trhovy podiel SBA na dotknutom relevantnom trhu je 99 %. Naproti
tomu ale v bode 205. vyzvy Urad tvrdi, Ze nemohol uréit relevantny obrat,
kedze ,ucastnik konania nepdsobi na relevantnych trhoch” (bod [152]
Vyjadrenia).

SBA dalej poukazuje na skutoCnost, Ze v doterajSej rozhodovacej praxi urad
ani pri podstatne zavaznejSich protisutaznych konaniach nestanovil
percentualny koeficient zavaznosti protisutazného konania vo vyske, ktora by
prekrocCila 5% relevantného obratu, tobéz, aby sa bliZil maximalnej hornej
hranici § 38 ods. 1 zakona (bod [154] Vyjadrenia).

Podla SBA bod 7 Metodického pokynu k pokutam pritom stanovuje, ze pri
ukladani pokut Urad postupuje v stlade so zasadou rovnosti tak, aby rovnaké
pripady boli posudzované rovnako, pri zachovani priestoru na spravnu uvahu
a na zohfadnenie $pecifik pripadu, o sa v danom pripade nestalo (bod [156]
Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

K namietkam ucCastnika konania v bodoch [149] a [150] Vyjadrenia urad
uvadza, Ze koeficient zavaznosti vo vyske 8% nie je v rozpore s rozhodovacou
praxou uradu, nakolko urad vydal rozhodnutia, v ktorych bol koeficient
zavaznosti eSte vysSi. V tejto suvislosti urad uvadza, Ze urad méze stanovit
koeficient za zavaznost’ az do vySky 30% z relevantného obratu, ¢o zaroven
nema Ziaden suvis z ustanovenim § 38 ods. 1 zakona, podla ktorého urad za
porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz ulozi podnikatefovi pokutu do
10% z obratu podfa § 3 ods. 5 za predchadzajuce Uctovne obdobie, ak § 38d
neustanovuje inak. Co sa tyka dizky protisitazného konania, tato na
posudenie zavaznosti nema vplyv.

K namietke ucastnika konania v bode [151] Vyjadrenia urad uvadza, Ze
dovody stanovenia koeficientu za zavaznost’ vo vyske 8% popisuje v Casti 7.2
Vyzvy.

V suvislosti s tvrdeniami SBA v bode [152] Vyjadrenia urad uvadza, Ze
analyzou negativnych dopadov protisutaznych konani SBA sa zaobera
predovSetkym v Castiach 6.3.1 a6.3.2 Vyzvy. Vo vztahu k udajnym
protireCeniam uradu tykajucim sa trhovych podielov SBA na relevantnom trhu
urad uvadza, Ze napriek tomu, Zze samotna SBA nema podiel na vymedzenych
relevantnych trhoch, posudzované praktiky mali vplyv na 99% trhu, Co je
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zaroven trhovy podiel, z ktorého urad vychadza pri posudzovani zavaznosti
konania SBA.

K namietke ucCastnika konania v bode [154] Vyjadrenia urad znovu uvadza, Ze
koeficient za zavaznost vo vySke 8% z relevantného obratu je na spodnej
hranici moznej vysky, pricom urad vo svojej praxi stanovil aj vySSie percento.

V suvislosti s namietkou SBA v bode [156] Vyjadrenia urad uvadza, Ze aj
vtomto pripade postupoval vsulade so zasadou rovnosti vzmysle
Metodického pokynu, tak ako uvadza aj vo svojom stanovisku k namietkam
ucCastnika konania v bodoch [143], [144] a [145] Vyjadrenia.

Namietka ucastnika:

Na zaver ucastnik konania tvrdi, Ze urad nespravne vyhodnotil pritaZujuce
okolnosti. SBA namieta, Zze urad podla bodu 218. Vyzvy uplatnil ako
pritaZujucu okolnost to, Ze sa SBA zucastnila na viacerych protisutaznych
dohodach. Z tohto dévodu urad navrhuje, aby zakladna suma pokuty bola
zvysSena o 15 %. Podla bodov 210. az 212. Vyzvy uz ale urad bral do uvahy
konanie SBA spocivajuce v dvoch namietanych protisutaznych dohodach
obmedzujucich sutaz v ramci kritéria zavaznosti protisutaznych konani.
Zohladnenie tejto skutoCnosti aj ako pritazujucej okolnosti by bolo
neprimeranou duplicitou pri stanoveni vySky pokuty (body [158], [159] a [160]
Vyjadrenia).

Stanovisko uUradu:

Pri hodnoteni zavaznosti urad nebral do uvahy, ze zo strany SBA sa jednalo
o dva spravne delikty, iba ich obidva vyhodnotil ako zavazné. Skuto¢nost, Ze
UcCastnik konania sa zucastnil na viacerych dohodach obmedzujucich sutaz
vyhodnotil urad len ako pritaZujucu okolnost.

ULOZENIE POKUTY

Pri ulozeni pokuty urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii ur€enych v §
38 ods. 10 zakona a podla Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut
v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich
sutaz,'3? pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava
v sulade so zasadou spravnej uvahy.

Urad opatovne dodava, Ze na ukladanie pokut v suvislosti s poskytovanim
bankovych sluzieb pre fyzické osoby suvisiacich so ZBP, t.j. za porusenie
ustanoveni predpisov u€innych do 31.12.2011 sa v zmysle ustanoveni § 44c
zakona pouziju ustanovenia tohto zakona ucinné do 31.12.2011. Ustanovenia
tohto zakona ucinné od 01.01.2012 sa pouziju, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. V uvedenom pripade by uplatnenie tohto zakona v zneni
u¢innom od 01.01.2012 neznamenalo pre ucastnika konania priaznivejSie
posudenie vysky pokuty, preto urad podfa tohto ustanovenia nepostupoval.

132 7droj: http://www.antimon.gov.sk/data/files/16 _metodicky-pokyn pokuty.pdf
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Dalej urad rovnako opatovne uvadza, Ze na ukladanie pokut v stvislosti
S poskytovanim bankovych sluZieb suvisiacich s vkladom v hotovosti na
vlastny ucet fyzickych oséb, t.j. za poruSenie ustanoveni zakona v zneni
predpisov ucCinnych do 30.06.2014 sa v zmysle ustanoveni § 44d zakona
pouziju ustanovenia tohto zakona ucinné do 30.06.2014. Ustanovenia tohto
zakona uc€inné od 01.07.2014 sa pouziju, ak su pre podnikatela priaznivejSie.
V uvedenom pripade by uplatnenie tohto zakona v zneni ucinnom od
01.07.2014 neznamenalo pre uCastnika konania priaznivejSie posudenie vysky
pokuty, preto urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

Relevantny obrat

Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat podnikatefa za posledné
uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zu€astnil na protisutaznom konani.

Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusSenie alebo
obmedzenie sutaZe priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom
priestorovom relevantnom trhu. Vzhladom na to, ze ucastnik konania
nepdsobi na vymedzenych relevantnych trhoch, nie je mozné vy islit vySku
relevantného obratu. Na zaklade uvedeného a so zohfadnenim poziadavky, ze
v pripade, ked nie je mozné relevantny obrat urCit alebo vycislit, urad
postupuje v zavislosti od Specifik jednotlivého pripadu, urad konstatuje, Zze ako
alternativu relevantného obratu pouzil idaj o celkovom obrate podnikatela®s?
za posledné ucCtovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zucastnil na
protisutaznom konani, tj. za rok 2010 a 2013, resp. urad vychadzal z
priemeru celkovych obratov podnikatela za roky 2010 a 2013, so zachovanim
vychodisk ukladania pokut. Udaje o celkovom obrate urad &erpal z Udajov
podnikatefa za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel
zuCastnil na protisutaznom konani, tj. z udajov obsiahnutych v uctovne;j
zavierke podnikatela za rok 2010 arok 2013 ziskanej z elektronického
Registra Uc¢tovnych zavierok!3+.

Zavaznost’ porusovania

Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vySky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti je skuto¢nost, Ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri urCeni konkrétnej
vySky pokuty je potrebné zohladnit jednak typovu, jednak konkrétnu
zavaznost konania, ktoré je predmetom spravneho konania.

133 Od celkového obratu uvedeného v Uctovnej zavierke v ¢asti Vynosy Urad odpogital udaj z polozky
651 — Trzby z predaja dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku, nakolko
priamo nesuvisi s ¢innostou SBA. V u&tovnej zavierke SBA za rok 2010 mala tato polozka hodnotu O,
v zavierke za rok 2013 mala hodnotu 7 500 EUR.

134 Register je zriadeny zakonom ¢&. 431/2002 Z. z. o Uc&tovnictve v zneni neskorSich predpisov a je
informa&nym systémom verejnej spravy, ktorého spravcom je DataCentrum z poverenia Ministerstva
financii SR.
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Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do UGvahy povahu
porusenia, skutoCny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. S ohladom na skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade
dohody suvisiacej s podmienkami zavedenia ZBP sa jedna o dohodu
obmedzujucu sutaz vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatefov, ktorej
ciefom je obmedzenie sutaze prostrednictvom vymeny sutazne citlivych
informacii, urad uvadza, Ze v tomto pripade nie je potrebné skumat dopad na
trh ani podiel u€astnikov konania na relevantnom trhu, kedze takéto dohody
su zakazané uz na zaklade ich ciela.

V pripade dohody suvisiacej so samoregulaciou nevyberat’ poplatky za vklad
v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb sa jedna o dohodu obmedzujucu
sutaz vo forme rozhodnutia zdruzenia podnikatefov, ktorej nasledkom je
obmedzenie sutaze prostrednictvom vymeny sutazne citlivych informacii.
V tomto pripade urad uvadza, Zze skuto¢nym dopadom na trh sa zaoberal v
Casti 6.3.2 tohto rozhodnutia, pricom podiel u€astnika na relevantnom trhu je
viac ako 99% (bod 6.4 rozhodnutia).

Pri posudzovani zavaznosti poruSenia treba zohfadnit velké mnoZstvo
okolnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného
porusenia a konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Urad zohladnil skutognost,
Ze protipravne konanie ucCastnika konania mohlo viest k vyznamnému
znizeniu neistoty medzi ¢lenmi SBA (bankami) ohladom buduceho postupu
konkurencie a zaroven k zniZzeniu ich nezavislosti pri stanovovani vlastnej
obchodnej stratégie na trhoch poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich so
ZBP a s vkladom v hotovosti na vlastny ucet fyzickych oséb.

Urad dospel k zaveru, e do$lo k uzatvoreniu dvoch samostatnych dohéd
obmedzujucich sutaz, a teda spravanie podnikatela mozno hodnotit ako dva
samostatné spravne delikty spocivajuce v poruseni § 4 ods. 1 zakona.

Za podstatné z pohladu posudenia zavaznosti konania urad povazuje tiez
skutoCnost, Zze samotnym cielom jednej z dohéd — dohody o ZBP - bolo
obmedzenie sutaze, ako aj fakt, ze dohoda tykajuca sa samoregulacie —
doCasného nevyberania poplatkov za vklad v hotovosti na vlastny ucet
fyzickych osbb sa realizovala aj v praxi, prifom mala negativny vplyv na cenu,
ako aj kvalitu predmetnej bankovej sluzby, tak ako je uvedené v Casti 6.3.2
tohto rozhodnutia. Urad pritom vzal do Gvahy skuto&nost, Ze bankovy sektor je
kfuCovym sektorom, ktory ovplyviiuje finanénu i celkovi ekonomicku stabilitu
Statu, priCom predmetna dohoda mala vplyv na cely vymedzeny relevantny trh
poskytovania bankovych sluzieb suvisiacich s vkladom v hotovosti, t.j. zasiahla
vSetky pravnické osoby vyuzivajuce tuto bankovu sluzbu.

Z hfadiska zavaznosti tak urad vyhodnotil spravanie ucastnika konania ako
typovo zavazné delikty. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti urad pri
stanoveni zakladnej sumy pokuty urCil percentualny koeficient za zavaznost
v sulade so zakonom a Metodickym pokynom na arovni 8% z relevantného
obratu.
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Dizka porusovania

Urad stanovil dobu poruSovania zakona na zaklade existencie relevantnych
dbékazov o moznom poruSovani zakona na obdobie najneskér od 15.01.2010
do 23.02.2010 v pripade ZBP a na obdobie najneskér od 27.08.2012 do
31.05.2013 v pripade samoregulacie suvisiacej s vkladom v hotovosti na
vlastny ucet fyzickych osdb. Nakolko doba trvania poruSovania zakona bola
v pripadoch oboch dohdéd kratSia ako 1 rok, urad v sulade s Metodickym
pokynom vynasobil sumu pokuty urCenej po zohladneni zavaznosti konania
koeficientom 1.

Prit'azujuce a polah€ujuce okolnosti

V suvislosti s posudenim individualnych okolnosti pripadu urad dodava, ze
takéto posudenie sa neuskuto€fiuje v ramci posudenia zavaznosti porusenia,
teda pri stanoveni zakladnej vysky pokuty, ale v ramci Upravy zakladnej vysky
pokuty v zavislosti od polahdujucich a pritazujlcich okolnosti.13®

Zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva nasledovna skutoCnost relevantna
pre urCenie konec€nej vysky pokuty, a to, Zze urad posudzuje konanie ucastnika
konania ako dva samostatné spravne delikty, ktoré spocivaju v poruseni s § 4
ods. 1 zakona (Cast 6.1 tohto rozhodnutia).

V priebehu spravneho konania vSak urad dospel Kk zaveru, Zze
v posudzovanom pripade bude ulozenie jednej pokuty pre podnikatela, ktory
sa zucCastnil na viacerych protisutaznych konaniach, dostatoCne plnit
represivnu___a preventivhu _ funkciu, ateda bude pbsobit dostatoCne
odstrasujuco, aby ucCastnika konania odradila od obdobného konania
v buducnosti a zaroven takto uloZzena pokuta bude pinit represivnu funkciu bez
toho, aby bola pre u€astnika konania likvidacna.

V sulade so zasadou spravneho uvazenia teda urad v pripade konstatovania
poruSenia zakona ulozi ucastnikovi konania iba jednu pokutu, hoci sa zu€astnil
na viacerych dohodach obmedzujucich sutaz. Na skutoCnost, Ze ucCastnik
konania spachal viacero deliktov, urad prihliadne ako na pritaZzujucu okolnost.

Urad skutocnost, Ze ugastnik konania sa zGéastnil na viacerych dohodach
obmedzujucich sutaz, povazuje za pritazujucu okolnost’, ktori zohladnil vo
vySke pokuty, a to zvySenim zakladnej Ciastky pokuty o 15%.

Vyska pokuty

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri
stanoveni vysky pokuty pre u€astnika konania:

135 Spojené veci T-208/08 a T-209/08, Gosselin Group NV and Stichting Administratiekantoor Portielje,
[2011], ECR. 11-03639, body 137 — 139
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2021 078,41

: 161 686,27 € | +15,0% mZ?Z%

355. Urad pri stanovovani pokuty prihliadol u uéastnika konania aj na jeho aktualnu
hospodarsku situaciu, resp. k jeho celkovému cCistému obratu dosiahnutému
za posledné uzavreté ucCtovné obdobie, priCom urad dodava, zZe pripadna
pokuta uloZzena uradom nepresahuje zakonom stanovenu maximalnu hranicu
10% z celkového obratu ucCastnika konania za posledné uzavreté uctovné
obdobie, t.j. za rok 2013.

356. Urad konstatuje, ze pokuta ulozena v uvedenej vyske spifia zakladné aspekty
pokuty, ato jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela za jeho
konanie vrozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeli odstrasenie
podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plni funkciu
generalnej prevencie, nakolko ma dostatoéne odstradujuci vplyv aj na
ostatnych podnikatelov.

Zaver

357. Ziadna znamietok predloZenych udéastnikom konania nemala vplyv na
posudenie vySSie popisaného spravania sa ako dohody obmedzujucej sutaz
vo forme rozhodnutia zdruZenia podnikatelov ani na prehodnotenie vySky
pokuty ulozenej za poruSovanie zakona. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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JUDr. Radoslav Téth
podpredseda uradu

Rozhodnutie sa doruéi:

JUDr. Martin Nedelka, Ph.D., Advokatska kancelaria Nedelka Kubac¢ advokati, so
sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela
Slovenska bankova asociacia, 1CO: 30 813 182, so sidlom Rajska 15/A, 811 08

Bratislava
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