Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2025/NPI/POK/1/14 Bratislava 06. juna 2025

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, ako organ prislusny podla
zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v spravnom konani Ccislo

SK/0007/OKT/2024

rozhodol

1. tak, Zze podnikatel AGB ekoservis s. r. 0., so sidlom Prazska 2, KosSice 040 11,
ICO: 36 182 508, porusil povinnost’ podla § 16 ods. 3 zakona &. 187/2021 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ucinného do 29.02.2024 tym, zZe v lehote urCenej uradom v ziadosti €.
PMU/136/2024/0OKT-602/2024 z 02.02.2024, ktora uplynula dfiom 16.02.2024,
nepredlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov
informacie a podklady poZadované listom ¢. PMU/136/2024/OKT-602/2024 z
02.02.2024, ktory bol podnikatelovi AGB ekoservis s. r. 0., so sidlom so sidlom
Prazska 2, Kosice 040 11, ICO: 36 182 508 dorudeny diia 11.02.2024,

2. podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona u€inného do
29.02.2024 tak, ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi AGB ekoservis s. r. 0., so sidlom so sidlom Prazska 2, KoSice 040
11, 1CO: 36 182 508, pokutu vo vyske 66 000 € (slovom Sest'desiatSesttisic
eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006 0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny
v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.
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ODOVODENIE

1. SPRAVNE KONANIE C. SK 0007/0KT/2024

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad®),
doruCenim oznamenia o zaCati spravneho konania, zaCal dna 8.3.2024
z vlastného podnetu podfa § 19 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom
do 29.2.2024 (dalej len ,zakon ucinny do 29.2.2024%), ako aj § 18 ods. 1 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov  (dalej len ,spravny poriadok®), spravne konanie Cislo
SK/0007/0KT/2024, vod&i podnikatelovi AGB ekoservis s.r.o., ICO: 36 182 508, so
sidlom Prazska 2, KoSice 040 11 (dalej len ,AGB ekoservis“ alebo ,ucastnik
konania“), vo veci mozného poruSenia povinnosti podfa § 16 ods. 3 zakona
ucinného do 29.2.2024 (dalej len ,spravne konanie®) pri preSetrovani podfa § 16
ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ku ktorému doslo
dra 17.2.2024 nepredloZzenim podkladov a informacii vyzZiadanych uradom v
Ziadosti ¢. PMU/136/2024/OKT-602/2024 zo dna 2.2.2024. Podla § 44 ods. 1
pism. a) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, urad za porusenie
povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie, za
predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za
neumoznenie ich preverenia ulozi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podla § 3
ods. 10 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za predchadzajuce
uctovné obdobie.

2. ZaCatie predmetného spravneho konania bolo podnikatelovi AGB ekoservis
oznamené listom €. PMU/554/2024/0OKT-1152/2024 zo dna 28.2.2024 a bolo mu
dorucené 8.3.2024.

3. Dfia 18.9.2024 bola ugastnikovi konania zaslana Ziadost o vyjadrenie sa k vyzve
pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyzva“)!, ktorou uUrad Ziadal ucéastnika
konania, aby sa v lehote do 15 pracovnych dni odo dnha doru€enia Vyzvy vyjadril
k zaverom uradu uvedenym v tejto Vyzve.

4. Ugastnik konania v tradom stanovenej lehote listom zo dria 18.10.2024 s nazvom
Vyjadrenie ku vyzve pred vydanim rozhodnutia? (dalej len ,Vyjadrenie k vyzve®)
reagoval na zavery uradu uvedené vo Vyzve. K namietkam ucastnika konania
uvedenych vo Vyjadreni k vyzve sa Grad venuje nizSie v &asti ,NAMIETKY
UCASTNIKA KONANIA®.

" Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 48
2 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 51
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APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

. Spravny organ v spravhom konani aplikuje hmotnopravne normy platné a ucinné
v Case spachania spravneho deliktu. Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor kartelov (dalej len ,urad“) konstatuje, Ze v Case spachania skutku, t. j.
17.02.20243 bol platny a uginny zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 29.02.2024
(dalej len ,zakon“ alebo ,zakon ¢&. 187/2021 Z. z.), preto urad aplikoval
hmotnopravne normy podla uvedeného zakona ¢. 187/2021 Z. z.

. Spravne organy uplatfiuju v spravnom konani procesnopravne normy platné
v 8ase posudzovania skutku. Urad konstatuje, Ze po&as spravneho konania bol
novelizovany zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to prijatim zakona €. 309/2023 Z. z. o premenach
obchodnych spoloCnosti a druzstiev a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinny od 01.03.2024 (dalej len ,zakon €. 309/2023%) a zakona €. 93/2024 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2023 Z. z. a
ktorym sa meni a dopifa zakon &. 368/2021 Z. z. o mechanizme na podporu
obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, uc€inny od 15.5.2024 (dalej len ,zakon €. 93/2024%).

. Na zaklade uvedeného urad procesnopravne postupoval do 29.02.2024 podfla
zadkona ucinného do 29.02.2024, od 01.03.2024 do 14.05.2024 aplikoval
procesnopravne ustanovenia zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona €. 309/2023 a od
15.05.2024 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona €. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 93/2024.

. Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podla ¢asu, kedy bol
spravny delikt spachany. NovSiu pravnu upravu spravny organ uplatni iba
v pripade, ak je topre pachatela priaznivejsie. Urad konstatuje, Ze v &ase
spachania skutku bol platny a ucinny zakon do 29.02.2024, preto urad aplikoval
ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona. KedZe ustanovenia zakona €.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného od 01.03.2024, resp. u€inného od 15.05.2024 upravujuce
sankciu za predloZenie neuplnych podkladov alebo informacii pozadovanych
uradom od podnikatela sa vecne nezmenili, resp. nie su priaznivejSie, nie je dévod
na aplikaciu novsej pravnej upravy.

. Urad podotyka, Ze spravne konanie zadal vo veci porusenia povinnosti predlozit
uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie podla zakona ucinného do
29.02.2024. V priebehu spravneho konania nadobudol dia 01.03.2024 ucinnost
zakon €. 309/2023, dna 15.05.2024 nadobudol ucinnost zakon &. 93/2024, ktoré

3 Podnikatel AGB ekoservis nepredlozil uradu pozadované podklady a informéacie v lehote uréenej
v ziadosti o poskytnutie podkladov a informacii - zaznam €. PMU/136/2024/0OKT-602/2024 zo dfa
2.2.2024, ktora marne uplynula dna 16.2.2024, priCom za ¢as spachania deliktu je potrebné povaZovat
den nasledujuci po dni, kedy doSlo k uplynutiu lehoty na poskytnutie podkladov a informécii, t. j. diha
17.2.2024.



novelizovali zakon ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
;doplneni niektorych zakonov. Hmotnopravne a aj procesné ustanovenia tohto
zakona v zneni u€innom do 29.02.2024, v zneni ucinnom od 1.03.2024 a v zneni
ucinnom od 15.05.2024 aplikovatelné na toto spravne konanie su obsahovo aj
vyznamovo totozné (novelami nedoslo k ich zmene), pravna uprava aplikovaného
pravneho predpisu nema Ziadny dopad na posudenie veci a dalej v texte tohto
rozhodnutia bude pre oznacenie zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
resp. pouzitého pravneho predpisu pouzivana skratka ,zakon“ alebo ,zakon o
ochrane hospodarskej sutaze“ bez ohfadu na Casovu verziu tohto pravneho
predpisu.

3. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH KONANIA

10. Urad v stugasnosti vykonava presetrovanie podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona za
ucCelom zistenia, €i je dbvod na zacatie konania vo veci moznej dohody
obmedzujucej hospodarsku sutaz zakazanej podfa clanku 101 Zmluvy
o fungovani Eurdépskej unie (dalej len ,ZFEU*), ako aj § 4 ods. 1 zakona, ktorej
ciefom alebo nasledkom bolo alebo mohlo byt obmedzenie sutaze priamym alebo
nepriamym urcenim cien tovarov, rozdelenie trhu, ako aj koordinacia podnikatelov
Vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo v inej obdobnej sutazi
avymena citlivych obchodnych informacii medzi niektorymi podnikatefmi
pdsobiacimi na trhu nakladania s odpadom zo zdravotnej starostlivosti (dalej len
.Presetrovanie").

11. V rdmci uvedeného PreSetrovania urad dna 14.03.2023 vykonal inSpekciu podla §
17 zakona u podnikatela AGB ekoservis v jeho priestoroch na adrese Ku
Strkovisku 2, 040 18 KoSice (dalej len ,AGB ekoservis® alebo ,u¢astnik konania®).

12. V priebehu indpekcie podnikatel AGB ekoservis uviedol, Ze webové stranky mu
spravuje podnikatel iMprove GROUP, s.r.o., ICO: 45 350 108, so sidlom Idanska
39, 040 11 Kosice (dalej len ,iMprove GROUP*), ktory zaroven pre AGB ekoservis
sprostredkuva spravu jeho emailovych schranok. Samotnu spravu emailovych
schranok podnikatefa AGB ekoservis vykonava podnikatel [..ccccccccciiiiiinnnn.
............................ ] DI* ktory je poskytovatelom sluzieb elektronického obchodu -
doménovych, serverovych, webhostingovych a mailhostingovych sluzieb, okrem
inych aj vo vztahu k emailovym schrankam podnikatela AGB ekoservis, ktoré boli
predmetom preSetrovania zo strany uradu pocas inSpekcie u tohto podnikatela:

[ 10(15@aqbekoservis.sk
[, 1OUS@agbekoservis.sk
agbekoservis@agbekoservis.sk

(dalej spolu aj ako ,emailové schranky AGB ekoservis®).

4 Doverna informacia pristupna ucastnikovi konania, identifikacia podnikatela vykonavajiceho spravu
emailovych schranok uc€astnika konania, taktiez chranené dalej v texte rozhodnutia.

5 Priezvisko zamestnanca Ucastnika konania, taktiez chranené dalej v texte rozhodnutia.

6 Priezvisko zamestnanca Uc¢astnika konania, taktiez chranené dalej v texte rozhodnutia.
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mailto:.................@agbekoservis.sk
mailto:dzurinova@agbekoservis.sk
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13. Zamestnanci uradu poziadali v priebehu inSpekcie podnikatefa AGB ekoservis
o spristupnenie obsahu emailovych schranok AGB ekoservis, ktory za tymto
ucelom telefonicky kontaktoval zastupcu iMprove GROUP. Zamestnancom uradu
bol umozneny pristup do vSetkych pozZadovanych emailovych schranok AGB
ekoservis prostrednictvom jedného PC zariadenia podnikatela AGB ekoservis,
ktoré pouziva na vykonavanie svojej podnikatelskej Cinnosti, resp. ktory pouziva
zamestnankyna podnikatela AGB ekoservis. Urad v tejto suvislosti zistil, Ze vo
vSetkych troch emailovych schrankach AGB ekoservis sa nachadza len emailova
komunikacia datovana od 10.03.2023, t. j. komunikacia len za 4 dni ku dnu
vykonania inSpekcie. Podla vyjadrenia podnikatefa AGB ekoservis, predmetné PC
zariadenie podnikatela AGB ekoservis, ktoré pouzivala zamestnankyna
podnikatela AGB ekoservis, bol vymenené z dévodu chyby hard disku a dovodom,
preco boli v emailovych schrankach AGB ekoservis najstarSie emaily iba zo dna
10.03.2023, bola skutoCnost, Zze vtomto PC pouzivanom zamestnankyriou
podnikatela AGB ekoservis bol nedavno zisteny virus (pozn. vyjadrenie tcastnika
konania AGB ekoservis zo dria 14.3.2023 v Zapisnici z inSpekcie zaznam ¢.
PMU/486/2023/0OKT-1427/2023).

14. Na zaklade tychto skutoCnosti sa urad listom zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT -
1667/2023 zo diia 27.03.2023 (dalej len ,Ziadost [....cceererne. ] DI 1“)® obratil na
podnikatela [........cceeeeee. ] DI ako na poskytovatela sluZieb v oblasti doménovych,
serverovych, webhostingovych a mailhostingovych sluzieb vo vztahu k emailovym
schrankam AGB ekoservis, so Ziadostou o poskytnutie podkladov a informacii
podla § 16 ods. 3 zakona. Urad v tejto Ziadosti pozadoval, okrem iného,
aj poskytnutie informacie, i je mozné obnovit emailovu komunikaciu realizovanu
prostrednictvom predmetnych emailovych schranok AGB ekoservis. Urad dalej
Ziadal o poskytnutie informacie, €i podnikatel [.......ccccueeeees ] DI eviduje udalosti
a zaznamy o vykonanych operaciach, tzv. logy vztahujuce sa k uvedenym
emailovym schrankam AGB ekoservis. Log je zaznam o aktivite systému, v danom
pripade o aktivite na serveri tykajucej sa emailovych schranok AGB ekoservis,
z ktorého je mozné zistit najma datum zmazania a poCet zmazanych emailov
z emailovych schranok AGB ekoservis.

15. Na uvedenu Ziadost [...cceeeeernen. ] DI 1 reagoval podnikatel [.....cccceeunennn. ] DI listom-
zaznam ¢. PMU/486/2023/0OKT-1905/2023 zo dna 06.04.2023 (dalej len
,LOdpoved [.ccccccceennnne. ] DI 19 vktorom uviedol, Ze kzmazaniu obsahu

predmetnych emailovych schranok AGB ekoservis doslo podla logov, ktoré eviduju
k tymto emailovym schrankam AGB ekoservis, diia 09.03.2023 a iSlo priblizne
o vymaz 500 000 emailov. Dalej uviedol, Ze vSetky tieto emaily ma pre pripad
potreby ich vydania uchované a obsah, resp. zaloh emailovych schranok AGB
ekoservis mdze vydat’ uradu na samostatnom USB nosici, av8ak iba na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu (prokuratura, sud).

16. Listom - zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-2096/2023 zo dia 20.04.2023 (dalej len
IVZAT=To [o1-] Sl IR ] DI 2)° Grad oznamil podnikatefovi [......ccceeeueenn. ] DI, Ze sa

7 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 8
8 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 9
9 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 10
10 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 11
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17.

18.

nestotozniuje s jeho argumentaciou uvedenou v bode 15. tejto vyzvy ohfadom
podmienok predlozenia poZadovanych podkladov a informacii (t. j. na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prislusného organu) a podnikatela [.......ccceeeeees ] DI
vyzval, aby uradu poskytol (i) logy k zmazaniu emailov z emailovych schranok
AGB ekoservis, evidujuce pofet zmazanych emailov, datum zmazania emailov,
ako aj uzivatela, ktory predmetné emaily zmazal (dalej len ,Logy zmazanych
emailov®), (ii) popis vytvorenia zalohy zmazanych emailov z emailovych schranok
AGB ekoservis podnikatefom [.....cccceeeeenn. ] DI, (iii) logy evidujuce vytvorenie
zalohy zmazanych emailov z emailovych schranok AGB ekoservis podnikatelom
[coernmmmnnnnnnnns ] DI (dalej len ,Logy vytvorenia zalohy zmazanych emailov®), (iv)
zmazané emaily z emailovych schranok AGB ekoservis dna 09.03.2023, t. .
zalohu zmazanych emailov z emailovych schranok AGB ekoservis dfia 09.03.2023
(v pripade, ak by bolo mozné data Casovo vyselektovat, tak za obdobie od
01.01.2018 do 09.03.2023, vratane) a (v) logy evidujuce vytvorenie kdpie zalohy
emailov z emailovych schranok AGB ekoservis (dalej len ,Logy vytvorenia képie
zalohy na USB*). Urad pozadoval predlozit zalohu zmazanych emailov
z emailovych schranok AGB ekoservis a vSetky uvedené logy na dvoch nosicoch
USB vloZenych v dvoch samostatnych obalkach opatrenych peciatkou podnikatefa
[cermemmmmnnnnnnnns ] DI a podpisom zodpovedného zamestnanca cez zalepovaci spoj

V tejto suvislosti urad dna 28.04.2023 rovnako zaslal v sulade s ustanovenim § 16
ods. 3 zakona Ziadost o poskytnutie informacii podnikatelovi AGB ekoservis listom
&. PMU/486/2023/0KT-2290/2023 (dalej len ,Ziadost AGB 1%)'!, v ramci ktorej
Ziadal v suvislosti s vySSie uvedenym PreSetrovanim o predloZzenie nasledovnych
informacii: (i) zoznam vSetkych subjektov, s ktorymi mal/ma ucastnik konania od
roku 2018 do sucasnosti uzatvorené zmluvy v oblasti nakladania so zdravotnickym
odpadom, a to v ¢leneni podfa jednotlivych rokov, s uvedenim ¢asového obdobia,
na ktoré boli uzatvorené, oznacenim subjektov, ktoré su verejnymi obstaravatelmi
a s ktorymi uzatvoril u€astnik konania zmluvu na zaklade vysledkov verejného
obstaravania; (ii) pri vSetkych subjektoch uviest €innost (zber, preprava, likvidacia)
suvisiacu s nakladanim s odpadom, ktora bola predmetom zmluv uzatvorenych s
tymito subjektmi a oznacenim pripadnych tretich osdb (subdodavatelov); (iii)
adresy vSetkych prevadzok v pripade prevadzkovania vlastného zariadenia
(spalovna) na likvidaciu uvedeného odpadu.

Dna 02.05.2023 bola uradu doruc¢ena odpoved podnikatela [....ccccccceveeees ] DI -
zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-2324/2023 (dalej len ,Odpoved [......cccceeernn. ] DI
2)12 na list Gradu — Ziadost [..ceeeeeeeernens ] DI 2, uvedeny v bode 16. tejto vyzvy,
v ktorom podnikatel [.........ccccc.... ] DI uviedol, Ze uradom pozZadované podklady
a informacie su predmetom telekomunikacného tajomstva v zmysle § 117 ods. 1
zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®) a preto tieto
podklady a informacie neméze uradu spristupnit. Podnikatef [.........ceee..... ] DI dalej
uviedol, Ze pozadované udaje by mohol z tohto dévodu spristupnit uradu len na
zaklade povinnosti ulozenej prislusnym sudom alebo inym organom verejnej moci.

" Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 12
12 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 13
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19.

20.

21.

Listom - zaznam €. PMU/486/2023/0OKT-2573/2023 zo dna 16.05.2023 (dalej len
IAT:Vo [o1-] G FRER, ] DI 3%)'® urad poziadal podnikatela [.....ccccceeeun... ] DI
o predlozZenie: (i) kopii zmlav (vratane dodatkov), na zaklade ktorych poskytuje
sluzby tykajuce sa emailovych schranok AGB ekoservis, (ii) poCtu emailov
z emailovych schranok AGB ekoservis vymazanych dna 09.03.2023 s uvedenim
uzivatela, ktory ich vymazal a (iii) popisu spésobu vytvorenia zalohy emailov
vymazanych dna 09.03.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis s uvedenim
pocCtu zalohovanych emailov z emailovych schranok AGB ekoservis vymazanych
dfia 09.03.2023. Urad taktiez v uvedenom liste uviedol, Ze sa nestotoZfuje
s nazorom podnikatefa uvedenom v Odpovedi [.....ccccccuuennes ] DI 2 (bod 18.
rozhodnutia), Ze v pripade pozadovanych podkladov a informacii Ziadostou
[coremmrrrmrrnnnnns ] DI 2 (bod 16. rozhodnutia) ide o telekomunikacné tajomstvo
a opatovne poukazal na svoju pravomoc ziskavat informacie a podklady na
plnenie uloh v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

Vrovnaky den urad zaslal aj podnikatefovi AGB ekoservis dalSiu Zziadost
o poskytnutie podkladov a informacii listom & PMU/486/2023/OKT-2574/2023
(dalej len ,Ziadost AGB 2%)', ktorou trad v prvom rade informoval podnikatela
AGB ekoservis, Ze sa v suvislosti s PreSetrovanim obratili so Ziadostou
o poskytnutie informacii na spolo€nost’ [.......cccuuunee. ] DI ako poskytovatela sluzby
v oblasti webhostingu, serverovych sluzieb a rieSeni, a ktora poskytuje sluzby
suvisiace so spravou emailovych schranok AGB ekoservis. Urad v tejto suvislosti
uviedol, Ze na zaklade informacii od podnikatela [......cccceuu.... ] DI zistil, ze dna
09.03.2023 doslo k vymazaniu obrovského objemu dat (cca 500 000 emailov) z
emailovych schranok AGB ekoservis, avSak tieto su zalohované v zariadeniach
prevadzkovanych spoloCnostou [.....cccceeeeeeees ] DI v ramci poskytovania
elektronickych sluzieb — sluzieb webhostingu, serverhostingu a mailhostingu.

Na zaklade tychto skutoCnosti urad v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona
Ziadostou AGB 2 (bod 20. rozhodnutia) poziadal AGB ekoservis o poskytnutie
nasledujucich informacii a podkladov: (i) zabezpecenie pristupu k vymazanym
datam, t. j. k emailom vymazanym z emailovych schranok AGB ekoservis dna
09.03.2023, ktoré su zalohovaneé spoloCnostou [......ccceeunnnn. ] DI a logy vztahujuce
sa k procesu zmazania emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zo dna
09.03.2023, k procesu vytvorenia prislusnej zalohy vymazanych emailov a k
procesu vytvorenia kopie potvrdzujucim integritu udajov. Vyber formy
zabezpecCenia pristupu uradu k pozadovanym datam ponechal urad na uvazeni
podnikatefa AGB ekoservis, pricom urad pozadoval niektoru z tychto foriem: 1.
pisomny suhlas (pokyn) AGB ekoservis prip. iného subjektu, ktory sprostredkiuva
tieto sluzby na zaklade zmluvného vztahu so spolo€nostou [.........cceeeeen. ] DI, so
spristupnenim pozadovanych dat pre urad, (ii) zaslanie Ziadosti adresovanej
spoloCnosti [...cceeeeeennnnnn. ] DI a na vedomie uradu, aby uradu spristupnila uradom
pozadované udaje alebo (iii) predlozenie uvedenej zalohy pozadovanych dat a
prisludnych logov na dvoch novych, doposial nepouzivanych USB nosi¢och
priamo Uradu. Urad zaroveri pozadoval v pripade predloZzenia USB nosiéov so
zaznamenanymi pozadovanymi datami, tieto predloZit v dvoch samostatnych
zapecCatenych obalkach opatrenych peciatkou spoloCnosti [.......cccoeeeenn. ] DI a
podpisom zodpovedného zamestnanca spoloCnosti [....ccccccueenne. ] DI cez

3 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 14
14 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 15
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22.

23.

24.

25.

26.

zalepovaci spoj obalok, ako prilohu odpovede AGB ekoservis, vratane popisu
obsahu zalepenych obalok vyhotovenym spolo€nostou [........eeeueenee. ] DI

Podnikatelovi AGB ekoservis bolo v Ziadosti AGB 2 taktiez oznamené, Ze samotné
prehliadanie pozadovanych dat (bod 21. rozhodnutia) sa uskutoéni v priestoroch
uradu za pritomnosti podnikatefa AGB ekoservis, pricom termin odpecCatenia a
prehliadania pozadovanych dat bude uéastnikovi konania vopred oznameny. Urad
podnikatefa AGB ekoservis zaroven upozornil, aby uradu poskytol uplné a
pravdivé informacie a podklady a do zalohovanych dat z predmetnych emailovych
adries nezasahoval takym sp&sobom, ktory by mohol narusSit integritu udajov
zaznamenanych v zalohe. Aby sa predislo pripadnej manipulacii s datami este
predtym, ako ich mal podnikatel AGB ekoservis odovzdat Uradu, v zavere Ziadosti
AGB 2 urad zaroven poziadal podnikatela AGB ekoservis, aby predmetné data,
teda zalohu emailovych schranok AGB ekoservis na serveroch alebo inom
Ulozisku spoloCnosti [.eeeeeeeeereennss ] DI nezmazal, resp. nedaval pokyn na zmazanie,
Ci uz priamo alebo sprostredkovane a tieto data uchoval pre pripad neskorSieho
dokazovania v pripadnom spravnom konani.

Dna 22.05.2023 prevzala pravne zastupenie podnikatefa AGB ekoservis
advokatska kancelaria JS Legal s.r.o., ICO: 54 458 838 so sidlom Saratovska
3424/6E, Bratislava - mestska Cast Dubravka 841 02, prostrednictvom advokata
JUDr. Juraj Steinecker (dalej len ,pravny zastupca AGB ekoservis® alebo ,JS
Legal“). PIna moc bola uradu doruéena dna 22.05.2023"°.

V rovnaky den, t. j. 22.05.2023 bola uradu doru€ena odpoved podnikatela AGB
ekoservis na Ziadost AGB 1 (bod 17. rozhodnutia) a Ziadost AGB 2 (bod 20.
rozhodnutia) uradu, prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (dalej len ,Odpoved
AGB 1“)'®. VV Odpovedi AGB 1, resp. v jej prilohach podnikatel AGB ekoservis
poskytol Uradu podklady a informéacie pozadované uradom v Ziadosti AGB 1.
Podnikatef AGB ekoservis sa v Odpovedi AGB 1 zaroven vysporiadal aj so
Ziadostou AGB 2 uradu. V tejto stvislosti uviedol, Ze AGB ekoservis sa okamzite
po doruceni Ziadosti AGB 2 obratil prostrednictvom svojej digitalnej agentary na

SpOlOCNOSt [.eeeerrrrrrrennns ] DI so Ziadostou o poskytnutie pozadovanych dat, pricom
mu spolonost [.....eeeeeeennnes ] DI odpovedala, Ze zalohy emailov z daného datumu
neexistuju, Nakolko [...eeeeecerreenes ] DI zalohuje emaily len 5 dni a v ramci platenej

zalohy 14 dni (priloha €. 2 Odpovede AGB 1).

V Odpovedi AGB 1 podnikatel AGB ekoservis dalej uviedol, ze pre vylucenie
akychkolvek pochybnosti eSte raz poziadal prostrednictvom svojej digitalnej
agentury dna 17.05.2023 spoloCnost [.......eeeeeeenes ] DI a priamo do Ziadosti citoval
poziadavku uradu. Podnikatel AGB ekoservis mal nasledne od spolo¢nosti
R ] DI dostat odpoved, Ze jej Ziadosti nebude mozné vyhoviet, kedZe aj
logy zalohuje spoloCnost [.....cccceeeeeeees ] DI len 30 dni (priloha 3 Odpovede AGB 1).

Podla tvrdeni podnikatela AGB ekoservis v Odpovedi AGB 1 ma AGB ekoservis
za to, Ze splnil povinnost jemu uloZenu v Ziadosti AGB 2 (bod 20. rozhodnutia) a
predpoklada, Ze spoloCnost [.......ccceeeeee. ] DI poskytol uradu v ur€itom momente
nepresné informacie ohfadom zalohovania dat a AGB ekoservis tak nevie uradu

5 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 16
16 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 17
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27.

28.

zabezpedit data, ktoré nema kvoli technickej chybe k dispozicii, a ktoré pozadoval
urad v Ziadosti AGB 2.

Nasledne bola uradu doru¢ena odpoved podnikatela [.......ccuveeeees ] DI - zaznam ¢C.
PMU/486/2023/OKT-2894/2023 zo dna 31.05.2023 (dalej len ,Odpoved
[coernmmmnnnnnnnns ] DI 3)'7 na Ziadost [cueeeerenenen. ] DI 3 (bod 19. rozhodnutia). V tejto
odpovedi sa podnikatel [.......cccceeeeee. ] DI vyjadril kspésobu uzatvarania
odberatelskych zmluv so svojimi zakaznikmi, pricom spravidla neuzatvara zmluvy
v listinnej pisomnej forme. K uzatvoreniu zmluvy o poskytovani sluzieb
elektronického obchodu dochadza vypisanim a odoslanim elektronického
formulara ,objednavky“ prostrednictvom webovej stranky podnikatela [.................. ]
DI a jej akceptaciou zo strany podnikatela [......cccceeeeeeee ] DI. Zmluvny vztah vSak
povazuje za platne uzatvoreny az uhradenim dojednanej odplaty za sluzby zo
strany odberatefla (objednavatela). Podrobny popis procesu uzatvarania zmluv je
uvedeny v ¢l. 3, ods. 3.1 a v Cl. 4 VSeobecnych podmienok poskytovania sluzieb
webhostingu, registracie domén a dalSich suvisiacich sluZieb podnikatela
T ] DI, ktoré su verejne dostupné na stranke https: //www.[.......ccccc....... ]
Dl.sk/obchodne-podmienky/. Podla vyjadrenia podnikatefa [.......cccceeeens ] DI boli
sluzby elektronického obchodu pre podnikatela AGB ekoservis objednané a
uhradené odberatelom INTERAKT, s.r.o., ICO: 46 140 875, so sidlom Idanska 39,
040 01 KoSice (dalej len ,INTERAKT) tzv. kreditom (mozZnost odberatela
predplatit si vopred neurCené sluzby zaslanim urcitej sumy podnikatelovi
[cerremmmmnnnnnnns ] DI). Tieto sluzby boli v§ak spoloénostou INTERAKT (objednavatel,
odberatel a platitel) podradené pod uZivatelské konto vedené pre iného
odberatela iMprove GROUP'® ktory ma uzatvorent zmluvu o sprostredkovani
tychto sluzZieb s podnikatelom AGB ekoservis. Podla vyjadrenia podnikatela
[cerremmmmnnnnnnns ] DI nie je takyto postup neobvykly a on sam nezasahuje do
administracie objednanych a nim poskytovanych sluzieb. Uvedené si spravuje,
manazuje a presuva odberatel sluzieb podfa vlastného rozhodnutia. Zaroven
k Odpovedi [..ccccerrerernnns ] DI 3 priloZil kopiu objednavky dopytovanych sluZieb
spolocnosti INTERAKT a képiu rozSirenia pdvodného rozsahu objednanych
sluzieb spolo¢nosti INTERAKT.

V uvedenom liste (Odpoved [......cccvrrernns ] DI 3, bod 27. rozhodnutia) sa podnikatel
[cerrermmmnnnnnens ] DI tiez vyjadril, Ze podrobnou pravnou analyzou uradom
pozadovanych udajov a informacii v rozsahu Ziadosti uradu uvedenej v bode 19.
rozhodnutia (Ziadost' [.e.eeeeereennne ] DI 3) dospel k zaveru, Ze tieto nie su v celom
rozsahu predmetom telekomunikacného tajomstva a preto je jeho povinnostou
tieto poskytnut uradu. Podnikatel [........ccce..... ] DI v tejto suvislosti poskytol uradu
informacie o mechanizme uzatvarania zmluv o poskytovani sluzieb elektronického
obchodu, ako aj o sluzbach elektronického obchodu poskytovanych v suvislosti
s elektronickymi schrankami AGB ekoservis (blizSie uvedené v bode 27.
rozhodnutia). Dalej poskytol Gradu podet zmazanych emailov z emailovych
schranok AGB ekoservis dna 09.03.2023, rozdelenych podfa jednotlivych
pozadovanych emailovych schranok ([..........cc... 1 OU @agbekoservis.sk: 38 464
zmazanych emailov _dnha 9.3.2023 z prie€inku INBOX, [..cccceeeeeee... 1 _ou
@agbekoservis.sk: 1 561 zmazanych emailov diia 9.3.2023 z prie€inku INBOX, 5

7 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 18
8 Spoloc¢nosti iMprove GROUP a INTERAKT su ekonomicky prepojené spolo¢nosti (rovnaky spolo¢nik
a konatel).
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29.

30.

31.

32.

308 zmazanych emailov _drfia 9.3.2023 z priedinku Odeslana posta, 31 210
zmazanych emailov dna 9.3.2023 z prie€inku Trash, 943 zmazanych emailov dria
9.3.2023 z prie€inku Odoslana posta, 440 zmazanych emailov_dna 9.3.2023
z prieinku Sent Messages, agbekoservis@agbekoservis.sk: 39 569 zmazanych
emailov dna 9.3.2023 z priedinku INBOX.Trash, 1 zmazany email dna 9.3.2023
z prieCinku INBOX) a popis spdsobu vytvorenia zalohy emailov vymazanych dna
09.03.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis (blizSie uvedené v bodoch 29.
a 30. rozhodnutia).

Podnikatefl [.......cccveeenn. ] DI v Odpovedi [....cceeeennnnnns ] DI 3 (bod 27. rozhodnutia)
uviedol, Ze po zmazani akéhokolvek emailu (odberatefom, resp. administratorom
sluzby, Cize napriklad podnikatelom AGB ekoservis) zo servera, zostava po
zmazanom emaily operacny zaznam tzv. log, z ktorého ako jediného vie nasledne
urcit’ prislusné pocty zmazanych emailov. Tieto logy su drzané po dobu 30 dni a
pre trestnopravne ucely po dobu 185 dni (na zaklade prikazu sudcu alebo
prokuratora).

Podnikatel [.......ccooesunnee ] DI dalej tiez uviedol, Zze zaloha uradom vyziadanych
emailovych schranok AGB ekoservis bola vytvorena koncom aprila 2023 (pozn.
neskér bol listom podnikatela [.......cc........ ] DI zo dria 02.02.2024, zaznam ¢. —
PMU/56/2024/OKT-628/2024 (Odpoved’ [................. ] DI 5), potvrdeny presny
datum vytvorenia predmetnej zalohy, t. j. dria 05.04.2023, vid’ bod 78. rozhodnutia)
a zaroven popisal spdsob vytvarania zaloh vymazanych emailovych schranok
AGB ekoservis. V danej suvislosti eSte podnikatel [......ccccveeeees ] DI uviedol, Ze
emaily zmazané dna 09.03.2023 sa v Case vytvarania zalohy (koncom aprila) na
emailovych serveroch spolo€nosti [....cccccceeeenee. ] DI uz nenachadzali a teda
nebolo/nie je mozné tieto emaily dalej preverit, nahliadnut do nich, ¢i akokolvek
ich obnovit. Podnikatef [.........cccoenn. ] DI sa tiez vyjadril, Ze nadalej trva na svojom
pravhom nazore, na zaklade ktorého neméze predmetnu emailovi komunikaciu
vydat’ uradu bez prislusného prikazu sudu alebo prokuratora.

Z dbvodu potreby vyjasnenia rozporov/nezrovnalosti uvedenych v pisomnych
podaniach podnikatela [..........ccee.... ] DI doru€enych uradu - Odpoved [......cceeeeeeeee. ]
DI 1 (bod 15. rozhodnutia) a Odpoved [....cccccceunnee. ] DI 3 (bod 27. a nasl.
rozhodnutia) a presnejSieho vysvetlenia postupu podnikatela [.................. ] DI pri
zalohovani emailovych schranok AGB ekoservis, urad pisomne poZiadal
podnikatefa [.....cccceeunnnnn. ] DI o podanie ustneho vysvetlenia a to listom zo dna
09.06.2023 - zaznam &. PMU/486/2023/OKT-3021/2023 (dalej len ,Ziadost o
podanie Ustneho vysvetlenia 1)°.

Dna 26.06.2023 sa uskutocnilo v priestoroch uUradu stretnutie zamestnancov uradu
s podnikatelom [......ccceeee..... ] DI za u€elom podania ustneho vysvetlenia podla §
16 ods. 4 zakona, o ktorom bol vyhotoveny zapis - zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-
3376/2023 (dalej len ,Zapis z podania Ustneho vysvetlenia 1),

9 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 19

20 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 38. Ide o interny zaznam, ktorym sa vloZili do spisu
spravneho konania ¢&. SK/0007/OKT/2024 koépie pobvodného zaznamu ¢&. PMU/486/2023/OKT-
3376/2023 — Zapis — ustne vysvetlenie [.......ccceeue... 1 DI zo diia 26.6.2023 a priloha k 3376/2023_Zapisu
— Ustne vysvetlenie [.....cccceeueenn. 1 DL
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33.

34.

35.

Podnikatel [......ccccouneenn. ] DI poskytol uradu podrobnejSie vysvetlenie k postupu
vytvarania zaloh vymazanych predmetnych emailovych schranok AGB ekoservis
a doplnil, resp. vysvetlil rozpor vo svojich vyjadreniach poskytnutych uradu
v Odpovedi [-uunennnnenn. ] DI'1 (bod 15. rozhodnutia) a Odpovedi [....ceeeemnnnnnee. ]DI3
(bod 27. a nasl. rozhodnutia). Rozpor sa tykal predovSetkym vyjadrenia
podnikatefla [....ceeeenennnnes ] DI v Odpovedi [..ceeeeennnnnnnnns ] DI 1, Ze v pripade potreby
vydania obsahu resp. zaloh emailovych schranok AGB ekoservis podnikatel
| T ] DI vyda uradu data na samostatnom USB nosiCi, avSak iba na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu (prokuratura, sud)
a vyjadrenia v Odpovedi [....ccceeeeeeeeeen ] DI 3, Ze emaily zmazané dna 9.3.2023 sa
v Case vytvarania zalohy (koncom aprila) na emailovych serveroch spolo¢nosti
| T ] DI uz nenachadzali a teda nebolo/nie je mozné tieto emaily dalej
preverit, nahliadnut do nich, ¢i akokolvek ich obnovit. Uvedené vyjadrenia boli
protichodné anebolo zrejmé, C¢i podnikatel [.....cccccennnnn. ] DI teda
disponuje/nedisponuje zalohou (kdpiou) emailov z emailovych schranok AGB
ekoservis zmazanych dna 09.03.2023.

[cereemmmmnnnnnenns ] DI 1 a Odpoved [...cceeemmmnnnnee. ] DI 3 pripravovali dvaja r6zni kolegovia
a kolega, €o pripravoval Odpoved [......ccceuuennees ] DI 3 nemal vedomost o vytvorenej
(stiahnutej) zalohe (képii) na nosici USB z tzv. odpadkového kosa a v danom Case
videl na serveroch uz len logy zmazanych emailov. Podnikatel [......ccceeeeen. ] DI
zarovenn na podani uUstneho vysvetlenia potvrdil uUradu, Ze zalohou (kopiou)
emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna 09.03.2023 na
nosic¢i USB stale disponuje, nevedel vSak s istotou uviest, &i stale disponuje Logmi

zmazanych emailov. Okrem uvedeného podnikatel [........cceeuu... ] Dl uviedol, ze trva
na svojom stanovisku, Zze predmetné data vyda uradu len na zaklade rozhodnutia
sudu. To znamena, ze v ¢ase doruc¢enia Odpovede [.................. ] DI 2 (bod 18.
rozhodnutia) uradu, podnikatel [.................. ] DI disponoval zalohou
zmazanych emailov z emailovych schranok AGB ekoservis dna 09.03.2023,
ktorych predlozenie pozadoval urad v Ziadosti [.......ccc....... ] DI 2 (bod 16.
rozhodnutia), pricom tuto zalohu podnikatel [.................. ] DI vytvoril uz na
zaklade Ziadosti [.................. ] DI 1 (bod 14. rozhodnutia).

Vzhladom na to, Ze urad pre svoju dalSiu preSetrovaciu Cinnost nevyhnutne
potreboval ziskat pristup k zalohe (kopii) emailov z emailovych schranok AGB
ekoservis zmazanych dna 09.03.2023 a suvisiacim logom, obratil sa v tejto veci
opatovne aj na podnikatefa AGB ekoservis ako uzivatela emailovych schranok
AGB ekoservis. Dna 11.08.2023 bol uradu doruceny list — zaznam C.
PMU/486/2023/0OKT-4286/2023 zo diia 11.08.2023 (dalej len ,Odpoved AGB 2“)?!
od podnikatela AGB ekoservis ako odpoved na ziadost uradu — zaznam ¢.
PMU/486/2023/0KT-3613/2023 zo dfia 06.07.2023 (dalej len ,Ziadost AGB 3%)22,

Original zaznamu je suCastou spisu preSetrovania vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz ¢.
PMU/136/2024/OKT (resp. PMU/486/2023/OKT). Zaznam ¢. PMU/486/2023/OKT-3376/2023 obsahuje
chranené informacie. Z toho dévodu zaznamy ulozené v spise spravneho konania pod poradovym ¢&. 38
predstavuju nedévernu verziu pévodného zaznamu a boli do spisu spravneho konania ulozené neskor.
21 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 28
22 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 27
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36.

37.

38.

39.

ktorou urad ziadal od podnikatela AGB ekoservis o zabezpecenie pristupu pre
urad k emailom vymazanym z emailovych schranok AGB ekoservis dna
09.03.2023, ktorymi disponuje podnikatel [..........ceeeee.. ] DI, kK Logom zmazanych
emailov a k Logom vytvorenia kopie zalohy na USB, pricom urad Ziadal
o predloZenie pozadovanych dat a logov v dvoch képiach, t. j. na dvoch USB
nosicoch, kazdy v samostatnej zapeCatenej obalke opatrenej peciatkou
podnikatefa [...cccccceeireees ] DI apodpisom zodpovedného zamestnanca cez
zalepovaci spoj obalky. Dalej urad poZadoval uviest forméat, v akom su data na
USB zaznamenané a popis obsahu zalepenych obalok. V danom Case uz urad
prehodnotil relevantnost poziadavky ohfadne typov logov (vid bod 16.
rozhodnutia) a pristupil k pozadovaniu len dvoch typov logov - Logov zmazanych
emailov a Logov vytvorenia kopie zalohy na USB (tzn. dalej uz vo vztahu
k podnikatelovi AGB ekoservis a ani vo vztahu k podnikatelovi [.........cccce.... ] DI
neziadal o predlozZenie Logov vytvorenia zalohy zmazanych emailov).

V Odpovedi AGB 2 podnikatel AGB ekoservis okrem iného urad informoval, ze
v nadvéznosti na Ziadost AGB 3 sa dria 01.08.2023 pravny zastupca AGB
ekoservis povereny podnikatefom INTERAKT na prevzatie USB nosi¢a so zalohou
(k6piou) emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna
09.03.2023, Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia képie zalohy na USB
(spolu dalej ako ,USB nosi¢ so zalohou dat 1), dostavil do priestorov pravneho

zastupcu podnikatela [......oeeeeeennnns ] DI — Okenica & Co. s.r.o., ICO: 36 866 512, so
sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava - mestska Cast Staré mesto (dalej len
Lpravny zastupca [....eeeeeeenennnes ] DI* alebo ,Okenica & Co.“) za ucelom prevzatia

USB nosi¢a so zalohou dat 1.

Podnikatel AGB ekoservis v Odpovedi AGB 2 uviedol, Ze pravny zastupca AGB
ekoservis, resp. ako povereny zastupca podnikatela INTERAKT na stretnuti
01.08.2023 (bod 36. rozhodnutia) neprevzal ponuknuty USB nosi¢ so zalohou dat
1 a nepodpisal odovzdavaci protokol predloZzeny podnikatelom [......cccceeeeeee ] DI
zdbévodov, Zze mu bol ponuknuty jeden USB nosi¢ v otvorenej prazdnej
a nepopisanej obalke bez akychkolvek dalSich dokumentov, resp. vysvetleni.
Podnikatel [....ceeeueeeeens ] DI mu neodovzdal to, ¢o pozadoval, resp. to ¢o poZadoval
urad od podnikatela AGB ekoservis v Ziadosti AGB 2 (bod 21. rozhodnutia), resp.
v Ziadosti AGB 3 (bod 35. rozhodnutia).

Podnikatel AGB ekoservis v Odpovedi AGB 2 zaroven vyjadril stanovisko v
suvislosti so zakonnostou a pripustnostou takéhoto dékazu, ako je predmetny
USB klu¢ v podobe, v akej mu ho mal podnikatel [.......ccceeeeeee ] DI odovzdat. Podla
jeho tvrdeni by takymto spdésobom ziskal urad pristup k obrovskému mnoZstvu
nevyselektovanych dat, ktoré mézu obsahovat osobné a sukromné udaje, citlivé
data a iné data, ktoré nesuvisia s predmetom PreSetrovania, resp. pristup k datam
mimo ¢asového ramca stanoveného uradom v povereni na uz vykonanej inSpekcii
(od r. 2018), kedZe obsah USB nosi¢a so zalohou dat 1 ani obdobie, z ktorého su
tieto data nie st zrejmé. Urad by tak podla neho konal v rozpore so slovenskou
judikaturou (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
5SZnz/1/2015) a aj so svojou vlastnou praxou.

Rovnako podnikatel AGB ekoservis namietal, ze data na USB kluci su predmetom
ochrany telekomunikaného tajomstva a urad k nim nema zakonny pristup. Podla
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40.

41.

jeho tvrdeni méze telekomunikacné tajomstvo ,prelomit” iba inSpekciou, priCom
urad nema pravo Ziadat' tieto udaje od spoloCnosti [.....ccceeeererns ] DI, kedze § 117
zakona elektronickych komunikaciach mu to neumoznuje. Podnikatel AGB
ekoservis odkazal na rozhodnutia slovenskych sudov a vSeobecnu pravnu tedriu
o elektronickych dékazoch a uviedol, ze data na predmetom USB kIUu¢ musia
spinat kritéria pripustnosti a autenticity, ktoré v Odpovedi AGB 2 vymenoval.

Podnikatel AGB ekoservis konkrétne uviedol, cit.: ,Aj keby USB klu¢ s tymito
datami teoreticky nepredstavoval nezakonny dbkaz, urCite by nebol pripustnym
dbékazom.

Urad totiz musi vyhodnocovat, &i je dékaz pripustny, aj keby bol ziskany zékonnym
spésobom. Urad musi vyhodnotit, okrem iného, & ma k dispozicii dékaz v takej
podobe, aby mohol overit jeho autenticitu a pravost a ¢i ma realnu moznost’
preverovat jeho zakonnost a autenticitu dékazu. Ak nie, Urad musi prist k zaveru
0 nepripustnosti dékazu v konani o spravnom delikte.?3 Ak ma byt USB klu¢
pouZity ako dbkaz:

- je potrebné zaistit a zabezpecit jeho integritu, autenticitu a pévodnu podobu
potencidlneho dbkazu a jeho zdroj, pricom Urad musi ho mat k dispozicii v takej
podobe, aby mohol preverovat jeho zakonnost a autenticitu,;?*

- akakolvek manipulacia s dbkazom alebo jeho zdrojom musi byt urobena tak, aby
sa predislo znehodnoteniu dékazu alebo zniZeniu jeho déveryhodnosti a dokaznej
sily;

- musi byt predovsetkym spristupneny opravneny osobam;

- musi byt vedena evidencia o manipulacii s dbkazom a akékolvek ukony by mali
byt urobené vhodnymi postupmi a za vyuZitia vhodnych nastrojov;

- data musia byt odovzdavané medzi jednotlivymi relevantnymi subjektmi
technicky aj pravne spravne, aby bola zachovana vyuZitelnost dbkazu;

- je potrebné zabezpecdit trasovatelnost’ (Zivotny cyklus) dat uvedenych na danom
USB kluci uz od jeho zdroja.25

Spolo¢nost’ AGB ekoservis je presvedéena, Ze data na predmetom USB kluc¢ tieto
kritéria pripustnosti vébec nespifiaja.".

Podstata namietok podnikatefa AGB ekoservis je v zasade =zaloZzena na
skutoCnosti, Zze podla neho udajny prvotny zdroj tychto dat u spoloCnosti
R ] DI uz neexistuje a nie je tak mozné verifikovat, i sa jedna naozaj o
data podnikatela AGB ekoservis a €i zodpovedaju naozaj jeho vymazanym datam
z marca v roku 2023. Podla podnikatela AGB ekoservis podmienku autenticity a
kontinualnej moznosti preverovania dékazu tak, ako vyplyva aj z nim citovanych
rozhodnuti slovenskych sudov vo veci sp. zn. 2S/166/2020 a 8Szhk/1/2017
nebude mozné dodrzat. Pravnemu posudeniu uvedenych namietok, ako aj dalSich
namietok podnikatela AGB ekoservis, sa Urad venuje v éasti PRAVNE
POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA, tohto rozhodnutia nizsie.

23 Molitoris, P: VZTAH MEDZI ZAKONNOSTOU A PRIPUSTNOSTOU DOKAZOV VO VECIACH
SPRAVNEHO TRESTANIA. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, ronik 6.2018, gislo 1

24 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 8Szhk/1/2017 vo veci Chemkostav a.s., zo dia 20.02.2020 bod
66 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. 2S/166/2020 vo veci Porsche zo dfia , bod 219 a 220

25 Mgr. Vaclav Stupka, Ph.D.: Elektronické dukazy jako vyzva pro trestni proces, dostupné online na:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/elektronicke-dukazy-jako-vyzva-pro-trestni-proces
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42.

43.

44.

45.

Rovnako podla AGB ekoservis nie je vbbec zrejmé, €i data na USB nosiCi so
zalohou dat 1 su data, ktoré pozadoval urad, pretoze podnikatel [........cceee.... ] DI
na Ziadost AGB ekoservis reagoval odpovedou, Ze tieto data uz neexistuju (body
24. a 25. rozhodnutia) a nasledne sa tieto data mali objavit, ¢o podfa neho
vyvolava pochybnosti o existencii danych dat. Namieta, Ze podnikatelovi AGB
ekoservis nebol predloZeny Ziaden dokument alebo dékaz o ,ceste” dat zo servera
na USB nosi¢ so zalohou dat 1, aby bolo dokazané, Zze sa naozaj jedna o data
spolo¢nosti AGB ekoservis. Podla podnikatela AGB ekoservis USB nie je nosic¢ so
zalohou dat 1 chraneny pred pripadnou manipulaciu a nie je mozné urcit, ktoré
osoby s datami manipulovali a cez ktoré elektronické nosiCe data putovali.
Poukazal na "prax" Rady uradu Protimonopolného uradu SR, ktora v rozhodnuti €.
2016/SP/R/2/002 vo veci Tesco Stores zo dna 04.02.2016 zdbraznila, Ze riziko
manipulécie vo vztahu k elektronickym Gdajom je omnoho vyssie. Udajny prvotny
zdroj tychto dat uz podla podnikatela AGB ekoservis u podnikatela [........ccceeees ]
DI neexistuje, preto nie je teda podla nazoru podnikatela AGB ekoservis mozné
verifikovat, €i sa jedna naozaj o data AGB ekoservis a €i zodpovedaju naozaj jeho
vymazanym datam z marca 2023. To podla nazoru podnikatel AGB ekoservis
znamena, Ze ani podmienku autenticity a kontinualnej moznosti preverovania
dbkazu tak, ako vyplyva z nim citovanych rozhodnuti, nebude mozné dodrzat.

V tejto suvislosti podnikatel AGB ekoservis poukazal aj na postup uradu pocas
inSpekcie, akym zabezpecuje ddkazy a zachovava hodnovernost dbkazov aj s
ohladom na zdroj tychto dékazov, ako aj ich naslednu ochranu pred manipulaciou.
Podfa tvrdeni podnikatela AGB ekoservis sa urad pocas inSpekcie snazi velmi
detailne zabezpecit' trasovatelnost dat z pocCitacov dotknutych oséb az na hard
disky uradu, ktoré su zapeCatené a na ktorych sa nachadzaju ddokazy pre spravne
konania. Ponuka odovzdania oby&ajného USB klu¢a bez akejkolvek ochrany a
akychkolvek informacii dokladajucich autenticitu dat je podfa AGB ekoservis
neakceptovatelny. Podnikatel AGB ekoservis tak v Odpovedi AGB 2 Ziadal urad o
odmietnutie prevzatia takéhoto dékazu.

S ohladom na uvedené skutoénosti nasledne listom - zézngm c.
PMU/486/2023/OKT-4873/2023 zo dna 14.09.2023 (dalej len ,Ziadost
[ceremrrrnmerrnnnns ] DI 4%)?% Grad opatovne vyzval podnikatela [........cceccee... ] DI na

predlozenie pozadovanych podkladov a informacii, a to USB nosi¢a so zalohou
dat 1. Uvedené udaje urad pozadoval predloZit na dvoch USB nosi¢och v dvoch
samostatnych zapecatenych obalkach do 7 pracovnych dni od dorucenia listu
(ZiadoSt [ceeveeeerrrernnne. ] DI 4). Urad dalej v Ziadosti [.cceeeeerrunnen. ] DI 4 opakovane
uviedol, Ze [.ceeeeererennnns ] DI je povinny spristupnit Uradu pozadované data/udaje
bez ohfadu na to, i tieto udaje/data predstavuju alebo nepredstavuju predmet
telekomunikacného tajomstva.

Listom - zaznam &. PMU/486/2023/OKT-5159/2023 zo dna 27.09.2023 (dalej len
,Odpoved [..occcveerrnnee. ] DI 4“)?” podnikatel [....cccccereuneen. ] DI oznamil Uradu, Ze na
zastupovanie v predmetnej veci spinomocnil advokatsku kancelariu Okenica & Co.
s.r.o. (bod 36. rozhodnutia) a zaroven predloZil splnomocnenie na zastupovanie.

26 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 23
27 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 24
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46.

47.

48.

49.

Podnikatel [......ceeeeeeennes ] DI v Odpovedi [..ceeeneemnnnnnnns ] DI 4 opakovane uviedol, ze
uradom pozadované udaje poklada aj nadalej za predmet telekomunikacného
tajomstva a preto ich mdze vydat uradu len na zaklade autoritativneho rozhodnutia
organu verejnej moci Slovenskej republiky alebo Europskej tnie?.

Podnikatel [.......cccceeeen. ] DI dalej v Odpovedi [....cccceeerrennn. ] DI 4 uviedol (pozn.
skutocnosti uvedené v tomto bode reflektuju skutocnosti popisané v bodoch 35.
az 37. rozhodnutia), ze dna 18.07.2023 obdrzal od podnikatefov INTERAKT
a iMprove GROUP emailom Ziadost o odovzdanie predmetnych dat (t. j. USB
nosica so zalohou dat 1) podnikatelovi AGB ekoservis, ktoré boli
uchované/zalohované podnikatelom [.....ccccceeeees ] DI na nosi¢i USB na zaklade
2iadosti [ceeeeereruene ]1 DI 1 (bod 14. rozhodnutia). V tejto suvislosti sa JS Legal dnha
27.07.2023 dostavil do priestorov pravneho zastupcu podnikatela [......ccceceu..... ] DI
za uCelom dojednania spdsobu a terminu odovzdania a prevzatia USB nosi€a so
zalohou dat 1. Pravny zastupca podnikatela [.........ccceee.. ] DI vramci tohto
stretnutia informoval JS Legal, Ze podnikatef [........ccceurrun. ] DI nebude dalej nijako
nakladat so zalohovanymi datami na USB, nebude vyhotovovat’ dalSie kopie, ani
vykonavat' iné operacie s nimi, t. j. odovzda JS Legal USB nosi¢ so zalohou dat 1
v jednom vyhotoveni, ktorym disponuje (jedno USB). Termin odovzdania/prevzatia
USB nosi€a so zalohou dat si dohodli na 01.08.2023 o 14.00 v priestoroch
kancelarie pravneho zastupcu [......cccceeennen. ] DI. V Odpovedi [.eeeeennnnnes ] DI 4
pravny zastupca [...cceeeerrennnns ] DI uviedol len, Ze je pripraveny JS Legal odovzdat
USB nosi¢ so zalohou dat 1, ale explicitne nespecifikoval, €i sa na tomto nosici
USB nachadzaju aj Logy zmazanych emailov a Logy vytvorenia kopie zalohy na
USB.

Podnikatel [....ccceeevieeenes ] DI dalej v Odpovedi [....ccceeereeennn. ] DI 4 uviedol, ze dia
01.08.2023 sa JS Legal dostavil do priestorov kancelarie pravneho zastupcu
[cerrermmmnnnnnens ] DI a preukazal sa pisomnym splnomocnenim od podnikatela AGB
ekoservis a poverenim od podnikatefa INTERAKT. Pripraveny USB nosi¢
so zalohou dat 1 v8ak odmietol JS Legal od pravneho zastupcu podnikatela
R ] DI prevziat a nepodpisal ani pripraveny protokol o odovzdani
a prevzati. Ako dévod neprevzatia JS Legal uviedol, ze odovzdanie dat neprebehlo
spbsobom, tak ako si on predstavoval, t. j. predmetny USB nosic so zalohou dat 1
nezodpovedal poZiadavkam udradu uvedenych v Ziadosti AGB 2 (bod 21.
rozhodnutia), resp. v Ziadosti AGB 3 (bod 35. rozhodnutia) a nebola vyhotovena
képia pre podnikatela AGB ekoservis, napriek tomu, ze bol dna 27.07.2023 na
osobnom stretnuti pravnym zastupcom [....cccccceenenee. ] DI informovany, Zze
podnikatel [.......cceeeeenees ] DI nebude vyhotovovat Ziadne dalSie kopie USB nosi¢a
so zalohou dat 1 a ani ziadne kopie samotnych zalohovanych dat na uvedenom
datovom nosici USB.

Podnikatefl [......ccceeeeeeee ] DI na zaver v Odpovedi [cceeeeeeeeeeeenn. ] DI 4 uviedol, ze je
nadalej pripraveny odovzdat USB nosic so zalohou dat 1 vyhotovenou na zaklade
WZAT=To [0 (N [ ] DI 1 (bod 14. rozhodnutia) a umiestnenou na jedinom

existujucom nosic¢i dat USB zn. SanDisk, 256 Gb, s/n: BQ2303001106Z, aj
uradu, ale len na zaklade rozhodnutia prislusného organu na vydanie predmetu

28 Uvedenym sa mysli najmd rozhodnutie/sthlas sudu, rozhodnutie prokuratora, rozhodnutie
prislusného spravneho organu.
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telekomunikaéného tajomstva uradu alebo inému subjektu oznaCenému
v predmetnom rozhodnuti.

50. Nasledne, po uvedenych udalostiach podnikatel AGB ekoservis zaslal uradu
Ziadost o zastavenie poru$ovania prav spolo¢nosti AGB ekoservis a Ziadost o
pristup do spisu zo dfia 06.11.2023 (dalej len ,Ziadost o zastavenie poru$ovania
prav‘)?°. Tymto listom podnikatel AGB ekoservis namietal, Ze Urad poruSoval a
nadalej porusuje zakladné procesné prava AGB ekoservis tym, Ze od podnikatela
] DI vyzadoval vydanie képie komunikacie z emailovych schranok
podnikatefa AGB ekoservis, ktorou podnikatel [.........c........ ] DI ako poskytovatefl
doménovych, serverovych, webhostingovych a mailhostingovych sluzieb vo
vztahu k emailovym schrankam podnikatela AGB ekoservis s.r.o. disponoval,
resp. disponuje na USB nosici so zalohou dat 1.

51. Podnikatel AGB ekoservis v Ziadosti o zastavenie poruovania prav poukazal na
skutoCnost, Ze AGB ekoservis s uradom od zaciatku spolupracoval a v zmysle
poziadavky uradu (body 17., 20. a 21. rozhodnutia — Ziadost AGB 1 a Ziadost AGB
2), poziadal podnikatela [........ccceeenn. ] DI o vydanie zalohy emailovych schranok
AGB ekoservis, pricom podnikatel [.......cceeeee... ] DI podnikatelovi AGB ekoservis
jednoznacne odpovedal, Ze tieto zalohy uz nema k dispozicii, 0 Com podnikatel
AGB ekoservis bezodkladne informoval urad v Odpovedi AGB 1 (bod 24.
rozhodnutia).

52. Napriek tomu mal urad opatovne kontaktovat podnikatela AGB ekoservis s tou
istou poziadavkou o poskytnutie podkladov a informacii Ziadostou AGB 3 (bod 35.
rozhodnutia), v ramci ktorej, podla tvrdeni AGB ekoservis, urad v rozpore s
odpovedou podnikatefa [........cceeeeeees ] DI tvrdil, Ze zalohy emailovych schranok
AGB ekoservis existuju a podnikatefl [....cccceuuennne. ] DIl ich ma k dispozicii na svojich
zariadeniach, v tzv. odpadkovom kosi.

53. V Ziadosti o zastavenie porusovania prav podnikatel AGB ekoservis tiez namietal,
Ze mu podnikatel [....cccevveeeeees ] DI, na zaklade osobitnej ziadosti AGB ekoservis,
ponukol na odovzdanie USB nosi¢ so zalohou dat 1 v otvorenej, prazdnej a
nepopisanej obalke bez akychkolvek dalSich dokumentov, resp. vysvetleni.
Podnikatel AGB ekoservis uvedené namietal aj napriek skuto¢nosti, ze bol dia
27.07.2023 na osobnom stretnuti pravnym zastupcom [.....cccceeeeees ] DI
informovany, ze podnikatel [....c.ccccceu.... ] DI nebude vyhotovovat Ziadne dalSie
kopie USB nosi€a so zalohou dat 1 a ani Ziadne kopie samotnych zalohovanych
dat na uvedenom datovom nosi¢i USB (body 47. a 48. rozhodnutia). Podla
podnikatefa AGB ekoservis podnikatel [....ccccceuuense.. ] DI teda jednak neodovzdal
AGB ekoservis to, o pozadoval Urad a zarover predlozeny USB klUé& nespifial
elementarne pravidla, aby mohol byt pouZity ako dékaz v spravnom konani, kde
vysledné pokuty maju charakter kvazi-trestnej sankcie. Preto ho podnikatel AGB
ekoservis odmietol prevziat. Urad v tejto suvislosti zdéraziiuje (a blizsie sa k tomu
vyjadruje v asti PRAVNE POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA nizsie), ze
o tom, aky dékaz sa v spravnom konani pouZije, resp. &i urdity dékaz spifa
kritérium zakonnosti, rozhoduje urad v ramci spravnej uvahy a nie podnikatel.

29 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 25
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54.

55.

56.

57.

58.

V Ziadosti o zastavenie poruovania prav podnikatel AGB ekoservis tieZz namietal,
Ze predmetny USB kfu€¢ nema dostatocnu dékaznu kvalitu a ma byt nezakonny z
nasledovnych dévodov, cit.: "

- nie je zrejmeé, Ci Slo o nepouZzity kluc;

- nie je mozné zistit' zdroj dat nachadzajucich na USB kluci a ich autenticitu, nie je
k nemu priloZena relevantna informacia, akym spésobom bol vytvoreny jeho obsah
a ani preukazana ,cesta” dat od zdroja na USB kluc;

- nie je mozné preukazat, Ze s USB klu¢om a datami na riom nebolo Ziadnym
spésobom manipulované;

- existuju rozporuplné informacie o tom, ¢i na USB kluci su Data AGB alebo nie,
kedZe podla prvotnej informacie od spoloc¢nosti [.................. ] DI tieto data uz
neexistuju;

- nie je zrejmé, ¢i data na predmetnom USB kluci nepresahuju stanoveny ramec
predetrovania a zéroveri by bez riadnej predchadzajicej selekcie ziskal Urad
pristup k obrovskému mnoZstvu nevyselektovanych dat, ¢o by poruSovalo prava
dotknutych oséb na sukromie;

- Urad Déta AGB, aj keby sa na danom USB kli&i nachadzali a boli autentické, od
SPOIOCNOSt [eceeveeeeenans ] DI v zmysle telekomunikachého prava pozZadovat
nemoéze.".

Podnikatel AGB ekoservis zaroven doplnil, Ze takéto udajne nezakonné konanie
uradu, ktorym mal urad ziadat AGB ekoservis, aby inStruoval za tymto ucelom
tretie strany - podnikatela INTERAKT a podnikatela [....ccccceeeeeeens ] DI, porusuje
zdkaz seba-obvifiovania a urad méze elektronické data ziskat len v priebehu
inSpekcie, ale nie je mozné, aby si ich pod hrozbou pokuty nasledne vynucoval od
podnikatela.

V Ziadosti o zastavenie porusovania prav podnikatel AGB ekoservis taktiez
uviedol, Zze hoci z dokumentov uradu nie je mozné jednoznacne potvrdit, ale je
mozné sa domnievat, Ze sa urad snazil alebo snazi ziskat USB nosi¢ so zalohou
dat 1, na ktorom maju byt emailové schranky AGB ekoservis, priamo od tretich
stran, a takyto postup je vrozpore s § 117 zakona o elektronickych komunikaciach.

Zaroven podnikatel AGB ekoservis namietal, Ze uUrad o tomto postupe
neinformoval podnikatela AGB ekoservis, ktorého sa data tykaju a patria mu.
Takyto postup ma podla jeho tvrdeni predstavovat porusenie elementarnych prav
podnikatela AGB ekoservis vo vztahu k pozadovanym emailovym schrankam.

V tejto suvislosti podnikatel AGB ekoservis ziadal urad o pristup do
preSetrovacieho spisu na ucely zistenia, ako sa naraba s jeho datami chranenymi
telekomunikaénym tajomstvom. Argumentaciu podnikatel AGB ekoservis doplnil
tvrdenim s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,Najvyssi sud SR*) vo veci sp. zn. 3S2z/1/2011, Ze hoci ide o preSetrovanie
uradu, aj na taky postup spravneho organu, ktory nie je spravnym konanim, sa
musia primerane pouzit' zakladné pravidla spravneho konania, resp. Spravneho
poriadku. Zaroven odmietol Standardnu argumentaciu uradu uvedenu v rozhodnuti
¢. 2018/DOH/POK/1/7 zo dha 11.04.2018, ze informacie o preSetrovani a udaje
z preSetrovania sa podnikatelom neoznamuju z dévodu mozného zmarenia
vySetrovania a odhalenia vySetrovacich postupov uradu. Podla tvrdeni AGB
ekoservis dovod zmarenia preSetrovania a odhalenia preSetrovacich postupov
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59.

60.

61.

62.

prestava byt relevantny po vykonani inSpekcie a odkazal na odporucania
medzinarodnej sutaznej siete ICN, ktoré udajne zdéraznuju, Ze rozdielne typy
preSetrovania a najma rozdielne Stadia pre presSetrovania vyzaduju rézny stupen
transparentnosti.

Urad nasledne v liste &. PMU/486/2023/0OKT-6276/2023 zo diia 24.11.2023 (dalej
len ,Odpoved na Ziadost o zastavenie poruSovania prav‘)*® nesuhlasil s
tvrdeniami podnikatela AGB ekoservis a uviedol, Ze v predmetnej veci doteraz
nebolo zacaté spravne konanie a predmetna vec je stale iba vo faze PreSetrovania
a skutocCnost, Ci urad zaCne vo veci spravne konanie alebo nie, zavisi od vysledkov
tohto PreSetrovania. Urad zaroven vysvetlii dévody, pre ktoré pristapil k
namietanému postupu, resp. pre ktoré sa obratil na podnikatela [.................. ] DI
so ziadostou o vydanie kopie uvedenej komunikacie (t. j. USB nosi¢ so zalohou
dat 1), ktorou podla vyjadrenia podnikatela [..........ccceun. ] DI mal tento disponovat’
aj v danom ¢&ase (body 15. a 34. rozhodnutia). Urad v Odpovedi na Ziadost
0 zastavenie porusSovania prav uviedol, Zze sa na podnikatela [......ccccceeeeees ] DI
obratil za u€elom ziskania dalSich dékazov, kedze urad na inSpekcii u podnikatela
AGB ekoservis zistil, Zze vSetky emailové schranky podnikatela AGB ekoservis boli
v kratkom obdobi pred vykonanim inSpekcie vymazané.

Na zaklade uvedeného urad v Odpovedi na Ziadost o zastavenie poruSovania
prav, okrem iného, odmietol tvrdenia podnikatefa AGB ekoservis, Ze by
dochadzalo k poruSovaniu zakladnych procesnych prav podnikatela AGB
ekoservis a to aj vzhladom na to, Zze urad v tom Case nedisponoval (a ani ku dnu
vydania tohto rozhodnutia nedisponuje) uvedenym USB kfu¢om, ktory obsahuje
képie emailovej komunikacie podnikatela AGB ekoservis (t.j. USB nosi¢ so
zalohou dat 1).

K samotnej ziadosti o nahliadnutie do spisu urad s odkazom na prislusné
ustanovenia zakona (§ 16 ods. 1 pism. b), § 18, § 54 ods. 1, § 56 ods. 2 a 3
zakona) poukazal na rozdiely medzi vykonavanim preSetrovania pred zacCatim
spravneho konania a samotnym spravnym konanim a dévody, pre ktoré, s
poukazom na zmysel a ucel preSetrovania, urad zasadne nespristupriuje spis z
preSetrovania. Urad taktiez vysvetlil, e v danej veci nebolo zagaté spravne
konanie resp. PreSetrovanie nebolo ukoncené, a z tohto dbévodu urad nie je
opravneny aani povinny pozadovanu spisovu dokumentaciu akymkolvek
spdsobom spristupnit a vyhoviet tak ziadosti podnikatela o nahliadnutie do
predetrovacieho spisu. V Odpovedi na Ziadost o zastavenie poruSovania prav
urad doplnil, Ze ak by v buducnosti zacal v predmetnej veci spravne konanie a
podnikatel AGB ekoservis by bol u€astnikom tohto konania, urad bude postupovat
podla § 54 zakona.

Vzhladom na odmietavy postup podnikatela AGB ekoservis v suvislosti s
prevzatim USB nosi€a so zalohou dat 1 od podnikatela [........cccccen. ] DI a jeho
naslednym odovzdanim uradu, urad listom €. PMU/56/2024/0OKT-6620/2023 zo
dfia 08.12.20233" (dalej ako "Ziadost AGB 5") opatovne vyzval podnikatela AGB
ekoservis na prevzatie USB nosi€a so zalohou dat 1 od podnikatela [......ccccee...... ]
DI v pritomnosti zamestnancov uradu.

30 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 26
31 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 27
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

V Ziadosti AGB 5 urad nadalej zotrval na svojej poziadavke, aby podnikatel AGB
ekoservis zabezpeCil pre urad pristup k vymazanym datam, t. j. k emailom
vymazanym z emailovych schranok AGB ekoservis dina 09.03.2023 a prislusné
logy, ktoré su zalohované spoloCnostou [....eeeeeeeecenens ] DI na USB nosici so zalohou
dat 1, ktory ponukla spolo€nost [........cccceenn. ] DI podnikatelovi AGB ekoservis na
prevzatie (bod 48. rozhodnutia). V Ziadosti AGB 5 urad nedopatrenim pozadoval
aj predloZenie Logov vytvorenia zalohy zmazanych emailov, priCom mal na mysli
predloZenie uz len USB nosi€a so zalohou dat 1, t. j. USB nosi¢a so zalohou
(kopiou) emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna
09.03.2023, Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia kopie zalohy na USB.

Urad v Ziadosti AGB 5 opatovne pozadoval o predloZenie USB nosi¢a so zalohou
dat 1, v zapeCatenej obalke opatrenej peciatkou spolo€nosti [.....cccceeeeenens ] DI a
podpisom zodpovedného zamestnanca spoloCnosti [.....ccceeeeeenen. ] DI cez
zalepovaci spoj obalky ako prilohu odpovede AGB ekoservis na Ziadost AGB 5,
spolu s popisom formatu, v akom budu data na USB nosiCi zaznamenané a s
popisom obsahu zalepenej obalky, vyhotovenym spolo€nostou [......ccceeeeene. ] DL
Urad v Ziadosti AGB 5 zarover informoval AGB ekoservis, Ze predmetna obalka
bude po predloZeni uradu uloZzena v zabezpecCenych priestoroch uradu.

Z dévodu zamedzenia prietahom a potencialnym obstrukciam pri preberani USB
nosiCa so zalohou dat 1 a suvisiacich pozadovanych dokumentov, urad zaroven
v tejto suvislosti navrhol, aby k odovzdaniu/prevzatiu, ako aj samotnému
prehliadaniu predmetného USB nosi¢a a pozadovanych logov medzi podnikatelmi
[corrmmrrrmrnnnnnns ] DI a AGB ekoservis doS$lo za pritomnosti zamestnancov uradu, resp.
v priestoroch uradu.

Urad tiez upozornil podnikatela AGB ekoservis, aby uradu poskytol upiné a
pravdiveé informacie a podklady a do zalohovanych dat z predmetnych emailovych
adries nezasahoval spbésobom, ktory by mohol narusit integritu udajov
zaznamenanych v zalohe na USB nosi€i so zalohou dat 1, ani zalohu emailovych
schranok AGB ekoservis na serveroch alebo inom ulozisku spolo¢nosti
R ] DI nezmazal, resp. nedaval pokyn na zmazanie, ¢i uz priamo alebo
sprostredkovane a tieto data uchoval, predtym ako ich odovzdal uradu, pre pripad
neskorsieho dokazovania v pripadnom spravnom konani.

Podnikatel AGB ekoservis na Ziadost AGB 5 reagoval listom zo diia 03.01.2024
(zdznam ¢. PMU/136/2024/0KT-44/2024)% (dalej len ,Odpoved AGB 3), ktorym
vyslovil nesuhlas s navrhom uradu, aby sa USB nosi¢ so zalohou dat 1 odovzdaval
v priestoroch uradu, resp. na akomkolvek inom mieste za pritomnosti pracovnikov
uradu. Podnikatel AGB ekoservis zotrval na dévodoch, pre ktoré povazuje postup
uradu za nezakonny a pre ktoré USB nosi¢ so zalohou dat 1 nema dostato¢nu
dbkaznu kvalitu, ako aj na doterajSom stanovisku o porusovani prav podnikatela
AGB ekoservis (vid body 50. az 58. rozhodnutia).

Podfa tvrdeni AGB ekoservis, Urad ,nema pravomoc vyZadovat od preSetrovanych
podnikatelov, aby tito vyZzadovali informacie a doklady od dalSich tretich stran, ale

32 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 28
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69.

70.

71.

72.

ide o pravomoc uradu, pokial nie je legislativne limitovana“. Podnikatel AGB
ekoservis konkrétne namietal, Ze urad nema pravomoc podfa zakona o
elektronickych komunikaciach od tretich stran, t.j. od podnikatela [.......ccccce..... ] DI,
vyzadovat elektronicki komunikaciu spolocnosti AGB ekoservis (nie je to ani v
sulade s rozsahom kompetencii uradu podla zakona) a nemdze tuto skutoénost
obchadzat tym, ze bude vyZadovat, aby tieto data od podnikatela [.............c.... ] DI
vyziadal podnikatel AGB ekoservis. Urad uvedené Ziadal zarover este aj
prostrednictvom inej tretej strany ako AGB ekoservis, a to navySe aj v situacii, kedy
podnikatefa AGB ekoservis urad ziadnym spdsobom neinformoval o tom, Ze si
tieto udaje Ziada od podnikatela [......cccceeeeeees ] DI. Taktiez namietal zamietnutie
pristupu do preSetrovacieho spisu. Podfa AGB ekoservis mdze urad takéto
obrovské mnozstvo dat vratane elektronickej komunikacie ziskat vylu¢ne
prostrednictvom inStitutu neohlasenej inSpekcie, a aj to len v znacne
vyselektovanom rozsahu na zaklade relevantnych klucov slov, ale nie je moznée,
aby si ich pod hrozbou pokuty nasledne vynucoval od podnikatela.

Namietany postup uradu mal podla tvrdeni podnikatel AGB ekoservis poruSovat
prava AGB ekoservis, ktoré podnikatel AGB ekoservis vSak v Odpovedi AGB 3
nepomenoval, ako aj zakaz seba-obvinovania.

Napriek vy$Sie uvedenym namietkam podnikatel AGB ekoservis informoval
v Odpovedi AGB 3 urad, Zze USB nosi¢ so zalohou dat 1 od podnikatela
[cerremmmmnnnnnnns ] DI prevezme, avS$ak nesuhlasil s navrhom uradu, aby sa USB nosi¢
so zalohou dat 1 odovzdaval v priestoroch uradu, resp. na akomkolvek inom
mieste za pritomnosti pracovnikov uradu a s poziadavkou uradu o vyhotovenie
képie dat nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici.

Podnikatel AGB ekoservis tiez informoval urad, Ze sa bude pred prisluSnym sudom
dozadovat potvrdenia nezakonnosti postupu uradu prostrednictvom spravnej
Zaloby a v tejto suvislosti Ziadal tento podnikatel urad, aby s dalSim postupom voc i
podnikatelovi AGB ekoservis ohladom pozadovanych dat pockal do rozhodnutia
sudu.

Medzitym sa urad od podnikatela [.....cccceeeeeeee. ] DI listom - zaznam ¢.
PMU/969/2023/OKT-7015/2023 zo dna 22.12.2023 (dalej len ,Vyjadrenie
[ceremrrrnmerrnnnns ] DI 1933 dozvedel, Ze [...ccccecrreuen. ] DI nedisponuje a nikdy

nedisponoval logom vztahujucim sa k procesu vytvorenia kdpie zmazanych dat zo
serverového kos$a, t. j. Logmi vytvorenia képie zalohy na USB, ktoré vyzadoval
urad (body 16. a 20. rozhodnutia), kedZze povinnost vytvorit takyto log pri obnove
dat prenho nevyplyvala zo Ziadneho pravneho predpisu alebo Ziadosti uradu
v danom Case. Z tohto dévodu urad uz od tohto momentu upustil od poziadavky
na vydanie aj tychto logov, resp. urad nadalej trval na vydani USB nosica
so zalohou (képiou) emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych
dria 09.03.2023 a Logov zmazanych emailov (spolu dalej ako ,USB nosi¢ so
zalohou dat 2¢)%4,

33 Poradové €. zaznamu v spise spravneho konania 47. Ide o neddvernu verziu zaznamu v spise
spravneho konania pod por. €. 46.

34 Pre vylu¢enie pochybnosti Urad uvadza, ze USB nosi¢ so zalohou dat 1 a USB nosi¢ so zalohu
dat 2 su vo fyzickej podobe jeden a ten isty USB nosi€¢, avSak pre lepSiu orientaciu v texte tejto vyzvy
zaviedol urad tieto dve skratky, kde skratka USB nosi¢ so zalohou dat 1 zahfna data - zalohu (képiu)
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73. Nasledne podnikatel [........ccccoeenn. ] DI listom - zaznam ¢. PMU/56/2024/OKT-
158/2024 zo dna 12.01.2024 (dalej len ,Vyjadrenie [...cccccveeveeeees ] DI 2)3% oznamil
uradu, Ze bol dria 03.01.2024 emailom poziadany pravnym zastupcom AGB
ekoservis o0 vydanie dat obnovenych zo serverového koSa emailovych schranok
na doméne agbekoservis.sk, t. j. o vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 2. Zaroven
podnikatel [...c...cccereeees ] DI dradu oznamil, Ze tieto data, resp. USB nosi¢ so
zalohou dat 2 planuje na zaklade emailovej Ziadosti pravneho zastupcu AGB
ekoservis zo dna 03.01.2024 odovzdat dna 16.01.2024 podnikatelfovi INTERAKT
alebo iMprove GROUP, pripadne inej tretej osobe, ktora sa preukaze originalom
splnomocnenia Ci poverenia uvedenych subjektov, a to v zalepenej a podpisane;j
obalke.

74. Podnikatel [.....cccoevuunnes ] DI v tejto suvislosti dalej uviedol, ze neskumal vlastnicke
prava k datam a udajom umiestnenymi pod doménou agbekoservis.sk, ale
vychadzal z pravnej domnienky, Ze tieto data patria objednavatelovi sluzby
podnikatefovi INTERAKT alebo spravcovi (administratorovi) uvedenej sluzby
podnikatefovi iMprove GROUP. Z uvedenych dévodov je podla nazoru
podnikatela [.....ccccemnnennn. ] DI vyluéne opravnenym subjektom na prevzatie USB
nosi¢a so zalohou dat jeden z tychto podnikatefov, prip. nimi povereny subjekt.

75. Urad na Vyjadrenie [....oceresennes ] DI 2 reagoval emailom zo dna 15.01.2024 -
zaznam €. PMU/56/2024/0OKT-240/2024 (dalej len ,Ziadost [...ccceeeeeeernn. ] DI 5%)%
oznamil podnikatelovi [......eeeeueennnss ] DI, Ze pokial déjde k odovzdaniu predmetného

USB nosica podnikatefom INTERAKT, iMprove GROUP alebo AGB ekoservis bez
pritomnosti zamestnancov Uradu, bude takéto konanie v rozpore s poZiadavkou
uradu o poskytnutie sucinnosti pri  predlozeni podkladov a informacii
pozadovanych uradom. Zaroven ho urad poZiadal o vygenerovanie hash hodnét
suboru alebo suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici so zalohou
dat 2 z dévodu, Ze hash hodnota (digitalny otlacok) ako Ciselny retazec pevnej
dizky, ktory jedineéne identifikuje data umozZfiuje jednoducht kontrolu integrity dat
a zistovanie, ¢i sa data nezmenili, resp. ¢i sa snimi nemanipulovalo.3’
K odovzdaniu USB nosi¢a so zalohou dat 2 podnikatelom INTERAKT, iMprove
GROUP alebo AGB ekoservis zo strany podnikatela [.....cccccueeenens ] DI nakoniec
nedoslo.

76. Dna 22.01.2024 o 10.00 hod. sa na zaklade Ziadosti uradu zo dna 09.01.2024
(zdznam ¢. PMU/56/2024/0KT-96/2024)% dostavil do priestorov uradu podnikatel
[cerrermmmnnnnnens ] DI za ucelom podania vysvetlenia, o ktorom bol vyhotoveny zapis -
zadznam ¢€. PMU/56/2024/0OKT-347/2024 (dalej len ,Zapis z ustneho vysvetlenia

emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna 09.03.2023, Logy zmazanych emailov
a Logy vytvorenia kopie zalohy na USB. Skratka USB nosi¢ so zalohou dat 2 zahffha data - zalohu
(k6piu) emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dfia 09.03.2023 a Logy zmazanych
emailov, ktoru dUrad zaviedol v nadvaznosti na Vyjadrenie [........ccceeeeee. 1 DI 1 (zo dia 22.12.2023).

35 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 34

36 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 35

37 Hash hodnota je vytvorena matematickymi algoritmami (hashovacimi funkciami). Hashovacia funkcia
zabezpecuje, ze ked sa k sprave prida aj len jedno pismeno alebo zmeni jeho poradie, bude mat sprava
uplne ind hash hodnotu. To umoznuje jednoduchu kontrolu integrity dat a zistovanie, ¢i sa data
nezmenili, €im je zaru€ena integrita a autenticita dat.

38 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 45
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2“)39. Podanie Ustneho vysvetlenia bolo nevyhnutné na Uucely objasnenia
skuto€nosti, ktoré neboli uradu uplne zrejmé z komunikacie tykajucej sa najma
postupu podnikatela [.......cccceennee. ] DI pri sprave a nakladani s emailovou
komunikaciou z emailovych schranok AGB ekoservis, vratane postupu pri
vytvarani zaloh, pripadne kopii emailovych komunikacii a obnovy obsahu
vymazanych emailovych komunikacii, ako aj vytvarania logov, ich uchovavania a
poskytovania opravnenym subjektom. V ramci podania ustneho vysvetlenia uradu
podnikatel [.....c.cceeeeenee. ] DI objasnil jednotlivé kroky a postupy pri sprave a
nakladani s emailovou komunikaciou z emailovych schranok AGB ekoservis, pri
vytvarani zaloh, kopii emailovych komunikacii a obnovy obsahu vymazanych
emailovych komunikacii, ako aj postup pri vytvarani a uchovavani logov, najma na
uCely spoluprace s opravnenymi organmi, napr. organmi cCinnymi v trestnom
konani Okrem uvedeného sa podnikatel [....cccccccenn... ] DI na podani ustneho
vysvetlenia eSte vyjadril, Ze nevie garantovat uplnost’ dat na USB nosici so zalohou
dat 2.

77. Urad v priebehu ustneho vysvetlenia pozadoval od podnikatela [.....ccceeeene.. ] DI
predloZenie Hash hodndt suborov uloZzenych na USB nosici so zalohou dat 2 a aby
predlozil uradu doplnenie informacii, ktoré nevedel presne uviest na podani
ustneho vysvetlenia, a to, presny datum a C€as vykonania obnovy emailov
vymazanych dna 09.03.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis, zo
serverového koSa a presny datum a ¢as umiestnenia obnovenych dat (emailov
vymazanych dna 09.03.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis) na jediny
USB nosic (t. j. na USB nosi¢ so zalohou dat 2).

78. Dna 02.02.2024 bolo uradu dorucené vyjadrenie podnikatela [.........ccceennn. ] DI k
otazkam polozenym uradom v priebehu podania ustneho vysvetlenia zo dna
22.01.2024 (body 76. a 77. rozhodnutia) - zaznam ¢. PMU/56/2024/0OKT-628/2024
(dalej len ,Odpoved [....ccceeeeernne ] DI 5%)*0, ako aj udaje pozadované Uradom v
priebehu podania ustneho vysvetlenia dha 22.01.2024 (bod 76. rozhodnutia).
Podnikatefl [.....cccceeunnnne. ] DI v ramci Odpovede [....ccccumnneee. ] DI 5 predlozil uradu
Hash hodnoty suborov, ktoré su umiestnené na USB nosici so zalohou dat 2 a
informacie, kedy (datum, €as) bola vykonana obnova resp. vytvorena kopia
emailov vymazanych dna 09.03.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis na
serveri (pre emailovu schranku agbekoservis@agbekoservis.sk drfia 5.4.2023 o
09:53:54, pre emailovu schranku [.............. ] OU agbekoservis.sk diia 5.4.2023 o
10:35:52, pre emailovu schranku [.............. ] OU @agbekoservis.sk dia 5.4.2023
o 11:56:25), kedy (datum, cas) bol vytvoreny subor archiv .zip z emailovych
schranok AGB ekoservis (dha 5.4.2023 o 12:09:42) a informaciu, ze bol tento
subor archiv .zip presunuty na USB nosic (t. j. USB nosic so zalohou dat 2) v blizSie
nezistenom Case. Zaroven v Odpovedi [....cceeennnne. ] DI 5 podnikatefl [....ceeueeeeeeens ]
DI poZiadal urad o vyjadrenie, kedy bude mozné predmetny nosi¢ USB so zalohou
dat 2 odovzdat podnikatefom INTERAKT alebo iMprove GROUP, resp. inej tretej
osobe, ktora sa preukaze splnomocnenim na prevzatie.

79. Vzhlfadom na to, Ze zalohované data na USB nosi€i (t.j. USB nosi¢ so zalohou 2)
boli a stale su nevyhnutné pre preSetrovaciu ¢innost Uradu, bez ktorej urad nevie
riadne vykonavat svoje zakonom stanovené pravomoci a podnikatel AGB

39 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 36
40 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 37
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80.

81.

82.

nevyhovel Ziadosti AGB 5 (bod 62. rozhodnutia) na prevzatie USB nosi¢a so
zalohou dat 1 od podnikatefla [......ccceeeeeeees ] DI v pritomnosti zamestnancov uradu,
urad na ucel opakovanej snahy ziskat USB nosi¢ so zalohou dat 2 listom zo dha
02.02.2024 - zaznam ¢&. PMU/136/2024/OKT-603/2024 (dalej len Ziadost
] DI 6“)*' vyzval podnikatela [......cceeeueeen. ] DI, aby sa dna 16.02.2024 o
10.00 hod. dostavil do priestorov uradu za u¢elom odovzdania predmetného USB
nosi¢a so zalohou dat 2 podnikatelovi INTERAKT, iMprove GROUP alebo inej
splnomocnenej osobe, ktora by mala nosi¢ USB nasledne kratkou cestou
odovzdat uradu. Z uvedeného doévodu urad vyzval listom - zaznam C.
PMU/136/2024/0KT-602/2024 (dalej len ,Ziadost AGB 6*)*2 aj pravneho zastupcu
AGB ekoservis, resp. podnikatelov INTERAKT a iMprove Group, ktorym bol
podnikatefl [......ceueunnnnnes ] DI ochotny odovzdat USB nosi¢ so zalohou dat 2, aby sa
v predmetnom datume a Case dostavili na urad. Zaroven urad opakovane uvadza,
Ze v Ziadosti AGB 4 (bod 44. rozhodnutia) a v Ziadosti AGB 6 (bod 79. rozhodnutia)
eSte nedopatrenim pozadoval predloZenie USB nosi¢a so zalohou dat 1, priCcom
mal na mysli predlozenie uz len USB nosica so zalohou dat 2.

Nasledne sa dna 16.02.2024 o 10.00 hod. do priestorov uradu dostavil podnikatef
[cerremmmmnnnnnnns ] Dl a pravny zastupca AGB ekoservis. [...ceuuueennnnnne. ] DI na vyzvu uradu
predlozil USB nosi¢ so zalohou dat 2 a nasledne uviedol, Ze tento nosi¢ odovzda
v pritomnosti zamestnancov uUradu pravnemu zastupcovi AGB ekoservis,
splnomocnenému na ich prevzatie.

Pravny zastupca AGB ekoservis vSak uviedol, Ze USB nosi¢ so zalohou dat 2
neprevezme, kedze podnikatel AGB ekoservis neudelil suhlas svojmu pravnemu
zastupcovi, ani inej osobe, aby sa zufasthoval manipulacie s predmetnym
datovym nosiéom USB a podkladmi, resp. s datami na fiom. Dalej uviedol, Ze
podnikatel AGB ekoservis nesuhlasil s prebranim USB nosi¢a so zalohou dat 2 od
podnikatela [....ceeeeeeeeens ] DI, ani od akejkol'vek tretej osoby a rovnako nedal suhlas
svojmu pravnemu zastupcovi, ani podnikatelovi [......cccueeeneee. ] DI, aby USB nosi¢
so zalohou dat 2 bol odovzdany uradu. Z uvedenych dévodov USB nosi¢ so
zalohou dat 2 pravny zastupca AGB ekoservis neprevzal od podnikatela
[cerrermmmnnnnnens ] DI v priestoroch uradu a urad sa tak k predmetnym datam, resp. k
USB nosicu so zalohou dat 2 nedostal, a to ani ku diu vydania tohto rozhodnutia.
Uvedené skutoCnosti pravny zastupca podnikatela AGB ekoservis uviedol uz vo
svojej odpovedi zo dnha 14.02.2024 na Ziadost AGB 6 - (zaznam &.
PMU/136/2024/0OKT-833/2024)%3, tzn. v Case pred uskutoCnenim stretnutia na
urade dna 16.02.2024 o 10.00 hod. (bod 80. rozhodnutia). O priebehu
neuspesného odovzdania a prevzatia USB nosi€a so zalohou dat 2 bol spisany
Zapis €. PMU/136/2024/OKT-898/2024, v ktorom su taktieZ zaznamenané vyssie
uvedené tvrdenie podnikatela AGB ekoservis**.

Vys$Sie popisany postup podnikatela AGB ekoservis ohfadom porusenia povinnosti
prevziat USB nosi¢ so zalohou dat 2 (tzn. neposkytnutia kopie emailov
z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna 09.03.2023 a Logov
zmazanych emailov) od podnikatela [......ccceeeeeen. ] DI a odovzdat’ ho uradu, urad

41 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 30
42 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 29
43 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 31
44 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 32
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vyhodnotil ako poruSenie povinnosti v zmysle § 16 ods. 3 zakona, ku ktorému
doslo dria 17.02.2024 (body 80. a nasl. rozhodnutia) a za¢al vo¢i nemu spravne
konanie.

83. Na zaklade oznamenia o zacati spravneho konania (dalej len ,Oznamenie o zacati
spravneho konania“)*® doru¢eného podnikatelovi AGB ekoservis diia 08.03.2024
urad zacal konanie voci tomuto podnikatelovi vo veci ulozenia pokuty podla § 44
ods. 1 pism. a) zakona za poruSenie povinnosti predlozit uradu podklady
a informacie pozadované uradom podfa § 16 ods. 3 zakona.

84. Dna 11.03.2024 bola uradu dorucena Ziadost podnikatela AGB ekoservis
o spristupnenie dokumentacie z administrativneho spisu k spravnemu konaniu
(zdznam &. PMU/554/2024/0KT-1487/20244¢  Ziadost o dokumenty zo spisu -
PMU/554/2024/0KT*). Urad Ziadosti vyhovel zdznamami &. PMU/554/2024/0KT-
1513/202447 Zaslanie kopii dokumentov zo spisu - 1. ¢ast a PMU/554/2024/OKT-
1516/202448 Zaslanie kopii dokumentov zo spisu — 2. ¢ast. Vzhladom na to, Ze
niektoré zaznamy obsahovali informacie oznaené podnikatelom [.......cccceeeueee ] DI
za obchodné tajomstvo a déverné informacie*, trad podnikatelovi AGB ekoservis
spristupnil tieto zaznamy v neddvernej verzii. Kopie nedbvernych verzii
dokumentov boli zaslané zaznamom ¢. PMU/554/2024/0OKT-2209/20245°,

85. Po spristupneni vys$Sie uvedenych dokumentov podnikatel AGB ekoservis zaslal
uradu Vyjadrenie k obsahu spravneho spisu a Ziadost' o spristupnenie dokumentov
(zdznam ¢. PMU/554/2024/0KT-2352/2024)>" (dalej len ,Vyjadrenie k obsahu
spisu“). Podnikatel AGB ekoservis okrem iného vo Vyjadreni k obsahu spisu

namietal, Ze mu Dokumenty oznacené podnikatelom [........cccceennn. ] DI ako
chranené mali byt spristupnené v neverejnej verzii. Uvedené dovodil tym, ze
podnikaterl [......cccuverrnns ] DI poZadoval ochranu informacii a podkladov oznacenych

ako obchodné tajomstvo, resp. déverna informacia v inom spravnom, ktoré je,
podfa tvrdeni AGB ekoservis, odliSné od spravneho konania vedeného vodci
ucastnikovi konania AGB ekoservis. Podnikatel AGB zaroven vyslovil nesuhlas
s odévodnenim poziadavky podnikatela [........cceeuuees ] DI na ochranu tychto udajov.
Podla tvrdeni podnikatela AGB ekoservis dokumenty, ktoré sa stali sucastou
spravneho spisu vtomto spravnom konani voli AGB ekoservis, boli iba
prekopirované z iného spravneho konania (vedeného voci podnikatelovi
R ] DI), pricom predmetom tohto spravneho konania je sankcionovanie
AGB ekoservis, za nesplnenie ziadosti uradu podla § 16 ods. 3 zakona zabezpecit
USB nosi¢ so zalohou dat 2, ktory ma sluzit ako dbékaz v prebiehajucom

45 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 1

46 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 33

47 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 39

48 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 40

49 Podnikatel [....ccceceerenen. t] DI poziadal o ochranu obchodného tajomstva a dévernych informacii
zaznamami €. PMU/56/2024/0OKT-2127/2024 Odpoved podnikatela [.........ccceene. ] DI na ,Ziadost o
vyznacenie a odévodnenie dbévernej informacie a predlozenie neddvernej verzie dokumentu® zo dna
20.03.2024, sp.c. PMU/56/2024/OKT-1610/2024 (por. €. 41 vspise ¢. PMU/554/2024/OKT)

a PMU/136/2024/OKT-1618/2024 Odpoved podnikatela [.........cccce.... ] DI na Ziadost Gradu zo diia
05.03.2024, sp.¢. PMU/136/2024/0OKT-1313/2024 (por. €. 42 v spise ¢. PMU/554/2024/OKT) (dalej len
,Dokumenty oznaCené podnikatefom [.................. ] DI ako chranené®).

50 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 43
51 Poradové ¢. zaznamu v spise spravneho konania 44

25



86.

87.

kartelovom preSetrovani aj proti AGB ekoservis. Podnikatel AGB ekoservis v tejto
suvislosti nesuhlasil najma s tym, aby tzv. hashové hodnoty poZivali ochranu
dovernej informacie. Podla podnikatela AGB ekoservis je v predmetnom
spravnom konani posudzovanie autenticity a integrity USB nosi¢a so zalohou dat
2 a digitalnych dat nachadzajucich sa na nom esencialne a prave tieto hashove
hodnoty sluzia na to, aby bolo mozné overovat integritu a autenticitu digitalnych
dat. Podnikatel AGB ekoservis preto zZiadal urad, aby akékolfvek pasaze
dokumentov v spise predmetného spravneho konania, ktoré sa tykaju hashovych
hodndt, neboli oznacené ako doverné informacie; resp. nie vo¢i AGB ekoservis,
kedZe sa dotykaju jeho prava na obhajobu. Podnikatel AGB ekoservis tiez
opatovne informoval urad (vid bod 71. rozhodnutia), Ze sa obracia na sud v
suvislosti s ochranou svojich prav vo forme Zaloby proti inému zasahu organu
verejnej spravy v zmysle § 252 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a z toho dévodu Ziadal urad, aby spravne konanie
prerusSil vzmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku az do pravoplatného rozhodnutia
prislusného spravneho sudu o jeho Zalobe, kedZze ma za to, Ze rozhodnutie o
Zalobe predstavuje konanie o predbeznej otazke, ktora sa vztahuje na spravne
konanie.

Podnikatel AGB ekoservis vo Vyjadreni k obsahu spisu dalej namietal Ze Zapis z
ustneho vysvetlenia 2 (bod 76. rozhodnutia) nenapifia poziadavky stanovené § 22
ods. 1 a ods. 2 Spravneho poriadku. V tejto suvislosti podnikatel AGB ekoservis
namietal, Ze urad nevypracoval detailny zapis z uUstneho vysvetlenia, ale
,2odpovede® formulované uradom v Zapise z ustneho vysvetlenia 2 predstavuju
zhrnutia, resp. skratené verzie odpovedi zastupcov a zamestnancov podnikatela
[corrmmrrrmrnnnnnns ] DI. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetom ustneho vysvetlenia bol
spdsob obnovovania a vytvarania digitalnych dat a ktorych ,nedodanie v
predmetnom spravnom konani hodla urad sankcionovat, povazuje AGB ekoservis
za potrebné, aby mal moznost sa oboznamit s celym obsahom ustneho
vysvetlenia, ktory Zapis z ustneho vysvetlenia 2 zjavne riadne nereflektuje. V tejto
suvislosti odkazuje na prvu vetu odpovede €. 1, kde urad uviedol: /T zamestnanec
uradu vysvetlil zastupcom podnikatela, v ¢om spociva Hash hodnota“. Podnikatefl
AGB ekoservis v tomto ohlfade namieta, Ze urad nezapisal do Zapisu z ustneho
vysvetlenia 2 samotné vysvetlenie IT zamestnanca ohladom hashovych hodnét,
ale len zhrnul, ze IT zamestnanec také vysvetlenie poskytol. Akékolvek informacie,
ktoré sa tykaju hashovacich funkcii su podla neho zasadné pre posudenie
(absencie) integrity a autenticity USB nosi€a so zalohou dat 2 a digitalnych dat
nachadzajucich sa nom, a teda aj pre celé spravne konanie. Podnikatel AGB
ekoservis zaroven Ziadal urad, aby vyhotovil taky zapis z ustneho vysvetlenia,
ktory bude realne zodpovedat samotnému ustnemu vysvetleniu, resp. Ziadal, aby
urad zalozil do spisu zvukovy zaznam vyhotoveny podfla poslednej vety § 16 ods.
4 zakona. Rovnako tvrdil, Ze zo Zapisu z ustneho vysvetlenia 2 nie je z dovodu
vyznaCenia dbvernej informacie zrejmé, kito sa ho vdbec zucastnil, kto ustne
vysvetlenie podaval a ktoré informacie poskytol.

Vo vyjadreni k obsahu spisu taktiez podnikatel AGB ekoservis vyjadril suhlas s
pravnym nazorom a argumentaciou spoloCnosti [.....eeeeeeeennees ] DI, Ze urad kona nad
ramec svojich kompetencii, ktoré su mu zverené zakonom a nema Ziadne
opravnenie ,instruovat“ podnikatelov, aby vytvarali nové informacie a podklady,

resp. aby ukladali podnikatefom pracovné ulohy. Tvrdi, Ze podnikatelovi
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89.
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92.

T ] DI nevznikla Ziadna zakonna povinnost vytvorit hashové hodnoty a
ich vytvorenim pod udajnym natlakom uradu boli porusené prava podnikatela AGB
ekoservis, resp. zmluvnych partnerov podnikatela [......cccuuuen.. ] DI, ktori vlastnia
predmetné data a ktori nedali Ziaden suhlas na manipulaciu s nimi, pricom urad,
ani podnikatel [...cccccceeeiinnns ] DI, nemaju pre manipulaciu s nimi Ziadnu
kompetenciu. Z uvedeného dévodu predstavuju podla podnikatela AGB ekoservis
takto vytvorené hashové hodnoty nezakonnu manipulaciu s udajmi chranenymi
telekomunikaénym tajomstvom a taka manipulacia porusSuje pravo podnikatela
AGB ekoservis a inych oséb na sukromie a pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim sukromnych udajov. Hashové hodnoty tak podla nazoru
podnikatefa AGB ekoservis mozno kvalifikovat ako nezakonny ddkaz, a z toho
dbvodu nie je mozné tieto hashové hodnoty v spravnom konani ako dékaz pouzit.
K uvedenym tvrdeniam podnikatefa AGB ekoservis, ako aj k dalSim jeho
namietkam vo Vyjadreni k obsahu spisu sa urad venuje nizSie v Casti pravneho
posudenia veci.

PRAVNE POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zakona sa zakon vztahuje na podnikatela podla § 3 ods.
1 zakona. Definicia podnikatela je uvedena v § 3 ods. 1 zakona, cit.: ,Na ucely
tohto zdkona sa podnikatelom rozumie entita, ktora vykonava hospodarsku
¢innost’ alebo ak ide o jej ¢innost’ a konanie, ktoré suvisi alebo mézZe suvisiet’ so
sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spésob
Jej financovania, a to, Ci je jej ¢innost zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného
podnikatela mozno povaZovat aj viacero fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych zmluvnych,
majetkovych, personalnych alebo organizacnych vztahov. Za podnikatela sa
povaZuje aj zdruZenie podnikatelov alebo zdruZenia tychto zdruzeni.”

Podnikatel AGB ekoservis je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri
Mestského sudu KoSice, oddiel: Sro, vliozka €.: 10193/V, ktorej predmetom Cinnosti
su, okrem iného, podnikanie v oblasti nakladania s nebezpecnym odpadom a s
inym ako nebezpeCnym odpadom, ako aj prevadzkovanie, sprava a udrzba
vodovodov a kanalizacii vratane Cisteni odpadovych vod.

Z vys$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, zZe spoloCnost AGB ekoservis,
je podnikatelom podla § 3 ods. 1 zakona, na ktorého sa podfa § 2 ods. 1 pism. a)
zakona vztahuje osobna pésobnost’ zakona.

Podla § 20 ods. 1 pism. €) zakona je u€astnikom konania fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut. Urad konstatuje,
Ze podnikatel AGB ekoservis spifia uvedenu definiciu uastnika konania.

Podla § 16 ods. 3 zakona ma urad pravo vyzadovat od podnikatela, inej pravnicke;j
osoby alebo od inej fyzickej osoby akékolvek informacie a podklady v akejkolvek
podobe, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost uradu. Podnikatel je povinny takéto
informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej uradom.
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96.

Zo znenia § 16 ods. 3 zakona mozno identifikovat opravnenie uradu pozadovat od
podnikatefov informacie a podklady potrebné k svojej €innosti a naproti tomu
povinnost podnikatelov takéto informacie a podklady v uradom stanovenej lehote
poskytnut. Zakon tak rata s touto povinnostou ucastnika konania a v § 44 ods. 1
pism. a) dalej ustanovuje, ze urad za poruSenie povinnosti predlozit tradu v
urcenej lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, za neumoZnenie ich preverenia, za
nepodanie ustneho vysvetlenia alebo za poruSenie povinnosti zabezpecit
dostavenie sa zamestnanca na podanie ustneho vysvetlenia ulozi podnikatelovi
alebo prévnickej osobe, ktora nie je podnikatefom, pokutu do 1 % z obratu podla
§ 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie. Z § 16 ods. 3 zakona vyplyva
opravnenie uradu pozZadovat informacie a podklady, ktorého predpokladanym
nasledkom je splnenie povinnosti poskytnut informacie a podklady povinnym
subjektom a v pripade porusSenia tejto povinnosti (vo viacerych zakonom
stanovenych formach), teda ak neddjde k predpokladanému nasledku nastava
sankcia, ktora je definovana v § 44 ods. 1 zakona.

Urad v rdmci nim vykonavaného presetrovania v sulade s uvedenym ustanovenim
zakona zaslal podnikatelovi AGB ekoservis Ziadost AGB 6 (bod 79. rozhodnutia),
v ktorej podnikatela poucil o nasledkoch neposkytnutia pozadovanych informacii
a podkladov v stanovenej lehote, o predloZzeni neuplnych alebo nepravdivych
informacii. Napriek uvedenému vSak podnikatel AGB ekoservis v reakcii na vyssie
uvedenu Ziadost AGB 6 uradu o predloZenie USB nosiéa so zalohou dat 2, resp.
o jeho prevzatie od podnikatela [.......ccceeeee... ] DI a nasledného odovzdania uradu,
tento nepredlozil.

Takéto vyziadanie podkladov a informacii zo strany Uradu nie je viazané na suhlas
sudu, prokuratury alebo Ziadneho iného organu a podnikatel je povinny takéto
podklady a informacie Uradu poskytnut vyluéne na zaklade jeho Ziadosti. Urad je
v zmysle zdkona opravneny oboznamovat' sa so vSetkymi informaciami, ktoré za
ucelom vykonu svojich pravomoci povaZzuje za potrebné, a to vratane obchodného
tajomstva, telekomunikacného tajomstva alebo utajovanych skuto€nosti podla
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti.

Ugastnik konania po&as Pre$etrovania vo veci podla bodu 10. rozhodnutia,
v Odpovedi AGB 2 (bod 35. rozhodnutia), Odpovedi AGB 3 (bod 67. rozhodnutia),
v Ziadosti o zastavenie poru$ovania prav (bod 50. rozhodnutia) a vo Vyjadreni
k obsahu spisu (bod 85. rozhodnutia) opakovane namietal, Zze urad porusuje
zakladné procesné prava ucCastnika konania AGB ekoservis tym, ze od

podnikatela [.....ceeeeeeeeenn. ] DI vyZaduje v zmysle § 16 ods. 3 zakona vydanie kopie
komunikacie z emailovych schranok podnikatefa AGB ekoservis, ktorou
R ] DI disponuje na USB kluci, ato bez vedomia ucastnika konania.

Uvedeny postup povazuje za rozpor s § 117 zakona o elektronickych
komunikaciach aj s ohfadom na to, Ze podfa jeho tvrdeni zalohované data, ktorych
predlozenie Ziadal urad, predstavuju telekomunikaéné tajomstvo, a preto urad
nema pravomoc pozadovat ich predlozenie. NavySe nesuhlasi s postupom uradu,
ktorym urad ziadal podnikatela AGB ekoservis, aby inStruoval za tymto ucelom
tretie strany - spolo¢nost INTERAKT, s.r.o0. a spolo€nost [......c.ceuueenee. ] DI. Ugastnik
konania je presvedcCeny, Ze takyto postup tiez porusuje zakaz seba-obvifiovania.
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Podfla neho urad méze elektronické data ziskat poCas inSpekcie, ale nie je mozné,
aby si ich pod hrozbou pokuty nasledne vynucoval od podnikatela.

V zmysle vysSie uvedenych dévodov povazuje ucastnik konania postup uradu za
nezakonny. Zakonnost spochybriuje aj vo vztahu k samotnému USB nosicu so
zalohou dat 1, resp. USB nosi¢u so zalohou dat 2, ako forme dékazu z dévodu
nejasného rozsahu dat nachadzajucich sa na USB nosi¢i so zalohou dat 2
a absencie zabezpedenia autenticity tychto dat. Urad preto podla nazoru téastnika
konania neméze ziadat predloZzenie USB nosi¢a so zalohou dat 2.

Ugastnik konania vo svojich vyjadreniach v podstate namieta nasledovné:

(i) nemoznost uradu pozadovat USB nosi¢ so zalohou dat 2 z dbévodu
telekomunikacného tajomstva;

(i) nedostato¢na dékazna kvalita USB nosi¢a so zalohou dat 2;

(iii) poruSenie zakazu seba-obvifiovania u¢astnika konania;

(iv) konanie uradu nad ramec pravomoci upravenej v § 16 ods. 3 zakona;

(v) povinnost uradu prerusit spravne konanie z dévodu podania zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy;

(vi) nedostatky Zapisu z ustneho vysvetlenia 2;

(vii) odmietnutie pristupu uCastnikovi konania k chranenym informaciam
podnikatela [......ccceeennnne. ] DI;

(viii) odmietnutie pristupu u€astnikovi konania k spisu vedenému v PreSetrovani.

Urad v slvislosti s uvedenymi namietkami Gdastnika konania zdéraziiuje,
a uviedol to uz aj v Odpovedi na Ziadost' o zastavenie porusovania prav (bod 59.
rozhodnutia), Ze vo vztahu k u€astnikovi konania urad vykonava PreSetrovanie.
V ramci preSetrovanej veci pritom doteraz nebolo zacCaté spravne konanie a
predmetna vec je tak stidle iba vo faze preSetrovania. Ci Urad zaéne v
preSetrovanej veci spravne konanie zavisi od vysledkov tohto PreSetrovania. Na
uCely ziskania dalSich dbékazov v PreSetrovani urad vykonal inSpekciu v
priestoroch podnikatela AGB ekoservis. V priebehu tejto inSpekcie zamestnanci
uradu zistili, Ze vSetky emailové schranky podnikatela AGB ekoservis boli v
kratkom obdobi pred vykonanim inSpekcie vymazané. Z uvedenych dévodov sa
urad vzmysle § 16 ods. 3 zakona obratil na podnikatela [.................. ] DI ako
poskytovatela doménovych, serverovych, webhostingovych a mailhostingovych
sluzieb so Ziadostou o vydanie kopie uvedenej komunikacie, ktorou podla
vlastného vyjadrenia podnikatef [..........ccee.... ] DI v danom &ase disponoval (body
14. az 16. a 34. rozhodnutia). Urad z informéacii poskytnutych podnikatelom
[cerrermmmnnnnnens ] DI zistil, ze dria 09.03.2023 doslo k vymazaniu obrovského objemu
dat (cca 500 000 emailov) z emailovych schranok AGB ekoservis a Ze tieto su
zalohované v zariadeniach prevadzkovanych spolo€nostou [.....cccccceeeees ] DI v
ramci poskytovania elektronickych sluzieb — sluzieb webhostingu, serverhostingu
a mailhostingu. Na zaklade tychto skutoCnosti sa urad obratil aj na podnikatela
AGB ekoservis (bod 20. rozhodnutia), a to v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3
zakona a ziadal o zabezpecenie pristupu pre urad k vymazanym datam, pricom
vyber formy zabezpelenia pristupu (za dodrzania urCitych podmienok
esencialnych pre dodrzanie zakonnosti a proti zamedzeniu manipulacie s datami)
urad prvotne ponechal na u€astnikovi konania. Nasledne urad postupoval tak, ako
je popisané vtomto rozhodnuti scielom predist moznej manipulacii
s pozadovanymi datami.
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100. V tejto suvislosti urad zdéraznuje, Ze predmetom tohto spravneho konania je

101.

porusenie povinnosti zo strany ucCastnika konania predlozit uradu podklady
a informacie (USB nosi¢ so zalohou dat 2) pozadované uradom podfa § 16 ods. 3
zakona. Urad tieto informacie povaZuje za nevyhnutné na riadne vykonanie
PreSetrovania, priCom nevyhnutnost potreby ziskania predmetnych informacii
Urad v sulade s eurdpskou judikatirou®? opisal aj vy$sie (napr. body 13. az 20.
rozhodnutia). Ugastnik konania v3ak pozadované podklady a informacie
nepredloZil (bod 81. rozhodnutia), v désledku ¢oho urad zacal konanie v sulade s
§ 44 ods. 1 pism. a) zdkona (s cielom zabezpecCit bezproblémovy priebeh
PreSetrovania). To znamena, Ze urad v posudzovanom pripade nerieSi moznu
kartelovi dohodu, na ktorej participoval aj uc€astnik konania a nevyhodnocuje
v tejto suvislosti ddkazy, ale sankcionuje ucCastnika konania za poruSenie
povinnosti predlozit’ pozadované udaje, €o je objektivhou skuto€nostou, ku ktorej
doslo spésobom popisanym v bode 81. rozhodnutia. Na ucely tohto spravneho
konanie je totiz relevantné len to, ze informacie pozadované uradom existuju
atieto su nevyhnutné pre cCinnost uradu. Z uvedeného dévodu preto vSetky
namietky ucCastnika konania tykajuce sa USB nosia so zalohou dat 2 zhrnuté
vbode 97. a98. vySSie, su na ucely tohto spravneho konania v zasade
irelevantné, ucelové a nemozno na ne prihliadat. Pripadnu relevantnost by tieto
namietky nadobudli az vtedy, keby sa USB nosi¢ so zalohou dat 2 dostal do
dispozicie uradu v ramci PreSetrovania (ku dfiu vydania tohto rozhodnutia vSak
urad USB nosiCom so zalohou dat 2 nedisponuje), resp. nasledného spravneho
konania v nadvéznosti na PreSetrovanie. U&astnik konania Uéelovo zamiena
zmysel a vyznam preSetrovania vo veci moznej kartelovej dohody a pokutovych
konani podla § 43 zakona a § 44 zakona a ignoruje ich rozdielne ucely pouZitia.
Napriek uvedenému sa urad blizSie k tymto namietkam ucastnika konania
vyjadruje niZSie.

Pravomoc uradu v zmysle § 16 ods. 3 zakona

Co sa tyka samotnej pravomoci Uradu vyzadovat od podnikatefov a dalich
povinnych os6b informacie a podklady potrebné na plnenie uloh Uradu podla
zakona, tento v ustanoveni § 16 ods. 3 a 4 zédkona ustanovuije, cit.:

,(3) Urad mé pravo na pinenie tloh podla tohto zakona alebo podla osobitného
predpisu vyZzadovat od podnikatela, inej pravnickej osoby alebo od inej fyzickej
osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre Cinnost dradu, v
akejkolvek podobe, vyhotovovat z nich kdpie a vypisy alebo vyZadovat ich uradne
overené preklady do slovenského jazyka. Podnikatel alebo osoba podla prvej vety
je _povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut’ v lehote

urcenej uradom; ak ide o utajované skutoc¢nosti za dodrZzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.

(4) Urad mé prévo vyZadovat podanie Ustneho vysvetlenia v suvislosti s plnenim
uloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu od podnikatela, pravnickej
osoby, alebo od fyzickej osoby, ak ma alebo mbéze mat’ informacie nevyhnutné na

52 Rozsudok VSeobecného sidu zo diia 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10
Slovak Telekom a.s. proti Eurépskej komisii, bod 45; Rozsudok vieobecného sudu zo dha 9. aprila
2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.
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102.

103.

104.

¢innost’ uradu. Podnikatel alebo pravnicka osoba je povinna zabezpedit, aby sa
ich urCeny zamestnanec dostavil na podanie ustneho vysvetlenia. Z podaného
vysvetlenia méze urad vyhotovit zvukovy zaznam.”

Zakon o ochrane hospodarskej sutaze je predpisom lex specialis pre oblast
ochrany hospodarskej sutaze, ktorej garantom je urad. Zakladom pre silné
kompetencie uradu je predovSetkym vytvorenie zakonnych podmienok na
ziskavanie informacii a podkladov nevyhnutnych pre ¢innost’ uradu. V § 16 ods. 3
a 4 zakona je zakotvena zasadna pravomoc uradu, bez ktorej by urad nemohol
vykonavat Ziadne preSetrovania, a to tak v oblasti antitrustu, ¢i kontroly
koncentracii, kedZe informacie predovsetkym od ucastnikov trhu, ale aj inych
osb6b, su klucové pri vyhodnoteni Ciastkovych otazok v spravnom konani,
vymedzeni trhov, fungovania konkrétnej oblasti podnikania, identifikaciu
sutazného problému a v konec¢nom désledku vydaniu rozhodnutia. Uvedenu
pravomoc méze urad ako organ verejnej spravy uplathovat s ohladom na
vSeobecne platiacu zasadu proporcionality v primeranom rozsahu.

Neodbvodnené obmedzovanie €innosti uradu v tomto smere by malo za nasledok
vyrazné spomalenie ba az obmedzenie Cinnosti uradu pri preSetrovani moznej
kartelovej dohody a ohrozenie schopnosti uradu dostatoCne a spravne zistit
skutkovy stav veci v ramci samotného spravneho konania. Pravomoci uradu
pozadovat informacie a podklady je preto nevyhnutné vykladat tak, Zze urad je
opravneny v sulade so zakonom oboznamovat sa sréznym druhom a
charakterom informacii, ktoré su nevyhnutné na jeho Cinnost a primerane tomu
zabezpecit ochranu v zmysle § 54 zakona.

V suvislosti s opravnenim uradu pozadovat akékolvek informacie a podklady
potrebné pre Cinnost uradu je tieZ mozZné analogicky poukazat na Siroku
vySetrovaciu pravomoc Eurdpskej komisie podla ¢lanku 18 ods. 1 a 3 nariadenia
¢. 1/2003%3, z ktorého priamo vychadza aj pravomoc uradu podla § 16 ods. 3
zakona. Podla rozsudku VSeobecného sudu v spojenych veciach T-458/09 a
T-171/10 Slovak Telekom a.s proti Eurdpskej komisii®*, na zabezpecenie
potrebného uc€inku ¢lanku 18 ods. 3 je Eurdpska komisia opravnena ulozit podniku
povinnost poskytnut vSetky potrebné (a nevyhnutné) informacie o skuto€nostiach,
ktoré mu mézu byt zname, a poskytnut jej v pripade potreby suvisiace dokumenty,
ktoré ma v drzbe, aj ked tieto dokumenty mézu sluzit na preukazanie existencie
protisitazného spravania tohto podniku alebo akéhokolvek iného podniku®®.

53 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, p. 1-25).

5 Rozsudok VSeobecného stdu zo dna 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10,
Slovak Telekom a.s. proti Eurépskej komisii, body 40 az 44.

55 K tomu vid. odévodnenie ¢. 23 nariadenia ¢. 1/2003; pozri tiez analogicky s ohladom na uplatfiovanie
nariadenia Rady &. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujuceho &lanky [81 ES] a [82
ES] (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), rozsudky Sudneho dvora z 18. oktébra 1989,
Orkem/Komisia, 374/87, Zb. s. 3283, body 34 a 35; zo 7. januara 2004, Aalborg Portland a i. proti
Eurépskej komisii, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s.
[-123, bod 61, a z 29. juna 2006, Komisia/SGL Carbon, C-301/04 P, Zb. s. 1-5915, bod 41; rozsudok
VSeobecného sudu z 28. aprila 2010, Amann & Séhne a Cousin Filterie proti Eurépskej komisii,
T-446/05, Zb. s. 11-1255, bod 327
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105. Podla VSeobecného sudu sa ma pojem ,nevyhnutné informacie“ (v zmysle €l. 18
ods. 1 nariadenia 1/2003) vykladat v sulade s ucelmi, na ktoré boli Europske;j
komisii vySetrovacie pravomoci zverené. Podmienka existencie suvislosti medzi
Ziadostou o informacie a udajnym porusenim je podfa judikatury Sudneho dvora
EU (dalej len ,SDEU) splnend, ak sa mozno v tomto $tadiu konania legitimne
domnievat, ze uvedena ziadost ma suvislost s udajnym protipravnym konanim v
tom zmysle, ze Europska komisia méze dbévodne predpokladat, Ze jej tento
dokument pomdze pri zisteni udajného porusenia®. Podmienku "nevyhnutnosti"
informacie podia uvedeného tak spifia aj USB nosi¢ so zalohou dat 2, ktoré drad
Ziadal zabezpecit od uc€astnika konania.

106. VSeobecny sud v rozsudku Slovak Telecom pripomenul, Ze vzhladom na Siroku
vySetrovaciu a kontrolnu pravomoc Europskej komisie prinalezi tejto institucii
posudit nevyhnutnost informacii, ktoré poZaduje od dotknutych podnikov®’. Na
druhej strane V8eobecny sud tieZ pripomenul, Ze SDEU uz viackrat zdéraznil, ze
podnik, ktory je predmetom opatrenia nariadeného pri vySetrovani, ma povinnost
aktivnej spoluprace, ¢o znamena, Ze je povinny spristupnit sutaznej autorite
vSetky informacie tykajuce sa predmetu vySetrovania®8.

107. Preto, ak by bola pravomoc uradu v zmysle § 16 ods. 3 zakona, resp. povinnost
podnikatefov poskytnut uradu vSetky informacie a podklady, ktoré maju tito k
dispozicii a ktoré su potrebné a nevyhnutné pre cCinnost uUradu podmienena
vlastnym posudenim zo strany ucastnika konania o tom, &i takéto informacie
a podklady uradu predlozi v zavislosti od ich povahy a charakteru, narusilo by sa
ucinné uplathovanie sutaznych pravidiel zo strany uradu a zaroven by to bolo aj
v rozpore s nariadenim 1/2003. To znamena, Ze keby urad v tejto suvislosti
pripustil argumentaciu u€astnika konania, znamenalo by to, Ze osoba, od ktorej by
urad Ziadal predlozenie urcitych informacii nevyhnutnych na jeho &innost, by
jednoducho  povedala, Zze predmetné informacie su predmetom
telekomunikacného tajomstva a preto ich uradu neposkytne. Je zjavne, Ze
v dosledku uvedeného by bolo uradu znemoznené plnit’ ulohy, ktoré mu uklada
zakon.

108. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze urad ma opravnenie vyzadovat podklady
a informacie od akychkolvek podnikatelov, fyzickych a pravnickych os6b a teda
nielen od tych, ktorych konanie je predmetom preSetrovania, resp. spravneho
konania uradu, pokial tieto subjekty disponuju podkladmi a informaciami, ktoré su

5 Rozsudok VSeobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak
Telekom a.s. proti Eurépskej komisii, bod 42. Pozri aj rozsudok Sudu prvého stupfia z 12. decembra
1991 vo veci T-39/90, SEP proti Eurépskej komisii, Zb. s. 11-1497, bod 29, potvrdeny v odvolacom konani
rozsudkom Sudneho dvora z 19. maja 1994 vo veci C-36/92 P, SEP proti Eurépskej komisii, Zb. s.
1-1911, bod 21, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok z 19. maja 1994, SEP proti Eurépskej komisii, Zb. s. 1-1914, bod 21.

57 Pozri v tomto zmysle aj rozsudky Stdneho dvora z 18. maja 1982 vo veci C-155/79, AM & S Europe
proti Eurépskej komisii, Zb. s. 1575, bod 17; Orkem proti Eurépskej komisii, bod 15; z 22. oktdbra 2002,
vo veci C-94/00, Roquette Freres, Zb. s. 1-9011, bod 78, a rozsudok Sudu prvého stupfia z 8. marca
2007 vo veci T-340/04, France Télécom proti Eurépskej komisii, Zb. s. 11-573, bod 148.

58 Rozsudok VSeobecného sudu z 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10, Slovak
Telekom a.s. proti Eurdpskej komisii. body 43 a 44. Pozri aj rozsudky Orkem proti Eurdpskej komisii,
bod 27; Aalborg Portland a i. proti Eurépskej komisii, bod 62.
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nevyhnutné pre €innost Uradu (ako v danom pripade podnikatel [.........cccceeee. ] DI).
Aj europske sudy potvrdili, Ze v suvislosti s pravom sutaznej autority poZadovat
informacie je rozhodujuca vyluéne len ich nevyhnutnost pre plnenie sutaznych
uloh, pricom je na sutaznej autorite, aby vyhodnotila nevyhnutnost konkrétnej
informacie.%® To znamend, Ze charakter poZzadovanej informacie (napriklad ¢i je
tato predmetom telekomunikacného tajomstva (body 116. a nasl. rozhodnutia) je
v zasade irelevantny.

109. V kontexte uvedeného preto neobstoji ani namietka uCastnika konania, Ze urad
moZe elektronické data ziskavat' len poCas inSpekcie. Z dikcie ustanovenia § 16
ods. 3 zakona totiz jasne vyplyva, Ze urad je opravneny vyzadovat od podnikatela
informacie a podklady v ,akejkolvek podobe*, Cize aj elektronické data, pokial su
nevyhnutné pre €innost Uradu. Zaroven podnikatel je povinny takéto informacie
a podklady v uréenej lehote uradu poskytnut. Urad taktiez dopifa, Ze pravomoc
pozadovat podklady a informacie v zmysle §16 ods. 3 zakona v sebe zahffia aj
opravnenie Ziadat od podnikatefa predlozZenie takych podkladov, ktoré sice nie su
v jeho dispozicii, avSak tieto vie ziskat' od tretej strany bez vynalozenia osobitného
usilia®.

110. NavyS$e, opravnenia uradu uvedené v § 17 (indpekcie) a § 16 ods. 3 zakona su
opravneniami, ktoré urad méze v ramci vedeného preSetrovania vyuzivat bud
samostatne alebo spoloCne, a kazdé ztychto opravneni pini v priebehu
preSetrovania odliSné funkcie, pricom ale ucel tychto opravneni je de facto rovnaky
(ziskavanie podkladov, resp. dékazov pre mozZné buduce spravne konanie).
Opravnenia uradu uvedené v § 17 zakona predstavuje jednoznacne najsilnejsi
nastroj, ktory ma urad na vykon svojich €innosti k dispozicii. Jeho najddélezitejSim
prvkom je moment prekvapenia, ktory tvori jeho najddlezitejSiu ,zlozku“. Kedze
preSetrovany subjekt nema vedomost o pripravovanej indpekcii, je minimalna
pravdepodobnost, Ze tento vymaze, pozmeni alebo inak upravi utajovanu
komunikaciu, ktord by ho mohla usvedCovat z poruSenia ustanoveni zakona.
Takato komunikacia v dnesSnej dobe prebieha v drvivej vacsSine pripadov
prostrednictvom emailovej komunikacie.

111. Je teda absolutne logické, Ze urad pri zavaznych podozreniach z poruSenia
ustanoveni zakona, ktoré je preukazované prostrednictvom utajenej komunikacie,
pri ktorej existuje realny predpoklad, Ze ho preSetrovany podnikatel dobrovolne
nevyda, bude volit na ziskanie podkladov, resp. informacii postup v podobe
inSpekcie. V takychto pripadoch by bolo neefektivne a dokonca kontraproduktivne
Ziadat’ preSetrovany subjekt prostrednictvom Zziadosti podla § 16 ods. 3 zakona
o zaslanie elektronickej komunikacie, kedZze by mohlo hrozit pozmenenie,
vymazanie tychto udajov alebo by preSetrovany podnikatel jednoducho v lehote
na predloZenie dokumentov vymazal inkriminujuce emaily, kedze by vedel, ze urad
vykonava v jeho pripade preSetrovanie a takto ,Cistu“ emailovu schranku by
nasledne v lehote na to ur€enej uradom spristupnil Uradu.

59 Rozsudok VSeobecného sidu zo diia 22. marca 2012 v spojenych veciach T-458/09 a T-171/10
Slovak Telekom a.s. proti Eurépskej komisii, bod 45; Rozsudok v8eobecného sudu zo dha 9. aprila
2019 vo veci T-371/17 Qualcomm, Inc. a Qualcomm Europe, Inc. proti Eurépskej komisii, bod 62.

60 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. decembra 1963 v spojenych veciach C-2/63 az C-10/63 Societa
Industriale Acciaierie San Michele a ini proti Vysokému tradu ESUO.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

V pripade PreSetrovania urad zvolil primarne postup v zmysle § 17 zakona, ked
urad povazoval za vhodné a ucelné zabezpeCit podklady a informacie
prostrednictvom inSpekcie u podnikatela AGB ekoservis. Az vzhladom na
nemoznost’ ziskania poZzadovanych podkladov, v tomto pripade dat z emailovych
schranok AGB ekoservis, prostrednictvom inSpekcie, urad nasledne pristupil
k vyuZitiu svojho opravnenia v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

Strata moznosti uradu vyuzit' svoje zakonné opravnenie uvedené v § 16 ods. 3
zakona pri takychto pripadoch by viedla k neumernému obmedzeniu az zmareniu
cinnosti uradu pri preSetrovani porusenia ustanoveni zakona v danom konkrétnom
pripade, €o by bolo v priamom rozpore s ustavnym zavazkom Slovenskej republiky
vyjadrenym v &lanku 55 ods. 2 Ustavy SR®",

Rozdiel medzi inSpekciou podla § 17 zakona a Ziadostou podla § 16 ods. 3 zakona
spociva najma v tom, Ze ziadostou podfa § 16 ods. 3 zakona sa vyrazne menSim
spésobom zasahuje do prava na sukromie preSetrovaného subjektu a
taktiez v ,momente prekvapenia“, avSak ucel oboch tychto opravneni je v zasade
rovnaky, a to ziskanie vSetkych nevyhnutnych podkladov.

Uradom pozadované informéacie a podklady boli v zmysle vy$Sie uvedeného
jednoznacne nevyhnutné pre cinnost' uradu, konkrétne na ucely preSetrovania
podfa § 16 ods. 1 pism. a) zakona vo veci moznej dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz zakazanej podla &lanku 101 ZFEU, ako aj podia § 4 ods.1
zakona. Pravomoc uradu viest takéto preSetrovanie na ucCel preverenia
odbévodnenosti moznych poruSeni zakona, o ktorych sa dozvedel na zaklade
podnetu alebo z vlastnej Cinnosti, je jednym z klu€ovych opravneni uradu, pri
vykone ktorého postupuje plne autondmne a podnikatel je povinny na zaklade
Ziadosti podla § 16 ods. 3 zakona takéto podklady a informacie uradu poskytnut.
Z uvedenych dévodov nemozno prijat argumentaciu ucastnika konania, Ze urad
moze elektronické data ziskavat len pocCas inSpekcie. Ako bolo uvedené,
v opacnom pripade by iSlo o neodévodnené a ucelové oklieStovanie pravomoci
uradu..

Telekomunikaéné tajomstvo

Zakon a aj eurdpska judikatura teda opraviuje urad ziskavat’ akékolvek informacie
nevyhnutné na jeho Cinnost, a to nielen od podnikatefov, ale aj od akychkolvek
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré su povinné mu tieto predlozit. Urad je preto
nepochybne vo vSeobecnosti opravneny oboznamovat sa s akymkolvek typom
informacii, vratane  obchodného  tajomstva,  ddovernych informacii,
telekomunikacného tajomstva, osobnych udajov a pod. Z uvedeného dévodu
nemozno prijat ani namietky AGB ekoservis, Ze urad nema opravnenie sa
oboznamovat' s informaciami, ktoré su predmetom telekomunikaéného tajomstva.

Takyto vyklad ustanoveni zakona potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave (dalej len
,Krajsky sud“) vo svojom rozsudku sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1.2017%2,

61 Zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov
62 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1. 2017 v pravnej veci
Chemkostav, a.s., PKB invest, s.r.o. a PRO-TENDER, s.r.o. proti Protimonopolny urad SR, bod 114.
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119.

potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szhk/1/2017 zo dnia
20.2.2020, ked uviedol, cit:

»,Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost pre spravny organ, akym je
Zalovany (pozn. urad), vyZiadat pravne relevantné podklady, ktoré maju k
dispozicii iné S$tatne organy, organy uzemnej samospravy, fyzické osoby
a pravnické osoby a tieto zaclenit medzi podklady pre rozhodnutie za ucelom
uplného (dostatocného) zistenia skutkového stavu veci...”

Dalej tiez Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2S/414/05 zo diia 28.02.2007%3, potvrdil
vyklad ustanoveni uvedenych v bodoch 95. - 97. rozhodnutia, ked vo svojom
rozsudku uviedol, cit.:

,Pri vykone zakonnej verejnopravnej ¢innosti su spravne organy v nadradenom
postaveni vocli sukromnym osobam, kedZe su opravnené podla zakona
rozhodovat o ich pravach a povinnostiach v oblasti verejne spravy. Vykon verejnej
spravy vychédza zo zakonnosti (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR), ktora v sebe zahfria nielen
pravomoc, ale aj povinnost'tuto pravomoc riadne vykonavat a nebyt necinny. Tym
méze byt zasiahnuté do prav sukromnych oséb chranenych povinnostou
micanlivosti. Prienik do tychto prav ale neznamena, Ze by tym nadalej nebola
poskytnuta ochrana poskytnutym informaciam. V konani podfa ZOHS (pozn.
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov) je ochrana zabezpecena ustanovenim § 41 ods. 1 a 2,
podla ktorého sa ziskané informacie spravnym organom mdzu pouZzit len na tucely
konania podla tohto zakona a zamestnanci spravneho organu su povinni
zachovavat’ micanlivost o skutoCnostiach, ktoré tvoria predmet obchodného
tajomstva ako aj o tych ktoré st oznacené ako dbverné.” (pozn. v aktualne plathom
a u¢innom pravnom predpise o ochrane hospodarskej sutaze je obsah uvedeného
ustanovenia § 41 ods. 1 a 2 upraveny v § 56 ods. 1 a 2 zakona.)

a

,Zalovany (pozn. urad) ako sprévny orgéan pri poZadovani informécii v danej veci
vychadzal z prisluSného predpisu verejného prava, a to zo ZOHS. V ramci plnenia
svojich povinnosti bol opravneny vykonavat presetrovanie podla § 22 ods. 1 ZOHS
podla neho aj postupoval. Zalovany nie je v zakone o poistovnictve uvedeny medzi
subjektmi, ktorym poistovria napriek svojej povinnosti mi¢anlivosti, na ich
vyZiadanie poskytne informacie. Povinnost poskytovat informacie vSak
poistovniam mbézZe byt uloZena aj inym zakonom, v tomto pripade je vyznamnym
ZOHS. Zalobca, aj ked je poistovriou, ktorej pomery st upravené v osobitnom
zakone, je aj podnikatelom, na ktorého sa podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZOHS vztahuje
i tento zakon. Zakon tu nerobi rozdiel medzi jednotlivymi typmi podnikatelov, ale
vztahuje sa na vSetkych, ¢o umoZriuje Zalovanému vykon jeho pravomoci.“

Uvedené teda znamena, Ze aj ked urad nie je vyslovne uvedeny v konkrétom
pravnom predpise ako subjekt opravneny pozadovat urcity typ informacii, takato

63 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/414/05 zo dnha 28.2. 2007 v pravnej veci:
KOOPERATIVA poistovna, a.s. proti Protimonopolny urad SR, str. 7
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pravomoc mu vyplyva priamo z § 16 ods. 3 zakona, pokial ide o informacie
nevyhnutné na jeho €innost. Zakon uradu v tejto suvislosti v § 54 ods. 2 zaroven
uklada povinnost’ chranit urcity typ informacii, €o tiez jasne potvrdzuje zaver, ze
sa s takymito informaciami m6ze urad oboznamovat. Podla § 54 ods. 2 zakona,
cit.:

,Urad je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom podla odseku 1 nespristupnila
dbverna informacia, utajovana skuto¢nost, bankové tajomstvo, dariové tajomstvo,
obchodné tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo, postové tajomstvo alebo
neporusila zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi¢anlivosti.“

Je nevyhnutné zdoéraznit, ze zakon o elektronickych komunikaciach a zakon
o ochrane hospodarskej sutaze nie su vo vztahu subsidiarity, kedze kazdy z nich
upravuje inu oblast’ pravnych vztahov. Pripadné obmedzenia v tomto smere je
nevyhnutné vykladat striktne tak, ze z ustanoveni zakona pre urad nevyplyvaju
Ziadne obmedzenia na oboznamovanie sa s informaciami, aj keby boli predmetom
telekomunikacného tajomstva.

Povinnost’ poskytovat informacie preto méze byt ucastnikovi konania, vratane
podnikatefa [........ccceeee.. ] DI, okrem zakona o elektronickych komunikaciach
uloZzena aj zakonom, ato bez ohladu na charakter pozZadovanej informacie.
Ugastnik konania je aj podnikatelom, na ktorého sa podla § 2 ods. 1 pism. a)
zakona vztahuje zakon, vratane jeho ustanovenia § 16 ods. 3.

Urad v8ak v tomto smere zaroveri zastava nazor, Ze pozadované informacie, t. j.
informacie, ktoré obsahuje USB nosi¢ so zalohou dat 2 ani nepredstavuju
telekomunikacné tajomstvo. Telekomunikacné tajomstvo je definované v § 117
ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach nasledovne:

,Predmetom telekomunikacného tajomstva je

a) obsah prenasanych sprav,

b) udaje komunikujucej strany, ktorymi su telefénne cCislo, obchodné meno a sidlo
pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby —
podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi st meno, priezvisko, titul
a adresa trvalého pobytu ak su spojené s udajmi podla pismena a), c) alebo
pismena d); predmetom telekomunikacného tajomstva nie su udaje, ktoré su
zverejnené v telefonnom zozname,

¢) prevadzkové udaje,

d) lokalizacné udaje.”

Zo zakonnej formulacie (,o0bsah prenasanych sprav*) vyplyva, Ze telekomunikacné
tajomstvo pozZiva ochranu od okamihu podania spravy, resp. odoslania az do
dodania, resp. prevzatia spravy adresatom/priiemcom, teda len pocas jej
prepravy. Obsah sprav uz doruenych a uloZzenych na serveri, neprecitanych ¢i
vymazanych sprav, vratane osobnych idajov o prenose dat®, hoci aj u externého
spravcu nespada pod telekomunikacné tajomstvo. PoZzadované udaje (uloZena
posta doru€ena, odoslana, k odoslaniu, archiv posty, zalohy, logy tykajuce sa
procesu vymazania emailov) na zaklade Ziadosti uradu nachadzajuce sa na

64 Pozri napr. navrhy generalnej advokatky Laila Medina prednesené 20. juna 2024 v spojenych veciach
C-258/23 az C-260/23 Imagens Médicas Integradas SA a ini proti Autoridade da Concorréncia, bod 31.
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serveroch, ¢&i pocitatovych zariadeniach alebo v pocitaovych systémoch
podnikatefa [.....ccccceuuennes ] DI vzmysle zakonnej formulacie tak nespadaju pod
telekomunikacné tajomstvo.

124. V praxi by prijatie argumentacie uCastnika konania znamenalo, ze aj v pripade
odovzdania USB nosic€a so zalohou dat 2 uradu zo strany podnikatela [...........cceun. ]
DI, by urad nebol opravneny sa ani oboznamit' s obsahom emailovej komunikacie
ucCastnika konania z dévodu, ze predstavuje telekomunikacné tajomstvo. Uvedené
nekoresponduje so zauzivanou praxou uradu, ktora doteraz nebola slovenskymi
sudmi namietana, kedZe urad sa beZne oboznamuje s emailovou komunikaciou
podnikatefov a tuto zabezpecuje a vyuziva ako ddkaz o protisutaznom konani.
Emailova komunikacia v podobe ddbkazu, resp. jej obsah je takisto v zmysle
zasady transparentnosti bezne sucastou verejne pristupnych rozhodnuti uradu.
Rovnako aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1%5 uvadza, ze,
cit.: ,vnutroStatne organy na ochranu hospodarskej sutaze by mali mat ucinné
pravomoci na to, aby mohli od podnikov alebo zdruzeni podnikov poZadovat
poskytnutie informacii potrebnych na odhalenie poruSenia ¢lankov 101 a 102
ZFEU. Na uvedeny uéel by vnutrostatne organy na ochranu hospodarskej sutaze
mali mat’ moznost’ poZadovat’ zverejnenie informacii, ktoré by im mohli umoZznit
vySetrovanie predpokladanych poruSeni. To by malo zahfriat’ pravo poZadovat’
informacie v akejkolvek digitalnej forme vratane emailov a spradv zo systémov
okamZitého zasielania sprav (instant messaging), a to bez ohladu na to, kde su
uchovavané, vratane uchovavania v cloudoch a na serveroch, za predpokladu, Ze
su pristupné podniku alebo zdruzeniu podnikov, ktoré su adresatom Ziadosti
o informacie.”.

125. Zaroven urad zastava nazor, Ze nim pozZadované udaje nie su prevadzkovymi ani
lokalizacnymi udajmi v zmysle zakonnych definicii uvedenych v § 109 ods. 2 a 3
zakona o elektronickych komunikaciach®, kedZe urad nepozadoval od
podnikatefa [.....ccceeeeeunnes ] DI udaje, zktorych mozno lokalizovat uzivatela
koncového zariadenia, typ pristupu na internet, datum &as a dizku spojenia, &i
dalSie Specifické udaje.

65 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1 z 11. decembra 2018 o posilneni pravomoci
orgadnov na ochranu hospodarskej sutaze v €lenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania
prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu, bod 35 recitalu.

66 Ustanovenie § 109 ods. 2 a 3 zakona o elektronickych komunikaciach:

+(2)

Prevadzkové udaje su udaje vztahujice sa na uZivatela a na konkrétny prenos informacii v sieti a
vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spracutvaju na UcCely prenosu spravy v sieti alebo na ucely
fakturacie.

(3)

Lokalizacné udaje st Gdaje spracuvané v sieti alebo prostrednictvom sluzby, ktoré oznacuju geograficku
polohu koncového zariadenia uZivatela verejne dostupnej sluzby. Podnik mézZe spracuvat lokalizacné
udaje iné ako prevadzkové udaje, ktoré sa tykaju ucastnika alebo uzZivatela verejnej siete alebo verejne
dostupnej sluzby len vtedy, ak sa anonymizuju alebo ak s tym ucastnik alebo uZivatel verejnej siete
alebo verejne dostupnej sluzby suhlasi v rozsahu a trvani nevyhnutnom na poskytnutie sluzby s
pridanou hodnotou alebo ak tak ustanovuje tento zakon. Podnik je povinny informovat ti¢astnika alebo
uZivatela pred ziskanim ich suhlasu o druhu lokalizacnych uUdajov inych ako prevadzkovych udajov,
ktoré sa budu spracuvat, o Ucele a Case ich spractvania a ¢i sa Udaje budu poskytovat tretej strane na
ucely poskytovania sluzby s pridanou hodnotou. U&astnik alebo uzivatel méze kedykolvek odvolat svoj
Suhlas dany na spracuvanie takych lokalizacnych udajov.”
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Zakon o elektronickych komunikaciach (§ 117 ods. 6, 7, 8, 19, 20 alebo 21)
vymedzuje okruh subjektov, ktorym mbéze byt poskytnuté telekomunikacné
tajomstvo v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach. Napriek tomu, ze urad
nie je uvedeny v zakone o elektronickych komunikaciach ako subjekt, ktorému sa
moZe podla tohto zakona poskytnut’ telekomunikaéné tajomstvo, ni€¢ mu nebrani
ziskat' ako dOkaz aj samotny predmet telekomunikacného tajomstva v sulade so
zakonom, priom je povinny chranit ho v zmysle § 54 ods. 2 zakona. Urad zarover
zdéraznuje, Ze bez ohladu na skuto€nost, €i informacie na USB nosici so zalohou
dat 2 su alebo nie su predmetom telekomunikacného tajomstva (podfa nazoru
uradu podklady a informacie, ktoré pozadoval, resp. pozaduje od podnikatela
[coremmrrrmrrnnnnns ] DI, resp. ucastnika konania vSak nie su telekomunikacnym
tajomstvom, vid body 119. a 120. vysSie), urad ma pravo takéto informacie
vyZadovat, ak su relevantné na plnenie uloh podfa zakona a osoba disponujuca
takymito informaciami, €i uz priamo alebo nepriamo, je povinna ich uradu na
vyziadanie poskytnut. To znamena, Ze namietka uCastnika konania ohfadom
nemoznosti, resp. neexistencie pravomoci Uradu pozadovat predlozenie USB
nosica so zalohou dat 2 zdoévodu, Ze pozadované data su predmetnom
telekomunikacného tajomstva, je nedévodna.

PorusSovanie zakladnych prav AGB ekoservis — zakonnost, integrita a autenticita
dat/manipulacia s datami a trasovatelnost

K namietkam podnikatela AGB ekoservis v Odpovedi AGB 2 (bod 35.
rozhodnutia), v Ziadosti o zastavenie poru$ovania prav (bod 50. rozhodnutia)
a v Odpovedi AGB 3 (bod 67. rozhodnutia) o zakonnosti USB nosi¢a so zalohou
dat 2 z hfadiska jeho integrity a autenticity dat urad opakovane zdéraznuje, ze
samotny postup uradu (t.j. vyZiadanie si USB so zalohou dat 2) je zakonnym
spésobom ziskavania informacii a podkladov potrebnych na plnenie uloh Uradu
podla zakona, ktoré moézu predstavovat dokaz protisutazného porusenia.
Namietky AGB ekoservis su v predmetnom spravnom konani irelevantné, kedze
obsah USB nosi¢a so zalohou dat 2 by nikdy nebol podkladom, resp. dé6kazom, na
zaklade ktorého urad vyda rozhodnutia v tomto spravnom konani, CiZze aj otazky
suvisiace so zakonnostou USB nosica so zalohou dat 2 ako dékazu, s principom
zakazu sebaobvinovania ako aj s autenticitou dat, su v tejto suvislosti, ako uz urad
niekolko krat zdévodnil, irelevantné. Predmetom tohto konania je poruSenie
povinnosti u€astnika konania poskytnut’ uradu pozadované informacie, vysledkom
ktorého bude ulozenie sankcie za poruSenie uvedenej povinnosti a nie
posudzovanie kartelovej dohody a pouzitie USB nosi¢a so zalohou dat 2 ako
(mozného) dékazu v ramci konania, ktoré méze vyustit' do uloZenia sankcie za
uzatvorenie kartelovej dohody.

Argumenty podnikatefa AGB ekoservis, vratane tam uvadzanych rozhodnuti
slovenskych sudov (vid body 135. anasl. rozhodnutia) nijakym spdsobom
nevyvracaju, resp. nepreukazuju, Ze by urad postupoval nezakonne. Podnikatel
AGB ekoservis len odkazuje na ustanovenia pravnych predpisov, odborné ¢lanky
ana kritéria zakonnosti, resp. pripustnosti dékazov v sutaznych pripadoch
,stanovené“ v rozhodnutiach slovenskych sudov, avSak nikde neuvadza, v ¢om
konkrétne bol postup uradu nezakonny, resp. ktoré konkrétne kritéria, ktoré by mali
byt podla Zalobcu splnené, Urad nedodrzal. Urad v tejto suvislosti dopina, Ze
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viaceré z kritérii na ktoré AGB ekoservis odkazuje a ktoré su popisané v bodoch
40. a 54. rozhodnutia nie je ani mozné splnit, kedZze urad do dneSného dna
nedisponuje USB nosi¢om so zalohou dat 2. Preto ide zo strany AGB ekoservis
len o nejaké hypotetické tvrdenia o ,nezakonnom® konani zo strany uradu.

Skuto€nost, ¢o je konkrétne obsahom USB nosi¢a dat, resp. o aky format dat ide,
alebo Ci sa s udajmi na predmetnom USB nosi¢i manipulovalo, by bolo mozné zistit
az po tom, ako by mal urad tento k dispozicii. Inymi slovami, zistovanie toho, kto
a akym spésobom manipuloval s USB nosiCom so zalohou dat 2 méze urad
vykonat vramci spravneho konania, prostrednictvom réznych ddokaznych
prostriedkov, ktoré mdze ako spravny organ pouzit na uplné a presné zistenie
skutkového stavu veci v sulade so zasadou materialnej pravdy a nasledne
vyhodnotit, Ci uvedené pouzije ako zakonny dbékaz v konani, preukazujuci
protisitazné spravanie. Urad v pripade podnikatela AGB ekoservis navrhol
spbésob odovzdania a prevzatia, resp. spristupnenia USB nosi¢a so zalohou dat 2
spésobom a za takych podmienok, aby bola zabezpeCena zakonnost celého
procesu a ochrana tychto udajov pred akoukofvek manipulaciou, €i uz zo strany
uradu alebo inych subjektov. Ako tiez vyplyva z bodu 75. rozhodnutia, urad
V Ziadosti [ceeereeerierans ] DI 5 poziadal podnikatela [......ccceeennnn. ] DIl o vygenerovanie
hash hodnét suboru alebo suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici
so zalohou dat 2 z dévodu, Ze hash hodnota (digitalny otlacok) ako Ciselny retazec
pevnej dizky, ktory jedinecne identifikuje data, umoZfiuje jednoduchd kontrolu
integrity dat a zistovanie, Ci sa data nezmenili, resp. €i sa s nimi nemanipulovalo.
Tieto podnikatel [......cccoeeinnn. ] DI predlozil vramci Odpovede [....ccccerennnnnes ] DI 5
a uviedol, Ze su umiestnené na USB nosic¢i so zalohou dat 2. To znamena, ze ak
by mal urad k dispozicii USB nosi¢ so zalohou dat 2, vedel by overit, rovhakym
postupom, Ci sa hashové hodnoty suborov zhoduju, alebo doslo k zmene dat na
USB nosici so zalohou dat 2, pripadne k jej manipulacii.

Akoukolvek manipulaciou zo strany podnikatela [.......ccceeeeee ] DI, pripadne iného
subjektu s datami ulozenymi na USB nosici so zalohou dat 2, by sa tito vystauvili
hrozbe uloZenia pokuty zo strany uradu a rovnako aj hrozbe pripadnej Zaloby
v sikromnopravnych veciach zo strany podnikatela AGB ekoservis. Uvedené by
vSak bolo mozné preskumat’ a pripadne potvrdit’ alebo vyvratit' az po tom,
ako by sa USB nosi¢ so zalohou dat 2 dostal do dispozicie uradu
a podnikatela AGB ekoservis, kéomu vsSak ku dnu vydania tohto
rozhodnutia nedoslo.

Z vysSie uvedenych ddévodov neobstoji ani tvrdenie podnikatefla AGB ekoservis
v Ziadosti o zastavenie poruSovania prav (bod 50. anasl. rozhodnutia), Ze
dochadzalo a stale dochadza k poruSovaniu zakladnych procesnych prav
podnikatefa AGB ekoservis (U€astnik konania neuviedol, aké procesné prava ma
urad Udajne porusovat). Urad ani ku diu vydania tohto rozhodnutia
nedisponuje uvedenym USB klIui¢éom, ktory obsahuje képie emailovej
komunikacie podnikatela AGB ekoservis. Uvedeny USB klu¢ ma stale v drzbe
podnikatel [....ccccceeeueens ] DI. Hypoteticka existencia hrozby poruSovania prav
podnikatefa AGB ekoservis by teoreticky mohla byt pritomna az v momente
prehfadavania USB nosi¢a so zalohou dat 1 (USB nosi¢a so zalohou dat 2)
uradom, resp. az pri naslednej selekcii dat nachadzajucich sa na tomto zariadeni.
Urad zéaroveri dopifia, Ze ani tieto skuto&nosti (pristup k a selekcia tdajov) by vsak
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automaticky eSte nepredstavovali porusenie prav podnikatelov. Podnikatelia by
museli preukazat, Zze urad postupoval nezakonne, ¢o malo za nasledok zasah do
ich prav, €o vSak podfa uradu nie je pripad podnikatefa AGB ekoservis.
PoZiadavka na odovzdanie, resp. zabezpec€enie dat na USB nosici so zalohou dat
1, resp. USB nosici so zalohou dat 2 bola v sulade s § 16 ods. 3 zakona a uvedené
predstavovalo zakonny spésob, ako ziskat pristup k vymazanym emailovym
schrankam AGB ekoservis, ktoré st nevyhnutne potrebné pre Predetrovanie. Urad
zaroven opakovane uvadza, ze USB nosi¢ so zalohou dat 1, resp. USB nosi¢ so
zalohou dat 2 mu ani do moment vydania tohto rozhodnutia nebol odovzdany,
takze tvrdenia o udajom porusSovani zakladnych procesnych prav ucastnika
konania nie su pravdive.

Nad ramec uvedeného este Urad dopifia, Ze ak by aj mal k dispozicii USB nosi¢
so zalohou dat 2, podnikatel AGB ekoservis, resp. jeho pravny zastupca, by mali
moznost byt pritomni pri prezerani tohto USB nosi€a so zalohou dat 2 a namietat
pripadnu relevantnost prezeranych dat ako aj pripadnu relevantnost uz
vyselektovanych dat.

Taktiez nie je mozné prijat ani namietky podnikatefa AGB ekoservis v bode 38.
rozhodnutia, kde tvrdi, Ze ak by urad ziskal USB nosi¢ so zalohou dat 2, urad by
konal v rozpore so slovenskou judikaturou, pretoze by zaroven ziskal pristup aj k
obrovskému mnoZstvu sukromnych, citlivych a inych nesuvisiacich dat vo svojich
priestoroch. Uvedené podnikatel AGB ekoservis nepreukazal ziadnou slovenskou
judikaturou, ktora by takuto skutoCnost’ konstatovala. Zarover u€astnik konania
nijako nepreukazal, Ze na USB nosiCi so zalohou dat sa nachadzaju aj sukromné
a iné citlivé udaje (na Co existuju postupy uradu, ako v takychto pripadoch
postupovat), Cize ide len o domnelu a ni¢im nepodloZzenu uvahu ucastnika
konania. Podfa nazoru uradu ucastnik konania opatovne ucelovo pristupuje
k vyznamu a ucelu pokutového konania (t.j. tohto spravneho konania) a zamiena
institut inSpekcie s pravomocou uradu pozadovat informacie podfa § 16 ods. 3
zakona. Vzhladom na skutoCnost, Ze emailové schranky AGB ekoservis boli
pouzivané v suvislosti s pracovnymi Cinnostami podnikatela AGB ekoservis, je
nesporné, ze na USB nosici so zalohou dat 2 sa nachadza obsah pracovnych
emailov zamestnancov AGB ekoservis. Urad poziadal u&astnika konania
o predlozenie informacii suvisiace s jeho pracovnou ¢€innostou (USB nosi¢ so
zalohou dat 2), ktoré st nevyhnutné na PreSetrovanie. Urad neZiadal o
spristupnenie sukromnych udajov zamestnancov AGB ekoservis. Ak by sa
sukromné, citlivé alebo iné udaje nesuvisiace s PreSetrovanim aj nachadzali na
USB nosici so zalohou dat 2, nebrani to pravomoci uradu sa s takymito udajmi
oboznamit, resp. neznamena to automaticky nezakonny postup Gradu. Urad by
vSak takéto informacie nasledne nemohol na ucely preSetrovania pouzit. Ide tak o
vSeobecné ni¢im nepodlozené tvrdenie ucastnika konania, pricom urad opatovne
uvadza, ze ku dfiu vydania tohto rozhodnutia urad USB nosi¢om so zalohou dat 2
nedisponuje. Aj ztohto doévodu je slovenska judikatura, na ktoru poukazuje
ucCastnik konania a ku ktorej sa urad vyjadruje niZSie irelevantna, pretoze, okrem
iného, na rozdiel od situacii pokrytych touto judikaturou sa urad k Zziadnym datam
uCastnika konania nedostal.

V tejto suvislosti je nutné dodat, ze Najvyssi sud SR v rozhodnuti vo veci sp. zn.
5SZnz/1/2015 (Datalan) v Ziadnom pripade nekonS$tatoval, Ze sa urad nemdze
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oboznamovat s datami, ktoré predstavuju osobné a sukromné udaje, citlivé data a
iné data, ktoré vObec nesuvisia s predmetom preSetrovania a Ze by dany postup
uradu predstavoval rozpor s uvedenou judikaturou. Uvedené rozhodnutie rovnako
nie je mozné povazovat za judikaturu, kedZe ide o jediné rozhodnutie, na ktoré
ucastnik konania prikladmo poukazuje a urad nema vedomost’ o ziadnom dalSom
rozhodnuti slovenskych sudov, ktoré by potvrdzovali argumenty ucCastnika
konania. V druhom rade, NajvysSi sud SR sa v pripade Datalan zaoberal situaciou,
kedy urad na inSpekcii u podnikatefa zobral sukromny pocita¢ zamestnanca, ktory
nasledne prehladaval v priestoroch uradu bez jeho pritomnosti. Najvyssi sud SR
sa vS8ak nevyjadril, ze urad nemdze prehliadat sukromny pocita€, alebo sa
oboznamovat so sukromnymi datami, ale namietal, ze urad z hfadiska
proporcionality absolutne neoddvodnil, preCo skopiroval cely harddisk pocitaca
a preco nemohol byt prehladavany na mieste vykonu inSpekcie, ¢im urad zasiahol
do prav fyzickej osoby. Uz vbébec nie je namietany postup v rozpore s praxou
uradu. Je beznou praxou uradu, Ze je v pripade akychkolvek technickych
komplikacii v priebehu inSpekcie nuteny zobrat este nevyselektované data do
priestorov Uradu, kde az nasledne vykona selekciu dat (uvedena pravomoc
vyplyva aj z § 17 ods. 4 zakona), pricom podnikatefovi, pripadne jeho pravnemu
zastupcovi vzdy umozni zu&astnit sa na tejto selekcii. Urad méze aj v priebehu
inSpekcie, aj v priebehu naslednej selekcie dat v priestoroch uradu pocas
prehladavania natrafit na sukromné data, resp. udaje, ktoré nespadaju do
predmetu indpekcie. Urad ale na tieto data neprihliada a neméze ich zobrat' ako
dbkaz vo vztahu k preSetrovanému subjektu. Je teda zjavné, ze predmetné
rozhodnutie, ktoré sa tykalo vykonu inSpekcie (nie pravomoci uradu poZadovat
informacie v zmysle § 16 ods. 3 zakona), v priebehu ktorej sa uUrad dostal k ur€itym
datam, sa na posudzovany pripad nevztahuje. S predmetnymi namietkami AGB
ekoservis preto nemozno suhlasit.

NavySe ani z dalSich rozhodnuti slovenskych sudov (bod 136. a 137. rozhodnutia),
na ktoré ucastnik konania odkazuje v Odpovedi AGB 2 (bod 40. a nasl.
rozhodnutia) v suvislosti s kritériami, ktoré musia spifat elektronické dokazy
nevyplyva, Zze nim konkrétne vymenované skutoCnosti musi urad skumat pri
ziskavani informacii a podkladov podla § 16. ods. 3 zakona.

Test pripustnosti, na ktory AGB ekoservis poukazuje v Odpovedi AGB 2 (body 39.
az 41. rozhodnutia) s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 8Szhk/1/2017 (Chemkostav), nie je v tomto danom pripade potrebné ani
vykonat, kedZe urad sa snazi ziskat USB nosi¢ so zalohou dat 2 prostrednictvom
svojho zakonného opravnenia vyjadreného v § 16 ods. 3 zakona a nie z iného
konania. V pripade Chemkostav, NajvysSi sud SR formuloval tento test v ramci
trestného konania, ktoré viedol iny spravny organ, resp. organ €inny v tresthom
konani. Predmetny test je podfa nazoru uradu potrebné vykonat len vtedy, ak ma
spravny organ v zaujme vykonat dbékaz, ktory pévodne ziskal z iného konania
(napr. trestné konanie). Toto je mozné odvodit hned z prvej otazky na ktoru treba
podfa NajvysSieho sudu SR odpovedat, a to ,¢i bol dbkaz zabezpeleny uz v
poévodnom konani zakonnym spésobom®. Zaroven je nutné podotknut, Ze
predmetny test pripustnosti dékazu formuloval Najvyssi sud SR vo veci sp. zn
8SZhk/1/2017 Chemkostav, kedy sa urad v spravnom konani, ktoré v tom Case
viedol, snazil vyuzit dbkazy z trestného konania, ktoré boli ziskane
prostrednictvom ITP v rdmci trestného konania. Urad mal totiz k dispozicii iba
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zadznam prepisov z odpocuvania, ale nemal k dispozicii povodny zvukovy zaznam,
aby mohol overit autenticitu tohto dékazu. Jedna sa teda o absolutne odliSnu
situaciu, v ktorej by mal urad podfa nazoru NajvysSieho sudu SR aplikovat’ test
pripustnosti, ako v tomto pripade, kedy si urad zabezpecuje pristup k USB nosicu
so zalohou dat 2 priamo aplikovanim § 16 ods. 3 zakona (tzn. urad sa len snazi
ziskat' potencialny dékaz o protisutaznom konani).

V pripade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2S5/166/2020
(predajcovia aut Volkswagen) sud posudzoval fotoképie e-mailovej komunikacie,
ktoru urad zobral ako dbkaz o existencii dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz
medzi ucastnikmi konania, ktoré boli predlozené v ramci ziadosti o neulozenie
pokuty. Podla Krajského sudu bolo podstatné vyhodnotit, i ide o celkovu mailovu
komunikaciu ohfadom dohody alebo len o vynaté fragmenty, na ktoré mohla
nadvazovat eSte dalSia komunikacia, ktora mohla vniest' viac svetla do zistenia
skutkového stavu veci. Prave z tohto dévodu bolo podla Krajského sudu potrebné
overit tvrdenia leniency Ziadatelov (najma ked ddkazy boli predlozené len vo
fotokopii) prostrednictvom ich serverov, €o je vyznamné pri verifikovani, od koho
komu boli e-maily zasielané, od ktorych konkrétnych ucastnikov prisli reakcie na
odoslané e-maily, pripadne ¢i boli niektoré e-maily vymazané v obdobi
posudzovanej dohody. V tejto suvislosti je délezité upozornit, Ze Krajsky sud
priamo uviedol, ze urad méze vyziadat tieto ,chybajuce"” informacie od hostingovej
spolocnosti, ktora poskytuje podnikatelovi sluzby webovych stranok a elektronickej
posty, a vyzvat hol/ich na predlozenie dékazov selektovanych napriklad podfa
datumu, predmetu, mailovej adresy odosielatela alebo prijimatela v obdobi, v
ktorom tieto hostingové spolo€nosti poskytovali podnikatelovi uvedené sluzby a
zaroven v obdobi posudzovanej dohody. Krajskym sudom navrhovany postup je
takmer identicky postupu uradu v pripade zmazanych emailovych schranok AGB
ekoservis, kedy urad tieto primarne poZaduje priamo od poskytovatela sluzieb
elektronického obchodu - doménovych, serverovych, webhostingovych
a mailhostingovych sluzZieb podnikatela [.......cccceeeeees ] DI. Uradu preto nie je zrejmy
dbévod, pre ktory by obdobny postup mal byt vjednom pripade moznym
a zdkonnym, ale v dalsom pripade by taky postup predstavoval nezakonné
konanie uradu. Podla nazoru uradu je zrejmé, ze tato namietka podnikatela AGB
ekoservis je ucelova a nemozno s fiou suhlasit.

K tvrdeniam podnikatefa AGB ekoservis ohladom neprevzatia USB nosi¢a dat
v nezalepenej obalke zo strany podnikatela [.....ccccccuenn.. ] DI (napr. bod 37.
rozhodnutia) urad uvadza, ze uvedena skutocnost nemdze byt dévodom na
konstatovanie nezakonnosti USB nosiCa so zalohou dat 2 ako dbkazu.
Neprevzatie USB nosiCa so zalohou dat 2 v8ak znamena porusenie povinnosti
v zmysle § 16. ods. 3) zakona zo strany podnikatela AGB ekoservis. V prvom rade,
ako uz urad opakovane uviedol, urad nedisponuje USB nosiCom so zalohou dat 2,
tento sa snazi ziskat a preto nie je mozné namietat’ nezakonnost takéhoto dékazu
(bod 99. rozhodnutia). To znamena, Ze otdzka zakonnosti, tak ako si ju vysvetluje
uCastnik konania vo svojich vyjadreniach (s ohladom na vSetky namietky
zakonnosti USB nosi¢a so zalohou dat 2), uz z povahy veci nepatri do predmetu
konania v zmysle § 44 ods. 1 pism. a) zakona. V druhom rade, podnikatel AGB
ekoservis nie je opravnenym subjektom na hodnotenie a deklarovanie toho, Ci
urgity dékaz je zakonny alebo hodnoverny, resp. &i spifia podmienky stanovené
uradom a ¢&i ho z tohto dovodu uradu prelozi alebo nie.
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Hodnotenie ddkazov v spravnom konani spada do pravomoci organov $tatnej
spravy, vratane uradu, resp. do pravomoci slovenskych sudov, pricom podnikatel
moZe namietat’ zakonnost dékazu v spravnom konani, resp. v predchadzajucom
preSetrovani, v ramci ktorého je d6kaz ziskany a pouzity. Na dokazovanie mozno
pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a
ktoré su v sulade s pravnymi predpismi a spravny organ hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Skuto€nost, €i podnikatel [.....cccceeeeenees ] DI dodrzal poziadavky uradu na
zabezpecCenia dat a v akej forme je na posudeni arozhodnuti uradu, nie na
posudeni podnikatefa AGB ekoservis. Ak by urad pripustil vyklad ucastnika
konania, pravomoci uradu by boli paralyzované, ak by sam podnikatel rozhodoval
o tom, Ci je urcCity podklad zakonnym alebo nezakonnym ddékazom a Ci ho z tohto
dévodu dradu predlozi alebo nie. Urad zaroveri opéatovne tvrdi, Ze predmetom
tohto spravneho konania nie je otdzka zakonnosti USB nosi¢a so zalohou dat 2
ako dbokazu, kedZe tieto data by, v pripade ich ziskania uradom, sluZili ako
potencialny dékaz v inom spravnom konani, t. j. v spravhom konani, ktoré by
nadvazovalo na PreSetrovanie vo veci (vid bod 99. rozhodnutia). V pripade, Ze by
sa USB nosi¢ so zalohou dat 2, resp. udaje, ktoré sa na nom nachadzaju, pouzili
v tomto inom spravnom konani podla predchadzajucej vety ako potencionalny
dbékaz, spravny organ musi mat moznost sam posudit zakonnost, resp.
nezakonnost takéhoto dbdkazu predtym, ako prijme rozhodnutie v spravnom
konani, a to v sulade so zasadami vyjadrenymi v spravnom poriadku. Namietka
podnikatefa AGB ekoservis o zakonnosti, autenticity, integrity, manipulacie
s datami a trasovatelnosti dokazu je vSak v predmetnom prebiehajucom spravnom
konani irelevantna, kedZze USB nosi¢ so zalohou dat 2 by nikdy nebol podkladom,
resp. dokazom, na zaklade ktorého urad vyda rozhodnutia v predmetnom
spravnom konani.

Zakaz seba-obviiovania

K namietkam podnikatela AGB ekoservis v bodoch 55., 69.,97. a 98. rozhodnutia
urad na uvod uvadza, Ze je nutné zakaz seba-obvinovania posudzovat v kontexte
toho, Ci sa predmetna zasada porusuje vo vztahu k fyzickej osobe alebo vo vztahu
k pravnickej osobe. Priamo v kontexte sutazného prava SDEU vo vztahu k tejto
zasade v pripade pravnickych oséb potvrdil jej existenciu, t. j. predmetna zasada
sa uplatnuje aj vo vztahu k pravnickym osobam, avSak v obmedzenej podobe.
V tejto suvislosti SDEU povazuje za prijatelné ,nutit“ pravnické osoby, aby vydali
urCity dékazny material, ktory uz existuje alebo ktory maju mat z podstaty ich
podnikatelskej Cinnosti. Na strane druhej ich nie je mozné nutit' k tomu, aby sa
otvorene (aktivne) priznavali k protipravnej c¢&innosti formou usvedcZujucich
odpovedi na otazky formulované vySetrujucimi organmi. Uvedené vyplyva napr.
z rozsudku SDEU vo veci &. C-374/87 (Orkem v Komisia)®’, vo veci &. T-34/93

67 Rozsudok Sudneho dvora EU z 18. oktébra 1989 vo veci C-374/87 Orkem proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev, body 34 az 36.
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(Société Générale v Komisia)®® a T-112/98 (Mannesmannréhren-Werke AG
v Komisia)®.

Uvedené vyplyva aj zo samotnej preambuly Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych
v &lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1 — 25) v bode 23, ktora
hovori, cit. ,Pri plneni rozhodnutia Komisie nemézu byt podniky nutené, aby
pripustili, Ze spachali priestupok, ale su v kazdom pripade povinné odpovedat’
podla skutoCnosti na otazky a poskytnut dokumenty, dokonca aj ked' tieto
informacie mézu byt pouZité proti nim alebo proti inému podniku ako dbkaz o
poruseni.”.

V pripade AGB ekoservis urad nepozadoval od podnikatela, aby sa aktivne priznal
k u€asti na dohode obmedzujucej sutaz formou usvedc€ujucich odpovedi na otazky
dradu. Urad Ziadal od podnikatela AGB ekoservis, aby zabezpedil pristup
k emailom, ktoré boli dfia 09.03.2023 vymazané z emailovych schranok AGB
ekoservis a ktoré su pre urad nevyhnutné na PreSetrovanie. V tomto pripade
navyse nie je ani zrejmé, Ci by emailova komunikacia obsahovala akukolvek
komunikaciu tykajucu sa preSetrovanej dohody obmedzujucej sutaz, resp. ktora
by preukazala ucast AGB ekoservis na takejto dohode. Aj keby vSak emailova
komunikacia predstavovala dbkaz o protisutaznom konani, nemohlo by ist
automaticky o porusenie predmetnej zasady, lebo urad by sa k takymto dé6kazom
nedostal prostrednictvom ucelovo naformulovanych otazok s ciefom donutit
ucastnika konania priznat’ sa k protisutaznému spravaniu. Prave naopak, urad by
sa k dokazom dostal legalnym spésobom v sulade s judikaturou spomenutou
v bode 140. vySSie. Podfa uradu preto v tomto pripade nemébze ist vo vztahu
k AGB ekoservis o poruSenie zasady zakazu sebaobvifovania.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, pravomoc uradu vyzadovat od
ucCastnika konania informacie a podklady (USB nosi¢ so zalohou dat 2)
nepredstavuje nezakonny postup uradu, ktory by poruSoval zakladné prava
ucastnika konania, resp. by nutili podnikatela AGB ekoservis k sebaobvifiovaniu,
ako to v doterajSich vyjadreniach tvrdil u€astnik konania. Uvedené namietky preto
urad povaZzuje za bezdévodné.

Prenasanie pravomoci podla § 16 ods. 3 zakona na tretie osoby

TaktieZ nie je mozné suhlasit ani s namietkou podnikatela AGB ekoservis, Ze urad
prenasa pravomoc pozadovat informacie podla § 16 ods. 3 na druhé osoby ako
sprostredkovatelov. Urad nikdy neZiadal podnikatela [.......ceceee... ] DI ani
podnikatela AGB ekoservis, aby pozadovali predlozit informacie alebo podklady
od seba navzajom. Urad sa sice obratil na kazdého z podnikatelov osobitne
s individualnymi ziadostami, pretoze vzhladom na osobitnu situaciu bolo nutné
zapojit oboch podnikatelov do vzajomnej sucinnosti. Nie je ale mozné takyto
postup uradu oznacit za ,prenasanie“ pravomoci uradu na iné subjekty. A to ani

68 Rozsudok Sudu prvého stupnia (Stvrta komora) z 8. marca 1995 vo veci €. T-34/93 Société Générale
proti Komisii Eurépskych spoloéenstiev, body 71 az 76

69 Rozsudok Sudu prvého stupnia (prva rozsSirena komora) z 20. februara 2001 vo veci T-112/98
Mannesmannréhren-Werke AG proti Komisii Eurépskych spoloéenstiev, body 70-72.
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vo vztahu k spolo¢nostiam INTERAKT alebo iMprove GROUP (ktori boli su€astou
procesu odovzdavania USB nosiCa so zalohou dat 2 z dévodu, Ze podnikatel
] DI bol ochotny odovzdat im USB nosi¢ so zalohou dat 2), kedze
s nimi komunikovali uCastnik konania a podnikatel [......cccceeeeees ] DI osobitne
z vlastnej iniciativy, vo vlastnom mene. Urad taktiez dopina, Ze pravomoc
pozadovat podklady a informacie v zmysle §16 ods. 3 zakona v sebe zahffia aj
opravnenie zZiadat od podnikatefla predlozenie takych podkladov, ktoré sice nie su
v jeho dispozicii, avSak tieto vie ziskat' od tretej strany bez vynalozenia osobitného
usilia’®. Na zaklade uvedeného Urad tato namietku povaZuje za nedévodnu.

Podanie zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy ako predbezna otazka

Podnikatel AGB ekoservis tvrdi, Ze podanie spravnej Zzaloby proti inému zasahu
organu verejnej spravy, v tomto pripade proti udajne nezakonnému postupu uradu
pri uplatfiovani opravnenia podfa § 16 ods. 3 zakona, predstavuje predbeznu
otazku vo vztahu k spravnemu konaniu a z toho doévodu Ziada podnikatel AGB
ekoservis o prerusenie predmetného spravneho konania. V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze vzmysle dostupnej rozhodovacej praxe Ustavného stdu (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu vo veci Ill. US 676/20167"), konanie sudu o Zalobe
voCi inému zasahu organu verejnej spravy nie je rozhodovanie o predbezZnej
otazke voci preSetrovaniu/spravnemu konaniu a nebrani teda spravnemu konaniu
a pripadne aj vydaniu spravneho rozhodnutia. NavySe, ucastnik konania v tomto
pripade povazuje za nezakonny zasah uplatnenie pravomoci uradu pozadovat
informacie vzmysle § 16 ods. 3 zakona, €o uz z povahy posudzovanej veci
nemoéze byt predmetnom zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy. Este
aj v situacii, ked urad USB nosiCom so zalohou dat 2, a to aj v désledku konania
podnikatela AGB ekoservis, ani nedisponuje. S predmetnou namietkou ucastnika
konania sa urad nestotoZnuje a povaZuje ju za ucelovu.

Poziadavky na Zapis z ustneho vysvetlenia 2

Ugastnik konania navy$e vo Vyjadreni k obsahu spisu (bod 85. rozhodnutia)
namietal nedostato¢ne splnené poziadavky na Zapis z ustneho vysvetlenia 2 (bod
76. rozhodnutia) s odkazom na § 22 ods. 1 a 2 spravneho poriadku. Konkrétne
nesuhlasi s formou, ktoru urad zvolil, resp. Ze obsah Zapisu 2 predstavuje zhrnutie
odpovedi a nejde o presny prepis slov. Podla § 22 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku,
cit.. ,(1) O ustnych podaniach a o dblezitych ukonoch v konani, najmé
o vykonanych dbkazoch, o vyjadreniach uclastnikov konania, o ustnom
pojednavani a o hlasovani spravny organ spiSe zapisnicu. (2) Zo zapisnice musi
byt najmé zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutoCrioval, predmet konania, ktoré
osoby sa na riom zucastnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké

70 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 16. decembra 1963 v spojenych veciach C-2/63 az C-10/63 Societa
Industriale Acciaierie San Michele a ini proti Vysokému uradu ESUO.

71V predmetom pripade rozhodoval Ustavny sud o staznosti podanej proti rozhodnutiu Najvy$sieho
sudu SR, ktorym doslo k zastaveniu konania o ochrane pred inym zasahom organu verejnej spravy
(zaloba smerovala proti ukonom vykonanym na inSpekcii uradu, a nasledne po nej) kedze zistil, ze
dévody na dalSie konanie odpadli (v predmetnej veci bolo zafaté spravne konanie a vydané
rozhodnutie). V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol, Ze cit.: ,Ani ustavny sud nespochybriuje moznost
vyuzit Zalobu o ochranu proti nezékonnému zasahu organu verejnej spravy aj v pripadoch nezakonne
vedenej indpekcie protimonopolnym uradom, avsak iba v tom Stadiu konania, ked' niet iného procesného
prostriedku na dosiahnutie napravy.*
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opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a
vysledok hlasovania.“.

Medzi obligatérne obsahové naleZitosti zapisnice patri oznacenie spravneho
organu, identifikacia zamestnanca, ktory ukon vykonal, miesto, datum a Cas
zaCatia a ukonCenia vykonavania ukonu, vymedzenie predmetu konania,
identifikacia v8etkych osob, ktoré sa na konani zuc€astnili, pripadne ich procesné
postavenie v konani, presny opis priebehu konania, Specifikacia navrhov,
pripomienok, podnetov os6b zucCastnenych na ukone, konkretizacia prijatych
opatreni (napr. uloZenie poriadkovej pokuty, vykazanie z miesta pojednavania). Ak
sa spisuje zapisnica o hlasovani, okrem uvedenych nalezitosti sa obligatorne
uvadza aj vyrok rozhodnutia, o ktorom sa hlasovalo a vysledok hlasovania.
Zapisnica musi tiez obsahovat’ identifikané udaje pritomnych osbéb. Vypocet
obsahovych nalezitosti zapisnice nie je taxativny a je na uvahe spravneho organu,
aké dalSie udaje bude zapisnica obsahovat. Spravny organ by mal dbat na to, aby
zapisnica bola napisana zrozumitelne a aby boli dodrzané ustanovenia zakona —
napr. poucenie svedka pred uskutoénenim svedeckej vypovede’?. Ak by sa
vyskytli pochybnosti o spravnosti zapisnice, spravny organ by bol povinny urobit
potrebné Setrenie na zistenie skutocného stavu veci. Ak by sa zistilo, Ze zapisnica
je v rozpore so zistenymi skutoCnostami, spravny organ by jej obsahom nebol
viazany a pri vydavani rozhodnutia by bral do Uvahy a hodnotil iné podklady.’3.
Z hladiska formalnych naleZitosti spifial Zapis z Ustneho vysvetlenia 2 (bod 76.
rozhodnutia) vSetky spravnym poriadkom ustanovené poziadavky, t. j. oznaCenie
spravneho organu (urad), identifikaciu zamestnancov uradu, ktory ukon vykonali
a boli na jeho priebehu pritomni, miesto, datum a Cas zacCatia ako aj ukoncenia
vykonavania ukonu, vymedzenie predmetu konania (podanie ustneho vysvetlenia
v suvislosti s vykonavanym PreSetrovanim), identifikacia vSetkych oséb, ktoré sa
na konani zucastnili (zastupca podnikatefa [........ccceeenee. ] DI), opis priebehu
podania ustneho vysvetlenia (Specifikacia otazok uradu a odpovede podnikatela
R ] DI). Navrhy, pripomienky ani podnety neboli predmetom podania
ustneho vysvetlenia. SkutoCnost, Ze nedbverna verzia Zapisu z ustneho
vysvetlenia 2 neobsahovala z dévodu ochrany dévernych informacii identifikaciu
zamestnancov, resp. zastupcov za podnikatela [....cccccceeeeeenes ] DI eSte neznamena,
Ze je original Zapisu z ustneho vysvetlenia 2 (t. j. v dovernej verzii) neuplny, resp.
nema splnené poziadavky v zmysle zakona o spravnom konani.

Uradu nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu ani judikatiry slovenskych
sudov, C&i eurdpskych sudov povinnost zachytavat do zapisnice z ustneho
vysvetlenia doslovny prepis rozhovoru, ani vykonavat zvukovy zaznam (tento urad
ani nevyhotovoval), ako to poZaduje podnikatel AGB ekoservis. Ide preto len
o domnienky AGB ekoservis, ze urad ,nemusel® zachytit vSetky informacie do
Zapisu z ustneho vysvetlenia 2, ktoré nie su ni¢im podlozené. NavyS$e, tento Zapis
z ustneho vysvetlenia 2 nesluzi ako dékaz vocCi ucCastnikovi konania v tomto
spravnom konani. Namietky, Ze akékolvek informacie, ktoré sa tykaju haSovacich
funkcii su teda zasadné pre posudenie (absencie) integrity a autenticity
diskutovaného USB kluca a digitalnych dat nachadzajucich sa nom, a teda aj pre
celé spravne konanie, su podfa nazoru uradu bezpredmetné. Na uvedené nema
vplyv ani skutoénost a je bezpredmetné, Ze podnikatel [.....ccccuuneee. ] DI dradu

72 Potasch, Hasanova a kol. Spravny poriadok, 3; vydanie, 2019, s. 195 - 200
73 KoSiciarova, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2013, s. 91.
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uviedol, Ze nevie s istotou zabezpedit, Ze su udaje kompletné, mdézu chybat Casti
emailov, prilohy alebo iné data, resp. Ze data mohli byt uz prepisané, nakolko AGB
ekoservis odmietol prevziat USB nosi€ so zalohou dat 2 a odovzdat ho uradu. Ako
totiz uz urad uviedol, hashové hodnoty sa mali porovnat’ a kontrolovat’ pri procese
prevzatia USB nosi¢a uradom, €ize na ucely tohto spravneho konania a v kontexte
porusenia povinnosti uastnika konania poskytnut uradu poZadované udaje, su
namietky tykajuce sa hash hodnét bezpredmetné (tieto by mohli byt relevantné,
az keby urad ziskal USB nosi¢ so zalohou dat 2 a tento by povazoval za d6kaz).
Preto povazuje urad tieto namietky za irelevantné pre dané spravne konanie.

Pristup k chranenym informaciam

Ako vyplyva zbodov 84. a85. rozhodnutia, podnikatel [....c....cccc.... ] DI
v PreSetrovani a zaroven aj vspravnom konani, ktoré urad vedie voci
podnikatefovi [.....cccceeennn. ] DI, poziadal urad v sulade so zakonom o ochranu

udajov vreZime obchodného tajomstva a dbvernej informacie spolu
s odévodnenim takéhoto oznacCenia. Na zaklade uvedeného urad poziadal
podnikatela [.......cccuvreenn. ] DI, aby predlozil neverejné verzie zaznamov, ktoré by
obsahovali nim oznacené udaje ako obchodné tajomstvo a déverna informacia.
Kopie zaznamov boli uloZzené aj v administrativnom spise spravneho konania
vedeného vo i u€astnikovi konania AGB ekoservis pod por. €. 41 a 42. Podnikatefl
AGB ekoservis vo Vyjadreni k obsahu spravneho spisu pozadoval spristupnenie
tychto zaznamov v dévernej, teda neverejnej verzii.

Urad je povinny pri plneni Gloh v zmysle zakona zabezpeéit, aby sa nespristupnila
déverna informacia, utajovana skuto¢nost, bankové tajomstvo, danové tajomstvo,
obchodné tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo, poStové tajomstvo alebo
neporusila zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi€anlivosti, rovnako tak
osobné udaje. Definicia tychto pojmov vyplyva zo zakona a z osobitnych
predpisov, ktorymi su upravené. Opravnenym subjektom na vyhodnotenie, €i urcity
udaj spifia definiciu obchodného tajomstva alebo dévernej informéacie, a & su
splnené podmienky na poskytnutie ochrany, je v tychto pripadoch vzdy urad,
priCom urad pristupuje ku kazdej ziadosti podnikatela individualne.

Urad podla § 54 ods. 8 zakona umozni nazriet do obchodného tajomstva a
dovernej informacie podla § 3 ods. 12 pism. a) zakona iba v pripadoch hodnych
osobitného zretefa na odévodnenu Ziadost u€astnikovi konania alebo vyluéne len
jeho zastupcovi, ak predstavuju dékaz o poruseni a

a) su nevyhnutné na vykon prava obhajoby ucastnika konania v konani, v ktorom
bol pristup ziskany a su€asne
b) na ucely prava obhajoby nie je postacujuca nedbverna verzia informacie.

Chranenymi informaciami nie su tie, ktoré predstavuju dékaz o poruseni. Ide o
informacie, ktoré sa tykaju samotnej podstaty mozného protipravneho konania,
resp. ktorymi bolo takéto protipravne konanie konstatované a ktoré sluzia
verejnému zaujmu na preukazani protipravneho konania. Urad vSak vZdy
vyhodnocuje poZziadavku o spristupnenie chranenej informacie v Specifickych
okolnostiach daného konkrétneho pripadu. Pri posudzovani je na jednej strane
pomyselnych vah verejny zaujem na ochrane hospodarskej sutaze a s nim
spojené zabezpecenie spravodlivého procesu a na druhej strane sukromnopravny
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zaujem. Je potrebné posudit, ktory z tychto opravnenych zaujmov v konkrétnom
pripade prevaZzuje.

V pripade nedbévodného spristupnenia takto chranenych udajov tretim osobam,
ktorym tieto udaje nepatria, resp. pred ktorymi sa ma ochrana poskytovat, by
zakonna ochrana takychto udajov stracala zmysel a zverejnenim by sa zmaril jej
ucel. Podnikatel AGB ekoservis Ziadal o spristupnenie informacii z dokumentov,
ktoré su suCastou preSetrovania, ako aj iného spravneho konania, v ramci ktorého
podnikatel AGB ekoservis nevystupuje ako u€astnik konania. Tvrdenia u¢astnika
konania, Ze udaje, ktoré si podnikatel [.....ccccerrrnns ] DI oznacil za chranené, boli
predmetom iného spravneho konania, nez je spravne konanie vedené vocCi
ucCastnikovi konania, resp. ze ucastnik konania nie je konkurentom podnikatefla
] DI, podla uradu nepredstavuju dovody, pre ktoré by tieto udaje
stracali ochranu. Prave priznanim takejto ochrany je zabezpecené, Ze predmetné
informacie sa nedostanu k tretim osobam, ktorymi mézu byt, okrem inych, aj
nekonkurencni podnikatelia, resp. u€astnici inych spravnych konani pred uradom.
NavySe AGB ekoservis neuviedol, v ¢om je nedbverna verzia zaznamov (bod 85.
rozhodnutia) nedostato¢na a v om su porusené ustavné prava AGB ekoservis.
Hoci AGB ekoservis tvrdi, ze pristup k tymto udajom je nevyhnutny na ucely jeho
prava na obhajobu urad zastava nazor, Ze nespristupnenim tychto informacii
nebude obmedzené jeho pravo na obhajobu, kedZe tieto chranené udaje nie su
na ucely tohto spravneho konania z vecného hladiska relevantné. To znamena, Ze
nemaju vplyv na posudenie konania podnikatela AGB ekoservis, ktorym tento
nesplnil povinnost vzmysle § 16 ods. 3 zakona predlozit uradu pozadované
informacie a podklady.

Ugastnik konania taktiez v tomto pripade nepreukazal, Zze by chranené daje
podnikatela [.....ccceeeeees. ] DI boli nevyhnutné na jeho obhajobu v tomto spravnom
konani, resp. Ze by predstavovali dékaz o poruSeni povinnosti u€astnika konania
predlozit uradu informacie a podklady. Predmetom spravneho konania je
porusenie povinnosti podla § 16 ods. 3 zakona predlozit iradu v stanovenej lehote
informacie a podklady. Podnikatel [......ccccoeeeees ] DI Ziadal o ochranu udajov
tykajucich sa jeho zamestnancov, vypoc¢tu hashovych hodnét, ako aj informacii
o technickom rieSeni a nastaveniach zariadeni a serverov spolocnosti
[cerrermmmnnnnnens ] DI, ktoré nie su predmetom tohto spravneho konania, t. j. nemaju
vplyv na posudenie konania podnikatela AGB ekoservis, ktorym tento nesplnil
povinnost v zmysle § 16 ods. 3 zakona predlozit uradu pozadované informacie
a podklady. Na zaklade uvedeného urad konstatuje, Ze v danom pripade nemohlo
déjst k poruSeniu prav ucastnika konania a jeho namietky povazuje v tejto
suvislosti za bezpredmetné.

Pristup do preSetrovacieho spisu

K namietkam AGB ekoservis v suvislosti s nespristupnenim spisu vedeného k
predmetnému PreSetrovaniu urad uvadza, Zze podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona
urad vykonava preSetrovanie na ucel zistenia, ¢i je ddvod na zaCatie konania podfa
tohto zakona. Podla § 18 zakona sa na postup uradu podla § 16 ods. 1 pism. a),
b) a I) a § 17 nevztahuju ustanovenia tohto zakona, ktoré upravuju konanie
a Spravny poriadok, okrem ustanoveni o plynuti lehét, doru¢ovani, zastupovani,
zapisnici a vylu€eni zamestnancov alebo ¢lenov spravneho organu, ktoré sa
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pouziju primerane. Podla § 54 ods. 1 zdkona ucastnik konania a jeho zastupca
maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat kopie spisov
alebo dostat’ informacie zo spisov inym spésobom okrem zapisnic o hlasovani.
Podla § 56 ods. 2 zakona zamestnanec uradu je povinny zachovavat’ micanlivost
o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s plnenim uloh uradu podla §
16, ak odsek 3 neustanovuje inak. Podla § 56 ods. 3 zakona sa za poruSenie
povinnosti zachovavat miCanlivost zamestnancami uradu nepovazuje poskytnutie
informacie, ktora je predmetom povinnosti zachovavat' mi¢anlivost, a) sudu, b)
organu ¢innému v trestnom konani na trestné konanie, c) sluzbe kriminalnej policie
Policajného zboru a sluzbe finanénej policie Policajného zboru na pinenie ich uloh,
d) prokurature na plnenie jej uloh, €) organu sutaze podfa medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, uradu iného clenského Statu podla
osobitného predpisu, alebo na zaklade suhlasu osoby, ktora informacie poskytla
alebo ktorej sa informacie tykaju, f) inému subjektu, s ktorym ma urad uzavretu
zmluvu o spolupraci, memorandum o spolupraci alebo obdobnu dohodu o
spolupraci, a to z vlastného podnetu uradu, ak vznikne zo strany uradu potreba
takéhoto poskytnutia na ucely plnenia uloh podfa tohto zakona a takyto subjekt sa
pisomne zaviaze zachovavat mi¢anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvie,
g) organu podla osobitného predpisu, ak urad zisti, ze je dévodné podozrenie, ze
mohlo déjst k poruSeniu osobitného predpisu pri zachovani efektivity
preSetrovania a spravneho konania vedeného na urade.

Zakon teda rozliSuje medzi vykonavanim preSetrovania pred zaCatim spravneho
konania a samotnym spravnym konanim. Vzhfadom na ustanovenie § 18 zakona
ako i s poukazom na zmysel a ucel preSetrovania (aby urad neodhalil svoje
postupy a procesy pri ziskavani informacii o moznych poruSeniach sutaznych
predpisov) urad zasadne nespristupfuje spis z preSetrovania preSetrovanym
podnikatefom. Ako uZ urad vySSie uviedol, v danej veci nebolo zacaté spravne
konanie a z tohto dbévodu urad nie je opravneny spisovu dokumentaciu
akymkolvek spésobom spristupnit. NavySe, zamestnanci uradu su v zmysle § 56
ods. 2 zakona povinni zachovavat mi€anlivost o skutoCnostiach, o ktorych sa
dozvedeli v suvislosti s plnenim uloh uradu v zmysle § 16 zakona, ak odsek 3
neustanovuje inak. Urad uz AGB ekoservis informoval, Ze vzhladom na to, Ze
podnikatel AGB ekoservis nie je osoba uvedena v ustanoveniach § 56 ods. 3
zakona, vztahuje sa povinnost zachovavat micanlivost zamestnancami uradu aj
voCi nej. Pokial by urad v buducnosti zacal v predmetnej veci spravne konanie a
podnikatel AGB ekoservis by bol u€¢astnikom tohto konania, urad bude postupovat’
podla § 54 zakona.

Rozhodnutie Najvy3sieho sidu SR vo veci sp. zn. SZz/1/2011 vo veci Sevt, na
ktoré v suvislosti s pristupom do preSetrovacieho spisu odkazuje AGB ekoservis
v Ziadosti o zastavenie poru$ovania prav, nie je mozné aplikovat na dany pripad,
kedZze v danom cCase neexistovalo v zakone ustanovenie, ktoré vyluCovalo
aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku, ako je to v su¢asnosti v spominanom §
18 zakona.

NavySe je nutné zdéraznit, Ze iSlo o odlinu situaciu. V pripade Sevt urad
vykonaval prehfadavanie disku, ktory skopiroval v priebehu inSpekcie u tohto
podnikatefla, pricom podnikatefovi bolo umoznené nahliadnut do dokumentov a
informacii v predmetnej veci v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
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pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢o bolo uradu
zo strany NajvySSieho sudu SR vytknuté. V ziadnom pripade vSak NajvysSi sud
SR nejudikoval, Ze maju preSetrované subjekty pravo na nahliadnutie do
administrativneho spisu uz v priebehu fazy preSetrovania.

Zaver uradu

Urad opéatovne uvadza, Ze podla § 16 ods. 3 zakona v suvislosti s plnenim uloh
podfa tohto zakona ma urad pravo vyzadovat od podnikatela, inej pravnickej
osoby alebo od inej fyzickej osoby akékolvek informacie a podklady, ktoré su
nevyhnutné pre Cinnost' uradu, v akejkofvek podobe, vyhotovovat z nich kopie a
vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka. Tieto
subjekty su povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v
lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Ugastnik konania bol teda podla uvedeného ustanovenia povinny predloZit Gradu
informacie a podklady vyZiadané uradom Ziadostou AGB 6 (bod 79. rozhodnutia)
v uradom urcenej lehote, a to na dohodnutom osobnom stretnuti drna 16.02.2024
(body 79. az 81. rozhodnutia). Ugastnik konania odmietnutim prevzatia USB
nosi¢a so zalohou dat 2 od podnikatefa [.....ccccceeeeeees ] DI ajeho nasledného
odovzdania uradu kratkou cestou za pritomnosti zamestnancov uradu porusil
povinnost v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

K uvedenému urad uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o informacie a podklady
v zmysle § 16 ods. 3 zakona mbze urad zZiadat od podnikatelov/oséb akékolvek
informacie a podklady. Méze ist o rézne listinné alebo elektronické dokumenty,
informacie a podklady, ktoré ma dotknuty podnikatel k dispozicii, su mu dostupné,
alebo ma k nim pristup. Podmienkou je, aby tieto informacie a podklady boli
nevyhnutné pre C&innost uUradu ateda podnikatel/osoba ma povinnost Udaje
poskytnut uradu na zaklade Ziadosti o informacie a podklady.

V ramci povinnosti poskytnutia su€innosti uradu su nielen preSetrované subjekty,
ale aj iné pravnické a fyzické osoby povinné aktivne spolupracovat s uradom.
Dopytovany subjekt Ziadostou o informacie a podklady musi spristupnit uradu
v8etky informacie a podklady tykajice sa predmetu preSetrovania’®. Povinnost
aktivnej spoluprace znamena, Ze podniky su jednoducho povinné nielen poskytnut
im dostupné informacie a podklady uradu, ale su tiez povinné v pripade potreby
vykonat interny prieskum, vyhladavanie a vytvorit informacie a podklady vo forme
pozadovanej tradom na jeho vy$etrovacie ucely.”

74 Rozsudok Sudneho dvora zo dria 18.10.1989 vo veci C-374/87 Orkem proti Eurépskej komisii, body
22, 27; Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7.1.2004 vo veci C-204/00 P Aalborg Portland proti Eurépskej
komisii, bod 62; Rozsudok sudu prvého stupfia zo dfia 20.2.2001 vo veci T-112/98 Mannesmannréhren-
Werke proti Eurépskej komisii, bod 62.

7> Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Eurépskej komisii,
body 71-2; Rozsudok V8eobecného sudu zo dia14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurépskej
komisii bod 100; Rozsudok V8eobecného sudu zo dha 14.3.2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement
proti Eurépskej komisii, bod 85.
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V nadvaznosti na uvedené je urad presvedceny, Zze poziadavka na odovzdanie,
resp. zabezpecenie dat na predmetnom USB nosici so zalohou dat 2 bola v sulade
s § 16 ods. 3 zakona a uvedené predstavovalo zakonny spbsob, ako ziskat pristup
k vymazanym emailovym schrankam AGB ekoservis, ktoré su nevyhnutne
potrebné pre PreSetrovanie, ktoré urad vykonava.

K spachaniu spravneho deliktu spocCivajuceho v poruSeni povinnosti predlozit
uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie dochadza momentom, kedy
dopytovanému subjektu marne uplynie uradom urCena lehota na predlozenie
vSetkych pozadovanych podkladov a informacii. Za €as spachania tohto deliktu je
teda potrebné povazovat den nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na
predlozenie informacii a podkladov. NeskorSie zaslanie vyzvy, prip. opatovnych
Ziadosti podnikatelovi s cielom upozornit ho na nepredlozenie pozadovanych
podkladov a informacii, nema vplyv na vznik poruSenia.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vysSie, podnikatel AGB ekoservis
neposkytol uradu v stanovenej lehote uradom pozadované podklady a informacie.
Na pravne nasledky takéhoto nepredloZenia podkladov a informacii bol pritom
Ugastnik konania upozorneny a pouéeny tak v Ziadosti AGB 6 (bod 79.
rozhodnutia), ako aj v dalSich vyzvach (Ziadostiach) uradu (napr. Ziadost AGB 6
a Ziadost AGB 5 (bod 62. rozhodnutia) rovnako tak aj v priebehu osobného
stretnutia dria 16.02.2024 (bod 80. rozhodnutia).

Urad tiez konétatuje, Zze v8etky pozadované informacie a podklady, t. j. USB nosié¢
so zalohou dat 2, nebol Uradu ku dnu odoslania tohto rozhodnutia stale
predlozeny.

Porusenie povinnosti predloZit' uradu v urCenej lehote podklady alebo informacie
vyZiadané uradom ucastnik konania odévodnil svojim pravnym nazorom blizSie
opisanym v predchadzajucom texte. Urad uvadza, e sa stymto pravnym
nazorom ucCastnika konania nestotoznil a ani nestotoznuje a nadalej trva na
predloZeni vSetkych pozadovanych podkladov a informacii. Je zjavné, Zze uc€astnik
konania ucelovo zamiena viaceré sutazné instituty (napr. inSpekcie s pravom
uradu pozadovat informacie), ktoré su na ucely preukazania porusenia povinnosti
zo strany podnikatela predlozit uradu pozadované udaje irelevantné. V opaénom
pripade, keby urad prisvedCil pravnemu nazoru ucastnika konania, doslo by
k vaZzZnemu obmedzeniu zasadnej pravomoci uradu, bez ktorej by nemohol
vykonavat preSetrovania, kedZe informacie od relevantnych subjektov su klucové
pre riadne plnenie uloh, ktoré uradu zveruje zakon.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ucéastnik konania
nepredlozenim USB nosiéa so zalohou dat 2 v nadviznosti na Ziadost AGB
6 naplnil svojim konanim skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 44
ods. 1 zdkona - porusenie povinnosti predlozit’ uradu v uréenej lehote
podklady alebo informacie, ¢im porusil povinnost’ podla § 16 ods. 3 zakona.
K porudeniu tejto zakonnej povinnosti doslo drfia 3.5.2023. K poruSeniu tejto
zakonnej povinnosti doslo dna 17.02.2024. Za porusenie uvedenej povinnosti urad
ulozZi pokutu podla § 44 ods.1 pism. a) zakona.
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5.

169.

5.1.

170.

171.

172.

173.

174.

NAMIETKY UCASTNIKA KONANIA

V ramci Vyjadrenia k vyzve ucastnik konania AGB ekoservis zotrval na doterajSich
namietkach predlozenych v pisomnych podaniach v priebehu spravneho konania.
PriCom nad ramec tychto namietok rozvinul svoju argumentaciu o reakciu na
skutoCnosti uvedené vo Vyzve. Namietky uCastnik konania rozdelil do jednotlivych
bodov, ku ktorym sa urad vyjadruje nizSie.

K namietkam v bode C Vyjadrenia k vyzve (skutkové okolnosti)

Ugastnik konania v uvode Vyjadrenia k vyzve v &asti C. uvadza vyjadrenia
k skutkovym okolnostiam uvedenym uradom vo Vyzve. V tejto suvislosti namieta,
Ze postup uradu bol od zaCatia preSetrovania zmatoCny a poziadavky a pokyny
uradu sa neustale ucelovo menili. Predmetné namietky ucastnika konania uz boli
predmetom poslUdenia vramci &asti PRAVNE POSUDENIE KONANIA
PODNIKATELA rozhodnutia, urad sa preto v plnom rozsahu odvolava na zavery
uvedené v danej Casti rozhodnutia. V tejto Casti sa urad preto vyjadri len stru¢ne
k niektorym skuto€nostiam, ktoré povaZuje urad za relevantné zopakovat.

Ugastnik konania konkrétne namieta argumentéciu uradu v bode 31. Vyzvy
ohlfadom nevyhnutnosti emailov a logov pre jeho Cinnost, kedZe urad stale menil
rozsah a sp6sob poziadaviek na tieto informacie.

Tuto argumentaciu rozvija ucastnik konania bodoch 11. az 16. Vyjadrenia k vyzve.

V bodoch 10. az 13. uc¢astnik konania namieta, ze urad bezddévodne a zmatoéne
rozliSuje medzi USB nosi¢om so zalohou dat 1 a 2. Upozorfiuije, Ze ide iba o jeden
USB klug. Dalej uvadza, Ze podnikatel [....ccceeeenee. ] DI mal podavat rozporuplné
informacie o rozsahu dat na USB, ktory doteraz nikto nepotvrdil. Zmato&nost podfla
jeho tvrdeni preukazuje aj skutoCnost, ze urad az do posledného momentu Ziadal

od podnikatela [.....ccceeeennnnn. ] DI vSetky 3 typy logov. Namieta, Ze definicia
nevyhnutnosti Uuradu pozadovanych informacii sa meni v zavislosti od toho,
ktorymi logmi podnikatel [....cccceeeerennns ] DI disponuje. Argumentaciu dopifia

namietkou, Ze mal urad v procese presetrovania upustit’ od viacerych technickych
poziadaviek spojenych so zabezpe€enim dat na USB, tieZ v zavislosti od toho, ¢o
vie podnikatel [......cccceevenns ] DI uradu poskytnut.

S ohladom na uvedené namietky ucastnika konania je potrebné uviest, Ze situacia
sa v priebehu preSetrovania, resp. v procese ziskavania a zabezpeCovania dat
potrebnych na ucely preSetrovania (emailové schranky ucastnika konania
nachadzajlce sa na USB nosi&i so zalohou dat 1, resp. 2) vyvijala. Urad v priebehu
toho, ako pozadoval informacie potrebné na zistenie, €i existuju data z emailovych

schranok ucastnika konania, postupne zistoval od podnikatela [...........ccc.... ] DI aj
rozsah dostupnosti dat v jeho dispozicii. Nasledne ako zistil, Ze pozadovanymi
datami podnikatel [........cccuuernn. ] Dl disponuje, pozadoval v Ziadosti [......ceeeeennnee. ] DI

2 o predlozenie tychto dat a zaroven prislusnych troch typov logov (bod 16.
rozhodnutia). V tomto €ase urad eSte nemal informaciu o tom, akymi konkrétnymi
typmi logov podnikatel [........cccooenn. ] DI disponuje. Medzitym urad prehodnotil
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175.

176.

177.

178.

poziadavku jednotlivych typov logov (vid bod 35. rozhodnutia) a od toho momentu
pozadoval len 2 typy logov - Logov zmazanych emailov a Logov vytvorenia kopie
zalohy na USB. Neskér urad zistil, Ze podnikatel [......ccceeeueee. ] DI disponuje len
jednym typom logov — Logmi zmazanych emailov (bod 72. rozhodnutia). VSetky
tieto skuto&nosti vyplyvaju priamo z ¢asti SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A
PRIEBEH KONANIA rozhodnutia.

Pre urad nebolo dévodné po tom, ako zistil, Ze podnikatel disponuje iba Logmi
zmazanych emailov, pozadovat o predlozenie dalSich dvoch typov logov, ktorymi
tento nedisponoval. Urad preto nepostupoval zmatoéne, ale reagoval na vyvoj
situacie, ktora sa navySe tykala len pozadovanych logov, nie vSak obsahu
emailovej schranky ucCastnika konania nachadzajucich sa na USB nosi¢i so
zalohou dat 2, ktoré su pre urad nevyhnutné na priebeh a pokraCovanie
v preetrovani. Uradom pozadované logy mali sluzit najmd na preukazanie
akejkolvek manipulacie s emailovymi schrankami ucCastnika konania, priCom
uvedené je mozneé preukazat aj jedinym typom logov — Logmi zmazanych emailov,
ktoré ako urad zistil, ma podnikatef [.....cccceunenn.. ] DI ako jediné k dispozicii.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti pre vylu€enie pochybnosti urad povazoval za
potrebné rozliSovat medzi USB nosi€¢om so zalohou dat 1 a USB nosi¢om so
zalohu dat 2 (bod 72. rozhodnutia). Tieto su vo fyzickej podobe jeden a ten isty
USB nosic, avsak pre lepSiu orientaciu v texte Vyzvy a tohto rozhodnutia zaviedol
urad tieto dve skratky, kde skratka USB nosi¢ so zalohou dat 1 zahfhala data -
zalohu (képiu) emailov z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna
09.03.2023, Logy zmazanych emailov a Logy vytvorenia képie zalohy na USB.
Skratka USB nosi€¢ so zalohou dat 2 zahffia data - zalohu (kopiu) emailov
z emailovych schranok AGB ekoservis zmazanych dna 09.03.2023 a Logy
zmazanych emailov, ktoru urad zaviedol v nadvaznosti na Vyjadrenie [........cccuueunn. ]
DI 1 (zo dria 22.12.2023). Preto urad odmieta akékofvek ucelové a zavadzajuce
tvrdenia ucastnika konania o bezdévodnosti a zmato€nosti rozliSovania medzi
uvedenymi nosiémi dat.

Co sa tyka tvrdeni Géastnika konania v bodoch 12. a 13. Vyjadrenia k vyzve, Grad
len stru¢ne dodava, Zze na to, aby mohol urad pokraCovat v preSetrovani,
nevyhnutne potrebuje mat k dispozicii emailové schranky AGB ekoservis, aby
mohol potvrdit alebo vyluCit podozrenie z protisutazného konania ucastnika
konania. Nedostatoné zabezpecenie niektorych poziadaviek tykajucich sa formy
odovzdavania USB nosi€a so zalohou dat 2 mohlo byt dévodom pre pripadné
sankcionovanie podnikatela, nie je vS8ak dévodom na konStatovanie nezakonnosti
takéhoto dékazu.

K bodu 14. Vyjadrenia k vyzve v suvislosti s namietanou poziadavkou uradu na
pritomnost zamestnanca pri odovzdavani USB nosi¢a so zalohou dat 2 urad
dodava, ze z dévodu, ze malo k osobnému stretnutiu medzi u€astnikom konania
a podnikatelom [.....ccccveeennns ] DI a prevzatiu USB nosiCa so zalohou dat 2 dna
16.01.2024 doéjst bez pritomnosti zamestnanca uradu, pricom s ohfadom na
nedostatok ¢asu, ktory mal urad k dispozicii na vyrieSenie situacie, povazoval urad
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179.

180.

181.

za potrebné €o najefektivnej§im spésobom zamedzit, aby doslo po prevzati USB
nosica so zalohou dat 2 zo strany ucastnika konania k akejkolvek manipulacii s
datami nachadzajucimi sa na USB nosi¢a so zalohou dat 2. K uvedenému dospel
na zaklade skutoCnosti, Zze ucastnik konania sa s podnikatelom [.......cccceu..... ] DI
dohadovali o odovzdani USB nosi¢a so zalohou dat 2 bez vedomosti uradu, €o
vzbudilo obavy ohladom naslednej manipulacie s USB nosi¢om.

V bodoch 17. az 20 Vyjadrenia k vyzve ucastnik konania nesuhlasi s tvrdeniami
uradu o nedostatocnej spolupraci ucastnika konania s uradom a namieta, Ze
tvrdenia uradu su nepravdiveé, pretoze sa ucastnik konania dozvedel o obsahu
diskusie medzi uradom a podnikatelom [........ccccc..... ] DI az po zacati spravneho
konania. Urad si nie je isty, o tym ucéastnik konania namieta, kedZe uZ pred
zacatim spravneho konania musel mat vedomost o tom, Ze urad pozaduje tieto
informacie od podnikatela [......cccceeeeeee ] DI, resp. nasledne aj od ucCastnika
konania. Minimalne v Ziadosti AGB 3 (bod 35. rozhodnutia) Urad informoval
uCastnika konania otom, ze podnikatel [.....cccccomnennn. ] DI disponuje datami
vymazanymi dna 9.3.2023 z emailovych schranok AGB ekoservis v pocte cca 500
000 emailov. Urad taktiez uviedol, Ze tieto data boli zachované na nosi¢i USB na
zaklade Ziadosti [..ceeererernnne. ] DI 1. Zaroven nie je uradu zrejmé, aky vplyv ma
uvedené tvrdenie na priebeh spravneho konania. Taktiez je zavadzajuce
a nepravdivé tvrdenie uCastnika konania v bode 18. Vyjadrenia k vyzve, Ze ani

podnikatel [....ccceeeviernnes ] DI nevie potvrdit, o sa na USB nosici so zalohou dat 2
nachadza (vid v tejto suvislosti napr. Vyjadrenie [....cccccouen.... ] DI 2, bod 73.
rozhodnutia).

V suvislosti s tym v bode 19. Vyjadrenia k vyzve ucCastnik konania oddvodiuje
konanie, ktorym odmietol prevziat USB nosi¢ so zalohou dat 2 na stretnuti dra

1.08.2023 tym, Ze podnikatel [........ccccconnn. ] DI nesplnil Ziadnu pozZiadavku
v suvislosti s ochranou USB nosi¢a so zalohou dat 2, ktoru urad pozadoval. Pricom
uvadza, Ze ak by podnikatef [.......ceeueennee. ] DI zabezpecil USB nosi¢ so zalohou dat

2 podla poziadaviek uradu, urad by mal uz urcite USB nosi¢ so zalohou dat 2
k dispozicii. U€astnik konania tak odmieta tvrdenie uradu, Ze odmietol prevziat
USB nosi¢ so zalohou dat 2 z dévodu, Ze to neprebehlo podfa predstav ucastnika
konania.

Nasledne ucastnik konania v bode 20. Vyjadrenia k vyzve tvrdi, ze ucCastnik
konania bol ochotny prevziat USB uz 16.1.2024, ale urad mu v tom zabranil, ked
Ziadal pritomnost zamestnanca uradu na prevzati s hrozbou sankcie. Urad v tejto
suvislosti uvadza, ze predmetné tvrdenia ucastnika konania su ucelove, snaziace
sa navodit uplne nelogicky a rozporuplny dojem, Ze ucastnik konania mal v umysle
USB nosi¢ so zalohou dat 2 prevziat od podnikatela [.......cccee...... ] DI a odovzdat
ho uradu, tak ako to urad vyZzadoval, ale sam urad mu to nakoniec znemoznil. Ak
teda bol u€astnik konania ochotny prevziat USB nosi¢ so zalohou dat 2 v auguste
2023 a nasledne v januari 2024, uradu nie je zrejmé, preCo ucastnik konania vo
februari 2024 zmenil umysel a odmietol predmetné USB odovzdat uradu za
pritomnosti zamestnancov uradu. Takéto tvrdenia nemozno akceptovat ako dévod
na odmietnutie prevzatia USB nosi¢a so zalohou dat 2, resp. odmietnutie spinit
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182.

povinnost poskytnut' uradu informacie pozadované v zmysle zakona. Preto je
tazké potvrdit a prijat’ tvrdenie u€astnika konania, Ze by USB nosi¢ so zalohou dat
2 prevzal dna 16.1.2024, ak tak uz neucinil na stretnuti dna 1.8.2023.

Dévod, pre ktory urad vyZadoval pritomnost svojho zamestnanca na tomto ukone,
ako uz urad niekofkokrat uviedol, bolo zabranenie moznej manipulacii s datami,
¢oho sa urad aj opravnene obaval, kedze k prevzatiu USB nosi¢a so zalohou dat
2 malo dojst' bez jeho vedomia. Pravny zastupca AGB vSak uz priSiel na dohodnuté
stretnutie na urade dna 16.2.2024 s tym, Ze nedisponuje mandatom na prevzatie
USB nosiCa so zalohou dat 2 od podnikatela [........ccc.eue... ] DI, priCom pred jeho
prichodom nemohol u€astnik konania vediet, v akom stave, resp. forme bude
A ] DI predkladat’ USB nosi€ so zalohou dat 2. NavySe pravny zastupca
neuviedol ako dévod odmietnutia prevzatia skuto¢nost, ako to ucelovo tvrdi vo
Vyjadreni k vyzve, Ze USB nosi¢ so zalohou dat 2 nie je zabezpecCeny podla
poziadaviek uradu. Urad preto nemohol posudit spravanie AGB inak, nez to urobil
vo Vyzve a to tak, ze iSlo o ,vedomé" konanie ucastnika konania v snahe zamedzit
tomu, aby sa urad k uvedenym datam dostal. Tu e$te Urad dopifia, Ze neprinalezi
ucastnikovi konania, aby hodnotil spdsob vedenia preSetrovania uradu a konal
spOsobom, ze ked si sam uc€astnik konania povie, Ze postup uradu je podla neho
nezakonny, bez toho aby to konStatoval prislusny sud, tak odmietne s uradom
spolupracovat, resp. za¢ne konat tak, ako sa mu to hodi (ma v umysle prevziat
USB bez pritomnosti zamestnanca uradu, ale odmieta tak spravit za pritomnosti
zamestnanca uradu). Na zaklade uvedeného preto vSetky vyS$Sie uvedené
namietky uc€astnika konania k skutkovym okolnostiam urad povaZuje za ucelové,
ktoré je potrebné zamietnut.

5.2.K namietkam v bode D Vyjadrenia k vyzve (pravne otazky)

183.

184.

D.1. telekomunika¢né tajomstvo

K otazke ne/posudenia obsahu USB nosi¢a so zalohou dat 2 z hladiska ochrany
telekomunikaéného tajomstva u€astnik konania vo vSeobecnosti namieta pravne
posudenie veci uradom uvedené v bodoch 88. a nasl. rozhodnutia.

Ugastnik konania v bodoch 29. a 30. Vyjadrenia k vyzve uvadza, Ze Urad nemdze
vzmysle § 17 zakona vykonat inSpekciu v priestoroch tretej strany (t. j.
podnikatela, ktory nie je podozrivy z poruSenia zakona) a preto nielen § 17 zakona,
ale ani § 16 ods. 3 zakona neméze riesit otazku prelomenia telekomunikacného
tajomstva pri ziskavani elektronickych dat od osoby, ktorej sa telekomunikacné
tajomstvo netyka (t. j. providera, v tomto pripade podnikatela [........ccceeuneee ] DI).
Urad opakovane uvadza a trva na svojich doteraj$ich zaveroch, ze obsah USB
nosica so zalohou dat 2 nie je predmetom telekomunikaéného tajomstva. Taktiez
je nutné zdoéraznit, ze zo zakona nevyplyva, ako to tvrdi uc€astnik konania,
rozliSovanie rozsahu informacii, resp. podkladov, s ktorymi sa urad méze alebo
nemd&ze oboznamovat v zmysle opravnenia podla § 17 alebo § 16 ods. 3 zakona.
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185.

186.

187.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti vychadzaju argumenty ucastnika konania
v bodoch 29. a 30. Vyjadrenia k vyzve z nespravnej premisy.

Urad taktiez nesuhlasi s tvrdenim G&astnika konania v bode 31. Vyjadrenia k
vyzve, ze vyklad, podfa ktorého by urad mal prostrednictvom opravnenia v zmysle
§ 16 ods. 3 zakona ziskat vacsi rozsah dbkazov ako pocas inSpekcie je
nepripustny. Ako urad uz uviedol v bode 99. rozhodnutia, na u€ely ziskania dalSich
dbkazov v PreSetrovani urad vykonal inSpekciu v priestoroch u€astnika konania, v
priebehu ktorej sa zistilo, ze vSetky emailové schranky ucastnika konania boli par
dni pred inSpekciou vymazané. Z dévodu, Ze bolo pre urad nevyhnutné sa k tymto
datam dostat’ aby bolo mozné pokracovat' v PreSetrovani, urad aplikoval pravomoc
vzmysle § 16 ods. 3 zakona na zaklade ktorej sa dozvedel, Ze podnikatel
] DI zalohou tychto udajov disponuje (body 14. az 16. a 34.
rozhodnutia) a poziadal ho o zabezpecenie, resp. spristupnenie tychto dat.
Nasledne sa urad obratil aj na podnikatela AGB ekoservis (bod 20. rozhodnutia),
a to v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona a ziadal o zabezpecenie pristupu
pre urad k vymazanym datam, priCom vyber formy zabezpecenia pristupu (za
dodrzania urcitych podmienok esencialnych pre dodrzanie zakonnosti a proti
zamedzeniu manipulacie s datami) urad prvotne ponechal na u€astnikovi konania.
Nasledne urad postupoval tak, ako je popisané v tomto rozhodnuti vysSie s ciefom
predist moznej manipulacii s poZadovanymi datami.

V tejto suvislosti povazujeme za ddlezité poukazat na ten rozdiel, ze v pripade
inSpekcie vykonavanej u podnikatela sa urad az na mieste jej vykonu dozveda
a zistuje, i existuju informacie a podklady nevyhnutne potrebné na preukazanie,
resp. vyvratenie podozrenia uradu z protisutazného konania. V tomto pripade
vSak ide o Specificku situaciu, ked urad v priebehu inSpekcie u u¢astnika konania
zistil, Ze tieto data boli vymazané a Ggastnik konania nimi uz nedisponuje. Urad
preto pristupil k alternativnemu spésobu ziskania tychto potrebnych dat (v zmysle
§ 16 ods. 3 zakona). Urad Ziadal predloZit data na USB nosiéi so zalohou dat 2,
resp. 1 az po tom ako zistil, Ze tieto ma stéle k dispozicii podnikatel [....c.ccc.euu.... ]
DI.

Rovnako je podla uradu irelevantna skuto¢nost, aky rozsah dat pozaduje urad
podlfa § 16 ods. 3 zakona, resp. ze by tento neumoznoval pristup k vacsiemu
mnozstvu dat, ako je to v pripade inSpekcie podla § 17 zakona. Ako uz urad
uviedol, zakon v tomto smere nerozliSuje a neobmedzuje rozsah dat z hladiska
poCtu, resp. kvantity dat, ¢o je logické, pretoze v opacnom pripade by boli
vySetrovacie pravomoci uradu znacnym spdsobom obmedzené. Tvrdenia
uCastnika konania v tejto suvislosti su uplne nelogické, vytrhnuté z kontextu
a nemaju pravny zaklad, pretoze zakon, iny pravny predpis a ani judikatura
nestanovuje kvantitativne poziadavky v suvislosti s pravomocou uradu ziadat
informacie nevyhnutné pre svoju &innost. Len samotna skuto¢nost, Zze urad
pozZaduje znacné mnozstvo dat, o ktorych existencii ma vedomost, tieto nevie
ziskat' inym sp6sobom a su nevyhnutné pre jeho €innost, nemdze automaticky
znamenat nezakonny uradny postup. Dotknutému podnikatelovi su zo strany
uradu zaroven v tejto suvislosti poskytnuté dostato¢né zaruky za u¢elom ochrany
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188.

189.

jeho prav; napr. vdanom pripade moznost byt pritomny pri naslednej selekcii dat,
moznost namietat’ relevantnost dat, tieto si oznacit ako obchodné tajomstvo
a pod. Ako urad uviedol v predchadzajucom bode, existenciu USB nosia so
zalohou dat 2 potvrdil podnikatel [....cccceeeueeee. ] DI a preto si urad tento USB nosic
vyZziadal, v sulade s principom proporcionality, na zaklade ustanovenia § 16 ods.
3 zakona. To znamena, ze ani porovnanie institutov inSpekcie v zmysle § 17
zakona s pravomocou uradu Ziadat informacie podfa § 16 ods. 3 zakona, tak ako
to prezentuje ucastnik konania, nie je relevantné.

K bodom 32. az 34. Vyjadrenia k vyzve, kde ucCastnik konania poukazuje na
rozhodnutie nemeckeého ustavného sudu vo veci sp. zn 2 BvR 902/06 uvadzame,
Ze spominané nemecké rozhodnutie nie je mozné aplikovat na posudzovany
pripad. V prvom rade kazdy pravny poriadok ma svoje Specifika, najma pokial ide
o procesné pravidla vedenia preSetrovania a spravneho konania, pricom
rozhodnutia sudov inych Statov na uzemi Slovenskej republiky nie su zavazné.

V druhom rade nejde o pripad v oblasti hospodarskej sutaze, v ktorom by ho bolo
mozné s ohlfadom na paralelnu aplikaciu pravnych predpisov EU pouzit analogicky
na posudzovany pripad. Nemecké rozhodnutie nebolo vydané v oblasti sutazného
prava, ale v oblasti trestného prava a predmetom nemeckého rozhodnutia je
primarne ustanovenie nemeckého zakladného zakona, hoci vychadza z ¢l. 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®),
ktory je zavazny aj pre Slovensku republiku, resp. tyka sa vykladu najma
vnutrostatneho predpisu, ktory upravuje oblast telekomunikacného tajomstva
a trestného prava. V tomto smere je potrebné doplnit, Ze znenie ¢l. 10 ods. 1
nemeckého zakladného zakona (nemeckej ustavy) upravuje pravo na sukromie
kore$pondencie, posty a telekomunikacii.”® Pritom &l. 22 Ustavy hovori o prave na
listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti. UZ len
v smere textacie je mozné badat rozdiel medzi danymi pravnymi predpismi. Hoci
nemecky ustavny sud argumentoval, Ze ak emaily nie su v prenose, resp. su
.leZziace necinne“ na postovom serveri poskytovatefa, nepredstavuje to Ziadnu
prekaZku pre poskytnutie ochrany podla ¢€l. 10 ods. 1 zakladného zakona,
vychadza pri tom prave z vykladu vnutrostatneho prava a nerieSi otazku ochrany
telekomunikacného tajomstva vo vztahu k ¢l. 8 Dohovoru. VnutroStatna uprava
telekomunikacného tajomstva méze byt odliSne upravena od predpisov v inych
krajinach, kedze uprava tejto oblasti je prenechana na dané krajiny a ich osobitosti
vnutrostatnych poriadkov a procesov. Dalej tento sud dodal, Ze nemecké
ustanovenia upravujuce trestné konanie v zasade umozZnuju zaistenie
a konfiSkaciu e-mailov, ktoré su ulozené na postovom serveri poskytovatela.
Spifaju tak poZiadavky, ktoré treba klast na zakonné opravnenie zasahovat do
telekomunika&ného tajomstva. Cl. 8 ods. 2 nemeckej Ustavy takisto hovori, Ze
Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat' s vynimkou pripadov, ked
je to v_sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme

76 Clanok 10 ods. 1 nemeckého zékladného zékona: ,The privacy of correspondence, posts and
telecommunications  shall  be inviolable.“. Dostupné  online: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html
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narodnej bezpelnosti, verejnej bezpeénosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo
na ochranu prav a slobéd inych. Uvedené potvrdil vdanom pripade aj nemecky
ustavny sud, ze zasah do telekomunikacného tajomstva je oddévodneny, ak je
splnena zasada proporcionality a objektivne pozZiadavky tykajuce sa prislusnej
formy trestného konania. Pravo na koreSpondenciu alebo ochrana
telekomunikaéného tajomstva teda nie je absolutne. Aj keby islo
o telekomunika¢né tajomstvo ivnasSom pripade, z uvedeného rozhodnutia
nemeckého ustavného sudu nevyplyva, Ze urad nie je opravneny oboznamovat' s
telekomunikaénym tajomstvom, resp. Zze je namietany postup uradu nezakonny.

190. V tejto suvislosti je dblezité zdoéraznit, Ze ochrana, resp. reSpektovanie
komunikacie zaru€uje €¢l. 8 Dohovoru, resp. €l. 7 Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie (dalej len ,Charta“), priGom z rozhodovacej &innosti SDEU aj Eurépskeho
sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vyplyva, Ze nezavisi od okolnosti, ¢i bola
komunikacia doru€ena, precitana, vymazana, je mozné tuto ochranu prelomit
zakonnym postupom pri_sledovani legitimneho ciefa a reSpektovani zasady
proporcionality.

191. Urad poznamenava, Ze legalita zasahu $tatu do prava na stkromie znamena, ze
zasah je mozny len na zaklade zakona, pricom pri posudzovani splnenia tejto
podmienky sa vychadza z toho, &i bola reSpektovana dostupnost (verejné
publikovanie pravneho predpisu) a predvidatelnost zakona. V ramci podmienky
predvidatelnosti zakona judikatira ESLP’’ zd6raziuje potrebu konkretizovania
prostriedkov, ktorymi Stat disponuje pri zasahovani do prav chranenych ¢l. 8
Dohovoru, resp. ¢l. 7 Charty teda déraz kladie na kvalitu relevantnej pravnej
Upravy.”® Ako bolo vysSie uvedené, § 16 ods. 3 zakona je dostatoCne jasny a
zrozumitelny z pohladu, Ze urad je opravneny ziskavat vSetky informacie
nevyhnutné pre jeho €innost, vratane osobnych udajov. Rovnaky postup vyuZiva
v praxi aj Eurépska komisia. Pravomoc Komisie spracuvat osobné udaje je
upravena aj jej rozhodnutim ¢. 2018/1927 z 5.12.2018,30 tiez v stanovisku o
stikromi.”

192. Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, ze postup uradu podla § 16 ods. 3
zakona poziadavky podla SDEU a ESLP® napifia vplnom rozsahu, kedze
opravnenie je priamo zakotvené v pravhom predpise vo forme zakona. Postup
uradu navySe sleduje legitimny ciel, ktorym je ochrana hospodarskej sutaze.
V zmysle zasady proporcionality tento postup predstavuje jediny nastroj, ktory ma
urad s ohladom na okolnosti pripadu k dispozicii na sledovanie tohto legitimneho
ciela a ktory je zaroveh menej invazivnym a zatazujucim pre u€astnika konania.

77 Napr. Petri Sallinen a dalSi vers. Finsko, rozsudok ¢. 50882/99 z 27. decembra. 2005

78 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 68/2010 z 25. augusta 2010

9 PRIVACY STATEMENT - https://ec.europa.eu/competition/contacts/ps_antitrust.pdf

80 Pozri rozsudok ESLP, 16. decembra 1992, Niemietz proti Nemecku
(CE:ECHR:1992:1216JUD001371088, bod 31); pozri tieZ rozsudok z 18. juna 2015, Deutsche Bahn
a i.proti Eurépskej komisii (C-583/13 P, EU:C:2015:404, bod 20), rozsudok ESLP, 14. marca 2013,
Bernh Larsen Holding AS a ini proti Nérsku (CE:ECHR:2013:0314JUD002411708, body 172 az 175).
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197.

Urad ma za to, Ze jeho postup napifia véetky pozadované zasady a principy na
ochranu pred neopravnenym zasahom do tohto prava.

NavySe, v pravhom poriadku SR nie je mozné automaticky aplikovat analdgiu
rozhodnuti eurdpskych narodnych sudov, ktoré odsudzuju postup Statneho
organu, ktory by mohol byt analogicky k postupu uradu v tomto pripade, ale je
potrebné posudit’ tieto s ohladom na konkrétnu pravnu oblast, vnutrostatnu upravu
jednotlivych krajin aich podobnost. Ani v oblasti hospodarskej sutaze nie je
mozné automaticky aplikovat’ analogiu rozhodnuti sudov inych Clenskych Statov
EU, hoci vychadzaju z totoznych predpisov EU, kedZe vo vaésine pripadov su tieto
pravidla EU, najméa procesné, nastavené odlisne s ohfadom na skutoénost, Ze
uprava EU umozfiuje modifikaciu Upravy pravidiel vramci vnutrostatnych
poriadkov jednotlivych krajin EU, kedZe tieto musia byt v sulade s inymi
vnutrostatnymi predpismi danej krajiny.

Ugastnik konania navySe vbode 33. Vyjadrenia k vyzve uvadza pasaz
z dotknutého nemecké rozhodnutia, Ze cit.: ,Pri zvaZovani pristupu do emailov
tretej osoby, ktoré sa nachadzaju u providera, je tieZ dblezité, okrem iného, zvazit
vyznam emailov pre spravne konanie, pravdepodobnost ich najdenia a mieru
podozrenia zo spachania spravneho deliktu.“. Hoci urad, ako uz povedal vyS$Sie,
nepovazuje nemecké rozhodnutie za relevantné pre posudenie predmetného
spravneho konania, podla neho boli v tomto pripade splnené uvedené poziadavky,
na ktoré odkazuje ucCastnik konania. Prave vysoka miera vyznamnosti
pozadovanych dat v preSetrovanom konani, ako aj pravdepodobnost najdenia
a pristupu k nim bola dévodom, pre ktoré urad pristupil k pozadovaniu tychto
informacii a pokladov podla § 16 ods. 3 zakona. Miera podozrenia zo spachania
protisutazného konania bola odévodnena prave aj vykonanou inSpekciou
u UCastnika konania, kde urad zistil, Zze data nachadzajuce sa na USB nosici so
zalohou dat 2 boli vymazané kratko pred vykonanou inSpekciou.

O ucelovom pristupe ucastnika konania sved¢i podfa nazoru uradu skutocnost, ze
na viacerych miestach vo Vyjadreni k vyzve predlozil aj namietky tykajuce sa
poverenia na vykon inSpekcie. Zakonnost indpekcie a povereni na vykonanie
inSpekcie vSak nie su predmetom tohto spravneho konania a preto sa nimi urad
nebude zaoberat. Na tieto uCely a ochranu svojich prav mal uc€astnik konania k
dispozicii iné prostriedky. Mame vSak za to, Ze poverenia na vykonanie inSpekcie
boli v sulade zo zakonom, ako aj doterajSou praxou uradu a rozhodovacou praxou
slovenskych stdov a judikattrou SDEU.

K dalSim bodom 35. az 39. Vyjadrenia u€astnika konania k vyzve ohfadom otazok
spojenych s telekomunikacnym tajomstvom, urad odkazuje v plnom rozsahu na
zavery vysSie vcdasti SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH
KONANIA k opravneniu vyzadovat tieto udaje podla § 16 ods. 3 zakona.

K bodu 37. Vyjadrenia k vyzve, v ktorom ucastnik konania tvrdi, ze urad uznal
V Ziadosti [eeveeeieeiernens ] DI 3 (bod 19. rozhodnutia) logy za prevadzkové udaje,
pricom v bode 117. Vyzvy uvadza opak, nie su uplne pravdivé. Namietané tvrdenia
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198.

199.

200.

201.

dradu si v nidom neodporuju. Z obsahu Ziadosti [.....ceeeeeeene. ] DI 3 je zrejmé, ze
urad v Ziadosti reagoval prave na to, Ze logy v Case, kedy o ich spristupnenie
uradu ziadal, uz nemohli predstavovat telekomunikacné tajomstvo, hoci by
v ur€itom Case tieto udaje mohli byt prevadzkovym udajom — avSak iba v Case,
kedy sa spracuvaju v suvislosti s konkrétnym prenosom informacii a to v ¢ase ich
prenosu. Preto tvrdenie uradu v bode 117. Vyzvy, Ze nepovazZuje pozadované
udaje za prevadzkové a lokaliza¢né udaje nie je v rozpore s tvrdenim uvedenym
V Ziadosti [eeeeeereenennns ] DI 3.

Vo wvztahu kzvySnym namietkam uCastnika konania tykajuce sa
telekomunikaéného tajomstva urad v plnom rozsahu odkazuje na vysSie uvedené
odbvodnenie v bodoch 116. a nasl. rozhodnutia k telekomunikacnému tajomstvu,
kedZe namietky uCastnika konania vo vyjadreni k vyzve su totozné, ako predlozil
vo vyjadreniach pocCas spravneho konania.

Vyjadrenia k vyzve sucCasnosti je kladeny v ramci Europskej unie déraz prave na
posilhovanie nezavislosti a kompetencii sutaznych organov, aby tieto mohli
napifat svoje ciele a plnit Glohy, ktoré maju pri ochrane hospodarskej sutaze
zabezpedovat, a to nielen v rdmci narodnych hranic, ale aj na trhu EU. Zakladom
pre silné kompetencie je predovsetkym vytvorenie zakonnych podmienok pre urad
na ziskavanie informacii a podkladov nevyhnutnych pre jeho c&innost.
Neodbvodnené obmedzovanie uradu v tomto smere by malo za nasledok
ohrozenie schopnosti uradu dostatone a spravne zistit' skutkovy stav veci, resp.
podmienky na trhu a to €i uz v ramci preSetrovania alebo samotného konania,
vratane realizacie vyznamného nastroja, ktorym su aj inSpekcie. Obmedzenia v
tomto smere je preto nevyhnutné vykladat striktne tak, ze z ustanoveni zakona pre
urad nevyplyvaju Ziadne obmedzenia na oboznamovanie sa s rbznym druhom
informacii, ak su nevyhnutné pre Cinnost uradu, pokial to vyslovne nevyluCuje
zakon alebo iny pravny predpis minimalne rovnakej pravnej sily. Iny vyklad by
uradu wvylucil moznost ziskavat vSetky potrebné dbkazy a tak preukazat
porusovanie pravidiel hospodarskej sutaze na trhu.

Uvedené potvrdzuju aj rozhodnutia slovenskych sudov rozsudok KS BA sp. zn. 6S
162/2016 zo diia 18.1.20178", potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn.
8Szhk/1/2017 zo dna 20.2.2020 a rozsudok KS BA sp. zn. 25/414/05 zo dna
28.02.20078, na ktoré odkazoval Urad uz vo Vyzve v bodoch 110. a 111. (117.
a 118. rozhodnutia), priCom ucastnik konania tieto nijak nerozporuje.

Kbodu 43. Vyjadrenia ucCastnika konania k vyzve o absencii zakonného
opravnenia donucovat pod hrozbou sankcie podnikatela [.......ccccceeenns ] DI vo
vztahu k USB nosi€ov so zalohou dat 2 a absencie suhlasu uc€astnika konania
s takymto postupom, urad v plnom rozsahu odkazuje na svoje doterajSie

81 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S 162/2016 zo dna 18.1. 2017 v pravnej veci
Chemkostav, a.s., PKB invest, s.r.o. a PRO-TENDER, s.r.o. proti Protimonopolny urad SR, bod 114.
82 Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S/414/05 zo diia 28.2. 2007 v pravnej veci:
KOOPERATIVA poistovria, a.s. proti Protimonopolny trad SR, str. 7
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203.

204.

205.

odbvodnenie vo vztahu k opravnenosti takéhoto postupu (body 101. a nasl
.rozhodnutia).

V bode 45. Vyjadrenia k vyzve ucastnik konania namieta uradom spominany
rozsudok vo veci Kooperativa s ohfadom na udajnu neaktualnost predmetného
rozhodnutia a pravneho predpisu, ktorého sa rozhodnutie tykalo, a na rozdielnost
institutu inSpekcie, ktory urad vyuzil, vo vztahu k ziadosti o informacie a podklady.
Urad v tejto suvislosti uvadza, Ze je irelevantné, Ze sa Grad v pripade Kooperativa
dostal k udajom, ktoré boli predmetnom poistného tajomstva, v ramci indpekcie.
Podstatné v tejto skuto€nosti je to, ze sud konstatoval, Ze aj ked urad nebol v
zakone o poistovnictve uvedeny medzi subjektami, ktorym poistoviia napriek
svojej povinnosti mi¢anlivosti na ich vyZiadanie poskytne informacie, povinnost
poskytnut’ informacie moze byt urcitému subjektu ulozena aj inym predpisom, v
tomto pripade zakonom. To, Ze ide o pripad stary 20 rokov automaticky
neznamena, Ze zavery z neho vyplyvajuce nemozno pouzit' aj v su€asnosti.

Rovnako je irelevantné v tomto smere, Zze predmetny rozsudok bol vydany v Case
ucinnosti iného zakona o ochrane hospodarskej sutaze, konkrétne zakona C.
136/2001, kedZe tento zakon obsahoval obdobné ustanovenie, ako je ustanovenie
§ 16 ods. 3 zakona. Ide konkrétne o ustanovenie § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2021
Z. z., ktoré rovnako ako ustanovenie § 16 ods. 3 zakona opraviovalo v tom Case
urad si vyzadovat ,.....od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov
podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo od clenov Statutarnych
organov podnikatela, od kontrolnych organov podnikatela alebo od clenov
kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej
len ,zamestnanci podnikatela") informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na
¢innost uradu, najmé uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty bez
ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat’ z nich kopie a vypisy
alebo vyZadovat ich tradne overené preklady do slovenského jazyka.“® Prave na
podklade tohto opravnenia boli ziskané uradom dokumenty, ktoré tvorili poistné
tajomstvo a podliehali mi¢anlivosti.

V tomto momente je vhodné poukazat' na fakt, Ze aj v pripade, ak by sa urad dostal
k USB nosiCu so zalohou dat 2, ktoré podla ucastnika konania predstavuju
telekomunikacné tajomstvo, neprislo by k strate alebo oslabeniu ochrany tychto
informacii z dévodu, ze ochrana tychto informacii je zabezpefena ustanovenim §
54 ods. 2 zakona, ktoré uradu uklada zakonnu povinnost chranit vSetky tam
uvedené typy informacii, vratané telekomunikacného tajomstva.

K tvrdeniam ucastnika konania uvedenych v bode 47. Vyjadrenia k vyzve
uvadzame, ze rozsudok Chemkostav je v tomto pripade pravne irelevantny a neda
sa pouzit na skutkovy stav v tejto veci. Podstata veci v pripade Chemkostav
spocivala v tom, Ze urad vyuzil v ramci v tom Case vedeného spravneho konania
dokazny prostriedok, ziskany informaéno-technickymi prostriedkami (tzv. ITP) v
trestnom konani a uradu bolo vytknuté, Ze tieto informacie ziskal neuplné. Urad

83 Pozri blizSie § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2021 Z. z.
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mal k dispozicii iba zaznam prepisov z odpoCuvania, ale nemal k dispozicii
povodny zvukovy zaznam, aby mohol overit autenticitu tohto dékazu. Jedna sa
teda o absolutne odliSnu situaciu. V pripade Chemkostav sa Najvyssi sud SR
nevyjadroval k otazke aplikacie § 16 ods. 3 zakona a toho, aké vSetky informacie,
resp. podklady méze urad prostrednictvom tohto opravnenia od podnikatelov
Ziadat.

Urad dopinia, Ze nikdy netvrdil, Ze by rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
2S/16/2020 upravoval otazku telekomunikacného tajomstva, ako to vyplyva z bodu
49. Vyjadrenia uéastnika konania k vyzve. Urad opakovane prizvukuje, Ze jedinou
limitaciou vo vztahu k aplikacii § 16 ods. 3 zakona je nevyhnutnost vyZadovanych
udajov pre dalSiu Cinnost uradu. Neexistuje pravna uprava ani eurépska, resp.
slovenska judikatura, ktora by vyluCovala mozZnost Uradu sa oboznamovat
s pripadnym telekomunikacnym tajomstvom. Eurdpska judikatura priamo hovori,
Ze sutazna autorita méze od podnikatelov vyZzadovat podklady a informacie, ktoré
su nevyhnutné na jej Cinnost’ a navySe tito podnikatelia su mu povinni poskytovat
aktivnu sucinnost’.84

Rovnako urad pozadoval data na USB v zmysle zakonného opravnenia a teda ide
o legalnu formu pristupu k pozadovanym informaciam.

K namietke AGB v bode 44. Vyjadrenia k vyzve, Ze sa uradom citované
rozhodnutia (body 117. a118. rozhodnutia) nevenuju konfliktu medzi
opravneniami uradu podla zakona o elektronickych komunikaciach urad dodava,
Ze hoci tieto rozsudky neustanovuju priamo opravnenie uradu pozadovat
informacie spadajuce pod upravu zakona o elektronickych komunikaciach, mozno
na ich zaklade odvodit pravomoc uradu Ziadat si informacie v zmysle § 16 ods. 3
zakona, aj keby boli tieto telekomunikaénym tajomstvom. Ug&astnik konania
nepredloZil rozhodnutie, ktory by dané opravnenie uradu vyluCovalo, resp. by
vyvratilo zavery uradu o existencii takéhoto opravnenia.

D.2. Prekro¢enie pravomoci Uradu podla § 16 ods. 3 zadkona

Ugastnik konania nesuhlasi s tvrdeniami Gradu uvedené vo Vyzve v suvislosti
s vykladom opravnenia podla § 16 ods. 3 zakona a vo vztahu k § 17 zakona a
opakovane namieta, Ze urad nemdze ignorovat ustavne limity, iné zakony a vyklad
predmetnych ustanoveni. Odmieta zavery, v zmysle ktorych ma urad opravnenie
na zaklade jednoduchej Ziadosti o informacie podla § 16 ods. 3 pozadovat vacsie
mnoZzstvo emailovej dokumentacie.

Urad nesuhlasi s tvrdenim Ggastnika konania, Ze jeho postup bol v rozpore s
ustavou a s § 16 ods. 3 zakona, najma v suvislosti so Ziadostou uradu o

84 Rozsudok V§eobecného sudu zo dna 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Eurépskej komisii,
body 71-2; Rozsudok V3eobecného sudu zo dha14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurépskej
komisii bod 100; Rozsudok V8eobecného sudu zo dha 14.3.2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement
proti Eurépskej komisii, bod 85.
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poskytnutie udajov oznaCenych ako data nachadzajuce sa na USB nosici dat 2
pod hrozbou sankcie. Naopak, urad vo Vyzve ako aj v rozhodnuti jednoznacne
preukazal, Zze je opravneny vyzadovat od podnikatefskych subjektov akékolvek
informacie a dokumenty, ktoré su nevyhnutné pre vykon jeho pésobnosti, ¢o
vyplyva zo zakonnych ustanoveni a ustalenej judikatary SDEU. Ugastnik konania
tuto judikaturu nespochybnuje a sam uznava potrebu spoluprace podnikateflov pri
poskytovani relevantnych udajov.

Namietka ucastnika konania, Ze nebola splnena podmienka nevyhnutnosti
pozadovanych Gdajov, nie je opodstatnena. Urad po&as celého konania pozadoval
vyluéne tie udaje, ktoré sa najprv usiloval ziskat prostrednictvom inSpekcie
vykonanej podla § 17 zakona v priestoroch u€astnika konania. Kedze sa k tymto
udajom nebolo mozné z objektivnych pri€in dostat, ktoré vSak neboli spésobené
konanim uradu, pristupil urad k uplatneniu svojho opravnenia podla § 16 ods. 3
zakona. Vzhladom na uvedené nemozno povazovat predmetné udaje za iné nez
nevyhnutné pre preverenie podozreni z uzatvorenia protisutaznej dohody
ucCastnikom konania zo strany uradu. Konanie uradu teda je, resp. bolo zaroven
suladné s principom proporcionality, ktory vyzaduje aplikovat €o najmenej
obmedzujuci krok na ucely dosiahnutia sledovaného legitimneho ciela, kedZe urad
po uskutoCneni inSpekcie dalSi nastroj umoznujuci pristup k pozadovanym datam,
ako opravnenie v zmysle § 16 ods. 3 zakona nemal k dispozicii..

Skutocnost, Zze urad v danom §tadiu konania nema moznost objektivne vykonat
selekciu udajov oznacenych ucastnikom konania ako Data AGB (USB nosi¢ so
zalohou dat 2, kedZze nimi nedisponuje), neznamena, Ze nie je splnena podmienka
nevyhnutnosti. Pripadna selekcia sa Standardne vykonava v priestoroch uradu za
ucasti podnikatela (uCastnika konania) a jeho pravnych zastupcov. Ide o
zauzivanu prax v pripadoch, ked nie je mozné selektovat informacie priamo pocas
inSpekcie a rovnaky postup by sa uplatnil aj v pripade, keby sa urad k USB nosi¢u
so zalohou dat 2 dostal. Urad je presvedéeny, Ze dany postup je v sulade so
zasadou proporcionality a primeranosti.

Ugastnik konania dalej poukazuje na skutoénost, Ze vyluéne § 17 zakona odkazuje
na informacie ulozené v ,akejkolvek elektronickej podobe“ vytvorené ,akejkolvek
podobe podnikatelom® a teda ide zjavne nielen o emailovu komunikaciu, ale aj o
sms spravy alebo komunikaciu cez socialne siete, pricom v § 16 ods. 3 zakona
takato Specifikacia nie je, o ma podla ucastnika konania preukazovat, ze urad
nema opravnenie si prostrednictvom ustanovenia §16 ods. 3 zakona vyzadovat
data na USB nosici so zalohou dat 2. Uvedenu argumentaciu u€astnika konania
povazuje urad za formalisticku a ucelovu. Pojem ,informacie“ v zmysle § 16 ods.
3 zakona®® sa vzt'ahuje na akukolvek formu informacii, v akejkol'vek podobe, ize

85§ 16 ods. 3 ZAKONA, cit.: ,Urad ma prévo na pinenie tloh podla tohto zékona alebo pod/a osobitnych
predpisov14a) vyZadovat od podnikatela, inej pravnickej osoby alebo od inej fyzickej osoby akékolvek
informacie a podklady, ktoré st nevyhnutné pre Cinnost tradu, v akejkolvek podobe, vyhotovovat z
nich képie a vypisy alebo vyZadovat’ ich Uradne overené preklady do slovenského jazyka. Podnikatel
alebo osoba podla prvej vety je povinna takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut’ v
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vratane tych v elektronickej podobe. NavySe, vzhladom na potrebu
eurokonformného vykladu, je potrebné uvedené ustanovenie vykladat' v sulade s
¢lankom 18 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 1/2003%, ktoré zaklada obdobné
opravnenie Europskej komisie.

214. Akceptacia vykladu prezentovaného ucCastnikom konania by v praxi viedla k
oslabeniu ucinnej ochrany hospodarskej sutaze, najma pri vykone inSpekcii Ci
inych opatreni, napr. Ziadat si relevantné podklady a informacie, zo strany
slovenského uradu na zaklade Ziadosti inych europskych sutaznych autorit alebo
Eurépskej komisie v zmysle ¢lanku 22 nariadenia ¢. 1/2003%.

215. S tvrdenim ucastnika konania v bode 58. Vyjadrenia k vyzve, cit: , Ustanovenie §
16 ods. 3 ale nedéva Uradu priestor, aby od podnikatelov Ziadal nevytriedené
obrovské mnoZzstvo emailovej komunikacie, tym skér nosiCe s elektronické datami
ako su napriklad hard disky alebo mobilné telefény. Ak by to tak nebolo, inSpekcia
podla § 17 Zékona by ako osobitny néstroj stratila opodstatnenie, kedze Urad by
si jednoducho mohol na zaklade Ziadosti o informacie pod hrozbou vysokych pokut
vypytat’ kopiu celej emailovej komunikacie zamestnancov podnikatela, ¢o by bolo
absurdné.” sa urad nestotoZnuje a uvadza nasledovné.

lehote uréenej uradom; ak ide o utajované skutoCnosti za dodrzania podmienok ustanovenych
osobitnym predpisom.

86 Znenie ¢l. 18 nariadenia 1/2003, cit.:

,Ziadost o informécie

1. Na plnenie povinnosti prenesenych na Komisiu tymto nariadenim mdzZe Komisia jednoduchou
Ziadostou alebo rozhodnutim poZiadat' podniky a zdruZenia podnikov o poskytnutie vSetkych
nevyhnutnych informacii.

2. Ked' je poslana jednoducha Ziadost o informacie podniku alebo zdruZeniu podnikov, Komisia urci
pravny zéklad a tucel Ziadosti, Specifikuje aké informacie sa poZaduju a stanovi lehotu, poc¢as ktorej maju
byt informacie poskytnuté, a pokuty podfa ¢lanku 23 za poskytnutie nespravnych alebo zavadzajtcich
informacii.

3. Ked’ Komisia Ziada podnik alebo zdruzenie podnikov o poskytnutie informacii formou rozhodnutia,
stanovi pravny zaklad a ucel Ziadosti, Specifikuje aké informacie sa poZaduju a stanovi ¢asovy limit,
pocas ktorého maju byt informacie poskytnuté. Uvedie tiez pokuty podla ¢lanku 23 a upozorni alebo
uloZi pokuty podla élénku 24. Dalej upozorni na prévo vzniest némietky proti rozhodnutiu pred Sudnym
dvorom.

4. Majitelia podnikov alebo ich zastupcovia a, v pripade pravnickych oséb, spolocnosti alebo firiem alebo
zdruZeni bez pravnej subjektivity, osoby opravnené ich zastupovat na zaklade zakona alebo stanov
poskytnu poZadované informéacie v mene prislusnych podnikov alebo zdruZeni podnikov. Posledne
menovani nesu plnt zodpovednost za poskytnuté netiplné, nespravne alebo zavadzajuce informécie.
5. Komisia bez meskania predloZi képiu jednoduchej Ziadosti organu hospodarskej sutaze ¢lenského
Statu, na ktorého tuzemi ma podnik alebo zdruZenie podnikov svoje sidlo, a organu hospodarskej stutaze
Clenského $téatu, ktorého tzemia sa to tyka.

6. Na Ziadost Komisie viady a organy hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov poskytni Komisii vSetky
informéacie potrebné na plnenie povinnosti vyhradenych jej tymto nariadenim.”

87 Clanok 22 Nariadenia 1/2003, cit: , 7. Organ hospodérskej sutaze &lenského $tatu méze na svojom
vlastnom uzemi podla vnutro$tatneho prava v mene alebo na ucet organu hospodarskej sutaze iného
Clenského statu vykonat akukolvek inSpekciu alebo iné opatrenia na objasnenie skutocnosti, aby zistil,
Ci bol poruseny ¢lanok 81 alebo 82 Zmluvy. Akakolvek vymena a vyuZitie ziskanych informacii sa
vykona v sulade s ¢lankom 12.

Na ziadost Komisie podniknu organy hospodarskej sutaze ¢lenskych Statov inSpekcie, ktoré Komisia
povaZuje za nevyhnutné podla ¢lanku 20 ods. 1 alebo ktoré boli nariadené rozhodnutim podfa ¢lanku
20 ods. 4. Uradnici orgénov hospodarskej sutaze &lenskych $tétov, ktori st zodpovedni za vykonévanie
tychto inspekcii, ako aj osoby nimi opravnené alebo menované, vykonavaju svoje pravomoci v stlade
s ich vnutroStatnym pravom.
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Ugastnik konania uéelovo porovnava rozsah opravneni turadu podia § 16 ods. 3
zakona s opravneniami udelenymi uradu na vykonanie inSpekcie podfa § 17
zakona. Ugastnik konania namieta, e ustanovenie § 16 ods. 3 zakona nedava
uradu ziaden priestor, aby od podnikatelov Ziadal emailovi komunikaciu. Ak by
tomu tak nebolo, inSpekcia podla § 17 zakona by ako osobitny nastroj stratila
opodstatnenie, kedZe urad by si jednoducho mohol na zaklade ziadosti
o informacie pod hrozbou vysokych pokut vypytat koépiu celej emailovej
komunikacie zamestnancov podnikatela, ¢o by bolo absurdné.

K uvedenym tvrdeniam je potrebné uviest, Ze pravna uprava v § 16 ods. 3 zakona
opraviuje urad vyzadovat akékolvek informacie, ktoré su nevyhnutné na
posudenie skutkového stavu veci a plnenie uloh uradu. Vyklad uvedeného
ustanovenia nemozno zuzovat len na tradi¢né ,informacie“ v zmysle Ccisto
faktickych udajov alebo formalnych dokumentov. Uvedené opravnenie je potrebné
vykladat’ eurokonformne aj s ohladom na ¢lanok 18 ods. 1 nariadenia Rady (ES)

¢. 1/2003, ktory umoznuje uradom c¢lenskych Statov vyzadovat ,akékolvek
potrebné informacie”.

V tejto suvislosti mozno poukazat na rozhodovaciu prax SDEU, ktory v rozsudku
vo veci C-374/87 Orkem proti Eurdpskej komisii uviedol, Ze Eurépska komisia ma
pravo vyzadovat od podnikov poskytnutie informacii, ktoré mézu byt pouzité ako
dbkaz (bod 34. a nasl.), pricom takéto opatrenie nie je v rozpore so zasadou
zakazu sebaobvifiovania, ak nejde o priznanie protipravneho konania.

Rovnako mozno odkazat na rozsudok SDEU C-94/00 Roquette Fréres SA, kde
SDEU konstatoval, Ze pravo indpekcie je osobitnym nastrojom, ktory umozfiuje
ziskat’ priamy pristup k dokumentom a prostrediu podniku, ¢o vSak nevylucuje
vyuzivanie inych nastrojov, ako napriklad pisomnej Ziadosti o informacie, ak je to
primerané a zakonné.

Urad v prvom rade uvadza, Ze opravnenia Uradu uvedené v § 17 a § 16 ods. 3
zadkona su opravneniami, ktoré urad méze vramci vedeného preSetrovania
vyuzivat bud samostatne alebo spoloCne, a kazdé ztychto opravneni plini
v priebehu presetrovania odlidné funkcie, pricom ale ucel tychto opravneni je de
facto rovnaky (ziskavanie podkladov, resp. dékazov pre mozné buduce spravne
konanie).

Opravnenia uradu uvedené v § 17 zakona predstavuje jednoznacne najsilnejSie
opravnenie, ktoré ma urad ,vo svojich rukach®. Jeho najdélezitejSim prvkom je
moment prekvapenia, ktory tvori jeho najddlezitejSiu ,zlozku“. KedZe preSetrovany
subjekt nema vedomost o pripravovanej inSpekcii, je minimalna pravdepodobnost,
Ze tento vymaze, pozmeni alebo inak upravi utajovanu komunikaciu, ktora by ho
mohla usvedCovat z poruSenia ustanoveni zakona. Takato komunikacia prebieha
v drvivej vacsine pripadov prostrednictvom emailovej komunikacie.
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Je teda absolutne logické, Ze urad pri zavaznych podozreniach z porusenia
ustanoveni zakona, ktoré je preukazované prostrednictvom utajenej komunikacie,
pri ktorej existuje realny predpoklad, Ze ho preSetrovany podnikatel dobrovolne
nevyda, bude volit na ziskanie podkladov, resp. informacii postup v podobe
inSpekcie. V takychto pripadoch by bolo neefektivhe a dokonca kontraproduktivne
Ziadat' preSetrovany subjekt prostrednictvom Ziadosti podla § 16 ods. 3 zakona
o zaslanie elektronickej komunikacie, kedze by mohlo hrozit pozmenenie,
vymazanie tychto udajov alebo by preSetrovany podnikatel jednoducho v lehote
na predloZenie dokumentov vymazal inkriminujuce emaily, kedZe by vedel, Zze urad
vykonava v jeho pripade preSetrovanie a takto ,Cistu“ emailovu schranku by
nasledne v lehote na to ur€enej uradom spristupnil uradu.

Urad zarover povazuje za vhodné a potrebné kombinovat vramci ochrany
verejného zaujmu, ktory spada do jeho kompetencie v zavislosti od situacie
viacere instituty v zmysle zakona. V tomto pripade doslo v prvom rade k postupu
vzmysle § 17 zakona, ked urad povazoval za vhodné a ucelné zabezpedit
podklady a informacie prostrednictvom inSpekcie. Vzhladom na nemoznost
ziskania pozadovanych podkladov prostrednictvom tohto institutu, nasledne
pristupil, v sulade so zasadou proporcionality, k vyuzitiu svojho opravnenia
v zmysle § 16 ods. 3 zakona.

Strata moznosti uradu vyuzit svoje zakonné opravnenie uvedené v § 16 ods. 3
zakona pri takychto pripadoch by viedla k neumernému obmedzeniu az zmareniu
¢innosti uradu pri preSetrovani porusenia ustanoveni zakona v danom konkrétnom
pripade, ¢o by bolo v priamom rozpore s ustavnym zavazkom Slovenskej republiky
vyjadrenym v &lanku 55 ods. 2 Ustavy SR.

Rozdiel medzi inSpekciou podla § 17 zakona a ziadostou podla § 16 ods. 3 zdkona
je najma v tom, Ze Ziadostou podfa § 16 ods. 3 zadkona sa vyrazne mensSim
spbésobom zasahuje do prava na sukromie preSetrovaného subjektu a
taktiez v ,momente prekvapenia“, avSak ucel oboch tychto opravneni, tak ako sme
uviedli je rovnaky, a to ziskanie véetkych nevyhnutnych podkladov. Urad sa teda
v Ziadnom pripade neméze stotoznit' s tym, Ze sa u€astnik konania snazi navodit
dojem, Ze urad ,tuneluje“ prostrednictvom § 16 ods. 3 zakona pravomoc uradu
uvedenu § 17 zakona.

Pokial ide o namietku uCastnika konania, Ze poziadavky uradu porusuju zakaz
sebainkriminacie, urad zotrvava na argumentacii uvedenej v bodoch 140. a nasl.
rozhodnutia. Zdéraziuje, Ze ucastnik konania nijako nevyvratil zavery vyplyvajuce
z judikatury SDEU, podra ktorej st podniky povinné poskytovat aj také dokumenty,
ktoré mézu byt pouzité proti nim, pokial nie su vyslovne nutené k priznaniu
protipravneho konania®. V tomto kontexte urad poukazuje aj na recital 23

v

nariadenia ¢. 1/2003, podla ktorého podniky sice nemo6zu byt nutené uznat

88 Rozsudok Sudneho dvora EU z 18. oktébra 1989 vo veci C-374/87 Orkem proti Komisii Eurépskych
spoloéenstiev, body 34 az 36; Rozsudok Sudu prvého stupiia (Stvrta komora) z 8. marca 1995 vo veci
€. T-34/93 Société Générale proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, body 71 az 76
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protipravne konanie, no su povinné odpovedat pravdivo a poskytnut pozadované
dokumenty, aj ked mézu byt pouzité ako dékaz porusenia.

K dalSim vyhradam ucastnika konania vo€i rozsahu poziadaviek uradu
opakujeme, Ze podniky maju nielen povinnost’ poskytnut’ pozadované informacie
a dokumenty, ale aj aktivne spolupracovat pri vykone pdsobnosti uradu (vid bod.
162. rozhodnutia). Povinnost aktivnej spoluprace znamena, Ze podniky su povinné
nielen poskytnut’ im dostupné informacie a podklady, ale su tieZ povinné v pripade
potreby vykonat interny prieskum, vyhfadavanie a vytvorit informacie a podklady
vo forme poZadovanej uradom na jeho vySetrovacie ucCely alebo taktiez splnit
pokyny uradu, ktorymi sa zabezpecuju také opatrenia, aby nepriSlo k zmarenia
Ucelu, ktory sa sleduje danym ukonom, resp. opravnenim tradu.8?

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené mozno konstatovat, Ze opravnenia podfa § 16
ods. 3 a § 17 zakona su komplementarne a ich su€asné alebo samostatné
uplatnenie je v sulade s pravom Unie aj vnutros$tatnym pravom. Namietky
ucastnika konania su preto neopodstatnené.

Urad dérazne odmieta tvrdenie ugastnika konania, Ze by dochadzalo k ,vyhrazaniu
sa“ podnikatefom ulozenim sankcie. PoucCenie doziadaného podnikatela o
nasledkoch nesplnenia povinnosti predlozit uradu v urCenej lehote podklady alebo
informacie je zakonnou povinnostou uradu a nie ,vyhrazanim“ sa, ako to tvrdi
ucastnik konania.

D.3. Prenasanie pravomoci PMU

K tvrdeniam ucastnika konania uvedenych v bodoch 61. az 71. Vyjadrenia k vyzve
sa Urad vyjadri len v strugnosti, kedze u&astnik konania v tejto Gasti neprinasa
nové argumenty nad ramec tych, ktoré uviedol v spravnom konani a s ktorymi sa
uz urad vysporiadal vo Vyzve. Urad v plnej miere zotrvava v tejto dasti namietok
Ugastnika konania na zaveroch uvedenych vy$$ie v rozhodnuti v éasti PRAVNE
POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA. Ugastnik konania v bodoch 68. az 69.
Vyjadrenia k vyzve uvadza, Ze urad nutil viacerych podnikatefov zapojit' sa do
odovzdania USB nosiéa so zalohou dat 1. Urad mal Ziadat USB nosié¢ so zalohou
dat 1 od podnikatela [.....ccceeveeeees ] DI a aj od ucastnika konania individualne, ¢o
ma znacit, ze uradu zo zacCiatku nebolo zrejmé, Ze je ,nutna sucinnost® oboch
spolocnosti. Podla ucastnika konania mal urad po argumentacii podnikatela
[cerremmmmnnnnrnnns ] DI aucastnika konania pochopit, Ze nepostupuje v sulade s
ustavnymi a zakonnymi poziadavkami. Preto sa mal urad snazit ziskat USB nosic
so zalohou dat 2 aspon tym sposobom, akym ho bol ochotny odovzdat podnikatef
A ] DI. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze Ziadne z uvedenych tvrdeni
uCastnika konania nepreukazuje udajnu nezakonnost, resp. neopravnenost

89 Rozsudok VSeobecného sudu zo dna 14.3.2014 vo veci T-293/11 Holcim proti Eurépskej komisii,
body 71-2; Rozsudok VSeobecného sudu zo dna14.3.2014vo veci T-292/11 Cemex proti Eurdpske;j
komisii bod 100; Rozsudok VSeobecného sudu zo dia 14.3.2014 vo veci T-302/11 HeidelbergCement
proti Europskej komisii, bod 85.

67



231.

232.

233.

namietaného postupu uradu a tieto povaZzuje len za domnienky u€astnika konania.
Postup, ktorym sa urad snazil zabezpecit informacie a podklady jemu nevyhnutné
na ucely pokraCovania v PreSetrovani a ktory urad popisal v bodoch 12 a nasl.
rozhodnutia vyplynul prave z neStandardného priebehu skutkovych okolnosti
PreSetrovania. AvSak skutoCnost, Ze ide o neStandardnu situaciu eSte nezaklada
automaticky nezakonnost takéhoto postupu. Urad opakuje, Ze jeho primarnym
cielom bolo zabezpecit efektivny priebeh PreSetrovania, ktoré je vSak bez dat
nachadzajucich sa na USB nosi€i so zalohou dat 2 uplne znemoznené. Preto ak
by urad nevykonal svoje zakonné opravnenie v zmysle § 16 ods. 3 zakona,
znamenalo by to, ze nevyuzZil dostupné prostriedky na ziskanie nevyhnutnych
informacii.

Dalsie udajné prekrogenie pravomoci Gradu namieta tugastnik konania v stvislosti
s poziadavkou uradu o ufast zamestnanca na odovzdavani USB nosiCa so
zalohou dat 1 medzi podnikatelom [.........ccee..... ] DI a u€astnikom konania, ako aj
poziadavkou o splnomocnenie uradu ucCastnikom konania na prevzatie USB
nosi¢a so zalohou dat 1. Urad ma za to, Ze Uéastnik konania nepreukazal, preco
by uvedené poziadavky boli vrozpore so zakonom alebo inymi pravnymi
predpismi, resp. v com ma spocivat zasah do prav ucastnika konania. Je zrejmé,
Ze Urad navrhoval pritomnost zamestnanca dradu na preberani USB az v Ziadosti
AGB 5 (bod 62. rozhodnutia) z dévodu zamedzenia prietahom a potencialnym
obStrukciam pri preberani USB nosi¢a so zalohou dat 1 a suvisiacich
pozadovanych dokumentov. Nasledne, ked sa urad dozvedel od podnikatela
[conmmmmmnnnnnnnens ] DI (bod 73. rozhodnutia), Ze sa ma bez vedomia uradu uskutocCnit
odovzdavanie USB nosi¢a so zalohou dat 1, pri€om sa navySe ucastnik konania
v Odpovedi AGB 3 (bod 67. rozhodnutia) ohradil vo€i navrhu uradu na pritomnost
zamestnanca pri odovzdavani, urad povazoval za spravne podmienit
odovzdavanie USB nosi¢a so zalohou dat 1 pritomnostou zamestnanca uradu
(bod 75. rozhodnutia), pretoze hrozilo, Ze dbjde (a to najma s ohladom na
spravanie sa uc€astnika konania) k manipulacii s datami nachadzajucimi sa na
USB nosici so zalohou dat 1.

Urad sa primarne snazil dostat k idajom nachadzajucim sa na USB nosiéi so
zalohou dat 1, resp. USB nosiCi so zalohou dat 2, ktoré su nevyhnutné na
pokraCovanie v PreSetrovani, Skuto¢nost, Ze podnikatel [.........ceeeu.... ] DI podmienil
odovzdavanie USB nosi€a so zalohou dat 1 poziadavkou na splnomocnenie cez
tretie osoby ni€ nemeni na povinnosti uCastnika konania, ani podnikatela
[cerremmmmnnnnrnnns ] DI, tieto data dradu predlozit. Rovnako to nevyluCuje opravnenie
uradu ziskavat takéto udaje podfa § 16 ods. 3 zakona.

Urad taktiez nesuhlasi ani s tvrdenim u&astnika konania v bode 70. Vyjadrenia k
vyzve, ze, cit: ,Urad sa tymto postupom snazi obist zékaz porudenia
telekomunikacného tajomstva podla Zakona o EK®. Toto tvrdenie ucastnika
konania nie je niéim podloZené a preukazané. Urad, ako uz uviedol vy$sie, trva na
tom, Ze ma zakonné opravnenie oboznamovat sa s telekomunikacnym
tajomstvom.
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Ugastnik konania v bode 70. Vyjadrenia k vyzve zaroven tvrdi aj to, Ze, cit.:
»....Spolo¢nost’” Webbsupport odmieta odovzdat USB klu¢ a Data AGB priamo
spolocnosti AGB ekoservis, kedZe spolu nemaju zmluvy vztah.“, a preto by podla
neho ani Ziadosti Uradu nemali byt adresované Udastnikovi konania. Urad
povaZzuje toto tvrdenie za CiastoCne zavadzajuce a poukazuje na to, Ze podnikatel
A ] DI mal v umysle odovzdat' USB nosi¢ so zalohou 1, resp. USB nosi¢
so zalohou dat 2 ucastnikovi konania, ato na zaklade poverenia, ktoré mal
uCastnik konania zabezpecCené od podnikatela Interakt. Vyplyva to napr. zo
stretnutia, ktoré sa uskuto€nilo 01.08.2023 medzi podnikatelom [..........ccuue... ] DI
a uCastnikom konania na ucely odovzdania USB nosi¢a so zalohou dat 1 (vid
Odpoved AGB 2 a jej prilohy — bod 35. rozhodnutia). Pre urad bolo nevyhnutné na
ucely efektivneho vykonu PreSetrovania sa k uvedenym datam dostat’ a kedZe ide
o data tykajuce sa ucCastnika konania, urad povazoval za délezité zapojit do
procesu zabezpecenia dat aj uCastnika konania.

K namietkam ucastnika konania v bodoch 64. az 66. Vyjadrenia k vyzve ohfadom
spochybriovania aplikacie rozhodnutia SDEU vo veci San Michele Grad uvadza,
Ze skutocCnost, Ze ide o starSi rozsudok eSte neznamena jeho neaplikovatelnost.
Ak by sme aj upustili od aplikacie tohto rozsudku v danom pripade, ni¢ to nemeni
na opravneni uradu Ziadat od podnikatela informacie a podklady, ktoré v danom
momente nemusi mat' v dispozicii, ale je opravneny a schopny ziskat ich od inej
osoby. Urad dodava, Ze u&astnik konania nepreukazal, z akého dévodu
predstavuje uvedeny postup uradu zasah do jeho ustavného prava, ani konkrétne
pravo, to ktorého mal urad zasiahnut. K nemoZznosti aplikacie rozhodnutia Datalan
sa urad vyjadril uz v bodoch 134. a 237. rozhodnutia a v plnom rozsahu trva na
tam uvedenych zaveroch.

Na zaver urad dodava, Zze namietku ucCastnika konania, tykajucu sa zakonnosti
pouzitia USB nosiCa so zalohou dat 2 v spravnom konani povazuje za pred¢asnu
a irelevantnu v danom momente prebiehajuceho PreSetrovania vo veci, kedze
ucastnikovi konania neprinalezi hodnotit zadkonnost dbdkazov, ktoré by urad
teoreticky mohol v buducnosti pouzit' v spravnom konani. Zaroven tuto namietku
povazujeme len za ,hypoteticku“, nakolko urad do dnesSného dna nedisponuje USB
nosicom dat 2 a zarovern odmieta tvrdenia Uc¢astnika konania, ze USB nosi¢ so
zalohou dat 2 by bol nezakonne ziskany dékaz. K namietkam o zakonnosti sa urad
uz vyjadroval vo Vyzve (body 127. az 139. rozhodnutia).
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D.4. PorusSenie principu proporcionality, prava na sukromie a ochrany
zakazu zhromazd'ovania sukromnych udajov/porusenie prava na obhajobu a
spravodlivy proces

Ugastnik konania v bodoch 73. az 78. Vyjadrenia k vyzve opakovane poukazuje
na rozsudok Datalan. V tejto suvislosti opakovane uvadzame, Ze Najvy$Si sud v
pripade rozsudku Datalan konStatoval poruSenie zasady proporcionality, ktoré
malo spocivat’ v tom, Ze urad podla sudu aj napriek dostatoénému Casu podla
poverenia na vykonanie inSpekcie a bez objektivoch prekazok zobral cely
sukromny pocita¢ do priestorov uradu bez nalezitého odbévodnenia a tam ho
nasledne bez pritomnosti osoby prehladaval. Tato situacia je diametralne odliSna
ako prejednavana vec. Urad neodmieta vykonat selekciu dat, tak ako to uvadza
ucastnik konania, ale tato selekcia nie je objektivne mozna. Tato selekcia dat by
bola vykonana uradom v bezprostrednom Case po tom, ako by sa urad fyzicky
dostal k USB nosicu so zalohou dat 2, pri€om na selekcii by mohol byt pritomny aj
ucastnik konania, resp. jeho pravny zastupca. Predmetna selekcia v tomto Case,
ako uz urad niekolko krat uviedol, jednoducho nie je mozna, nakolko urad USB
nosic¢om so zalohou dat 2 nedisponuje. Navyse, na USB nosi€i so zalohou dat sa
nenachadza cely obsah sukromnych pocitatov zamestnancov/zastupcov
podnikatela, ale ich pracovné e-mailové konta.

Urad trva na tom, Ze je pravomocou uradu (a beZnou praxou), Ze napriklad v
pripade nepredvidatelnych technickych komplikacii v priebehu inSpekcie mbdze
urad odniest’ eSte nevyselektované data do priestorov uradu, kde aZ nasledne
vykona selekciu dat (uvedena pravomoc vyplyva aj z § 17 ods. 4 zakona), pricom
podnikatelovi alebo jeho pravnemu zastupcovi sa vzdy umozni zuCastnit’ sa tejto
selekcie. Urad mdze aj v priebehu inpekcie, ale aj v pripade naslednej selekcie
dat v priestoroch uradu natrafit na data sukromného charakteru udaje, ktoré
nespadaju do predmetu indpekcie. Urad ale na tieto data neprihliada a neméze ich
pouzit ako dbkaz vo vztahu k preSetrovanému subjektu. NavySe takéto data urad
po ukoncCeni prehfadavania nalezité zlikviduje. Rovnaky postup by bol
zabezpeceny aj v pripade, keby sa urad dostal k USB nosi¢u so zalohou dat 2.

Kazdy podnikatel vykonava svoje c&innosti prostrednictvom fyzickych oséb -
zamestnancov, pricom ak si tieto osoby zdielaju a ukladaju sukromné udaje
vramci pracovného konta, nesu riziko v pripade akychkolvek kontrol. Urad
reSpektuje, Ze pri vykone povolania ma kazdy pravo na primeranu ochranu
sukromia, do ktorej patri aj ochrana udajov sukromnej/osobnej povahy. Sukromny
a profesijny Zivot oséb, mdze byt v urlitych aspektoch uzko prepojeny. V tomto
pripade v8ak emailové schranky, ktorych zabezpecenie urad pozadoval, su
schrankami pravnickej osoby podnikatela, ktoré vyuZivaju jej zamestnanci na
vykon cinnosti podnikatelfa. PreSetrovanie, ako aj inSpekcia, ktoré suvisia
a predchadzali Ziadostiam uradu o zabezpecCenie USB nosi¢a so zalohou dat 2 sa
tykaju vylu€ne vykonu Cinnosti Zalobcu a ide o skuto¢nosti podnikatelskej povahy.
V porovnani s fyzickou osobou musia podnikatelia z povahy ich vykonu €innosti
znasat vacsiu mieru zasahu do ich prav zo stran organov verejnej moci, najma ak
ide o zasah legitimny. Opravnenie Uradu pozadovat tieto data bolo vykonané
v sulade s platnym a uCinnym pravom, teda vzmysle zakona o ochrane
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hospodarskej sutaze v zneni platnom a u¢innom v €ase zasielania ziadosti, ktoré
urCity zasah do prav podnikatela predpokladaju. V Ziadnom pripade preto
nemozno hovorit 0 nezakonnom zasahu a uz vébec nie o zasahu do prava na
sukromie podnikatela, alebo fyzickych osdb. Urad navy$e do dnes$ného dna
nedisponuje USB nosiCom so zalohou dat 2 ateda ani akymikofvek udajmi
sukromného charakteru, a teda akékolvek tvrdenia o zasahu do sukromia do
prav podnikatel'a, alebo jeho zamestnancov, nie su vibec opodstatnené a je
potrebné ich zamietnut.

Ugastnik konania dalej v bode 90. Vyjadrenia k vyzve tvrdi, Ze ,pri tak obrovskych
mnoZstvach digitalnych dat bez casoveho obmedzenia sa sukromna komunikacia
musi predpokladat, a preto Zalovany musi v stlade s rozhodnutim Datalan
selektovat déta este predtym ako si ich vezme do svojich priestorov.“ U&astnik
konania opatovne zabuda na fakt, Ze na rozdiel od rozhodnutia Datalan, selekcia
dat na USB nosici so zalohou dat 2 v tomto momente nie je objektivne mozna,
nakolko urad datami nedisponuje a urad sa k nim pomocou svojich zakonnych
opravneni nevie dostat. Emailové schranky, ktorych obsah urad zZiada predlozit su
navySe pracovnymi emailovymi schrankami patriacimi podnikatelovi, priCom v
tomto smere sa prezumuje, ze sa vyuzivaju primarne na podnikatelské aktivity.
Skutocnost, Ze sa na nich m6zu nachadzat aj sukromné udaje osbb zaroven nehra
v tomto rolu, nakolko tieto by urad neprezeral.

V bodoch 80. az 82 Vyjadrenia k vyzve ucCastnik konania odkazuje na uz vyssie
spomenuté nemecké rozhodnutie (body 188. anasl. rozhodnutia), ako aj
rozhodnutia sudnych autorit v Polsku a irsku, ktoré sa tykaju postupu inych
sutaznych autorit. K aplikacii nemeckého rozhodnutia sa uz urad vyjadril v bodoch
18. a19. rozhodnutia, priCom na tam uvedené argumenty sa v tejto
suvislosti v plnom rozsahu odvolava. Co sa tyka rozhodnuti Polskej a irskej
sutaznej autority, tieto sa skutkovo tykaju procesného postupu v ramci inSpekcie
a nie su ani skutkovo podobné s posudzovanym pripadom v tomto spravnom
konani.

V tomto momente najzasadnejSim rozdielom, preCo sa sudne rozhodnutia k
rozhodnutiam polskej a irskej sutaznej autority nedaju aplikovat’ na posudzovany
pripad je to, Ze obe tieto sutazné autority, ktorych postup bol preskumany
rozhodnutiami, na ktoré poukazuje u€astnik konania, fakticky a realne disponovali
udajmi (mali ich v drzbe a uchovavali ich), ktoré ziskali v ramci vykonanych
inSpekcii. Tieto udaje si nasledne z priestorov podnikatela po inSpekcii odniesli do
priestorov ich uradov, a to bez vykonania akejkolvek selekcie v priestoroch
podnikatela, aj ked takato selekcia bola mozna, resp. na nevykonanie selekcie
neexistoval dostatoény dévod. Urad opakuje, Ze do dnesného dfia nedisponuje
USB nosiCom so zalohou dat 2, z ¢oho vyplyva, ze tieto data urad nemoze ani
nezakonne zhromazdovat vo svojich priestoroch, tak ako to bolo vytknuté
v pripadoch citovanych uc€astnikom konania. Uvedené len potvrdzuje ucelovost
a tendenc¢nost namietok uc€astnika konania.
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Dalsim podstatnym rozdielom v tejto veci je to, Ze sutazne autority Pol'ska a irska,
tieto udaje ziskali v ramci vykonanych inSpekcii v priestoroch podnikatela, teda
podla obdobného opravnenia akym je § 17 zakona, priCom, ako je uvedené vyssie,
bez relevantného dévodu nevykonali (ani Casovu) selekciu dat na mieste. Aj v
tomto smere su tieto pripady skutkovo rozdielne oproti posudzovanému pripadu,
nakolko v tomto momente nie je mozné z povahy veci vykonat selekciu
pozadovanych dat v priestoroch podnikatela, kedZe tieto sa u neho ani
nenachadzaju. Zaroven urad mal snahu vykonat aspori Casovu selekciu dat, ktora
ale podfa vyjadreni podnikatela [..........coeennn. ] Dl v Odpovedi [...couvrerereennns ]1 DI 3 (bod
27. rozhodnutia) nie je mozna®.

Podstatné v tomto smere je zaroven aj skutonost, Ze v posudzovanom pripade
ide o emailové konta podnikatela. Selekcia dat v priestoroch podnikatela nie je,
resp. nebola (ako je zrejmé) z objektivnych dévodov mozna a urad k tymto datam
nema pristup. U&astnik konania ma pravo sa na prehliadani predmetnych tdajov
v priestoroch Uradu zuc€astnit' a urad by postupoval rovnako aj keby ziskal USB
nosic¢ so zalohou dat 2. Ako sme aj uviedli, jedna sa o emailové konta podnikatela
a je teda dbévodné predpokladat, Ze drviva vacsina dat v tychto emailovych
schrankach sa bude tykat podnikatelskej Cinnosti. V pripade, ak by sa tam aj
sukromné udaje nachadzali, tieto nebudu uradom pouzité. Potencialny vyskyt
sukromnych udajov v e-mailovej schranke pouzivanej na pracovné ucely nemébze
byt pre urad prekazkou pristupu k tymto udajom a ako prekazkou pristupu uz
vobec nembze byt skutoCnost, ze emailov nachadzajucich sa v pracovnych
kontach je znacné mnozstvo.

Ugastnik konania v bode 83. Vyjadrenia k vyzve podla nazoru Uradu zavadza ked
tvrdi, ze ,Urad poZaduje vydanie obrovského mnoZstva dat (500.000 emailov) do
svojej dispozicie bez toho, aby spravil akukolvek selekciu dat v priestoroch
spolocnosti AGB ekoservis®. Na tomto mieste je v prvom rade nutné zdéraznit, ze
pravomoc pozadovat informacie a podklady podfa § 16 ods. 3 zakona nie je
vykonanim indpekcie, resp. pokragovanim ingpekcie. Urad preto nielenze nie je
povinny urobit’ selekciu dat nachadzajucich sa na USB nosici so zalohou dat 2
v priestoroch UCastnika konania, ale uvedené logicky ani nie je, resp. nebolo
z povahy veci mozné, kedze data sa u uCastnika konania nenachadzaju a ani
nenachadzali. Nie je pravdou ani tvrdenie uc€astnika konania v bode 83. a 90.
Vyjadrenia k vyzve, Ze urad je povinny vziat' z inSpekcie do svojich priestorov uz
vyselektované data podla relevantnych kfu€ovych slov, zohladiujuc rozsah
preSetrovania, a Zze bez akejkolvek selekcie je zrejmé, Ze vSetky data, budu mimo
ramec preSetrovania. Urad je opravneny aj v priebehu indpekcie zobrat
nevyselektované data, s naslednou selekciou dat v priestoroch uradu, ak to
odévodriuje situacia v priebehu indpekcie. Ugastnik konania pozaduje od uradu
nie€o, ¢o urad objektivne nevie a nemdze spravit' a snazi sa vzbudit dojem, Ze
urad ztoho dbévodu postupuje nezakonne. NavySe, podla logiky ucastnika
konania, ak si urad z objektivnych dévodov nevie zabezpecCit' pristup k urcitym

9 Podnikatel [..coeereseeeranes ] DI v Odpovedi 3 (bod 27. rozhodnutia) poskytol uradu informéciu, Ze nie je
mozné vyselektovat data od roku 2018 podla poZiadavky uradu.
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podkladom a informaciam pocas inSpekcie, o ktorych existencii nema pochybnost,
tieto uz urad po inSpekcii ani nemdze ziskat. Takyto vyklad by bol neprimeranym
zasahom do pravomoci uradu plnit' si svoje zakonné povinnosti.

Urad na tomto mieste opatovne prizvukuje, Ze uéastnik konania uéelovo zamienia
institut inSpekcie a s tym spojené postupy uradu, s pravomocou uradu vyZadovat
od podnikatelov informacie nevyhnutné pre jeho €innost v zmysle § 16 ods. 3
zakona. VSetky tieto namietky ucastnika konania preto urad povazuje za ucelové
a nemozno na ne prihliadat. Ak by sa vSak urad aj dostal k dotknutému USB
nosicu so zalohou dat 2, v tomto pripade by urad postupoval analogicky ako pri
inSpekcii (nie rovnako, pretoZe to z povahy veci a objektivne nie je mozné) a
vykonal selekciu dat nachadzajucich sa na USB nosici v priestoroch uradu
s pouzitim kluCovych slov, priCcom ucCastnikovi konania, resp. jeho pravnemu
zastupcovi by umoznil byt pri tomto ukone pritomny.

Opatovné namietky ucastnika konania uvedené v bode 84. az 86. Vyjadrenia k
vyzve, ktoré sa tykaju poverenia na vykonanie inSpekcie, povazZuje urad za
absolutne irelevantné, nakolko uUc€astnik konania namieta nalezitosti a obsah
poverenia na vykonanie inSpekcie, ktora sa uskutoCnila drfia 14.03.2023.
Z uvedeného je zrejmé, Ze subjektivnha lehota na akékolvek namietky ohladom
inSpekcie, vratane poverenia na jej vykon, uplynula dna 15.05.2023, teda
momentom uplynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby podla § 252 ods. 1
SSP.

V bode 87. Vyjadrenia k vyzve uc€astnik konania dalej namieta nedostatocné
odévodnenie Ziadosti uradu o informacie a podklady, nezohladnujuc eurdopsku
judikataru, s &im zasadne nesuhlasime. Ziadosti GUradu nadvazovali na
vykonavané PreSetrovanie vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz, v ramci
ktorého bola vykonana aj zakonna inSpekcia v priestoroch u¢astnika konania, boli
riadne oddvodnené a rozsah spoluprace bol pre uc€astnika konania zrejmy.
NavySe, tieto svoje tvrdenia ucastnik konania nijako nepodlozil a vébec neuviedol
vom mala spocCivat udajna nedostatoCnost oddvodneni Ziadosti uradu
o informacie.

Ako uz bolo uvedené, v priebehu inSpekcie u u€astnika konania sa urad dozvedel,
Ze par dni pred inSpekciou boli vymazané emaily tohto podnikatela, medzi ktorymi
boli aj emaily spadajtice do rozsahu poverenia. Urad naslednou svojou zakonnou
cinnostou zistil, Ze vymazané emaily boli obnovené podnikatefom [.........ccceeuees 1 DI,
Cize ziadosti uradu adresované ucastnikovi konania podla § 16 ods. 3 zakona
obsahovali aj ucel, pre ktory si urad, konkrétne odbor kartelov, Ziadal
zabezpedenie USB nosi¢a so zalohou dat 2. Ugastnikovi konania teda musel byt
zrejmy jednoznacny dévod a ucel, pre ktory urad tieto udaje Ziada, a ze predmetné
data boli nevyhnutné pre €innost uradu.

Mame za to, Ze vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti vyplyvaju aj priamo zo Ziadosti
[conmmmmmnmnrnnnnns ] DI 3 (bod 19. rozhodnutia) a u€astnik konania v tom €ase zastupeny
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advokatom musel byt uzrozumeny, z akého dévodu a pre aky ucel si urad ziada
zabezpedit USB nosi¢ so zalohou dat 2.

K tvrdeniam ucastnika konania v bode 88. Vyjadrenia k vyzve uvadzame, Ze urad
pozadoval zalohy emailov z emailovych schranok ucastnika konania zmazanych
diia 09.03.2023, priCom zaroven ziadal, ak to bolo technicky mozné, tieto data
Casovo vyselektovat za obdobie od 01.01.2018 do 09.03.2023, vratane. V
odpovedi zo dna 31.05.2023 podnikatel [....cccccmmmnnns ] DI (zaznam ¢.
PMU/486/2023/OKT-2894/2023) uviedol, ze tieto data nie je mozné vyselektovat
od roku 2018, pretoZe emailové logy, z ktorych sa tieto informacie vedia zistit, su
drzané po dobu 30 dni. To v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze bez ohfadu na
neurCity Casovy rozsah tychto emailov, urad by vykonal selekciu dat
nachadzajucich sa na USB nosici so zalohou dat 2 podla rozsahu vykonavaného
PreSetrovania. Urad by si tak po selekcii dat neponechal vo svojej drzbe data,
ktoré s PreSetrovanim nesuvisia. Ug&astnik konania preto zavadza a podstva
nepravdivé tvrdenia, ked sa v bode 89. Vyjadrenia k vyzve snazi navodit dojem,
Ze urad nema ziadnu snahu pri zhromazdovani sukromnych emailov/dokumentov
odfiltrovat takéto sukromné data cez klfuCové slova, &o poruSuje test
proporcionality.

Zaroven v sulade s internymi postupmi uradu by urad nasledne data, ktoré
nespadaju do predmetu PreSetrovania, za pritomnosti u€astnika konania znicil,
o ¢om by bol vyhotoveny aj zapis.

Kbodu 91. Vyjadrenia ufastnika konania k vyzve, Ze ak v Case ziskavania
dbkazov existuju pochybnosti ohfadom zakonnosti ziskavania dékazu, urad musi
tieto zohladnit, urad uvadza, Zze urad nema pochybnosti o zakonnosti dékazu
(USB nosic¢ so zalohou dat 2). Preto ani nemozno hovorit 0 nezakonnosti postupu
uradu s ohladom na jeho opravnenie vyZadovat takéto informacie a podklady
vzmysle § 16 ods. 3 zakona. Ugelové a zavadzajlce je aj opatovné tvrdenia
ucastnika konania ohladom povinnosti uradu vyselektovat data uz pocas
inSpekcie. Na ucCelové zamienanie tohto institutu s pravom uradu pozZadovat
informacie urad poukazal uz na viacerych miestach tohto rozhodnutia. Skuto¢nost,
Ze urad uz v priebehu inSpekcie za€ina so selekciou dat na zaklade kfu€ovych slov
neznamena, Ze je povinny selekciu dat vykonat v priebehu inSpekcie a nie je
opravneny, v odbévodnenych pripadoch, vykonat selekciu nasledne az
v priestoroch uradu. Ide prave o beznu prax uradu. Uplne nelogické je v tejto
suvislosti tvrdenie uCastnika konania, Ze urad ma analogicky aplikovat popisany
postup aj v ramci ziadosti o informacie. V prvom rade uradu vébec nie je zrejmé,
ako by mal (technicky) vykonat selekciu podkladov a informacii, ktoré si od
podnikatela Ziada a ktoré teda ma v drzbe podnikatel a nie urad. V druhom rade,
ako uz urad niekolkokrat zopakoval, selekcia dat nachadzajucich sa na USB nosici
so zalohou dat 2 nie je objektivhe mozna, pretoze urad tieto data nema
k dispozicii.

S ohfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti ma urad za to, Ze urad vyuzitim
opravnenia podla § 16 ods. 3 zdkona vo vztahu k uc€astnikovi konania tym, Ze
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pozadoval zabezpelenie USB nosiCa so zalohou dat 2 neporuSil princip
proporcionality, ani pravo u€astnika konania na sukromie, €i ochranu zakazu
zhromazdovania sukromnych udajov. Ug&astnikovi konania sa podfa dradu
nepodarilo preukazat, v ¢om ma spocivat porusenie jeho prava na obhajobu
a spravodlivy proces zo strany tradu. Urad ma teda za to, Ze namietky v tejto asti
treba zamietnut’ ako nedévodné.

D.5. PorusSenie zakazu seba-obvinovania

V bodoch 94. az 99. dalej uCastnik konania trva na tom, Ze ziadosti uradu, ktorymi
sa urad snazi ziskat USB nosi¢ so zalohou dat 2 su v rozpore so zakazom
sebainkriminacie. Urad v tejto &asti namietok v plnej miere zotrvava na svojich
vyjadrenia v bodoch 132. aZ 135. rozhodnutia. Urad v tejto asti citoval judikaturu,
ktora sa priamo tyka zakazu sebainkriminacie vo vztahu k predkladaniu
nevyhnutnych dokumentov, ktoré poZzaduje Eurépska komisia od presetrovanych
subjektov podla ¢lanku 18 Nariadenia 1/2003.

Urad v plnej miere zotrvava v tejto &asti namietok Ucastnika konania na tvrdeniach
uvedenych vo Vyzve. Pricom Co sa tyka rozhodnutia ESLP vo veci Saunders, ktoré
ucCastnik konania uvadza v bode 96. Vyjadrenia k vyzve, toto podfa uradu
nepreukazuje tvrdenia ucCastnika konania o nezakonnosti postupu uradu ani
nevyvracia zavery uradu vyjadrené v tomto rozhodnuti. Urad predsa Ziadostou
v zmysle § 16 ods. 3 zakona neziadal u€astnika konania o priame priznanie viny,
ale pozadoval predlozit podklady a informacie. Pozadované data totiz tak, ako
mobzu obsahovat ddkazy o poruseni, mbézu toto podozrenie uradu naopak aj
vyvratit. Na zaklade uvedeného urad povazuje namietky ucCastnika konania
ohfadom udajného poruSenia zakazu seba-obvifovania za nedévodné.

D.6. Nezakonnost’ dokazu ako takého - integrita a autenticita

V bodoch 100. az 111. Vyjadrenia k vyzve su uCastnikom konania zopakované
a zhrnuté namietky, ktoré predkladal uz pocCas spravneho konania. Tykaju sa
najma udajnej nezakonnosti USB nosiCa so zalohou dat 2, absencie vykonania
testu pripustnosti dbkazu a neoverenia autenticity a hodnovernosti dat
nachadzajucich sa na tomto USB. Urad sa k danym namietkam Géastnika konania
podrobne vyjadril uz v &asti PRAVNE POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA,
konkrétne v bodoch 127. a 139. rozhodnutia, a kedze ucastnik konania neuviedol
nad ramec argumentaciu, ktora by vyvracala zavery urad, nadalej urad trva na tam
uvedenych zaveroch. Urad véak povazuje za dblezité opatovne zdéraznit niektoré
skutoCnosti a vyjadrit’ sa k niektorym namietkam ucastnika konania.

K tvrdeniam ucastnika konania v bode 103. Vyjadrenia k vyzve, Zze urad musi
vyhodnocovat’ zakonnost a pripustnost dbkazu uz v Case jeho ziskavania
uvadzame, Ze k uvedenému urad pristupil a vyhodnotil, v medziach moznosti,
ktoré v tom Case mal (t.j. vykonanie inSpekcie, nasledné nadobudnutie vedomosti
o existencii USB nosi¢a so zalohou dat 2). Urad vyhodnotil, Ze ma opravnenie tieto
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udaje ziadat prostrednictvom § 16 ods. 3 zakona a urad taktiez vyhodnaotil, Ze sa
s takymito datami méze oboznamovat.

Je nelogické a objektivne nemozné trvat na tom, aby spravny organ zistoval
dopodrobna kazdy aspekt, ktory méze mat vplyv na zakonnost, resp. nezakonnost
potencionalneho dékazu, ak sa k nemu nevie svojim zakonnym opravnenym, €o i
len dopracovat’ po dobu viac ako jedného roka.

Pri vyuZiti opravnenia v § 16 ods. 3 zakona su podnikatelia povinni spristupnit’
pravdivé a uplne informacie tak, ako ich maju k dispozicii. Z tohto dévodu sa pri
tychto informaciach a podkladoch prezumuje, ze su hodnoverné a pravdive, az
pokial sa nepreukaze opak. Naopak, v pripade inSpekcie ma urad moznost priamo
na mieste vykonat' ukony potrebné na zabezpecenie autenticity udajov. V pripade
Ziadosti podla § 16 ods. 3 zakona je logické, Ze takuto moznost Urad nema, kym
tieto udaje nema vo vilastnej dispozicii, kedy mébze pristupit ku kontrole
hodnovernosti tychto dat. PriCom urad mal v umysle pristupit k vyhodnoteniu
hodnovernosti dat nachadzajucich sa na USB nosiCi so zalohou dat 2
bezprostredne po jeho odovzdani uradu zo strany ucastnika konania. Preto je
potrebné odmietnut’ klamlivé tvrdenia u€astnika konania v bode 104. Vyjadrenia k
vyzve, Ze Urad odmieta vyhodnocovat zakonnost ddkazu vo vztahu k jeho integrite
a autenticite. Ako uz urad uviedol vySSie, zakonnost dat nachadzajucich sa na
USB nosici so zalohou dat 2, ako aj zakonnost samotného USB vyhodnotil
a dospel k zaveru, Ze urad ma pravo tieto data ziskat a nasledne vyhodnotit' ich
relevanciu.

Urad rovnako odmieta zavadzajuce tvrdenia uéastnika konania v bode 102.
Vyjadrenia k vyzve, Ze v zmysle argumentacie uradu si mdze urad do svojich
priestorov zadovazit ,&okolvek” ako ddékaz. Urad uz sa v bodoch 101. a nasl.
rozhodnutia vyjadril, Ze urad méze pozadovat len to, ¢o je nevyhnutné na ucely
vykonu jeho €innosti a tak postupuje aj v danom pripade.

Ani argumenty ucCastnika konania v bodoch 105. az 111. Vyjadrenia k vyzve
nijakym spbésobom nevyvracaju, resp. nepreukazuju, Ze postup uradu bol
nezakonny a neopravneny. V bode 106. Vyjadrenia k vyzve ucastnik konania
odkazuje na kritéria ,stanovené® judikaturou v otazke pripustnosti ddkazu
a pouzitefnosti v spravnhom konani, avSak nikde neuvadza, v com konkrétne bol
postup uradu nezakonny a ani neuvadza, ktoré kritéria, ktoré mali byt podfa
uCastnika konania splnené, na to aby sa mohlo jednat o ,zakonny dbékaz®, urad
nedodrzal. Neuvadza ani, o aku judikaturu sa ucastnik konania opiera. Ak ide
o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn 85zhk/1/2017 Chemkostav, na
ktoré ucastnik konania odkazal v Odpovedi AGB 2 (bod 35. az 37. rozhodnutia),
urad sa k nemoznosti aplikacie tohto rozhodnutia vyjadril v bode 128. tohto
rozhodnutia.

Viaceré z kritérii, na ktoré ucastnik konania odkazuje v bode 106. Vyjadrenia k
vyzve navyse nie je mozné aktualne ani splnit' (napr. dékaz musi byt spristupneny
opravnenym osobam), kedZe tak ako sme uviedli vysSie, urad do dnesSného dna
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nedisponuje USB nosicom so zalohou dat 2. Preto v tomto €ase ide podla nazoru
uradu len o nejaké hypotetické a uCelové podsuvanie ucastnikom konania o
,nezakonnom® konani zo strany uradu.

Urad taktiez odmieta tvrdenie G&astnika konania v bode 109. Vyjadrenia k vyzve,
Ze Z administrativneho spisu a z vyjadreni spolo¢nosti [.................. ] DI vyplyva, ze
neexistuje Ziaden dokument alebo dbkaz o ,ceste” dat zo servera spolo¢nosti
| ] DI na USB kluc¢, aby bolo dokazané, Ze sa naozaj jedna o data z
daného servera, kde boli uloZzené data spolo¢nosti AGB ekoservis a jej
zamestnancov. Urad v tejto suvislosti odkazuje na bod 30. rozhodnutia, z ktorého

vyplyva, Ze spOsob a postup podnikatela [.....cccccceeeee. ] DI vsuvislosti so
zabezpeCenym pozadovanych dat je popisany v Odpovedi [.....ccovvireenns 1 DI 3 (bod
30. rozhodnutia) a Odpovedi [.....ccceeeerennn. ] DI 5 (bod 78. rozhodnutia).

Dalej v bode 109. Vyjadrenia k vyzve G&astnik konania namieta, Ze USB nosi& so
zalohou dat 2 nebol a nie je chraneny pred pripadnou manipulaciou a nie je vébec
zrejmé, ktoré osoby prisli do styku s danym USB nosi¢om. Tu urad pripomina, ze
sa k uvedenej namietke vyjadril uz v bode 129. a 130. rozhodnutia, priCom
opakovane zdéraznuje, ze akukolvek manipulaciu s obsahom USB nosi¢a so
zalohou dat 2 by bolo mozné zistit az po tom, ako by mal urad tento k dispozicii.
Urad v pripade u&astnika konania navrhol spésob odovzdania a prevzatia, resp.
spristupnenia USB nosica so zalohou dat 2 spésobom a za takych podmienok, aby
bola zabezpeCena zakonnost celého procesu a ochrana tychto udajov pred
akoukolvek manipulaciou, & uz zo strany uradu alebo inych subjektov.
Poukazujeme na bod 75 rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze urad v Ziadosti
R ] DI 5 pozZiadal podnikatela [....ccccceueeeeee ] DI o vygenerovanie hash
hodndt suboru alebo suborov nachadzajucich sa na predmetnom USB nosici so
zalohou dat 2 z dévodu, Ze hash hodnota (digitalny otlacok) ako Ciselny retazec
pevnej dizky, ktory jedinecne identifikuje data, umoZfiuje jednoduchi kontrolu
integrity dat a zistovanie, €i sa data nezmenili, resp. i sa s nimi nemanipulovalo.
Tieto boli uradu predloZzené v ramci Odpovede [.....ccccevveenes ] DI 5 a podla tvrdeni
podnikatela [.........cceeeee. ] DI maju byt umiestnené na USB nosici so zalohou dat 2.
To znamena, Ze ak by mal urad k dispozicii USB nosi¢ so zalohou dat 2, vedel by
overit, rovnakym postupom, ¢i sa hashové hodnoty suborov zhoduju, alebo doslo
k zmene dat na USB nosi¢i so zalohou dat 2, pripadne k jej manipulacii.
Z uvedeného dévodu je potrebné namietku uc€astnika konania zamietnut.

K tvrdeniam uc€astnika konania v bode 110. Vyjadrenia k vyzve, Ze sa poziadavky
uradu na USB nosi¢ so zalohou dat 1, resp. USB nosi¢ so zalohou dat 2 v Case
menili, urad opakovane uvadza, ze tato skutoCnost nembze byt dévodom na
konstatovanie nezakonnosti USB nosica, na ktorom su nahraté emaily AGB. Tato
namietka neméze obstat’ uz len zo samej podstaty veci, a to, ze k odovzdaniu USB
nosiéa so zalohou dat 2 tradu neprislo. Navyse, ako to vyplyva z &asti SKUTKOVE
OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH KONANIA rozhodnutia, situacia sa
v priebehu PreSetrovania vyvijala (vid aj bod 174. tohto rozhodnutia), urad
postupne zistoval od podnikatela [.................. ] DI, akymi datami v akej podobe
disponuje. Hoci by nedostato¢né zabezpecené niektorych poZiadaviek tykajucich
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sa formy odovzdavania USB nosia so zalohou dat 2 mohlo byt dévodom pre
pripadné sankcionovanie podnikatela, nem6ze byt dévodom na konStatovanie
nezakonnosti  takéhoto  dOkazu. Preskumanie obsahu nosiCa a
potvrdenie autenticity tychto dat by urad vykonal po prevzati tohto USB nosica so
zalohou dat 2. Preto povaZzuje urad tvrdenie uCastnika konania, ze je paradoxne,
Ze urad z tohto vysokého Standardu zvolnil v momente, kedy mu to ,,vyhovuje®, aby
ziskal potencialny dékaz do spisu za uceloveé.

Ugastnik konania nie je opravnenym subjektom na hodnotenie toho, &i urgity ddokaz
je zakonny alebo nie. Hodnotenie dbékazov aich zakonnosti je v Stadiu
preSetrovania a spravneho konania vyluCne na spravnom organe, pripadne na
prislusnom spravnom sude. SkutoCnost, €i podnikatel [.....cccccueeeeees ] DI dodrzal
poziadavky uradu na zabezpecenie USB nosi¢a so zalohou dat 2 a v akej forme,
je teda vyluéne na posudeni a rozhodnuti uradu, ku ktorému vSak doposial
objektivne nedoslo, nakolko urad nedisponuje USB nosi¢om so zalohou dat 2.

K bodu 111. Vyjadrenia uc€astnika konania k vyzve ohladom namietky ustupenia
uradu od nevyhnutnosti dvoch typov logov z pdvodne uradom pozadovanych troch
logov urad opakuje, zZe situacia ohladom skutoCnosti, ktoré data a v akom rozsahu

ma podnikatel [.....ccccemnnnne. ] DI kdispozicii sa vyvijala postupne v priebehu
PreSetrovania, v ramci ktorého urad postupne zistoval rozsah dostupnosti dat
u podnikatefa [......cccceeeeenn. ] DI (bod 14. anasl. rozhodnutia). Namietana

rozpornost’ sa ale tykala len pozadovanych logov, nie vSak obsahu emailovej
schranky ucastnika konania nachadzajucich sa na USB nosici so zalohou dat 2,
ktoré su pre Grad nevyhnutné na priebeh a pokragovanie v Presetrovani. Uradom
pozadovaneé logy mali a maju sluzit najma na preukazanie akejkolvek manipulacie
s emailovymi schrankami u€astnika konania, pri€om uvedené je mozné preukazat
aj jedinym typom logov — Logmi zmazanych emailov, ktoré ako urad zistil, ma
podnikatel [......cceeeenenes ] DI ako jediné k dispozicii.

Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti mame za to, Ze namietky
ohladom nezakonnosti USB nosi¢a so zalohou dat 2 su irelevantné a treba ich
odmietnut.

5.3.K namietkam v bode E Vyjadrenia k vyzve (d’alSie zalezitosti)

270.

E.1. Prerusenie konania

Urad odmieta tvrdenia G¢astnika konania v bode 112. a 113. Vyjadrenia k vyzve,
Ze urad prekruca argumentaciu ucastnika konania, resp. Zze by urad poZiadavku
ucastnika konania na prerusenie spravneho konania povazoval vo vztahu
k PreSetrovaniu vo veci dohody obmedzujucej sutaz (kde spravne konanie
neprebieha). Urad v bode 145. rozhodnutia, resp. 137. Vyzvy v prvej vete priamo
uviedol, cit.: ,Podnikatel AGB ekoservis tvrdi, Ze podanie spravnej Zaloby proti
inému zasahu organu verejnej spravy, v tomto pripade proti udajne nezakonnému
postupu uradu pri uplatriovani opravnenia podla § 16 ods. 3 zakona, predstavuje
predbeznu otazku vo vztahu k spravnemu konaniu a z toho dévodu Ziada
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podnikatel’ AGB ekoservis o prerusenie predmetného spravneho konania.“.
Urad pochopil argumentaciu Gdastnika konania spravne, Ze tato smeruje
k poZiadavke prerusit toto spravne konanie vedené pre poruSenie povinnosti
predlozit uradu poZzadované podklady a informacie.

Rovnako odmietame tvrdenie uCastnika konania v bode 113. Vyjadrenia k vyzve,
7e zuvedeného dévodu je irelevantna aplikacia zaverov Ustavného sudu
v rozhodnuti uvedenom v bode 137. Vyzvy, resp. rozhodnutia. V zmysle tohto
rozhodnutia nepredstavuje konanie prisluSného sudu o zalobe voci inému zasahu
organu  verejnej spravy rozhodovanie o predbeznej otazke  vo i
preSetrovaniu/spravnemu konaniu a nebrani teda spravnemu konaniu a pripadne
aj vydaniu spravneho rozhodnutia. To znamena, Zze napr. v pripadoch, kedy
dotknuty subjekt poda poCas preSetrovania zalobu proti inému zasahu organu
verejnej spravy (napr. aj proti inSpekcii uradu) nedochadza k preruseniu tohto
presetrovania, ani pripadného spravneho konania vo veci zaCatého v nadvaznosti
na presetrovanie, napriek tomu, ze su predmetom sudneho konania a spravneho
konania totozné otazky. Aj otazka zakonnosti inSpekcie predstavuje esencialnu
skutoCnost, na ktorej mdze byt postavené celé spravne konanie a nasledné
rozhodnutia Uradu vo veci. Urad nevidi dévod, pre ktory by sa rozhodnutie
Ustavného sudu nemohlo vo vztahu k namietke, resp. poziadavke u&astnika
konania aplikovat.

Urad v obdobnych pripadoch neprerusoval konanie, &o doposial nebolo nijako
spochybnené slovenskymi sudmi. V pripade, Zze by spravny sud nasledne na
zaklade uz podanej Zaloby vydal rozhodnutie, ktoré by malo vplyv na zavery uradu,
je tento povinny ich reSpektovat. Nie je preto potrebné a ani vhodné konanie
prerusit. Takymto postupom, ktory je plne v sulade s pravnymi predpismi a
judikaturou sudov, sa zabezpeci efektivne plnenie uloh uradu podfa zakona a
predovSetkym nijako nedochadza k ohrozeniu prava ucastnikov konania, ktori sa
svojich prav mézu domahat.

Podla uradu argumentacia u€astnika konania v bodoch 112. az 116. Vyjadrenia k
vyzve ohladom preruSenia tohto spravneho konania nevyvracia zavery uradu
uvedené v bodoch 145. rozhodnutia, urad sa tychto zaverov pridrziava v plnom
rozsahu, a preto Ziadosti uCastnika konania o preruSenie spravneho konania
nemozno vyhoviet.

E.2. Zapis z ustneho vysvetlenia

V bodoch 117. a 121. Vyjadrenia k vyzve uc€astnik konania zhrnul namietky
tykajuce sa uplnosti a pravdivosti informacii uvedenych v Zapise z ustneho
vysvetlenia 2. Dodava, Ze urad ignoruje moznost, Zze Zapisnica z ustneho
pojednavania 2 by mohla obsahovat skuto¢nosti, informacie a dbkazy, ktoré
svedgia v prospech Ugastnika konania. Urad trvd na svojich doterajsich
vyjadreniach v bode 147. rozhodnutia, resp. 139. Vyzvy k otazke uplnosti, resp.
obsahovej stranky Zapisu z ustneho vysvetlenia 2. Ako totiz uz drad uviedol,

79



275.

276.

277.

278.

hashové hodnoty, ktorych sa namietky u€astnika konania v suvislosti so Zapisom
z ustneho vysvetlenia 2 tykali, sa mali porovnat’ a kontrolovat' pri procese prevzatia
USB nosiCa so zalohou dat 2 uradom. Na ucely tohto spravneho konania
a v kontexte porusSenia povinnosti u€astnika konania poskytnut uradu pozadované
udaje, su namietky tykajuce sa hash hodnét bezpredmetné (tieto by mohli byt
relevantné, az keby urad ziskal USB nosi¢ so zalohou dat 2 a tento by povazoval
za dbkaz). NavySe ucastnik konania nepreukazal, v¢om ma udajna neuplnost
Zapisu z ustneho vysvetlenia 2 zakladat' jej nezakonnost, resp. nepouZitefnost
v preSetrovani alebo spravnom konani. Preto povazuje urad tieto namietky za
irelevantné pre dané spravne konanie.

E.3. Pristup do spisu

Ako uz bolo uvedené v bodoch 155. a 156. rozhodnutia, v zakone je priamo
zakotvena uprava, ktora rozliSuje medzi vykonavanim preSetrovania pred zacCatim
spravneho konania a samotnym spravnym konanim, v zmysle ktorej urad zasadne
nespristupnuje spis z preSetrovania. Kedze ucastnik konania neuviedol argumenty
nad ramec vyjadrenia v spravnom konani, urad sa v plnom rozsahu odkazuje na
svoje zavery v Casti 155. az 158. a nasl. rozhodnutia.

E.4. Pristup k chranenym informaciam spoloénosti |.................. 1 DI

Ugastnik konania v bodoch 126. a 127. Vyjadrenia k vyzve opakovane uvadza
namietky suvisiace s nespristupnenim képie zaznamov z administrativheho spisu
spravneho konania pod por. €. 41 a 42. Ako uz urad uviedol v bodoch 149. a nasl.
rozhodnutia, u€astnik konania nijakym spésobom nepreukazal v ¢om je nedbéverna
verzia zaznamov, ktora mu bola poskytnuta v ramci nahliadania do spisu
vedeného v tomto spravnom konani, nedostatoCna a v ¢om su porusené jeho
ustavné prava. Ugastnik konania opakovane namieta, Ze pristup k tymto tdajom
je nevyhnutny na ugely jeho prava na obhajobu. Urad véak nadalej zastava nazor,
Ze tieto udaje nemaju vplyv na posudenie konania u€astnika konania, ktorym tento
nesplnil povinnost vzmysle § 16 ods. 3 zdkona predlozit uradu pozadované
informacie a podklady. Nespristupnenim tychto informacii tak podla uradu nebude
obmedzené pravo ucastnika konania na obhajobu, kedZe tieto chranené udaje nie
su na ucely tohto spravneho konania z vecného hladiska relevantné.

Z dévodu, Ze ucastnik konania v tejto suvislosti vo Vyjadreni k vyzve neuvadza
nové argumenty tykajuce sa jeho namietok o obmedzeni prava na jeho obhajobu,
urad v plnom rozsahu odkazuje na svoje zavery uvedené v bode 149. a nasl.
rozhodnutia.

E.5. Aplikacia prava EU

Ugastnik konania v bode 128. Vyjadrenia k vyzve namieta, Ze Urad doteraz nikde
neuviedol, na zaklade akého dévodu sa domnieva, Zze by sa na moznu dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora je predmetom PreSetrovania, malo vztahovat pravo EU.
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Reaguje na bod 6. Vyzvy kde urad uviedol, Zze v sucCasnosti vykonava
Presetrovanie za ucelom zistenia, Ci je dovod na zacatie konania vo veci mozne;j
dohody obmedzujucej sutaz podla ¢l. 101 ZFEU a § 4 ods. 1 zakona.

Vzhladom na to, Ze namietka ucCastnika konania nesuvisi s predmetom tohto
spravneho konania, vedeného voci u€astnikovi konania pre porusenie povinnosti
podfla § 16 ods. 3 zakona predlozit uradu pozadované podklady a informacie, urad
povaZzuje namietku za irelevantnu a nebude sa fiou vramci tohto spravneho
konania zaoberat.

5.4.K namietkam v bode F. Vyjadrenia k vyzve (pokuta)

280.

281.

282.

V suvislosti s uradom vycislenou pokutou u€astnik konania v bodoch 129. az 133
Vyjadrenia k vyzve namieta neodévodnenost pouZitia miery zavaznosti vo vyske
1% z obratu u€astnika konania. Nesuhlasi s postupom uradu, ktorym urad pristupil
k posudeniu spravania u€astnika konania poCas PreSetrovania, resp. spravneho
konania. Podfa ucCastnika konania tento pocCas celého PreSetrovania
spolupracoval s uradom a odmieta tvrdenia uradu, Ze by konal ucelovo a odmietal
s uradom spolupracovat ked zistil, Zze podnikatel [....cccccceerrrnnn ] DI disponuje
pozadovanymi datami na USB nosic¢i so zalohou dat 1, resp. 2.

Urad vo Vyzve posudil konanie ugastnika konania za velmi zavazné. Primarnym
dévodom pre takéto posudenie bolo hfadisko vyznamnosti dopytovanych
informacii a podkladov. PoZzadované podklady a informacie su totiz nevyhnutné na
preSetrenie moznej kartelovej dohody. Ako urad uz uviedol v bode 168. Vyzvy
a uvadza aj nizsie v rozhodnuti v Casti POKUTA, nesplnenim povinnosti u€astnika
konania predlozit podklady a informacie v lehote urCenej uradom bola vyrazne
spomalena, az takmer znemoznena ¢innost’ uradu v ramci PreSetrovania moznej
kartelovej dohody. V doésledku toho musel urad pristupit k vykonaniu dalSich
ukonov, aj opakovane, aby zabezpecil predmetné informacie.

Ani po viacerych pisomnych vyzvach dradu, ani na osobnom stretnuti
v priestoroch uradu, pozadované data umiestnené podnikatelom [..........cc...... ] DI
na jediny nosi¢ USB (t. j. USB nosi¢ so zalohou dat 2) odmietal u€astnik konania
od podnikatela [........ccceeeeee. ] DI prevziat a nasledne odovzdat’ uradu a trval na
svojich namietkach o nezakonnom postupe Uradu. Ugastnik konania takto
postupoval i napriek tomu, Ze bol plne pouceny o moznych nasledkoch takéhoto
konania. Zdo6razhujeme, Ze sam UucCastnik konania poziadal podnikatela
[coremmrrrrrrnnnnns ] DI o vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 2 s planovanym terminom
odovzdania —dna 16.01.2024, av§ak bez pritomnosti zamestnancov uradu. O ¢om
sa urad dozvedel az z Vyjadrenia [.....ccccceeenns ] DI 2 (vid body 73. anasl.
rozhodnutia), u€astnik konania danu informaciu uradu neposkytol. Z uvedeného je
preto zrejmé, ze podnikatel AGB ekoservis mal zaujem USB nosi¢ so zalohou dat
2 prevziat' od podnikatela [........cc........ ] DI a nasledne svoj pristup zmenil.
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Z vyjadreni uc€astnika konania predloZzenych v suvislosti so Ziadostami uradu
o spristupnenie USB nosiCa so zalohou dat 1 resp. 2 nie je mozné vyvodit’ iny
zaver ako ten, ktory urad prijal v bode 297. az 305. rozhodnutia.

Urad ma za to, Ze pokuta ulozena Géastnikovi konania bola stanovena v primerane;
vySke. Ukladanie pokut za spravne delikty je suCastou diskrecnej pravomoci
spravneho organu, teda podlieha uvazeniu spravneho organu, v ramci ktorého
spravny organ v zmysle zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatriuje svoju pravomoc a urCi vySku sankcie. V ramci
administrativneho trestania je nevyhnutné vySku pokuty diferencovat a
individualizovat, majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii, t. j.
individualnu a generalnu prevenciu. PouZitie spravnej uvahy musi byt v sulade so
zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu,
musi byt riadne zdévodnené.®' Spravne trestanie je zalozené na individualizacii
sankcie vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu®, medzi ktoré patri aj miera
zavaznosti protipravneho konania a najma vySka obratu podnikatela, priCom
ucelom vyslednej pokuty je spinenie jej preventivnej a odstrasujucej funkcie.

Zdbéraznujeme, ze dovody uc€astnika konania, pre ktoré odmietol splnit’ povinnost
predlozit uradu pozadované informacie a podklady su pre posudenie vySky
ulozenej pokuty irelevantné. Takisto nema vplyv na vySku urCenia miery
zavaznosti ani skuto€nost, Ze uc€astnik konania bol ochotny zo zacCiatku s uradom
spolupracovat a teda nemdéze byt tato skutoCnost v jeho neprospech, ako to
uvadza v bode 132. Vyjadrenia k vyzve.

Urad uréil pokutu podla zakonnych kritérii tak, aby plnila represivnu funkciu, t. j.
potrestanie za poruSenie zakona a tiez funkciu individualnej a generalnej
prevencie. Pri ukladani pokuty urad zaroven vzdy dba na to, aby vySka ulozene;j
pokuty mala dostatoéne odstradujuci efekt. Ugastnik konania vo Vyjadreni k vyzve
nepreukazal, prec¢o by mala byt pokuta uloZzena vo vyske 1% z obratu u€astnika
konania za rok 2023 vysoka, resp. neprimerana.

Zakladnu funkciu pokuty pIni samotna pokuta, nie jednotlivé ukazovatele, z ktorych
sa pri jej vypocCte vychadza.

S ohladom na vySSie uvedené je preto potrebné namietky uc€astnika konania
v suvislosti s vyCislenim pokuty zamietnut.

5.5.Zaver uradu

289.

VSetky vysSie uvedené namietky podnikatela AGB ekoservis, predlozené
v priebehu spravneho konania, ako aj vo Vyjadreni k vyzve, povazuje urad za
irelevantné a urad sa s nimi nestotozriuje. Urad postupoval vo vztahu k uéastnikovi
konania AGB ekoservis zakonne, ked pozadoval, aby AGB ekoservis prevzal USB

91 Rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 10S20/92/2016 zo diia 29. novembra 2017.
92 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 147/2019 zo diia 11. decembra 2019.
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nosi¢ so zalohou dat 2 od podnikatela [.....cccccuuuen. ] DI a nasledne ho odovzdal
uradu. Tym, Ze AGB ekoservis nesplnil poziadavku uradu v zmysle § 16 ods. 3
zakona, porusil povinnost predloZit Gradu v stanovenej lehote na zaklade Ziadosti
AGB 6 (bod 79. rozhodnutia) pozadované podklady a informacie, a to bez ohladu
na jeho namietky o zakonnosti postupu uradu, resp. USB nosi¢a so zalohou dat 2.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné namietky uCastnika konania vo
Vyjadreni k Vyzve, ako aj jeho predchadzajucich podaniach, zamietnut.

POKUTA

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona urad za poru$enie povinnosti predlozit’ uradu
v urCenej lehote podklady alebo informacie, za predlozenie nepravdivych alebo
neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoznenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 %
z obratu podla § 3 ods. 10 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.

Ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za
predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods. 10 do 330 eur
alebo nemala ziadny obrat podla § 3 ods. 10 alebo jej obrat podla § 3 ods. 10
nemozno vycislit, urad mézZe ulozit za poruSenia podla § 42 ods. 1 alebo § 44 ods.
1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 51 neustanovuje inak.

Podfla § 3 ods. 10 zakona sa obratom rozumeju vynosy alebo akykolvek uctovny
ekvivalent vynosov, dosiahnutych z predaja tovaru a iné vynosy, ktoré suvisia
s beznou €innostou podnikatela po odcitani zliav a nepriamych dani a pripocitani
finanénej pomoci.

Podla § 47 ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 42
az 44 a § 46 uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Podla § 47 ods. 5 zakona méze urad ulozit’ aj opakovane.

Zakon nevymedzuje konkrétne skutocCnosti, ktoré ma urad brat do uvahy pri
stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne zohladiuje vSetky
skutkové okolnosti daného pripadu a mieru zavaznosti konania podnikatela. Urad
zaroven prihliada na to, aby uloZena pokuta za nesplnenie povinnosti spifala
preventivnu a represivnu funkciu. Pri stanoveni vysSky pokuty berie urad do uvahy
taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku konania uc€astnika, ktory
spociva v tomto pripade v stazeni Cinnosti Uradu.

Co sa tyka miery zavaznosti konania podnikatela AGB ekoservis je potrebné
uviest, ze v doOsledku nesplnenia povinnosti podnikatefom AGB ekoservis
predlozit podklady a informacie v lehote uréenej iradom bola vyrazne spomalena,
az takmer znemoznena cinnost Uradu v ramci preSetrovania moznej kartelovej
dohody. Urad bol nuteny vykonat dalSie Ukony, aj opakovane, k ziskaniu
predmetnych informacii, ktoré minimalne o niekolko mesiacov odsunulo moznost
uradu vykonat dalSie kroky vramci PreSetrovania. NavySe, vzhfadom na
skuto€nost, Ze vSetky pozadované informacie a podklady (USB nosi¢ so zalohou
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dat 2) neboli uradu ku diu odoslania tejto vyzvy stale predloZzené, Cinnost uradu
je v tejto suvislosti aj nadalej stazena az znemoznena. Je potrebné vSeobecne
zdbraznit, ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany uradom oslovenych
subjektov mdzZze mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu posobnosti
uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje moznost
odhalit a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajpom doésledku
moze dojst az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona, pokial by
vzniknuta situacia v konani viedla k uplynutiu premi¢acej doby, k uplynutiu doby
povinnej archivacie niektorych dokumentov, ¢i zatajeniu rozhodujucich
skutoCnosti.

Zodpovednost podnikatefa za poruSenie povinnosti predlozit pozadované
podklady a informacie je objektivna, t. j. urad neposudzuje mieru zavinenia a
zodpovednost' podnikatela je zalozena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na
objektivhu zodpovednost urad nie je povinny preukazovat umysel doziadaného
subjektu nepredloZit poZadované podklady a informacie.

Ugastnik konania aj po viacerych pisomnych vyzvach dradu, ako aj na osobnom
stretnuti v priestoroch uradu, pozadované data umiestnené podnikatelom
[cerermmmnnnnnnnns ] DI na jediny nosi¢ USB (t. j. USB nosi¢ so zalohou dat 2) uradu
odmietal od podnikatefa [......ccccunennn. ] DI prevziat a nasledne odovzdat uradu
a trval na svojich namietkach o nezakonnom postupe Uradu. U&astnik konania
takto postupoval i napriek tomu, Zze bol plne pouc¢eny o moznych nasledkoch
takéhoto konania. NavySe, urad opatovne zdéraznuje, Ze pozadované podklady
a informacie su nevyhnutné na preSetrenie moznej kartelovej dohody.
V suCasnosti predstavuje emailova komunikacia podnikatefov takmer jediny
potencionalny zdroj dbkazov o dohode obmedzujucej sutaz. Pre urad su
motivacia alebo umysel u€astnika konania pri posudzovani poruSovania povinnosti
predlozit Uradu pozadované informacie a podklady irelevantné. AvSak zo
spravania ucastnika konania je zrejmé vycitat, Ze nema zaujem vydat USB nosi¢
so zalohou dat 2 uradu, pretoZe si uvedomuje, Ze ide o jediny zdroj podkladu
nevyhnutného na pokraCovanie v PreSetrovani uradu. Z hladiska vyznamnosti
dopytovanych informacii a podkladov a na zaklade vys$Sie uvedenych skusenosti
preto povaZuje urad konanie u€astnika konania za vel'mi zavazné.

NavySe, Uéastnik konania e$te v priebehu Ziadosti AGB 2 prejavoval vélu
spolupracovat’ s uradom, aj s podnikatelom [.....cccceeene... ] DI, na ucely ziskania
predmetného USB nosita so zalohou dat 1, resp. USB nosi¢a so zalohou dat 2
(bod 72. rozhodnutia). Nasledne, ako urad oznamil ucCastnikovi konania, ze
podnikatel [...ccccceeeirrnnes ] DI zalohami dat emailovych schranok AGB ekoservis
disponuje a ziadal ucastnika konania o prevzatie USB nosi¢a so zalohou dat 1,
ucastnik konania zmenil rétoriku a pri odovzdavani predmetného USB nosi¢a so
zalohou dat 1, resp. USB nosi¢a so zalohou dat 2 odmietol predmetny nosi¢
prevziat a v jednom pripade aj v pritomnosti zamestnancov uradu v priestoroch
uradu (vid bod 81. rozhodnutia), ato na zaklade dbévodov, ktoré namietal uz
v Odpovedi AGB 2 (body 35. a nasl. rozhodnutia).

Podnikatel AGB ekoservis taktieZz sam od seba poziadal podnikatela [........ccceeu... ]

DI o vydanie USB nosi¢a so zalohou dat 2 s planovanym terminom odovzdania —
dnia 16.01.2024, avSak bez pritomnosti zamestnancov uradu. O tejto skutonosti
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sa ale urad nedozvedel od u€astnika konania, ale z Vyjadrenia [.....cccceveeenens ] DI 2
(vid body 72. a nasl. rozhodnutia). Z uvedeného je preto zrejme, Ze podnikatel
AGB ekoservis mal zaujem USB nosi€ so zalohou dat 2 prevziat od podnikatela

VySSie popisané konanie podnikatela AGB ekoservis tak povaZuje urad za
ucelove, spbsobujuce zavazné obstrukcie v priebehu PreSetrovania.

Podla § 44 ods. 1 pism. a) zakona vySka maximalnej moznej ukladanej pokuty sa
odvija od vysSky obratu podla § 3 ods. 10 za predchadzajuce uctovné obdobie,
ktorym je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka. Z
registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR, verejne dostupnom na
www.registeruz.sk (dalej len ,register”), urad zistil, Ze posledna uctovna zavierka
podnikatefa AGB ekoservis v registri bola zostavena za uctovné obdobie od
01.01.2024 do 31.12.2024. Podla tejto uctovnej zavierky predstavoval obrat
podnikatefa AGB ekoservis za uvedené obdobie 6 601 713 EUR.

Urad dodava, e v &ase vydania Vyzvy pri uréeni vy$ky pokuty vychadzal
z uctovnej zavierky u€astnika konania zostavenej za rok 2023. S ohladom na to,
Ze medziCasom uz bola zverejnena uctovna zavierka ucCastnika konania za rok
2024, urad tuto skutoCnost’ zohladnil a preto v rozhodnuti pristupil k ur€eniu vysky
pokuty na zaklade poslednej uctovnej zavierky za rok 2024. Vzhfadom na to, Ze
v spravhom konani vystupuje podnikatel AGB ekoservis ako jediny ucastnik
konania, ako aj na skuto€nosti, Ze zohfadnenie obratu dosiahnutého ucastnikom
konania za rok 2024 nema a nemalo vplyv na vecné posudenie pripadu, ani
stanovenie vysky percenta za zavaznost, zohladnujuc zasadu hospodarnosti
konania, urad ucastnikovi konania v tejto suvislosti neposielal doplAujucu vyzvu
pred vydanim rozhodnutia.

Na zaklade vyhodnotenia vySSie popisaného konania a zohladnenia vSetkych
aspektov poruSenia povinnosti uCastnikom konania, urad vramci zakonom
stanoveného rozpatia stanovil vySku pokuty vsume 66 000 EUR, ¢o po
zaokruhleni v zmysle internych postupov uradu na stovky nadol predstavuje
priblizne necelé 1% z obratu uc¢astnika konania za rok 2024. Takto uréena pokuta
nepresahuje hornu hranicu 1 % z obratu, ktora je stanovena v § 44 ods. 1 pism. a)
zakona.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o
ochrane hospodarskej sutaze“), v spojeni s § 61 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny
poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Platennicka 2, 821 09 Bratislava, v
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/187/vyhlasene_znenie.html#paragraf-3.odsek-10

lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podla § 14 ods. 1 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny uc¢inok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Mgr. Peter Demcak
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruci:
JS Legal s.r.o.
Saratovska 3424/6E

841 02 Bratislava

pravny zastupca podnikatela AGB ekoservis s.r.o., so sidlom Prazska 2, KoSice 040
11

86



