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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senite zloZenom =z predsedu senatu JUDr. Maridna
Trentana a €lenov senatu JUDr. Milana Moravu a Mgr. Viliama Pohan&enika, v pravnej veci
Zalobcu: eustream, a.s., Mlynské Nivy 42, Bratislava, zastipeny: Squire Sanders, s.r.o..
Zochova 5, Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny drad Slovenskej republiky,
Driefiova 24, Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného
¢. 2008/DZ/R/2/076 zo diia 26.9.2008, takto

rozhodel:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
Odévodnenie

Zalobou doru¢enou tunajsiemu sidu diia 29.10.2008 sa Zalobca doméhal preskumania
zakonnosti rozhodnutia Rady Zalovaného ¢. 2008/DZ/R/2/076 zo dia 26.9.2008, ktorym bolo
na zédklade odvolania Zalobcu zmenené prvostupfiové rozhodnutie Zalovaného
¢. 2007/DZ/2/1/105 zo dila 14.12.2007 tak, Ze konanie Zalobcu spodivajice vo vynucovani
odpredaja pripojovacieho zariadenia pri uzatvarani zmluvy o pripojeni distribuénej siete
a dohody o prepojeni so spolotnostou GasTrading, s.r.o. je zneuZivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného
plynu na Uzemi vnutro§titnej prepustacej stanice Stary Hradok formou vynucovania
neprimeranej obchodnej podmienky podFa § 8 ods. 2 pism. a/ zak. &. 136/200] Z.z. o ochrane
hospodarskej sit'aze a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 347/1990 Zb. o organizacif ministerstiev
a ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorgich
predpisov (d’alej len ZOHS) aje preto podla § 8 ods. 6 tohto zakona zakazané., Bod 2
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prvostupfiového rozhodnutia o uloZeni pokuty Zalobeovi vo vyske 98.900.000,- Sk na zaklade
§ 38 ods. 1 ZOHS zosta] napadnutym rozhodnutim Rady Zalovaného nezmeneny.

Zalobca na tuvod Zzaloby uviedol, Ze diia 30.4.2007 v stvislosti s vystavbou
paroplynovej elekirarne spolognosti Slovintegra, a.s. v Priemyselnom parku Levice bola
fyzicky pripojena distribuéna siet’ spolocnosti GasTrading, s.r.o. k prepravnej sieti Zzalobeu,
pritom GasTrading, s.r.o. postavil pripojovacie zariadenie v obdobi od maja 2006 do aprila
2007 za aktivnej technickej pomoci zamestnancov Zalobcu. Zalobca mal za to, Zze v stlade
s beZznou obchodnou praxou v plynarenstve neskdér odkipi pripojovacie zariadenie od
GasTrading, s.r.o. vzaume zabezpe€it' bezpe¢nost' aintegritu prepravne} siete. Dia
20.3.2007 sa spolo¢nost’ GasTrading, s.r.o. stazovala u Zalovaného, Ze zalobca zneuziva svoje
postavenie aZziada o odpredaj pripojovacieho zariadenia. Paralelne pritom prebichali
rokovania o konkrétnych podmienkach predaja, pricom dna 9.5.2007 nakoniec doslo
k podpisu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca kupil od GasTrading, s.r.o. pripojovacie
zanadenie obchodnou zmluvou, ktora bola podl'a Zalobcu vyhodna pre GasTrading, s.r.o.
Spomenuta elektraren zacala odoberat’ obchodné dodavky diia 23.7.2007. Zalovany zadal voti
Zalobcovi spravne konanie vo veci uloZenia pokuty, ktoré bolo ukonéené vydsie uvedenymi
rozhodnutiamt.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zalovany prekroil svoju kompetenciu, pretoze konal tam,
kde je dana vyluéné kompetencia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d'alej len URSO)
avyklad, ktory pouZil pri zdévodneni svojej kompetencie, oznadil Zalobca za nezdkonny
a protiustavny. Tvrdil, Zze pouZijic jazykovy a logicky vyklad neprichddza v zmysle § 2 ods. 6
ZOHS do tvahy kompetencia Zalovaného tam, kde ma kompetenciu konat’ §tatny organ
vykonavajuci regulaciu uréitého hospodarskeho odvetvia. Interpretacia zalovaného, ze § 2
ods. 6 ZOHS obsahuje len princip ,.ne bis in idem*, by podi‘a Zalobecu znamenala, Ze Zalovany
ma kompetenciu konat” vzdy, ibaze neulozi pokutu vtedy, ak tak uz urobil regulaény organ.
Takato interpretacia je podlPa Zzalobcu neobhdjitelnd, pretoze rozSiruje kompetencie
zalovaného nad ramec toho, €0 mozno z § 2 ods. 6 ZOHS odvodit’ jednoduchym jazykovym
alogickym vykladom. Takato interpretacia navySe podfa Zalobcu odporuje principom
privneho $tdtu, vyjadrenych v Ustave SR a v rozhodnutiach Ustavného sidu SR (PL US 9/04-
30,11 US 50/01-50).

Zalobca povazoval za nespravny argument Zalovaného, e podmienka odpredaja
pripojovacieho zariadenia nebola v ¢ase pripajania distribuénej siete GasTrading., s.r.o.
k prepravne) sieti Zalobcu regulovand, nakolko tento argument je v priamom rozpore s § 3
ods. 1 pism. a/a § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdk. & 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych edvetviach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ZOR). Mal
za to, 7e vietky podmienky pripojenia k prepravnej sieti podliehaju regulacii podla ZOR,
a preto zaver Zalovaného, ze podmienka odpredania pripojovacicho zariadenia pri pripajani
k prepravnej sieti nebola v tom Case regulovana. ked'Ze sekundarna legislativa tuto regulaciu
d'alej nedpecifikovala, je nezakonny (v sufasnosti sekundarna legislativa obsahuje presné
pravidla pre pripdjanie k prepravnej sieti afindlna dohoda dosiahnutd medzi Zzalobcom
a GasTrading, s.r.o. z maja 2007 tieto pravidla podla zalobcu plne reSpektuje).

Zalobeca d'alej uviedol, Ze zalovany opiera svoju kompetenciu konat’ aj o judikatiru
eurdpskych sidov a rozhodnutia Eurdpskej komisie, tieto pramene v3ak nie si podla Zalobeu
na dany pripad priamo aplikovatené. Tvrdil, 2¢ Zalovany sa rozhodol posudzovat' konanie
zalobcu ako konanie, ktoré nemd2Ze mat’ vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi ES a preto
ho ani neposudzoval zpohladu &l. 82 Zmluvy o zalozeni eurdpskeho spoloCenstva,
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Nariadenia rady (ES) &. 1/2003 a judikatiry eurdpskych sidov. Preto aj kompetenciu PMU je
podl'a Zalobcu potrebné posudzovat vyluéne z pohladu doméceho a nie eurdpskeho prava.
Ked'Ze teda podmienky pripojenia k prepravnej sieti Zalobcu boli v zmysle ZOR regulované,
ZOHS sa na podmienku odpredaja pripojovacieho zariadenia nevzt'ahoval a jedinym organom
kompetentnym na posudenie jej sitaznopravnych aspektov je URSO. Ak ma zalovany (a
URSO) za to, ze URSO nemé potrebné efektivne nastroje na ochranu hospodarskej sitaze
v oblasti pripajania k prepravnej sieti (a ak je takyto ich ndzor spriavny), tak ide o nedostatok
zékonnej upravy, ktory viak zalovany, URSO alebo sud nie s opravneni odstranit’, nakolko
takéto uloha zostava v zmysle principu delby moci v demokratickom §tate vyluéne na
zékonodarcovi.

Uvedené argumenty, ktoré uplatnoval Zalobca aj v priebehu spravneho konania, zhrnul
tak, Ze Zzalovany nema kompetenciu posudzovat primeranost podmienok pripdjania
k prepravnej sieti podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS, pretoZe podmienky pripdjania k prepravnej
sieti st regulované v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ ZOR a URSO je v zmysle § 5 ods. 1 pism. a/
ZoR kompetentny zabezpecovat transparentni, nediskriminaénu a efektivnu sit'aZ a v zmysle
§ 12a ods. 6 v spojitosti s § 12a ods. 2 pism. ¢/ a § 5 ods. 3 ZOR URSO kontroluje
dodrziavanie podmienok pripdjania k prepravnej sieti. Kompetenciu URSO konat’ vo veciach
tykajicich sa podmienok pripojenia k prepravnej sieti potvrdzuje podla Zalobcu aj fakt, Ze na
podnet zalobcu URSO realizoval dve stretnutia s GasTrading, s.r.o. aalobcom v snahe
vyriedit ich spor,

Zalobea d'alej tvrdil, Ze Zalovany nespravne aplikoval ZOHS, ked povedal, e zalobca
vynucovanim odpredaja pripojovacicho zariadenia zneuZil dominantné postavenie bez toho,
aby sa zaoberal jeho ekonomickou podstatou a dopadom na sht’az. Mal za to, Ze posudzovanie
dopadu tohto konania na sut'aZ podla § 8 ods. 2 pism.. a/ ZOHS nemdZe byt zaloZené len na
spravnej vahe Zalovaného, Ze ur¢itd ekonomickd podmienka je neprimeranou podmienkou
bez toho, aby sa prostrednictvom ekonomického posudenia presvediil, Ze takato podmienka
ma alebo moZe mat’ dopad na sitaz na trhu. Takymto postupom Zalovany postihuje podla
zalobcu aj konania, ktoré ak by analyzoval ich ekonomicku stranku, zjavne nemohli mat’
anemali vplyv na hospodarsku sitaz, ale naopak, boli konanim, ktoré nebolo motivované
snahou podnikatela ziskat’ ekonomicky prospech, bolo pre neho nevyhnutné, v silade so
zauZzivanou praxou a v kone¢nom dosledku v prospech staZzovatel'a. Zo strany Zalovaného ide
podla Zalobcu o nezdkonné sankcionovanie podnikatelov za celkom legitimne spravanie
a pod zasterkou ochrany hospodarskej sitaze Zalovany preferuje jedného z podnikatel'ov na
trhu. Zalobca poprel zaver zalovaného, ¢ ddvodom jeho Ziadosti o odpredaj pripojovacieho
zariadenia bola snaha ziskat' neprimerani vyhodu na tkor GasTrading, s.r.o. atvrdil, Ze
dovodom pre odmietnutie legitimnej poZiadavky Zalobcu bola naopak snaha GasTrading,
s.r.o. zabezpedit’ si majetkovy prospech na vkor zalobcu. Zo spisu je podlPa Zalobcu zrejmé, Ze
odpredaj pripojovacieho zariadenia mal byt’ pévodne pre obe strany nakladovo neutralny a Ze
nakoniec bol zasadne nevyhodny pre Zalobcu a vel'mi podstatne vyhodny pre GasTrading,
s.r.0. Ak teda zalovany v napadnutom rozhodnuti tvedi, Ze Zalobca konal na ukor GasTrading,
s.r.o., aviak odmieta potrebu zabezpegit' ekonomicky analyzu, &i sa tak naozaj stalo, konal
podla Zalobcu v rozpore so zakonom. Zalobea uviedol, Z¢ vo vyjadreni pred rozhodnutim
orozklade navrhol zabezpegit' ekonomicki analyzu, v éom mala spocivat nevyhodnost
odpredaja pre GasTrading, s.r.o., Rada Zalovaného v3ak takuto analyzu nezabezpecila. Na
preukdzanie neprimeranosti uréite) podmienky podla Zalobcu nestadi v zmysle ZOHS
poukédzat’ len na to, Ze ak by podmienka nebola prijatd, mdézu byt ohrozené dodavky plynu
uréitym subjektom. NavySe, bez ekonomickej analyzy vyhodnosti alebo nevyhodnosti
nemdZe zalovany vyvodit’ zaver, Ze dévodom, pre ktory GasTrading, s.r.0. zmenil svoj postoj
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a zatal odmietat’ predaj pripojovacicho zariadenia, bola neprijatePnost’ podmienky. Zavery
Zalovaného s podla Zalobeu nelogické a nepodlozené aj preto, e Zalovany skumal len
otajnzky, aky dopad na trh by nastal, keby GasTrading, s.r.o. neprijal podmienku odpredaja
pripojovacieho zariadenia. Podl'a Zalobcu vsak Rada Zalovaného mala skimat’ najmi otazku,
aky ekonomicky prospech na ukor GasTrading, s.r.0. by Zalobca mal, resp. mal mat, keby
GasTrading, s.r.o. podmienku odpredaja pripojovacieho zariadenia prijal. Bez presného
zodpovedanie tejto otazky nie je mozné podla nazoru Zalobcu posddif, & podmienka
odpredaja pripojovacieho zariadenia bola ,vykoristovacou” praktikou, ktord mohla priniest
Zalobcovi prospech na Gkor GasTrading, s.r.0. a ¢ podmienka odpredaja bola pre GasTrading,
s.r.0. redlne neprijatelnd, alebo ¢i tvrdenie o jej neprijatelnosti bolo len nastrojom na
zabezpelenie si dodatoénej ekonomickej vyhody. Napadnuté rozhodnutie bolo preto podla
nazoru Zalobcu vydané na zakiade nespravne, resp. nedplne zisteného skutkového stavu veci.

Zalobca vytykal Rade Zalovaného, Z¢ sa v napadnutom rozhodnuti opiera o dokazy,
ktoré Zalobca nemal moZnost’ preskumat’ a vyjadrit sa k nim. I$lo o dékazy predloZené
spolo¢nostou Slovintegra, a.s. Zalovanému, tykajuce sa planovaného arealneho nabehu
paroplynového cyklu nachadzajiceho sa v priemyselnom parku. Zalobea tvrdil, Ze mu nebolo
umoZnené nahliadnut’ k uvedenym ddkazom, ktoré Zalovany vyhodnocoval, navrhnut' d’alsie
dokazovanie vo veci, obhajovat’ sa vo veci a dosiahnut’ iny vysledok v konani, ¢im Zalovany
podl'a Zalobcu porusil zasadu aktivnej suéinnosti spravneho organu a vydal preto nezikonné
rozhodnutia.

Zalobca napokon namietal, Ze Zalovany ulozil Zalobcovi pokutu vrozpore so
zdkonom, pretoze nespravne vyhodnotil skutoény dopad konania na trh, ktory nebol Ziadny
atiez sa neoddvodnene odchylil od pokut uloZenych vinych obdobnych pripadoch, ked
v pripade Zelezni¢nej spolofnosti Cargo, a.s. uloZil Zalovany pokutu vo vyske 75.000.000.-
Sk, tj. 0,47 % z obratu spolo¢nosti, pricom konanim uvedenej spoloénosti bol sutaZitel
vyligeny z trhu a protisitaZné konanie trvalo 19 mesiacov, zatial' {o Zalobcovi bola uloZena
pokuta vo vyske 0,74 % z obratu, pri udajnej vykoristovatel'skej praktike, ktora trvala len
kratko a nemala Ziadny skutoiny dopad na trh. Z toho je podla Zalobeu jasne, Ze Zalovany
pouziva osobitny meter na posfidenie konania Zalobcu v porovnani s posudzovanim Konania
inych podnikatelov, &o je v rozpore so zakladnou zasadou spravneho konania, spotivajiicou
v povinnosti spradvneho organu predchadzat’ vzniku neoddvednenych rozdielov a nasledne aj
prekroéenim medzi spravnej Gvahy Zalovaného.

Podanim doru¢enym tunajSiemu stidu diia 8.12.2008 Zalobca dopinil Zalobu proti
napadnutému rozhodnutiu, namietajic nespravne vyhodnotenie argumenticie Zzalobcu
principom jednoty vlastnictva, platnym v sektore plynarenstva a povinnostou Zalobcu
zabezpedit' bezpeéni a spolahlivil prevadzku siete ako ddvodov poziadavky odpredaja
pripojovacieho zariadenia. Dopinil tieZ namietky ohl’adom ustnej komunikdcie Zalovaného so
zamestnancami GasTrading, s.r.o. v priebehu konania, ohl'adom rokovani medzi Zalobcom
a GasTrading, s.r.0., bez spisania zapisnice o tejto komunikacii.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze Protimonopolny trad SR
je univerzalnym organom ochrany hospodarskej sotaze, teda je prierezovym reguldtorom,
ktory vykonava svoju kompetenciu tam, kde do$lo k obmedzeniu hospodarskej sat'aze. Aj
sektorovi regulétori, v tomto pripade URSO, disponujui uréitymi kompetenciami dotykajicimi
sa podpory a tvorby konkurenéného prostredia, aviak tieto sa podl'a zalobcu odlisujt od tych,
ktoré ma Protimonopolny urad SR arozhodne ich nelimituyja tak, Ze by ho zo zasahu
v pripade obmedzovania sitaze vyluCovali. Vztah sataznych organov a sektorovych
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reguldtorov je podla Zalovaného dany tym, Ze tieto organy maju vytvorit' jednotny systém,
ktory dokéze zabezpegit' ochranu hospodarskej sit'aze jednak v silade s Ustavou SR a jednak
v silade so Zmluvou o zaloZeni Eurdpskeho spoloGenstva. Podl'a nazoru Zalovaného ZOR
nezabezpefuje potrebné nastroje na to, aby mohli byt’ postihnuté vSetky protisitazné konania,
vObec nestanovuje skutkové podstaty foriem obmedzovania sit'aZe tak, ako je tomu v ZOHS
a z tohto dévodu médzu byt’ sankcionované len konania porusujice ZOR. Tento zdkon podla
#alovaného jasne uréuje ulohu URSO ako subjektu, ktory prostrednictvom ex ante opatreni
podporuje avytvara konkurenné prostredie ateda chrani hospodirsku sutaz, aviak
prostrednictvom regulaénych opatreni a regulaénych povinnosti, ktoré uklada regulovanym
subjektom do budlcnosti. Az v pripade, Ze dO_]de k porudeniu takto uréenych povinnosti,
nastupuje kompetencia URSO ex post, kedy si regulator vynucuje splnenie uloZenej
regulaéne)j povinnosti. Prave v tomto pripade ma podl'a Zalovaného svoje opodstatnenie  § 2
ods. 6 ZOHS a spomenuta zasada ne bis in idem. V takejto situdcii Zalovany nekond, pretoZe
je povinnostou regulatora vynucovat si splnenie uloZenej regulanej povinnosti.
K problematike zasahu Zalovaného v oblastiach, v ktorych pdsobia aj sektorovi regulatori, sa
podl'a zalovaného viackrat vyjadril Najvy3si sid SR (rozsudok sp. zn. 2 Sz 14/2004 zo diia
28.2.2005).

Zalovany mal za to, e rozhodujicou pre postdenie jeho kompetencie v tomto pripade
bola skutotnost, Ze podmienka odpredaja pripojovacicho zariadenia nebola v ¢ase pripdjania
distribuénej siete GasTrading, s.r.o. zaregulovand opatrenim regulatného organu. To
znamena, ¢ ZOR regulaciu pripustal, avsak URSO Ziadne opatrenia v tomto smere neprijal.
Neregulovanie danej oblasti je jednou zo situacii, pri ktorych ma zalovany povinnost’ uplatnit
svoju kompetenciu za ucelom ochrany hospodarske) sutaze v oblastiach podliehajicich
regulacii. Kompetencia Zalovaného je totiz dand nielen vtedy, ked' uréita oblast’ ani
potencicndlne nepodlieha regulacii {t.j. zdkon moznost’ regulovat’ tuto oblast’ nepripista), ale
aj vtedy, ak sice sektorovy reguldtor ma podla zdkona moznost’ danu oblast’ regulovat, no
v tomto smere edte neprijal Ziadne konkrétne opatrenia.

K namietkam Zalobcu tykajicim sa nespravne) aplikacie zakona Zalovany uviedol, Ze
vpripade Zalobcu i8lo  ozneuZitie dominantného  postavenia formou  tzv.
vyykoristovatel'ského spravania, t.j. Zalobca zneuZil svoje dominantné postavenie tym, Ze
podmieiioval uzavretic zmluvy o pripojeni a dohody o prepojeni odpredajom pripojovacieho
zariadenia, pricom na kupu tohto zariadenia podla vtedy platnej legislativy nemal Ziadny
pravny ndrok. Vynitenie podmienky odpredaja pripojovacieho zariadenia nemalo podla
Zalovaného oporu ani v Ziadnom z argumentov, ktorymi Zalobca zdévodnioval nevyhnutnost’
svojho vlastnickeho prava k predmetnému zariadeniu. Vlastnicke pravo Zalobcu k nemu totiz
nebolo podmienkou bezpe&ného, spolahlivého a efektivneho fungovania prevadzkovej siete.
Podl'a Zalovaného neobstoji ani zalobcov argument, Ze jeho postup bol v silade so zauZivanou
praxou v plynarenstve, ked’ze takato prax nemala oporu v Ziadnom vtedy platnom pravnom
predpise a ani nekore$pondovala s redlnou praxou na trhu. Negativny dopad vynucovania
neprimeranej podmienky je podla nizoru Zalovaného dany tym, ze spolocnost’ GasTrading,
s.r.0. bola prinutend pristipit’ k odpredaju pripojovacicho zariadenia, kedZe Zalobca
podmiefioval uzavretic zmluvy o pripojeni distribu¢nej siete GasTrading, s.r.o. k svojej
prepravne) sieti a dohody o prepojeni odpredajom pripojovacieho zariadenia. Spoloénosti
GasTrading, s.r.o. tak hrozilo, Ze nedokéze zabezpetit' dodavky plynu svojim odberatelom
astym suvisel aj mozny vznik $kéd. Analyza ekonomickej vyhodnosti, resp. nevyhodnosti
koneénej podoby zmluvy je v posudzovanom pripade podia Zalovaného neopodstatnena,
pretoZe neprimeranost’ podmienky v danom pripade nestvisi s ekonomickou vyhednostou, ¢i
nevyhodnostou podmienok odpredaja pripojovacieho zariadenia. Neprimeranost spoéiva
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v tom, %e podmienka odpredaja zariadenia nebola hlavnym predmetom zmluvy, nestvisela
s nim, ani nebola potrebnd na dosiahnutie ciela zmluvy a rovnako nemala oporu v platnej
pravnej Uprave. Napriek tomu si Zalobca, vyuZivajlic svoju silnti poziciu na trhu, jej splnenie
nezdkonnym spdsobom vynucoval, ked'ze vyuzivala &asovl tiesefi, v ktorej sa spolognost’
GasTrading, s.r.0. nachadzala a tieZ hrozbu vzniku $kdd a tlacil ju k odpredaju. Pre postdenie
veci je podl'a Zzalovaného najddleZitejdi fakt, ze spolo¢nost’ GasTrading, s.r.o. bola prinitend
k odpredaju pripojovacieho zariadenia, hoci na svojom vlastnickom prave k nemu trvala
a k predaju pristapila a2 pod tlakom &asovej tiesne spdsobenej hrozbou neuzavretia zmluvy
o pripojeni a dohody o prepojeni a naslednou moZnost'ou vzniku $kéd. Neprimerana vyhoda,
ktori Zalobca svojim konanim ziskal, spo¢iva v spomenutom nadobudnuti viastnickeho prava
k pripojovaciemu zariadeniu, pri¢om tato vyhodu by Zalobca nikdy neziskal, keby od neho
jeho odberatel’ — spolofnost GasTrading, s.r.o., nebol zavisly, resp. keby existovalo
konkurenéné prostredie. Pri posudzovani toho, ¢ dodlo k naplneniu skutkovej) podstaty
znevzitia dominantného postavenia nie je podla Zalovaného rozhodujica skutognost. &
zdveretnd podoba zmluvy bola v koneénom désledku viac vyhodnd pre GasTrading. s.r.o.
alebo nie, ale skuto¢nost’, Ze k uzavretiu zmluvy do$lo az po tom, ¢o bola splnend podmienka
odpredaja. Vietky doékazy vykonané v prvostupiiovom aj v druhostupiiovom spravnom konani
podla Zalovaného dostato¢ne odovodiujn zéver, Zze Zalobca mal vedomost’ otom, kedy
spolotnost GasTrading, s.r.o. planuje spustenie prevadzky paroplynového cyklu aze ma
zdujem na dodrzani tohto terminu, resp. po jeho nedodrzani na uzavreti zmliv v ¢o
najkratSom Gase.

K nimietkam Zalobcu tykajocim sa nespravne zisteného skutkového stavu veci
zalovany uviedol, Zze spravny orgdn nie je povinny vykonavat vietky, resp. akékol'vek
dokazy, ktoré udastnik navrhuje aje viazany len tym, aby bol v silade s § 32 Spravneho
poriadku zisteny presne a uplne skutoény stav veci., pri¢om Uplnost’ zistenia znamend, ze boh
vykonané vietky dokazy, ktoré maju pre danii vec rozhodujici vyznam. Zalovany uviedol. ze
v oboch rozhodnutiach zd6vodnil, pre¢o povazuje skutkovy stav za riadne preukdzany, na
zaklade akych ddkazov dospel ku svojim zisteniam a na zaklade Eoho ich vyhodnotil.

K namietanému poruseniu zasady aktivnej su¢innosti spravneho organu s ucastnikom
konania Zalovany uviedol, Ze Zalobca v druhostupiiovom konani viackrat nahliadol do spisu,
aviak nikdy neprejavil zadwem o to, aby mu boli spristupnené dokumenty, v ktorych sa
nachadzaju skutoénosti oznafené ako obchodné tajomstvo. Ak by takato Ziadost' existovala,
Zalovany by postupoval podla § 23 ods. 3 Spravneho poriadku, podla ktorého je spravny
organ povinny urobit’ opatrenia, aby sa pri nahliadani do spisov nespristupnila utajovana
skuto¢nost’, bankové. dafové aobchodné tajomstvo, alebo aby sa neporuila zakonom
uloZzena auznand povinnost mlicanlivosti. K dékazu. ktory tvori predmet obchodného
tajomstva, druhy ugastnik nemédze mat pristup. Zalovany tie? uviedol, Ze tieto ddkazy neboli
priamym podkladom pre rozhodnutie a Rada zalovaného sa nimi zaoberala len na zaklade
namietky, priom zistené informacie len podporili vieobecne zname Udaje o termine spustenia
prevadzky. Pravo Zalobcu na obhajobu viomto smere preto podla zalovaného nebolo
porusené,

K namietkam tykajicim sa vysky ulozenej pokuty Zalovany uviedol, Zze pokuta vo
vyske 98.900.000,- Sk predstavujuca 0,74 % z obratu zalobcu za uzavreté uctovné obdobie
roku 2006 zisteného z vykazu ziskov a strat bola uloZena v sulade § 38 ods. 1 ZOHS za
porudenie § 8 ods. 6 tohto zakona, ktory umoziiuje podnikatelovi ulozit’ pokutu az 10 %
z obratu za predchadzajice uzavreté uctovné obdobie. Pokuta bola teda ulozena pri spodnej
hranici a bola primerand povahe a zdvaZnosti porusenia zakona a jeho dopadu na trh. Je na
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spravnej Uvahe Zalovaného, aka pokuta je primerand zdvaznosti konania a bude dostatone
napliat’ preventivnu i represivnu funkciu. Zalovany uviedol, Ze pri ukladani pokiit postupuje
tak, ze zohladiiuje vsetky okolnosti a 3pecifikd daného pripadu a preto nie je na mieste
porovnavat’ posudzovant vec s pripadom, v ktorom i8lo orozdielnu formu zneuZitia
dominantného postavenia podnikatelov na trhu, ako aj o iné $pecifické okolnosti. Uviedol
tiez, ze protipravne konanie formou zneuzitia dominantného postavenia sa negativne prejavi
na trhu, av3ak nie vidy sa da exakine vypocitat’ majetkova $koda, resp. realny majetkovy
prospech. Mal za to, Ze ak by rozhodnutia komisie alebo inych sutaznych organov vzdy stali
na povinnosti presne vypocitat’ $kodu, resp. majetkovy prospech, aplikdcia sutazného prava
vo svete by bola vieobecne znefunk&nena.

Z uvedenych dovodov navrhol Zalovany Zalobu ako neddvodnu zamietnut’.

Krajsky sud v Bratislave ako sid vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.}) na nariadenom pojedndvani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
doévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
adospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie aj postup spravneho organu boli v silade so
zakonom.

Z obsahu administrativnych spisov Zzalovaného sud zistil, Ze na zdklade podnetu
spoloénosti GasTrading, s.r.o. na presetrenie spravania sa Zalobcu (jeho pravneho predchodcu
SPP - preprava, as.) vo veci podmiefiovania uzavretia zmluvy o pripojeni a dohody
o prepojeni odkupenim pripojovacieho zariadenta — regulafnej a meracej stanice - zadal
zalovany podla § 22 ods. 1 pism. h/ ZOHS vykondvat’ vieobecné preSetrovanie na trhu a na
zéklade jeho vysledkov zagal diia 03.04.2007 spravne konanie voéi spolo¢nosti SPP -
preprava, a.s. (dalej len Zalobca) vo veci mozného poruenia § 8 ods. 2, 6 ZOHS. Po posudeni
podkladov ziskanych vkonani vydal Odbor zneuzivania dominantného postavenia
Zalovaného diia 14.12.2007 rozhodnutie ¢. 2007/DZ/2/1/105, ktorym rozhodol, Ze konanie
Zalobcu spodivajice vo vynucovani neprimeranej obchodnej podmienky v stvislosti
s rokovanim o pripojeni distribuénej siete spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. k prepravnej sieti
zemného plynu auzatvaranim zmluvy o pripojeni a dohody o prepojeni so spolo¢nostou
GasTrading, s.r.0.. véase od 21.01.2007 do 09.05.2007 je zneuZivanim dominantného
postavenia na relevantnom trhu poskytovania sluzby pripojenia k prepravnej sieti zemného
plynu na dzemi vnutrodtatnej prepustacej stanice Stary Hradok pedla § 8 ods. 2 pism. a/
ZOHS aje preto podla § 8 ods. 6 tohto zakona zakazané. Podl'a § 38 ods. 1 ZOHS ulozil
Zalobcovi za uvedené zneuzivanie dominantného postavenia peniazni pokutu vo vyske
98.900.000.- Sk.

Spravny organ prvého stupia zistil, Ze na zaklade podmienok pripojenia k prepravnej
sietl stanovenych SPP, a.s. vybudovala spolo¢nost’ GasTrading, s.r.o. plynovod s priamym
pripojenim na prepravnl sietf’ vratane pripojovacicho zariadenia v aredli vnutroitdtnej
prepustacej stanice Stary Hradok a z dovodu povinnosti prevadzkovatela distribuéne; siete
Ziadajuceho o pripojenie distribucnej siete k prepravnej sieti uzatvorit' s prevadzkovatel'om
prepravnej siete zmluvu o pripojeni v sulade s § 41 ods. 6 pism. {/ zdkona ¢. 656/2004 Z.z.
o energetike a o zmene a niektorych zakonov neskor$ich predpisov (d'alej len ZOE) zadali
spoloé¢nosti SPP- preprava, a.s. a GasTrading, s.r.o. rokovat ¢ podmienkach uzavretia dohody
o0 prepojeni a zmluvy o pripojeni. Po dvoch navrhoch zmluvy o pripojeni 2o strany kazdého
z uvedenych subjektov zaslal Zalobca spoloénosti GasTrading, s.r.o. novy navrh zmluvy
o pripojeni zo diia 21.01.2007, ktory na rozdiel od predchadzajucich navrhov obsahoval v &l.
IV ustanovenie o odkiipeni pripojovacieho zariadeniu vo vlastnictve spolo¢nosti GasTrading,
s.r.0. anavrh kupnej zmluvy. V d'al§ich fazach rokovani GasTrading, s.r.o. nesuhlasil
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s predajom svojho majetku a pontkol Zalobeovi alternativne rieSenia (zriadenia prava
bezplatného uZivania zariadenia v prospech Zalobcu vratane vecného bremena vstupu na
prislusny majetok, ako aj zavizku udrziavat’ dany majetok v prevadzkyschopnom stave na
naklady GasTrading, s.r.0.). Zalobca v3ak trval na odklpeni pripojovacieho zariadenia
s naslednou fakturaciou poplatku za pravo pripojenia k prepravnej sieti rovnajiceho sa vyske
nakladov vynaloZzenych na odkupenie asuvisiacich ndkladov. K dohode zulastnenych
subjektov nedo$lo ani na rokovani ich zastupcov s pracovnikmi URSQO dfia 26.02.2007.
Nakol'ko projekt paroplynového cyklu spoloénosti Slovintegra energy, s.r.o. bol v tom &ase
vo findlnej faze aspustenie jeho prevadzky bolo naplanované na 01.04.2007, ponukol
(GasTrading, s.r.o. d'alie alternativne riesenie - okrem zriadenia prava bezplatného uzivania aj
moznost odpredaja predmetného zariadenia svoje) materskej spolo¢nosti Slovintegra, a.s.
Nakoniec z dévodu &asovej tigsne GasTrading, s.r.o. pristipil na podmienku odpredaja
pripojovacicho zariadenia a dia 09.05.2007 podpisal so Zalobcom kupnu zmluvu. V ten isty
ded bola uzavretd aj zmluva o pripojeni a dohoda o zabezpeceni prepojitelnosti prepravnej
siete a distribu¢nej siete.

Po vymedzeni relevantného trhu a definovani dominantného postavenia Zalobcu na
fiom vyhodnotil spravny organ prvého stupita konanie Zalobcu v stvislosti s rokovanim
o pripojeni distribuénej siete  GasTrading, s.r.o. k prepravnej sieti zemného plynu
a uzatvaranim zmluvy o pripojeni a dohody o prepojeni so spolo¢nostou GasTrading, s.r.o.
ako vynucovanie neprimeranej obchodnej podmienky, ktoré povazoval za trvajici spravny
delikt. Zo zisteného obratu Zalobcu za predchadzajuce uzavreté uétovné obdobie vyeislil
uloZzenu pokutu vo vySke 0,74% z obratu spolo¢nosti. Vysporiadal sa zarovefi so vietkymi
namietkami Zalobcu vznesenymi podas prvostupfiového spravneho konania. Proti uvedenému
rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, pri¢om namietal nedostatok kompetencie Zalovaného na
posudzovanie veci. vytykal sprdvnemu organu nespravne postidenie dominantného postavenia
Zalobcu a nespravne vyhodnotenie neprimeranosti podmienky a jej vplyvu na sut’az, namietal
tieZ nespravne posudenie otazky fasovej tiesne, v ktorej bol GasTrading, s.r.o. niteny predat’
pripojovacie zariadenie Zalobcovi, ako aj viaceré procesné pochybenia spravneho organu
a nezdkonnost’ pri ukladani pokuty.

Rada zalovaného si vrozkladovom konani vyziadala vyjadrenia od URSO,
Ministerstva hospodérstva SR, Zalobcu i GasTrading, s.r.o. a po posideni veci vydala dia
26.09.2008 rozhodnutie & 2008/DZ/R/2/076, ktorym zmenila prvostupfiové rozhodnutie
zalovaného tak, Ze v bode 1 vyrokovej €asti rozhodla, Ze konanie Zalobcu spoéivajice vo
vynucovani odpredaja pripojovaciecho =zariadenia pri uzatvarani zmluvy o pripojeni
distribu¢ne) siete spoloénosti a dohody o prepojeni so spolo¢nostou GasTrading, s.r.o. je
zneuZivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu poskytovania sluZzby pripojenia
k prepravnej sieti zemného plynu na uzemi vnutro$titnej prepidtacej stanice Stary Hradok
formou vynucovania neprimeranej obchodnej podmienky podla § 8 ods. 2 pism. a/ ZOHS
a preto je podla § 8 ods. 6 tohto zdkona zakdzané. Bod 2 vyrokovej &asti prvostupriového
rozhodnutia o uloZeni pokuty zostal nezmeneny. Zmenu vyroku prvostupiiového rozhodnutia
odovodnila Rada Zalovaného potrebou konkretizovania, v ¢om sa vidi neprimerana
podmienka. Podla nazoru odvolacieho organu aj prvostupiovy organ rozhodol, Ze
vynucovanie odpredaja pripojovacieho zariadenia povaZuje za zneuZitie dominantného
postavenia. Toto v3ak vo vyroku dostatoéne nekonkretizoval a preto uvedend zmena
zabezpecuje vacsiu zrozumitel'nost’ vyroku a jeho sulad s odévodnenim rozhodnutia. Spravny
organ druhého stupfia po posideni ustanoveni ZOR, predpisov a dokumentov prijatych na
jeho zaklade konstatoval, Ze posudzovana podmienka pripojenia nebola predmetom reguldcie
a v relevantnom Case neexistovalo Ziadne regulané opatrenie voéi Zalobcovi, ktoré by sa
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zaoberalo posudzovanou podmienkou vlastnictva pripojovacicho zariadenia. Zalovany mal za
10, Ze regulatny organ v ramci svojich kompetencii nemohol posudzovat skutok vynucovania
neprimeranej podmienky a preto ani nemohla nastat’ situicia predvidana v § 2 ods. 6 ZOHS,
ako to namietal Zalobca. Rada Zalovaného v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze pri
stretnuti spolo¢nosti GasTrading, s.r.o. a Zalobcu s predstavite’mi URSO za G¢elom riedenia
problematiky odkdpenia pripojovacieho zariadenia nebol zo strany URSO prijaty Ziaden zéver
ohladom opravnenosti poziadavky jednej alebo druhej strany. URSO Ziadnym spésobom
v danej veci nekonal, neprijal Ziadne rozhodnutie ¢i iné regulacné opatrenie s cielom vyrie$it’
sporn( situaciu v prospech jednej ¢i druhej strany, ¢im by deklaroval kompetenciu vo veci
konat. Rada Zalovaného konstatovala, Ze podmienka vlastnictva pripojovacieho zariadenia
nebola sifastou ziadnej zobchodnyeh ani technickych podmienok pripojenia v Case
uzatvarania zmluvy o pripojeni a dohody o prepojeni a preto URSO ohlPadom tejto zmluvnej
podmienky nemohol nijako konat’ ani zasiahnut'. Kompetencia Zalovaného konat’ v tejto veci
je preto podla Rady nepochybna, pricom nijakym spésobom nedoflo ani k moznému
poruseniu zasady ne bis in idem, ked’ze nenastala situdcia, ze by v rovnakej veci mohli konat’
a konali a Zalobcu sankcionovali dva r6zne organy.

Rada Zalovaného v napadnutom rozhodnuti d’alej konstatovala, Ze na vykonévanie
¢innosti, ktorymi prevadzkovatel’ prepravne} siete zabezpefuje plnenie svojich zakonnych
povinnost{ suvisiacich s prevadzkou prepravnej siete, potrebuje nepochybne neobmedzeny
pristup ku v3etkym jej castiam, ¢o v8ak moZno zabezpedit’ aj prostrednictvom inych pravnych
intitutov ako iba na zaklade vlastnickeho prava. Zdoraznila, ze doposial’ Ziadne pripojovacie
zariadenie nie je vo vlastnictve Zalobcu, tieto zariadenia Zalobca len prevddzkuje na zaklade
najjomnej zmluvy s SPP, as. Podla Rady Zalovaného je teda zrejmé, Ze poZiadavky na
bezpe&nost’ a spol'ahlivost’ prevadzky prepravnej siete je mozné pinit’ aj na zéklade iného
usporiadania zmluvnych prav k predmetnému zariadeniu, nielen na zaklade jeho vlastnictva,
na viac ak by toto vlastnictvo v pripade Zalobcu bolo unikdine, ked'ze Ziadne iné takéto
zariadenie nevlastni, len si ich prenajima. V3etky ddkazy zhromazdené v spravnom konani,
predovsetkym rozsiahla e-mailova komunikéacia zi¢astnenych spoloénosti podla zalovaného
preukazujll, Ze spolo¢nost’ GasTrading, s.r.0. nemala vébec v imysle pripojovacie zariadenie
odpredat’, trvala na zachovani svojho vlastnictva a mala zaujem rokovat’ o najomne) zmluve.
GasTrading, s.r.0. podla Zalovaného pristipil k zmluvnej podmienke o odpredaji
pripojovacieho zariadenia az pod tlakom okolnosti, aby mohla zabezpecit’ dodavky zemného
plynu pre svojich odberatel'ov. Z toho je podla Rady zreymé, ze zo strany Zzalobcu doslo
k zneuzitiu jeho pozicie a k vyniteniu neprimeranej zmluvnej podmienky.

V suvislosti s posudzovanim vysky uloZenej pokuty Rada Zzalovaného kondtatovala, Ze
prvostupfiovy spravny organ pochybil, ked’ predmetny spravny delikt kvalifikoval ako
trvajuci, ked podia nazoru Rady ide o jednorazovy spravny delikt dokonany okamihom
uzavretia zmluvy o pripojeni v spojeni s uzavretim kipnej zmluvy na predmetné zariadenie.
Uvedend zmena v8ak podl'a Rady neméa vplyv na vysku uloZene) pokuty, pretoZe aj
prvostuphovy organ vyhodnotil konanie Zzalobcu ako kratkodobé ateda ztohto ttulu
nezvy§oval sumu uloZenej pokuty.

Vo zvydnej &asti sa argumentacia Rady Zalovaného v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia prakticky zhoduje s obsahom vysie opisaného pisomného vyjadrenia Zalovaného
k zalobe.

Podla § 244 ods. 1 Ous.p. vspraivnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaji zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
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spravy. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je vsilade s pravnym poriadkom SR, t). najmid s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. siid preskimava aj zdkonnost
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vieobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho
organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanoveni
zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne a) poviany
vykonat’ ikony v priebehu konania a ukongit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zakon o spravnom konani.

Podra § 2 ods. 6 ZOHS tento zakon sa nevztahuje na pripady obmedzovania sutaZe,
ktorych posudzovanie patri do posobnosti iného organu, ktory zabezpecuje ochranu sutaze
podla osobitného predpisu.

Podfa § 8 ods. 2 pism. a) ZOHS zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu je priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych neprimeranych
obchodnych podmienok. Podla ods. 6 zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom
trhu je zakazané.

Podla § 2 pism. ¢) ZOR na udely tohto zakona sa rozumie regulaciou zabezpecenie
nediskrimina¢ného a transparentného vykonu &innosti v sietovych odvetviach, uplatnenie
regulaénych opatreni zameranych na zniZovanie rizik poruSovania pravidiel hospodarskej
sut'aZe zneuzitim dominantného postavenia na trhu s tovarom a sluzbami tak, aby sa chranili
prava a povinnosti opravnenych odberatelov a domaécnosti, ako aj ukladanie a kontrola
informaénych povinnosti o podmienkach vyroby a dodavky tovaru a sluzieb vratane
informaénych povinnosti o ich vplyve na Zivotné prostredie; regulacia zahrnuje aj
uplatiovanie opatreni na zabezpe&enie spol'ahlivej, hospodarne) a kvalitnej dodavky tovarov a
sluZieb, opatreni na ochranu spotrebitelov a opatreni na ochranu oprivnenych zauymov
drzitelov povoleni a osvedeni na vykonavanie &innosti v sietovych odvetviach, ako aj
opatreni na dosiahnutie primeranej nivratnosti ich investicii.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) ZOR predmetom regulécie podla tohto zdkona a podla
osobitnych predpisov je uréovanie alebo schvalovanie spdsobu, postupov a podmienok na
pripojenie a pristup do prenosovej sustavy, distribuénej sustavy, prepravnej siete a
distribuénej siete podla osobitného predpisu.

Podla § 5 ods. 1 ZOR urad

¢) uréuje alebo schvaluje spdsob, postupy a podmienky na pripojenie a pristup do
narodnej prenosovej sustavy, distribuénej sustavy, prepravnej siete alebo
distribuénej siete,

1) vypraciva pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom podla § 12a,
r) sleduje uroven dosiahnute) transparentnosti trhu a efektivity hospodarskej
sut'aZze na trhu s tovarom a so sluzbami, ktorych dodanie alebo poskytovanie je
predmetom regulacie podla tohto zakona, a prijima opatrenia na zlepienie a
podporu konkurenéného prostredia,

s) sleduje dodrZiavanie pravidiel pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom a
prijima opatrenia na ich dodrZiavanie,

v) bod 4. sleduje dodrZiavanie povinnosti prevddzkovatela sistavy a sicte
tykajucich sa zabezpeéenia dodrZiavania nediskriminaéného pristupu do sustavy
a siete s osobitnym zretel'om na integrované podniky.

Podla § 5 ods. 3 ZOR ftrad na Géely dodrziavania ustanoveni tohto zdkona a
osobitnych predpisov

a) vykonava kontrolu dodrziavania tohto zakona, osobitnych predpisov a
vieobecne zavidznych pravnych predpisov vydanych na ich vykonanie,
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b) ukladd opatrenia na odstrdnenie a napravu nedostatkov zistenych pri
vykonavani kontroly,
¢) ukladd pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajacich z tohto zdkona a z
osobitnych predpisov.

Podla § 12 ods. 1 pism. ¢) ZOR cenovej regulécii podlieha pripojenie do sistavy a
siete, v pripade zasobnikov v rozsahu vymedzenom v pravidldch trhu s plynom.

Podl'a § 41 ods. 6 ZOE prevadzkovatel’ prepravne) siete je povinny
a) zabezpecovat' spolahlivé, bezpe¢né a efektivne prevadzkovanie prepravnej
siete,
b) zabezpeCovat' rozvo) prepravnej siete s prihliadnutim na ochranu Zivotného
prostredia,
c) zabezpecovat' prepravu plynu a s tym shvisiace podporné sluzby,
d) vzatvorit’ zmluvu o preprave plynu s kazdym, kto o to poZiada, ak si splnené
technické a obchodné podmienky pristupu a pripojenia k prepravne] sieti a
technické podmienky prepravy plynu,
e) zabezpeCit' na transparentnom a nediskriminaénom principe pristup do
prepravnej siete, k podpornym sluzbam a k akumulicii plynu v sieti,
f) uzatvorit’ zmluvu o pristupe do prepravnej siete a zmluvu o pripojeni k
prepravnej sieti s kazdym, kto o to poZiada, ak st splnené technické a obchodné
podmienky pristupu a pripojenia k prepravnej sieti,
g) zabezpelit' nediskriminaéné zaobchadzanie so vsetkymi ucastnikmi trhu,
h) zabezpedit’ meranie prepravovaného plynu vratane jeho vyhodnocovania a na
poziadanie predkladat’ namerané udaje ucastnikom trhu,
i} zabezpeéovat’ vyvaZovanie prepravnej sigte,
1) obmedazit’ prepravu plynu na zaklade rozhodnutia ministerstva podla § 3,
k) pripojit’ prevadzkovatela distribuéne) siete k prepravnej sieti,
1) poskytovat’ prevadzkovatelovi distribuénej siete informécie nevyhnutné na
zabezpedenie prevadzkyschopnosti prepojene;j siete,
m) poskytovat’ 0&astnikom trhu informacie potrebné na pristup do siete,
n) umoznit' pristup Gcastnikovi trhu k uréenému meradlu alebo k meradlu
dohodnutému v zmluve o preprave plynu na ué¢el merania plynu a na vykonanie
kontroly funké&nosti uréeného meradla alebo meradla dohodnutého v zmluve,
o) zriad'ovat’ a prevadzkovat’ miesta na sledovanie kvality dodavok plynu, ak je
10 potrebné,
p) predkladat’ ministerstvu a Uradu 3tvrtro€ne spravu o stave siete, vyuZiteI'nosti
kapacity prepravnej siete a vyhodnotenic prepravy prepravnou sietou do 30 dni
od ukonéenia $tvrtroku,
q) zverejiiovat’ obchodné podmienky na pristup a vyuzivanie akumulacie plynu v
stefi; tieto podmienky zverejni vZdy do 31. oktébra kalenddrneho roka na
nasledujici rok,
r) spracuvat’ Stvrtroéne prehlad o dovoze plynu a vyvoze plynu na vymedzené
Uzemie a zasielat’ ministerstvu do 30 dni od ukonéenia stvrtroku,
s) vypracovat’ kazdoroéne havarijné plany,
t) kazdorotne vypracivat’ plan rozvoja prepravnej siete vratane planu rozvoja
prepojeni na obdobie piatich rokov a predlozit ministerstvu vidy do 30.
novembra kalendarneho roku na nasledujuci rok,
u) oznamovat’ ministerstvu a plynarenskému dispeéingu informacie potrebné na
vyhldsenie stavu nudze.
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Pre celkové posidenie veci povazoval sid za kI'i¢ovi otazku pravomoci zalovaného
na konanie o skutku vymedzenom vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia. Pri hPadani
odpovede na tato otazku sud vychadzal z nespornej skutoénosti, ze Zalovany je v zmysle
ustanoveni ZOHS prierezovym regulatorom pre oblast’ ochrany hospodarskej sit'aze, ktorého
vztah k sektorovym reguldtorom (vratane URSO) je determinovany predovietkym potrebou
vytvorenia a uplatiovania jednotného systému zabezpeCujuceho efektivnu a komplexnt
ochranu sutazného prostredia. Pravomoci Zalovaného vo vztahu k sektorovym regulatorom
vymedzil aohrani€il zakon & 465/2002 Z.z., ktorym bol s udinnostou od 01.10.2002
novelizovany ZOHS. Této novela stanovila, ze ZOHS sa nevzfahuje na pripady
obmedzovania sutaZe, ktorych posudzovanie patri do pdsobnosti iného organu, ktory
zabezpetuje ochranu sitaze podl'a osobitného predpisu, pricom za takyto osobitny predpis
zékon okrem iného oznatil aj ZOR. V dévodovej sprave k uvedenej novelizacii sa okrem
iného uvadza: ,,V pravnej tedrii je jednou z vyznamnych zasad prave zasada ne bis in idem,
teda nie dva krat o tom istom. V praxi Protimonopolného uradu SR prave doslo k uréitym
pripadom, ked’ ur&ité konanie podnikatela napinalo znaky porusenia zdkona o ochrane
hospodarskej sut'aze a stfasne i d’alSich predpisov. V zaujme re$pektovania zdsady legality,
ale stiCasne s ohl'adom na vys8ie spomenuti praviu zasadu, povazujeme za potrebné upravit
priamo v zakone, Ze Protimonopolny drad SR nebude konat’ v pripadoch, ak konanie
podnikatela sice naplﬁa znaky poruSenia zdkona o hospodarske sutaze, ale posudzovanie
takéhoto konania spada v zmysle osobitnych predpisov do kompetencii iného organu, a to
v zaujme vyhnat sa konaniu o tej istej veci dvoma rdéznymi organmi, ktoré mdzu vydat
pripadne aj rbzne rozhodnutia a stdasne tak prispiet’ k vicsej pravnej istote podnikatel'ov.™
Uvedené legislativne rieSenie bolo teda predovietkym vyjadrenim potreby vylicenia
pravomoci 2alovaného konat’ v pripade porudenia ZOHS, ak dané porudenie alebo ohrozenie
hospodarskej sut'aze mozZe prejednat’ a pripadne sankcionovat’ konkrétny sektorovy regulator
podla osobitného predpisu,

Vykladom zmieneného ust. § 2 ods. 6 ZOHS teda podl'a nazoru sudu mozno dospiet’
k zéveru, ze pokial' sektorovy regulitor ma v konkrétnom pripade pravany nastroj na
postihnutie protisit'azného konania v oblasti, v ktorej podla zdkona pdsobi, nemdze o tom
istom konani, hoci by naplﬁalo znaky porusenia ZOHS, konat’ Zalovany §Pravny nastrojjna
postihnutie ur¢itého protisutazného konania regulovaného subjektu ma sektorovy regulator,_
vtedy, ked' je posudzované konanie priamym porusemm osobitného zakona, na ktorého
dodrziavanie regulator dohliada, ‘dlebo” porusuje reguldtorom vydané regulaéné opatrenie
alebo ulozenu regulaéni povinnost’; ktorymi vymedzil spravanie regulovaného subjektu na
trhu smerom do buducnosti v zaujme podpory konkurenéného prostredia a ochrany
hospodarskej sut'aze. Pokial’ sektorovy regulator takyto pravny nasiro) nema a to z dovodu, ze
dané protisit'azné konanie regulovaného subjektu nie je v priamom rozpore s osobitnym
predpisom pre uritu regulovanu oblast’, alebo v pripade, ak osobitny predpis sice regulaciu
vuritej oblasti pripudta, aviak sektorovy regulidtor Ziadne regulacné opatrenia na
vymedzenie spravania regulovaného subjektu neprijal, potom je v zmysle § 2 ods. 6 ZOHS
bezpochyby danéd pravomoc Zalovaného na prejednanie a postih daného protisutazného
konania.

Z citovanych ustanoveni ZOR je zrejmé, 2¢ URSO ako sektorovy reguldtor
v predmetnej oblasti mal vietky kompetencie potrebné k regulacii podmienok pripdjania
k prepravnej sieti so zemnym plynom, ziadne regulacné opatrenie viak v relevantnom case
vtomto smere neprijal. Nakolko Ziadna sekunddrna regulacia pre regulovan oblast’
pripdjania k prepravne) sieti na zaklade ZOR v ¢ase skutku tvoriaceho predmet konanta
neexistovala, nemal URSO pravny zaklad, na zéklade ktorého by mohol postihovat’ konanie
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Zalobecu spotivajiceho vo vynucovani odpredaja pripojovacieho zariadenia pri uzatvarani
zmluvy o pripojeni distribuénej siete a dohody o prepojeni so spolo¢nost'ou GasTrading, s.r.o.
Uvedeny skutok taktiez nebol v rozpore so Ziadnym ustanovenim ZOR, ktory zikaz takéhoto
konania zo strany prevadzkovatela prepravnej siete neustanovuje. Takisto ZOE sice uklada
prevadzkovatelovi prepravnej siete povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o pristupe do prepravnej siete
a zmluvu o pripojeni k prepravne) sieti s kazdym, kto o to poziada, ak su splnené technické
aobchodné podmienky pristupu apripojenia k prepravnej sieti, nerie§i vsak otdzku
zakonnosti podmiefiovania uzavretia uvedenych zmlav d’al$im pravnym dkonom, v danom
pripade uzavretim zmluvy o odpredaji pripjovacieho zariadenia prevadzkovatel'ovi prepravne;j
siete.

Vzhl'adom na uvedené dospel sid k zaveru, Ze praivomoc Zalovaného na prejednanie
a postih predmetného skutku podla ustanoveni ZOHS bola dana, aj ked’ i$lo o konanie
subjektu regulovaného sektorovym regulatorom, pretoze URSO ako sektorovy regulator
nemal v zmysle ustanoveni ZOR priame pravne nastroje na to, aby aplikaciou primarnej alebo
sekundarnej legislativy postihol konanie Zalobcu spocivajice vo vynucovani odpredaja
pripojovacieho zariadenia vybudovaného spolo¢nostou GasTrading s.r.o. ako podmienku
uzavretia zmluvy o pripojeni distribuénej siete k prepravnej sieti a dohody o prepojeni tychto
sieti. Je treba znovu zddraznit, Ze Ziadne z ustanoveni ZOR podla nazoru sidu nebolo
aplikovatel'né na postih za skutok, ktory bol predmetom konania. Sad je v3ak na rozdiel od
7alovaného toho nazoru, Ze ak by (za predpokladu neexistencie sekundarnej legislativy
URSO) sa posudzované konanie Zalobeu prietilo niektorému z ustanoveni ZOR, ZOE alebo
iného osobitného predpisu, na ktorych dodrZiavanie zo strany regulovaného subjektu dohliada
URSO - teda sektorovy regulator by mal pravny néstroj na sankcionovanie takéhoto konania,
nemal by Zalovany pradvomoc na prejednanie veci podl'a ustanoveni ZOHS, aj ked’ by bolo
takéto konanie regulovaného subjektu vrozpore a} stymto zdkonom. Na nedostatku
pravomoci Zalovaného s ohl'adom na ust. § 2 ods. 6 ZOHS by v takejto situacii podl'a nazoru
sudu ni¢ nemenila ani pasivita kompetentného sektorového regulatora.

Sud len na okraj dodava, ze § 2 ods. 6 ZOHS bol z tohto zdkona vypusteny prijatim
zékona ¢&. 165/2009, ktory sa stal U¢innym od 01.06.2009. V dévodovej sprave k uvedenej
legislativngj zmene sa uvadza: “Navrhuje sa vypustenie § 2 ods. 6 zakona, ked'ze predmetné
ustanovenie mohlo spdsobovat’ nepresnosti v interpretacii ohl'adom kompetencii Gradu (PMU
SR) aplikovat’ narodné a komunitarnej pravo v regulovanych oblastiach... Ked'ze predmetné
ustanovenie iba deklarovalo véeobecny princip zakazu porudenia zasady ne bis in idem, jeho
vypustenim zostiva zachovana povinnost’ re§pektovat’ uvedeny princip aj nad’alej.

K daldiemu okruhu Zalobnych namietok tykajicich sa skutkového stavu sud
kon$tatoval, ze pre G¢ely napadnutého rozhodnutia bolo zistenie skutkového stavu dostatoéné
a poskytovalo nalezity podklad pre Zalovanym vyvodené zavery o zneuZiti dominantného
postavenia Zalobcu na relevantnom trhu. Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nebolo
potrebné analyzovat' mieru ekonomickej vyhodnosti alebo nevyhodnosti predaja
pripojovacicho zariadenia pre 2alobcu resp. spolo¢nost’ GasTrading, s.r.o., pretoZe
v stanoveni vyhodnosti kupnej zmluvy pre jeden alebo druhy subjekt nespoéivala podstata
protisitazného konania Zalobcu. Zalovany posudil vec podl'a nizoru sidu spravne, ked’ ako
zneuzivani¢ dominantného postavenia vyhodnotil vynucovanie odpredaja pripojovacieho
zariadenia ako neprimeranej obchodnej podmienky, ktorej nutnost’ v relevantnom ¢ase nemala
oporu v pravnom poriadku SR, ani v obchodne; praxi platiacej v sektore plynarenstva, na
ktori sa Zalobca odvolaval. Bez ohl'adu na to, pre koho bol predaj pripojovacicho zariadenia
vyhodnejsi, tlak Zalobcu na zmenu vlastnictva tohto zariadenia Zalovany spravne vyhodnotil




14 2 S 204/08

ako neprimeranit obchodni podmienku, pretoZe z vykonaného dokazovania pred spravnym
organom (najmi zrozsiahlej koredpondencie medzi Zalobcom a GasTrading, s.r.o.)
jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca na odpredaji pripojovacieho zariadenia trval aj napriek
nesuhlasnému stanovisku GasTrading, s.r.0. a podmiefioval nim uzavretie zmluv o pristupe
k prepravnej sieti, Napokon ani sam Zalobca poziadavku na odkipenie pripojovacicho
zariadenia ako podmienku pristupu k jeho prepravnej sieti podas celého konania nespochybnil
a oddvodiioval ju beZznou obchodnou praxou v plynarenstve a potrebou vlastnictva k tomuto
zariadeniu ako predpokladu pre plnenie zakonnych povinnosti prevadzkovatela prepravnej
siete. Zalovany podla nazoru sidu spravne vyhodnotil a zrozumitelne oddvodnil, pre¢o na
plnenie zakonnych povinnosti Zalobcu vo vztahu k prepravnej sieti nebolo vynuitené
nadobudnutie vlastnictva k pripojovaciemu zariadeniu krokom nevyhnutnym a sud mdze na
tato argumentaciu len poukazat. Zuvedenych ddévedov mozno kondtatovat, Ze pre
kvalifikaciu posudzovaného konania Zzalobcu ako zneuzitia dominantného postavenia
zhromazdil Zzalovany dostatok skutkovych podkladov, tieto po pravnej stranke spravne
posudil a svoje zavery naleZite odévodnil.

Pokial’ ide o namietané vady konania a tvrdené porusenie procesnych prav Zalobcu na
uinne  obhajobu v suvislosti s neumoZnenim nahliadnutia  Zalobcovi  k podkladom
rozhodnutia predlozenym spoloénostou GasTrading, s.r.o. aoznaéenym ako obchodné
tajomstvo, k tymto namietkam sud konitatoval, Ze postup Zalovaného nebol takého
charakteru, aby sposobil vaZne porusenie prav Zalobeu na i¢inni obhajobu a nemohol mat’ za
nasledok nezakonnost' rozhodnutia. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca ako wéastnik spravneho
konama mal pravo sa vyjadrit’ ku vietkym podkladom rozhodnutia a pripadne navrhnut' ich
doplnenie a ak boli niektoré z podkladov oznadené ako obchodné tajomstvo, mal zalovany
tuto skuto€nost’ vyhodnotit’ a nespristupnenie skutoénosti tvoriacich obchodné tajomstvo
v rozhodnuti oddvodnit’. Na druhej strane v8ak mozno dat’ za pravdu zalovanému, Ze pokial
boli za obchodné tajomstvo oznaCené udaje o termine nabehu paroplynového cyklu
v priemyselnom parku Levice, tieto skutonosti museli byt Zalobcovi zrokovani so
spolo¢nostou GasTrading, s.r.o. azpriebehu spravneho konania zname apre celkové
posudenie veci mali len okrajovy vyznam. Zo strany Zalovaného teda nedodlo podl'a nazoru
sudu ktakej vade konania, ktord by mohla mat za nasledok nezakonnost' vydanych
rozhodnuti.

Namietky Zalobcu ohl'adom vy3ky uloZenej pokuty vyhodnotil sid ako
neopodstatnené a mal zato, Ze pokuta a jej vydka boli nélezite odévodnené zo zakonnych
hl'adisk, pri¢om toto oddvodnenie nevybodilo v Ziadnom ohlade z medzi sprivneho uvazenia,
ktoré patri Zalovanému. Pokuta bola ulozend na dolnej hranici zakonom pripustnej sadzby
ajej suma sa s ohl'adom na obrat Zalovaného, z ktorého bola vytislena, nijako nevymyka
praxi ani pripadu, na ktory upozornil zalobea.

S ohladom na platnd koncentraénii zdsadu, ktorou je ovladané sidne Kkonanie
o preskimanie zakonnosti pravoplatného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 250b ods. 1,
§ 250h ods. 1 O.s.p.), nemohol sud prihliadnut’ na Zzalobné dévody uplatnené Zalobcom
v podani zo dna 08.12.2008, nakol'ko boli uplatnené na sude po uplynuti dvoch mesiacov od
doru¢enia napadnutého rozhodnutia Rady Zalovaného, ktora rozhodovala v prejednavanej veci
v poslednom stupni.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru,
Zze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ipostup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boh
z hladiska vymedzenia Zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, pretoZe Zzalovany dostatoéne
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zistil skutkovy stav veci, vyvodil zneho spravne priavne zavery asvoje zavery naleZite
oddvodnil. Nakol'ko ndmietky Zzalobcu neoddvodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia.
postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu ako neddvodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sad podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhl'adom na netspech
v konani nepriznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dija jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.5.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domdha.

Bratislava, dia 30.06.2010

JUDr. Marian Trenéan
predseda sendtu

Za spravnost’ vyhotgvenia:
Ladislava Drahovs@/




