Verejna verzia

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2023/DOH/POK/1/27 Bratislava 11. septembra 2023

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani Cislo SK
0002/0KT/2020 zacatom dria 11.03.2020 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni
uc¢innom do 26.12.2016 a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, na zaklade § 16 ods.
1 pism. c) a f) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov takto

rozhodol

I. Konanie podnikatelov:

SAG Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26",
Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolifiany,

LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava,
KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska republika,

spocivajuce v koordinacii postupu tychto podnikatelov pri priprave a predkladani
sut’aznych ponuk v procese verejného obstaravania s predmetom zakazky Realizacia stavby

" od 01.09.2017 podnikatel zmenil obchodné meno na SPIE Elektrovod, a.s. Vzhladom na tito zmenu sa dalej
v texte uvadza ako SPIE Elektrovod, a.s. a tam kde je to odévodnené sa pouzije SAG Elektrovod, a.s.



,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodnu nového typu®, vyhlaseného
verejnym obstaravatefom Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s., ICO: 35 829 141,
so sidlom Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava,

je dohodou obmedzujucou sut’az, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sut'aze
v oblasti uskutoCnenia stavebnych a montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok pri vystavbe
a uvedeni do prevadzky elektrickej rozvodne, vratane projektovych a inzinierskych €innosti, na
uzemi Slovenskej republiky, ktora je podfa § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) af)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
26.12.2016 a ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie zakazana.

Il. Podlfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za
konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66
Bratislava 26 pokutu vo vyske 4 436 704 EUR (slovom Styri miliony StyristotridsatSesttisic
sedemstostyri EUR),

b. podnikatelovi Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany
pokutu vo vyske 1792549 EUR (slovom jeden milién sedemdesiatdvatisic
patstostyridsatdevat EUR),

c. podnikatefovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09
Bratislava pokutu vo vySke 776270 EUR (slovom sedemstosedemdesiatSesttisic
dvestosedemdesiat EUR),

ktoru su uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000
0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

lll. Podla § 38 ods. 1 v spojeni s § 38e zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaZe a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni uinnom do 26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej
republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

Qodnikatel’ovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlinany 18, 400 02 Rehlovice,
Ceska republika pokutu vo vySke 228 228 EUR (slovom dvestodvadsatosemtisic
dvestodvadsatosem EUR),

ktoru je uvedeny podnikatel povinny uhradit do 60 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky ¢. SK52 8180 0000
0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2023127 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.



IV. Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatelovi SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66
Bratislava 26 a

b. podnikatelovi Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78 Kolinany
a

c. podnikatelovi LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09
Bratislava,

zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia.

Podla § 38h ods. 3 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u€¢innom do 26.12.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky uklada:

a. podnikatefovi KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlifiany 18, 400 02 Rehlovice,
Ceska republika

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti kone¢ného
rozhodnutia.

v

V. podfa § 25 ods. 2 pism. g) zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov Protimonopolny urad Slovenskej republiky konanie
zastavuje voci u€astnikom konania:

a. VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918 64 Trnava,

b. EVGEM s.r.o., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Bud&jovice 6, 370
01 Ceské Budéjovice

kedZe v konani nepreukazal, Zze tento uCastnik konania poruSil ustanovenia zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc€innom do
26.12.2016.



Odovodnenie:

1. PRIEBEH SPRAVNEHO KONANIA

(1) Dna 12.6.2017 bol odboru kartelov e-mailom dorueny podnet od Nadacie Zastavme
korupciu, ICO: 42266777, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava-Ruzinov (dalej len
,NZK“)? tykajlci sa preverenia moznej dohody obmedzujicej sutaz, o.i. v pripade verejného
obstaravania s nazvom Realizacia stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské
Biskupice na rozvodnu nového typu“ (dalej aj ,zakazka“ alebo ,Prechod rozvodne 400 kV
PB* vyhlaseného obstaravatefom Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s., ICO: 35
829 141, so sidlom Mlynské Nivy 59/A, 824 84 Bratislava (dalej len ,SEPS, a.s.“ alebo
,obstaravatel”) diia 31.3.2016 v Uradnom vestniku EU &. 2016/S 063-109422 s doplnenim
dodatoénych informacii v Uradnom vestniku EU &. 2016/S 069-121083 dnia 8.4.2016 a vo
Vestniku verejného obstaravania €. 63/2016 pod €. 6283 — MUP dna 1.4.2016.

(2) Predmetna dohoda obmedzujuca sutaz mala byt uzatvorena medzi podnikatemi SAG
Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava 26 (dalej len
,SPIE Elektrovod, a.s.“), Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna 561, 951 78
Kolifiany (dalej len ,Alter Energo, a.s.), VUJE, a.s. ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5,
918 64 Trnava (dalej len ,VUJE, a.s.), LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom
Priemyselna 10, 821 09 Bratislava (dalej len ,LiV ELKEKTRA, a.s.“), KLEMENT, a.s., ICO: 250
16 695, so sidlom Hlifany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska republika (dalej len ,KLEMNET, a.s.”)
a EGEM s.r.o., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska 736/36, Ceské Budé&jovice 6, 370 01
Ceské Budgjovice (dalej len ,EGEM s.r.0.“), pricom SAG Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s.
tvorili skupinu dodavatelov (dalej aj len ako ,skupina dodavatelov” alebo ,konzorcium®a tam,
kde to predpoklada postup oboch €lenov konzorcia alebo sa popisovana situacia vztahuje na
oboch ¢&lenov konzorcia, bude urad pouzivat pojem ,vitaz*). Ako indicie mozného
protisutazného konania NZK uviedla nasledujuce skutoCnosti: variabilita v cenach uchadzacov
naznacujuca, ze ponukové ceny uchadzaCov nezohfadnuju skuto¢né naklady na dodavky;
variabilita v cenach sa neprejavuje na koneCnej cene; z piatich ponuk su tri nad
predpokladanou hodnotou zakazky (dalej len ,PHZ®), jedna ponuka je na urovni cca 99,9%
PHZ a vitazna ponuka na urovni cca 98,4% PHZ.

(3) S cielom preverit indicie uvedené v podnete urad zhromaZzdil relevantné dokumenty
k predmetnej zakazke z verejne dostupnych zdrojov, ktoré nasledne analyzoval.® Listom &.
759/2017/OKT — 4666/2017 zo dria 20.9.2017 si urad vyZziadal od obstaravatela kompletnu
dokumentaciu k predmetnej zakazke (dalej len ,dokumentacia“).*

(4) Na zaklade zistenych indicii urad podfa § 22a zakona €. 136/2001 Z. z. vykonal v dioch
28.5. a 29.5.2019 inSpekciu v priestoroch podnikatela SPIE Elektrovod, a.s.® a dia 28.5.2019
v priestoroch podnikatela VUJE, a.s.®

(5) Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli z podnetu a z analyzy podkladov a informacii
ziskanych v priebehu preSetrovania zacCal urad dnha 11.3.2020 spravne konanie Cislo SK
0002/0KT/2020 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods. 1 zakona v spojeni

2 Zvazok €. 1/2 — e-mail od NZK s predmetom FW: ,Zaslanie podnetu”

3 Zvazok &. I/5 - Dokumenty k zékazke dostupné na stranke Uradu pre verejné obstaravanie
4 Zvazok ¢. 1/11 — Vyziadanie podkladov a informécii v ramci pre$etrovania

5 Zvazok ¢. 1/22/1 a 11/22/2 - Zapisnica z priebehu inSpekcie — SPIE Elektrovod, a.s.

6 Zvazok ¢. I1/21 - Zapisnica z priebehu inspekcie — VUJE, a.s.

4



s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona v zneni u€innom do 26.12.2016, uzatvorenej medzi
podnikatefmi SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s.,
KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.0., ktora spocivala v koordinacii uvedenych podnikatefov pri
priprave a predkladani ponuk v obstaravani s nazvom Realizacia stavby ,Prechod rozvodne
400 kV Podunajskeé Biskupice na rozvodrnu nového typu® vyhlaseného obstaravatelom SEPS,
a.s. (dalej ako ,spravne konanie®).

(6) Vdnoch 26.3.2020, 21.4.2020 a 13.5.2020 boli uradu elektronicky dorucené
splnomocnenie a substitu¢né splnomocnenie od spolo¢nosti ROWAN LEGAL, advokatska
kancelaria s.r.o. ICO: 36 861073, so sidlom Prievozska 1978/6, 821 09 Bratislava na
zastupovanie podnikatela EGEM s.r.o. v spravnhom konani (dalej len ,pravny zastupca EGEM
s.r.o.“).”

(7) Dna 14.5.2020 bolo uradu elektronicky doru¢ené splnomocnenie od spolo¢nosti
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik , s.r.o. ICO: 36 861 049, so sidlom Nam. L. Stura
2, 81 02 Bratislava na zastupovanie podnikatela VUJE, a.s. v spravnom konani (dalej len
.pravny zastupca VUJE, a.s.”).8

(8) Dria 26.5.2020 bolo uradu elektronicky doruc¢ené splnomocnenie od spolo¢nosti LYSINA -
ROSKO & PARTNERS s. r. 0., ICO: 52 735 354 so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06
Bratislava na zastupovanie podnikatela Alter Energo, a.s. v spravnom konani (dalej len
Jpravny zastupca Alter Energo, a.s.”).°

(9) Dna 29.6.2020 boli uradu doru€ené splnomocnenie a substitu¢né splnomocnenie od
spoloénosti Baker & McKenzie, s.r.o. advokatni kancelaF, ICO: 25642910, so sidlom Praha
City Center, Klimentska 46, 110 00 Praha na zastupovanie podnikatefa SPIE Elektrovod, a.s.
v spravnom konani (dalej len ,pravny zastupca SPIE Elektrovod, a.s.).™

(10) Dna 4.9.2020 bolo uradu elektronicky doru¢ené splnomocnenie od spolo¢nosti Nedelka
Kubadé Orsulova advokati s. r. o., ICO: 47 255 731 so sidlom Mickiewiczova 9, 811 07
Bratislava na zastupovanie podnikatefa KLEMENT, a.s. v spravnom konani (dalej len ,pravny
zastupca KLEMENT, a.s.).""

(11) Dna 7.9.2020 bolo Uradu elektronicky doruené splnomocnenie od spolocnosti BartoSik
Svaby s.r.o., ICO: 35 929 049 so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava na zastupovanie
podnikatela LiV ELEKTRA, a.s. v spravnom konani (dalej len ,pravny zastupca LiV ELEKTRA,
a.s.").1?

(12) Dria 4.11.2020 urad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia v konani.'

(13) Uradu bola dfa 6.11.2020 doru¢ena Ziadost pravneho zastupcu KLEMENT, a.s.
o rezervaciu poradia pred podanim ziadosti o neulozenie pokuty podla § 38d ods. 1 zakona
(dalej len ,ziadost o rezervaciu poradia“). Nasledne dna 4.12.2020 bola uradu dorucena
Ziadost' ucastnika konania KLEMENT, a.s. o neuloZenie pokuty podla § 38d ods. 1 zakona,
resp. ziadost' o zniZenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona (dalej len ,Ziadost o znizenie

7 Zvazok ¢. 11133, 111/41, 111/46
8 Zvazok ¢. lIli47

9 Zvazok ¢. 111/54

10 Zvazok ¢. /76, /77

" Zvazok ¢. IV/118

12 Zvazok €. 1V/121

13 Zvazok €. 1V/150



pokuty“). Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v Ziadosti o zniZenie pokuty predloZil uradu
informacie a dokazy poukazujuce na to, Ze protisutazné konanie uchadzacov, ktori predlozili
ponuky do verejného obstaravania mohlo spoc€ivat' v koordinacii spravania v procese tohto
obstaravania, a to aj formou vymeny citlivych informacii. Na zaklade uvedeného bol podnikatefl
KLEMENT, a.s. akceptacnym listom zo dria 9.12.2020 zaradeny do programu zhovievavosti,
ako Ziadatel o znizenie pokuty podla § 38d ods. 2 zakona (dalej len ,zZiadatel o znizenie
pokuty®).

(14) Dna 16.12.2020 urad z dévodu zistenia novych skutoCnosti, a na zaklade predlozene;j
Ziadosti o zniZenie pokuty, vydal Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia.'

(15) Uradu boli v diioch 9.12.2020 az 24.2.2021 doruené vyjadrenia ugastnikov konania
SPIE Elektrovod, a.s.,' Alter Energo, a.s.,'® VUJE, a.s.,’” LiV ELEKTRA, a.s.,'® KLEMENT,
a.s.'® a EGEM s.r.0.?° k vyzve pred vydanim rozhodnutia a k Doplneniu vyzvy pred vydanim
rozhodnutia.

(16) Urad na zaklade Ziadosti ugastnika konania KLEMENT, a.s.,2! uskutoénil rokovanie
o urovnani, na zaklade ktorého doslo dria 6.5.2021 k urovnaniu,?? pri¢om urad suhlasil so
znizenim pokuty pre u€astnika konania.

(17) Dna 11.8.2021 urad prostrednictvom vzdialeného pristupu vykonal nahliadnutie na
server UGastnika konania KLEMENT, a.s.?® s ciefom overit existenciu stuborov predlozenych
ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci programu zhovievavosti.

(18) Dna 12.8.2021 ucastnik konania KLEMENT, a.s. podal uradu ustne vysvetlenie podla
§ 16 ods. 4 zakona ¢. 187/2021 Z. z.%

(19) Dna 19.8.2021 urad na zaklade ziadosti uc€astnikov konania o vypocutie svedkov
nariadil Ustne pojednavanie.?®

(20) Urad dfia 24.11.2021 zaslal G&astnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia, ku
ktorej sa vSetci ucastnici vyjadrili v uradom stanovenej lehote.

(21) Dna 30.12.2021 drad vydal rozhodnutie €. 2021/DOH/POK/1/77, ktorym rozhodol, Ze
konanie podnikatelov SAG Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. spocivajuce
v koordinacii ich postupu pri priprave a predkladani sutaznych ponuk v procese verejného
obstaravania s predmetom zakazky Realizacia stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské
Biskupice na rozvodriu nového typu“, vyhlaseného verejnym obstaravatefom SEPS, a.s., a to
tak aby sa vitazom stal vopred uréeny uchadzac, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala
za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti uskutoCnenia stavebnych a montaznych
prac, dodavok zariadeni, skusok pri vystavbe a uvedeni do prevadzky elektrickej rozvodne,

14 Zvazok ¢. V/170-175

15 Zvazok ¢. VI/249 a 250, VI11/351
16 Zvazok ¢. V/184, V1/223 - 225
17 Zvazok ¢. VI/209 - 210

18 Zvazok ¢. V/177 a 178, V1/202 a 203
19 Zvazok &. V/167

20 Zvazok &. VI/254, V11/365

21 Zvazok &. VII/299

22 7vazok ¢. VII/303

23 Zvazok &. VII/360

24 Zvazok &. VI1/362 a VIII/385

25 Zvazok ¢. VIII/375



vratane projektovych a inzinierskych €innosti, na uzemi Slovenskej republiky, ktora je podla §
4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 4 pism. a), c) af) zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do
26.12.2016 a clanku 101 ZFEU zakazana. Za uvedené konanie urad podnikatefom SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. ulozil pokutu, a podnikatefom SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. zaroven aj zakaz Ucasti vo verejnom obstaravani. Urad
zastavil konanie voci podnikatefom VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.0. podla § 32
ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z.z., kedZe v konani nepreukazal, Ze tito u€astnici konania
porusili ustanovenia zakona.

(22) Ugastnici konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. podali voé&i
rozhodnutiu Uradu v stanovenej lehote rozklad.?® Rozklady ucastnikov konania boli spolu
s kompletnym spisovym materialom postupené na dalSie konanie a rozhodnutie Rade uradu.

(23) Dna 8.12.2022 Rada uradu vyzvala ucastnikov konania na vyjadrenie sa k vyzve pred
vydanim rozhodnutia.?” V$etci U¢astnici konania dorudili svoje vyjadrenia k vyzve v stanovenej
lehote.

(24) Dna 19.1.2023 vydala Rada uradu rozhodnutie €. 2023/DOH/ZPR/R/1, ktorym rozhodla,
Ze rozhodnutie I. stupna €. 2021/DOH/POK/1/77 zo dfia 30.12.2021 zruSuje podfla § 59 ods. 3
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
a vec mu vracia na nové prejednanie a rozhodnutie (dalej len ,rozhodnutie Rady uradu®).

(25) Rada uradu zruSila prvostupfiové rozhodnutie z dévodu jeho nepreskumatelnosti
v niektorych jeho Castiach a prvostupnovy organ zaviazala nasledovne:

- opatovne preskumat ddkazy, vyhodnotit’ ich vo vzajomnych suvislostiach a zavery nalezite
odévodnit

- opatovne posudit’ postavenie ucastnikov konania v celom pripade

- vysporiadat sa s namietkami u€astnikov konania uvedenymi v priebehu druhostupfiového
konania,

- uviest udaj vo vztahu k akému rozsahu pévodne identifikovanych indexov sa vztahuje zaver,
Ze tieto boli vysvetlené predlozenim cenovych ponuk subdodavatelov, a teda neslo o index,
ale rovnaky cenovy zaklad,

- vyCislit vo vztahu ku kazdému ucastnikovi konania rozsahu indexov, ktoré povazuje za
alternativne vysvetlené a ktoré zostali indexami protisutazného spravania,

- v suvislosti s informaciami, ktoré boli predmetom komunikacie medzi KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s., Rada uradu zdéraznila, Ze iSlo o vypracovanie Casti ponuky jedného
konkurenta druhym konkurentom a zaviazala prvostupfiovy organ opatovne vyhodnotit
predmetnu mailovd komunikaciu,

- v suvislosti s mailovou komunikaciou ohfadom spatvzatia namietok medzi KLEMENT, a.s.,
VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. Rada uradu zaviazala prvostupfovy organ opatovne vyhodnotit
predmetnu mailovu komunikaciu, vysporiadat sa s namietkami ucastnikov konania a prijat
zaver k tomu, Ci tuto povazuje, alebo nepovazuje za dékaz protisutazného spravania,

- doplnit zavery vo vztahu k dékazom o pritomnosti dokumentov tykajucich sa predmetného
VO s metadatami odkazujucimi na spolo¢nost ACONT najdené na serveri KLEMENT, a.s.

- doplnit’ informacie ohfadom mozného zhorSenia konkurenéného prostredia v suvislosti
s ukladanim zakazu ucasti vo verejnom obstaravani, informacie o charaktere dotknutych
trhov a nasledne zohladnit vo vztahu ku vSetkym podnikatelom, ktorym je ukladany zakaz

26 SPIE Elektrovod, a.s. podal rozklad dia 21.1.2022 (s doplnenim dfa 28.3.2022) — spis ¢. 317, Alter Energo,
a.s. dna 24.1.2022 — spis €. 319, a KLEMENT, a.s. diia 17.1.2022- spis €. 314
27 List ev. pod ¢. PMU/235/2022/0DK-6272/2022 zo dfia 8.12.2022
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ucasti vo verejnom obstaravani pri rozhodovani, ktora pravna uprava ma byt aplikovana na
ukladanie sankcii,

- opatovne prehodnotit’ zavery vo vztahu k rozsahu zniZenia pokuty Ziadatelovi o uplatnenie
programu zhovievavosti, zohfadnenim vyhodnotenia skutkového stavu,

- opatovne posudit podanu Ziadost o urovnanie, kedZe Ziadost o zaCatie rokovania o urovnani
bola ucastnikom konania KLEMENT, a.s. podana po uplynuti lehoty na vyjadrenia sa k vyzve
pred vydanim rozhodnutia,

- opatovne sa zaoberat vyhodnotenim skutkového stavu a zavermi o vine/nevine jednotlivych
ucastnikov konania.

(26) Prvostupnovy organ v ramci ustalenia skutkového stavu vykonal nové dokazovanie a vo
svetle vSetkych d6kazov posudil aj postavenie ucastnikov konania. Dna 28.06.2023 zaslal urad
Gcastnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia?®, ku ktorej sa, okrem G¢astnika konania
EGEM s.r.0., vSetci Uc¢astnici vyjadrili v Gradom stanovenej lehote.?®

(27) Ugastnik konania KLEMENT, a.s. vzakonnej lehote poziadal urad listom &.
PMU/278/2023/OKT-3869/2023 o zacatie rokovania o urovnani podfa § 52 zakona ¢. 187/2021
Z.z.vspojenis §1ods. 1pism. b) Vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €.
192/2021 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len
,vyhladka o urovnani“)®® Diia 24.07.2023 urad s rokovanim o urovnani suhlasil a zaroven
zaslal Ucastnikovi konania KLEMENT, a.s. navrh na urovnanie.3' Dia 28.07.2023 bolo Uradu
dorucené suhlasné vyhlasenie spolo¢nosti KLEMENT a.s. k navrhu urovnania podla § 3
vyhlasky o urovnani.3?

(28) Urad diia 18.08.2023 na zaklade skuto&nosti uvedenej v predchadzajucom bode zaslal
Gcastnikom konania doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia.3? K predmetnému doplineniu
sa vyjadrili U¢astnici konania Alter Energo, a.s.3*

(29) V texte rozhodnutia sa urad priebezne vysporiadava aj s namietkami ucastnikov
konania vznesenymi pocCas celého priebehu konania, ktoré boli vo vacsine pripadov identické.

2. POSOBNOST ZAKONA A UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

(80) V zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa tento zakon vztahuje na podnikatelov,
organy Statnej spravy pri vykone S$tatnej spravy, obce a vySSie uzemné celky pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a zaujmovu samospravu pri prenesenom
vykone Statnej spravy a iné osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon.

(31) V zmysle § 3 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. podnikatefom na ucely tohto zakona je
podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ich zdruzenia a zdruZenia tychto zdruZeni, ak ide o ich €innosti a konania,
ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto €innosti a konania su
alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

28 Spis €. 445 - €. 450

29 Spis €. 459, €. 465, ¢. 467, 469 a ¢. 472
30 Spis €. 462

31 Spis €. 463

32 Spis €. 469

33 Spis €. 478 - 483

34 Spis ¢. 484



(32)  Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov konania nasledovnych podnikatelov:

2.1. SPIE Elektrovod, a.s.

(33) Spolo¢nost SPIE Elektrovod, a.s. je akciova spolo¢nost zapisana do obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 5058/B dfia 16.6.2010.
V posudzovanom obdobi v roku 2016 ako ucastnik moznej dohody podnikal pod obchodnym
menom SAG Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513 so sidlom Prievozska 4C, 824 66 Bratislava
26. Od 1.9.2017 doslo k zmene obchodného mena podnikatela zo SAG Elektrovod, a. s. na
noveé SPIE Elektrovod, a. s. Predmetom €innosti podnikatefla, okrem iného, je elektromontazna,
stavebnomontazna a stavebna Cinnost, montaz, oprava a udrzba elektrickych zariadeni v
rozsahu: objekty bez nebezpelenstva vybuchu, objekty s nebezpefenstvom vybuchu,
zariadenia bez obmedzenia napatia vratane bleskozvodov, modernizacia a rekonStrukcia
energetickych zariadeni, investicna vystavba energetickych a inych zariadeni, projektovanie
elektrickych zariadeni v rozsahu: objekty bez nebezpelenstva vybuchu, zariadenie bez
obmedzenia napatia vratane bleskozvodov.

(34) Jedinym akcionarom je od 1.6. 2017 spolo¢nost SPIE SAG GmbH, so sidlom Balcke-
Durr-Allee 7 Ratingen 408 82, Nemecka spolkova republika.

2.2. Alter Energo, a.s.

(35) Spolocnost Alter Energo, a.s je akciova spolo€nost zapisana do obchodného registra
Okresného sudu Nitra, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 10404/N dfia 1.10.2009. Predmetom ¢innosti
podnikatefa, okrem iného, je kupa tovaru na ucely jeho predaja koneCnému spotrebitefovi
(maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelska
¢innost’ v oblasti obchodu a sluzieb, montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni elektrickych, oprava vyhradenych elektrickych zariadeni, vyroba elektrickych
zariadeni a projektovanie a konstruovanie elektrickych zariadeni.

2.3.LiV ELEKTRA, a.s.

(36) Spoloc¢nost LiV ELEKTRA, a.s. je akciova spolo¢nost zapisana do obchodného
registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: So, vlozka C¢islo: 2170/B dfa 21.7.1999.
Predmetom Cinnosti podnikatela, okrem iného, je vykonavanie inzZinierskych a priemyselnych
stavieb, nakup, predaj a sprostredkovanie tovaru vSetkého druhu, prengjom stavebnych,
strojnych a dopravnych ZP, konzultaéna, poradenska, vyskumna, vyrobna a vyvojova cinnost
v oblasti elektroenergetiky, elektromontazne prace, inZinierska Ccinnost v oblasti
elektroenergetiky, vykonavanie revizie elektrickych zariadeni bez obmedzenia napatia,
vratane bleskozvodov v objektoch s nebezpecim vybuchu, vykonavanie montazi, oprav a
udrzby elektrickych zariadeni a bleskozvodov, vyroba rozvadzacov dodavatelskym spésobom,
projektovanie a riadenie projektovania elektrickych zariadeni bez obmedzenia napatia vo
vSetkych priestoroch podla CSN 330300 vratane bleskozvodov.

2.4 KLEMENT, a.s.

(37) Spolo¢nost KLEMENT, a.s. je akciova spolo¢nost zapisana do obchodného registra
vedeného Krajskym stdom v Usti nad Labem, oddiel B, vlozka 974 dfia 3.3.1997. Predmetom
¢innosti podnikatefla, okrem iného, je projektova Cinnost vo vystavbe, uskutocnovanie stavieb,
ich zmien a odstrafiovanie, montaz, opravy, revizie a skusky elektrickych zariadeni, vyroba,
inStalacia, opravy elektrickych strojov a pristrojov, elektronickych a telekomunikaénych
zariadeni, poskytovanie sluzieb v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci.

9



2.5. Zastavenie spravneho konania voc¢i u¢astnikom konania VUJE, a.s. a EGEM
s.r.o.

(38) Ako bolo uvedené vySsie, urad zacal spravne konanie v predmetnej veci okrem iného
aj voCi podnikatefom VUJE, a.s. a EGEM s.r.o.

(39) V priebehu spravneho konania vSak urad neziskal dokazy, ktoré by potvrdili podozrenie,
Ze podnikatelia VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. boli u€astnikmi dohody obmedzujucej sutaz.

(40) Urad tak v konani nepreukazal, Ze tito uéastnici konania porusil ustanovenia zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
26.12.2016.

2.6.Spolo¢né ustanovenia k posobnosti zakona

(41) Kedze vSetky vy$Sie vymenované spolocnosti su pravnickymi osobami zapisanymi
v obchodnom registri SR, resp. CR, st podnikatelmi podia § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifiaju aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
Na spolo¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s.,
KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. sa preto vztahuje osobna pésobnost’ zakona.

(42) Od 1.6.2021 bola zakonom ¢&. 187/2021 Z. z. zmenena definicia podnikatela. V § 3
ods. 1 sa uvadza, Ze na ucely tohto zakona sa podnikatelom rozumie entita, ktora vykonava
hospodarsku ¢innost alebo ak ide o jej ¢innost’ a konanie, ktoré suvisi alebo mézZe suvisiet’ so
sutazou, bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spdésob jej
financovania, a to, Ci je jej ¢innost' zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného podnikatela
mozno povaZzovat’ aj viacero fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktoré su prepojené na
zaklade vztahov kontroly alebo inych zmluvnych, majetkovych, personalnych alebo
organizaénych vztahov. Urad konstatuje, Ze v3etky vy$Sie uvedené spolo&nosti st pravnickymi
osobami vykonavajucimi hospodarsku &innost, spifiaju preto definiciu podnikatela aj podla
zakona €. 187/2021 Z. z.

2.7. Uéastnici konania

(43) Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. u€astnikmi spravneho konania v
pripade dohody obmedzujucej sutaz boli u€astnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

(44) Ugastnikmi dohody, ktort urad v rdamci vedeného spravneho konania preskimaval, boli
spoloCnosti SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s,,
KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. Na zaklade uvedeného urad v Oznameni o zacati konania
urcil ako u€astnikov konania podnikatelov SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., VUJE, a.s.,
LiV ELEKTRA, a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o.

(45) Z dbévodov uvedenych vySSie urad spravne konanie vocli podnikatefom VUJE, a.s.
a EGEM s.r.o. zastavil

(46) Vzhladom k tomu, Ze od 1.6.2021 voS$la do ucinnosti nova pravna Uprava, podla ktorej
sa v § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. stanovuje, Ze u€astnikom konania vo veci
dohody obmedzujucej sutaz je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je zodpovedna za
ugast na dohode obmedzujuicej sutaz. Urad konstatuje, Ze podnikatelia SPIE Elektrovod, a.s.,
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Alter Energo, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. spifiaju definiciu ugastnika konania aj
podla novej pravnej Upravy.

3. TOVARY, SLUZBY A UZEMIE DOTKNUTE POSUDZOVANOU DOHODOU

3.1. Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

(47) Urad v tomto spravnom konani posudzuje moznu dohodu obmedzujicu sutaz podla §
4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona, teda moznu horizontalnu dohodu, ktora spociva v priamom
alebo nepriamom urCeni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, v rozdeleni trhu
alebo zdrojov zasobovania a v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodne;j
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

(48) Horizontalne dohody vo verejnom obstaravani patria svojou povahou medzi tzv. ciefové
dohody, ktoré su schopné uz svojou podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na
dopady tychto dohéd na relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel u€astnikov konania
na relevantnom trhu. Vzhladom na uvedenu kvalifikaciu zakazanej dohody, urad v sulade s
eurépskou, ako aj slovenskou judikatirou® konstatuje, Ze v predmetnom konani nie je
potrebné detailne definovat’ trh, ale je postacujuci popis oblasti, resp. produktov, ktorych sa
dohoda tykala a kedZe ide o cielovu dohodu, nie je potrebné ani preukazovat dopad dohody
na trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie, ktora v suvislosti
s cielovymi dohodami v ramci definicie relevantného trhu uréuje iba produkt, resp. produkty,
ktoré su predmetom konania dotknuté a stru€ne opisuje dany produkt, pripadne dopyt po
danom produkte a systém fungovania daného trhu.

(49) Predmet zakazky v tomto pripade predstavuje dopyt zo strany obstaravatela po
tovaroch, sluzbach alebo stavebnych pracach, ktoré su blizSie Specifikované v sutaznych
podkladoch k predmetnému obstaravaniu. Ponuku predstavuju predloZzené navrhy zo strany
jednotlivych uchadzacov. K subehu dopytu a ponuky doslo teda v ramci tohto obstaravania, a
to podanim cenovych ponuk uchadzacov. Z tohto dévodu urad skumal akého sektora, akych
tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac sa posudzované verejné obstaravanie (dalej aj ako
,VO*) tykalo a v akej oblasti uchadzaci, resp. ucastnici konania pésobia.

(50) Urad vychadzal zo skutoénosti, e k protisitaznému konaniu do$lo v stvislosti
s verejnym obstaravanim v sektore elektrickej energie s presne Specifikovanym predmetom
zakazky, ktoré bolo vyhlasené obstaravatelom SEPS, a.s., ako prevadzkovatelom prenosovej
sustavy v Slovenskej republike na trhu s elektrinou. Predmetom zakazky bola Realizacia
stavby Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodhu nového typu,
uskutoCnenie stavebnych a montaznych prac, dodavok, skusok a uvedenie do prevadzky,
vratane suvisiacich projektovych a inzinierskych €innosti. Ako vyplyva z vypisov z obchodného
registra, Cast' (2) tohto rozhodnutia, u€astnici konania vykonavaju prace, poskytuju tovary
a sluzby, okrem iného, aj v oblasti elektrickej energie.

35 Rozhodnutie zo dfia 21.9.2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, bod 125 alebo Rozhodnutie zo dfa 18.12.2008 vo veci C-101/08 a C-110/07
Coop de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dria 8.7.1999
vo veci C-49/92P Anic Partecepazioni SpA v. Komisia, Zb. [1999], s. ECR 1-04125, bod 99. Rovnaké zavery
potvrdila aj aplikaéna prax slovenskych sudov: Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
21.5.2013, €. k. 3Szh/4/2010; Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 1S 270/2005.
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(51) V zmysle bodu I.2) Oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania podla bodu (1) tohto
rozhodnutia hlavnou ¢innostou obstaravatela je elektricka energia a v zmysle bodu 11.1.6 -
Spolo¢ny slovnik obstaravania (CPV) - je hlavny predmet obstaravania oznaceny kddom
45232220-0 t.j. Stavebné prace na rozvodniach; doplfiujuce predmety obstaravania su
oznacené kodom: 45232221-7 - Transformatorovne, 71320000-7 — Inzinierske projektovanie,
71323100-9 — Projektovanie silnoprudovych sustav.

(52) Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti urad pri vymedzeni oblasti dotknutej dohodou
vychadzal z predmetu obstaravania obstaravatela SEPS, a.s. a ur€il ju ako uskuto€nenie
stavebnych a montaznych prac, dodavok zariadeni, skusok pri vystavbe a uvedeni
elektrickej rozvodne do prevadzky, vratane suvisiacich projektovych a inzinierskych
c¢innosti.

3.2 Uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

(53) V suvislosti s vymedzenim dotknutého uzemia, ktorého sa posudzované konanie tykalo,
urad konstatuje, Ze podmienky pre dodanie tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom
posudzovaného konania, su homogénne na celom uzemi Slovenskej republiky. Z pohladu
geografického teda neexistuju rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi
jednotlivymi Castami Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného urad pre ucely tohto
spravneho konania vymedzil uzemie dotknuté posudzovanou dohodou ako celé uzemie
Slovenskej republiky.

4. PREHLCAD A POSUDENIE DOKAZOV

(54) Ako uz bolo uvedené v bode (1) tohto rozhodnutia, vychadzajuc z podnetu NZK na
mozné porusenie zakona v suvislosti s obstaravanim Prechod rozvodne 400 kV PB, si urad
vyziadal od obstaravatela kompletnu dokumentaciu k predmetnej zakazke. S ciefom
objasnenia existujucich obchodnych vztahov medzi uchadzami v predmetnom obstaravani a
ziskania dalSich dékazov o existencii, charaktere a fungovani moznej dohody si urad listom zo
dna 19.6.2019 vyZiadal od podnikatela SPIE Elektrovod, a.s., ako Clena vitaznej skupiny
dodavatelov, zoznam vsetkych vystavenych (odoslanych) faktur a osobitne zoznam vSetkych
doslych (prijatych) faktar za predmetnu zakazku, vratane dodacich listov, a tiez képie vSetkych
faktur, v ktorych ktorykolvek z uchadzacov vystupuje v pozicii dodavatela, subdodavatela,
alebo v pozicii odberatela, a to od zadiatku jej realizacie az po dorucenie Ziadosti iradu.36

(55) Dna 9.7.2019 bola uradu osobne doru¢ena odpoved od podnikatela SPIE Elektrovod,
a.s. spolu s pozadovanymi podkladmi.3” Z analyzy faktur vyplynulo, Ze v ramci predmetného
obstaravania boli uskuto&nené dodavky pristrojovych transformatorov prudu a napéatia zo
strany neuspesného uchadzaca LiV ELEKTRA, a.s. a VUJE, a.s..

(56) Na zaklade analyzy jednotlivych sutaznych navrhov uchadzacov, konkrétne cenovych
ponuk nachadzajucich sa na CD nosicoch, urad zistil, Zze vykaz vymer (dalej aj ,VV*)
uspedného uchadzada v &asti rozpoétu Sklad ZSD obsahuje stipec s nacenenou ponukou
neuspedného uchadzata KLEMENT, a.s., a Ze ponukové ceny uchadzacov v tomto verejnom
obstaravani vykazuju mimoriadnu zhodu spocivajucu v tom, Ze ponukové ceny za jednotlivé
cenové polozky neuspesSného uchadzacCa boli v podstatnej Casti rozpoctu o konStantny
nasobok vysSie, resp. nizSie ako ponukové ceny za zodpovedajuce cenové polozky v cenovej

36 Zvazok ¢&. 11/23 — VyZiadanie podkladov a informacii v ramci preSetrovania
37 Zvazok ¢&. 11124 — Zaslanie podkladov a informacii v ramci presetrovania
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ponuke vitaza sutaze. Medzi ostatnymi neuspeSnymi uchadzaCmi a vitazom urad tiez
identifikoval indexaciu v niektorych €astiach rozpoctu.

(57) Vzhladom ktomu, Ze vySSie uvedené zistenia uradu naznaCovali, ze medzi
podnikatefmi SAG Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. ako skupinou dodavatelov, VUJE, a.s.,
LiV ELEKTRA, a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. m6Ze existovat dohoda obmedzujuca sutaz
tykajuca sa cien, rozdelenia trhu a koordinacie ponuk v procese verejného obstaravania,
vykonal urad podla § 22a zakona inSpekciu v priestoroch podnikatefa SPIE Elektrovod, a.s.
a v priestoroch podnikatela VUJE, a.s. PoCas vykonanej inSpekcie neboli najdené ziadne
relevantné ddkazy, ktoré by podozrenia na porusenie zakona potvrdili alebo vyvratili.

(58) Po odoslani vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo dnia 4.11.2020 ucastnik konania
KLEMENT, a.s. predlozil uradu ziadost o zniZenie pokuty, v ktorej predlozil d6kazy: e-mailovu
komunikaciu medzi ucastnikmi konania KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s. tykajucu sa
tabuliek technickych $pecifikacii (dalej len ,TTS*), ktoré boli ugastnici konania povinni vyplnit
v ramci predkladania ponuk do obstaravania, komunikaciu medzi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o.
aVUJE, a.s., ktora sa tykala informacie o spat vzati namietok a dokumenty uchadzaca
KLEMENT, a.s. s metadatami odkazujucimi na vitaza.38

(59) Urad na zaklade skutoénosti, ktoré vyplynuli z vyjadreni t&astnikov konania k zaverom
uvedenym vo vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dha 4.11.2020 v zneni jej doplnenia zo dha
16.12.2020 a nimi predlozenych dbkazov, ako aj na zaklade dalSich navrhov ucastnikov
konania, doplnil dokazovanie v predmetnej veci, ato jednak formou podania ustneho
vysvetlenia uCastnika konania KLEMENT, a.s. dha 12.8.2021, preverenim povodu a obsahu
dokumentov predloZzenych v ramci Ziadosti o znizenie pokuty na serveri podnikatela
KLEMENT, a.s. prostrednictvom vzdialeného pristupu, vykonanim ustneho pojednavania dia
19.8.2021 a uskutocnenim vysluchov svedkov, ako aj formou doZiadani dalSich informacii
v suvislosti s pouzitim nacenovacieho softvéru a pouzitia moznej subdodavatelskej ponuky.

(60) Zaroven urad za ucelom zistenia dalSich detailov o spésobe nacefiovania ponuk v ramci
doplnenia dokazovania poZiadal o poskytnutie informacii u¢astnikmi konania deklarovanych
subdodavatelov.

(61) Urad nasledne znovu posudil vyjadrenia a vysvetlenia ugastnikov konania vo veci, ak
tieto predstavovali prijatelné logické alternativne vysvetlenia k pdvodnym zisteniam uradu,
urad ich akceptoval a zohfadnil. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia uradu, ktoré z
uvedenych podkladov vyplynuli, ako aj zavery, ku ktorym urad po posudeni vSetkych
dostupnych podkladov a informacii dospel.

4.1. Priebeh verejného obstaravania s predmetom zakazky Realizacia stavby
,»Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodinu nového typu“

(62) Vyzva na predkladanie ponuk do verejného obstaravania s predmetom zakazky
Realizacia stavby ,Prechod rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodiu nového typu*
bola zverejnena v Uradnom vestniku EU/S S63 diia 31.3.2016 pod &islom 2016/S 063-
109422%°, dodatoéné informacie v Uradnom vestniku EU/S S69 dfia 8.4.2016 pod &islom
2016/S 069-121083 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 63/2016 dna 1.4.2016 pod ¢&
6283 — MUP. Predmetna zakazka na uskutoCnenie stavebnych prac v oblasti elektrickej
energie mala charakter nadlimitnej zakazky s PHZ 38.500.000 EUR bez DPH. PHZ bola

38 Zvézok €. V/176/5 )
39 Zvazok ¢. 1/14, krabica ¢.1, $anoén ¢.1, por. ¢. 103 Zaslanie oznamenia do Uradného vestnika
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stanovena obstaravatefom na zaklade oceneného vykazu vymer, ktory vypracoval podnikatef
SAG Elektrovod, a. s. (pévodny veduci ¢len skupiny dodavatelov SAG Elektrovod, a.s. a Alter
Energo, a.s. pozn. udradu), ktory spolu s podnikatelom Alter Energo, a.s., ako skupina
dodavatelov, predlozili do sutaze vitaznu ponuku.

(63) Zakazka pozostavala z 3 Casti:

- Rozvodna Il — (SO ll) - realizacia stavebnej Casti zahffiajuca 58 stavebnych objektov),
- Rozvodna Il = (PS Ill) - realizacia technologickej Casti zahffiajuca 11 prevadzkovych
suborov, 14 Casti prevadzkovych suborov a subor Pracovné a ochranné pomaocky,

- SO 645 — (Sklad ZSD), zahffiajuci 3 objekty: Novy sklad ZSD, a.s. Bratislava, Novy
sklad ZSD, a.s. Bratislava Cast: Privod elektrickej energie a Novy sklad ZSD, a.s.

Bratislava Cast Elektroinstalacie, bleskozvod a uzemnenie.

Zakazka obsahovala viac ako 6 tisic poloziek. Nie vSetky polozky rozpoctu (t.j. jednotkové
ceny) rozpodétu VV40 boli nacefované, kedzZe obstaravatel, ako sam uviedol, nestanovuje na
niektoré polozky mnoZzstva (napr. polozka ,Dozor elektro“ v SO 301, SO311,5S0520.2, SO
510.1 — SO 525.2; tiez to plati pre projektové prace, inZiniersku, komplete€nu a koordinaénu
¢innost), resp. merné jednotky aj mnoZzstva (tyka sa vedlajSich nakladov). Zaujemca v takom
pripade, podfa obstaravatela, ponukne cenu ako celok za uvedené polozky podla svojich
skusenosti a potreby.*’

(64) Obstaravanie bolo realizované postupom uz$ej sutaze.*? Ziadost o ugast v sutazi
predloZilo 8 spolo¢nosti*3:

.VUJE, a.s., Trnava

. Aldesa Construcciones S.A., Spanielsko

. EGEM s.r.o0. C. Budgjovice, CR

. Skupina dodavatelov:
4 1. HOCHTIEF SK, s.r.o., Bratislava — veduci ¢len
4.2. OMEXON Slovensko, s.r.o. Zilina

. KLEMENT, a.s. Rehlovice, CR

. LiV ELEKTRA, a.s., Bratislava

. Skupina dodavatelov:
7.1. SAG Elektrovod, a.s. BA — pévodne veduci ¢len
7.2. Alter Energo, a.s., Kolinany

8. Efacec Engenharia Sistemas, S.A. Portugalsko

A OWON -

~N O O

Z d6vodu nesplnenia podmienok Ucasti boli z GCasti v uzsej sutazi vylu€eni podnikatel Aldesa
Construcciones S.A., Spanielsko a skupina dodavatelov: HOCHTIEF SK, s.r.o., Bratislava a
OMEXON Slovensko, s.r.o. Zilina.

(65) Na predlozenie ponuky boli vyzvani Siesti uchadzadi: Efacec Engenharia Sistemas, S.A.
Portugalsko, EGEM s.r.o., KLEMENT, a.s., LiV ELEKTRA, a.s., SAG Elektrovod, a.s. a VUJE,

40 Podrobnejsie sa rozpoctu Urad venuje v ¢asti: Posudzovanie sutaznych ponuk.

41 Zvazok ¢. 1/14a), krabica ¢. 1, Sanén ¢.3 zaznam ¢. 158 — ,Zapisnica z pracovného zasadnutia KRO ¢.12 —
vysvetlovanie sutaznych podkladov.

42 UZzSia sutaz sa vyhlasuje pre neobmedzeny pocet hospodarskych subjektov, ktoré mézu predlozit Ziadost o
ugast. V pripade postupu prostrednictvom uzSej sutaze moéze ponuku predlozit ten, kto spifia stanovené
podmienky uc€asti a koho verejny obstaravatel vyzval na predlozenie ponuky.

43 Zvazok €. 1/14/b — Zoznam dokumentacie, krabica ¢.1, $anén ¢.1, zaznam ¢. 16
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a.s.** Vsetci sa zUcastnili obhliadky miesta dodania zakazky.*® V lehote na predkladanie ponuk,
ktora bola stanovena do 5.12.2016 do 10:00 hod.*¢, bolo predloZenych a prijatych pat ponuk:
SAG Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. ako skupina dodavatelov, VUJE, a.s., LiV ELEKTRA,
a.s., KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.0. V sulade s oznamenim o vyhlaseni sutaze bola jedinym

v v

(66) Vitaznou sa v predmetnej sutazi stala ponuka skupiny dodavatelov Alter Energo, a.s. a
SAG Elektrovod, a.s., ktori predlozili ponuku s najniZzSou cenou,*® spolu s uvedenim podielu
subdodavok vo vyske 8,33%, t.j. 3.160.481,86 EUR. Vitaz ako subdodavatelov uviedol
spoloCnosti SAT Systémy automatizacnej techniky, spol. s r.o., ABB, s.r.o., ims, a.s. a
GEOLINE, s.r.o. Obstaravatel uzatvoril s vitazom Zmluvu o dielo dha 20.4.2017.

4.2. Posudenie sut'aznych ponuk

(67) Urad, s cielom posudit & postupom uchadza&ov pri predkladani ponuk v savislosti s ich
ucCastou v predmetnom obstaravani nedoslo k poruseniu sutaznych pravidiel, vykonal analyzu
predloZzenych cenovych ponuk, teda rozpocétov jednotlivych uchadzadov na predmetnu
zakazku.

(68) Sucastou sutaznych ponuk jednotlivych uchadzacov bola cenova ponuka nachadzajuca
sa na CD nosiéi.*® Cenova ponuka pozostavala, ako uz bolo uvedené vys$sie, z celkového
poCtu viac ako 6 tisic polozZiek. Nie vSetky polozky bolo potrebné podla vyjadrenia
obstaravatefa nacenovat jednotlivo, ale ako celok, t.j. za prislusnu ¢ast rozpoctu VV. Pocet
nacenovanych poloziek v rozpocéte VV bol v €asti 1 ,Rozvodna II“ 3.951 poloziek, v Casti
.,Rozvodna III* 1.354 polozZiek a v Casti ,Sklad ZSD"“ 216 poloziek, t.j. spolu 5.521
nacenovanych poloziek.

(69) Urad porovnal jednotkové ceny neuspesnych uchadzadov voéi vitazovi, ako aj
jednotkové ceny medzi uchadzaémi navzajom a zistil, Ze medzi nimi existuju indexy. Tieto sa
pritom najvyraznejSie prejavili medzi ponukou vitaza a ponukou neuspesného uchadzaca
KLEMENT, a.s., najma v hodnote 1,06, resp. 0,94. Zaroven su jednotkové ceny za niektoré
cenové polozky medzi vitazom a uchadzatom KLEMENT, a.s. bud rovnaké alebo takmer
dvojnasobné, dvojnasobné, resp. viac ako dvojnasobné. Prehfad uvadza nasledujuca tabufka.

Prehlad indexacie jednotkovych cien medzi vitazom (Alter Energo, a.s. a SPIE Elektrovod,
a.s.) a KLEMENT, a.s.

44 Zvazok €. I/14/a , krabica ¢.1, $anon ¢€.3, zaznam ¢&. 114 - 119

45 Zvazok €. I/14/a, krabixca ¢.1, $anén ¢.3, zaznam ¢. 196 — ,Prezenc¢na listina z obhliadky miesta dodania
predmetu zakazky*,

46 Zvazok €. 1/14, krabica €. 1, §anén ¢. 3, Zaznam ¢. 91 — Sutazné podklady

47 Zvazok €. 1/17/7 €. 22 Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania ¢. 6283 MUP

48 Zvazok ¢. 1/17/7, krabica ¢.1, $anén ¢.3 Zapisnica z pracovného zasadnutia KRO ¢&. 22 — zaver vyhodnotenia
Casti ponuk oznagenych ako ,Kritéria“, zaznam ¢&. 12

49 Zvézok €. 1/14b) CD nosi¢e s ponukami uchadzacov
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Sklad ZsD
Celkovo polet poloZiek: 236
Potet porovnavanych (nacenenych) poloZiek: 216
% z poctu
Potet. pol. porovnava
Index indexovanych nydh
polaZiek
KLEM/AE 0,94 207 95,83%
1,00 1 0,46%
Spolu: 208 96,29%
Rozvodiia Il
Celkovo potet poloZiek: 4371
Potet porovnavanych (nacenenych) polofiek: 3951
% z pottu
Pofet. pol. porovnava
Index Indexovanych nydh
poloZiek
KLEM/AE 0,94 3553 80,03%
1,00 88 2,23%
=takmer 2,0, =
2,0 resp. = viac 52 1,32%
ako 2,0
Spolu: 3693 93,47%
Rozvodiia 11l
Celkovo potet poloZiek: 1521
Potet porovnavanych (nacenenych) poloZiek: 1354
% z poctu
Pocet. pol. porovndva
Index Indexovanych nydh
poloiek
KLEM/AE 1,06 1081 79,84%
1,00 15 1,11%
0,82 9 0,66%
0,71 38 2,81%
Spolu: 1143 84,42%

* AE — Alter Energo, a.s, KLEM — KLEMENT, a.s.

(70) Konkrétne zistenia, ku ktorym urad dospel na zaklade analyzy cenovych ponuk
uchadzaCov s oznacenim ,Kritéria“, nachadzajucich sa na CD nosiCoch, urad uvadza
v nasledujucom texte.

4.2.1. Sklad ZSD - ponuka uchadza¢a KLEMENT, a.s. na CD nosici vitaza
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(71) Porovnanim cenovych ponuk uchadzaca KLEMENT, a.s. a vitaza sutaze, predlozenych
na CD nosi¢och®, Urad zistil, Ze elektronicky vykaz vymer Uspe$ného uchadzaca - skupiny
dodavatelov obsahuje v éasti rozpodtu SO 645 Novy sklad ZSD, a.s. Bratislava stipec s
cenami, ktoré su zhodné s ponukou neuspesného uchadzaca KLEMENT, a.s. Pre porovnanie,
resp. overenie tejto skutoCnosti, urad pre ilustraciu uvadza parcialnu €ast vykazu vymer z
ponuky vitaza a rovnaku ¢ast z ponuky uchadza¢a KLEMENT, a.s.®'

Vykaz-vymer uspesného uchadzaca:

YYPIS VYMER
E ] i |
S E Frechod raredne S50 Poduaiske Bitklptoe s raxeciie sovdhe Do
# 50 615 N sklet IS8, .5, Brotision
. 30 645 Novy skiad 28D, 4.5, Bratislavs - Zast: Elekreinitalicie, bleskorved s uremnenie
Objekt:
— — : . . - i —
sy | fordunsish Bstpice | st ; 57016 |
" i L. ] ] ] { H
Djedivslal Sovensla slektrizalng prenosed W, 8.5 e FrOjEREERL |
Thetariat ] i . Sprmowstet |
5 R oo o Wo— I
pE Ty Kéd Popis Mm MnoZstvo J.cena [EUR] Cena celkom [EUR)]
Kakiady = vypisu vymer
- 01}
VRIS YYNER ] [07] ™
-1 - DODAVICY STROOV A ZARIACEN] f 5 a2
" 1 I I ! 1
I Rowthds of elpkirobsiordics shit #55 | ks 5| BT el i i T
r | i + —_
z “DoprEyz doddvek ng stavbuy Lo 3,60 ey Tl H oT o)
.= | wr
0-83 - MONTAZT [9F 5
U OUUD.c A00 irk HE1.4%. SUOUUUUN: FOUUUOUOURIUUSUOTY: FOURIOSOO SOOI UUUUUUVOV s SUUSUUUUUTOTOTOR I NUSUTOOIY
3 M Rt ] SoRv el i 1T
AN N — L ;
4 | 2 vistidiovi. vigkka iori s LEom
3 28 wfiokter T | | {07} T
7 3 T
5 Sdom) THE 35 2340 T 0T i ot T
S S SR s B/ A SRR . R o
H ‘Dvigkova i prefdblo 5T a7 07} o7
5 | Lichyt nia thvat o oal Heg 2
4 |
3 Jnnpoeka profin: T | 5T H T
_n ! S S
i+ iZdstepka masietts svistida I 27 FesH ot

(72) V pravej éasti vykazu v stipci s uvedenim indexu®” 1,06 sa nachadzaju &iselné Udaje
zhodné s ponukou uchadzada KLEMENT, a.s. V stipci vedla vpravo (v poslednom stipci) je
ponuka tohto uchadzaca vynasobena hodnotou 1,06, ktora po zaokruhleni na dve desatinné
miesta je uvedena v ponuke vitaza sutaze.

Viykaz-vymer — ponuka KLEMENT, a.s.

50 Zvazok ¢. 1/14b) CD nosi¢ uchadza¢a KLEMENT, a.s. a CD nosi¢ uchadzaca SAG Elektrovod, a.s.
51 Zvazok ¢. 1lI/56/3 — ,Porovnanie cenovych ponlk uchadzacov* obsahuje kompletny vykaz-vymer predmetnej
Casti rozpoctu
52 Index — veli¢ina vyjadrujica pomer jednotkovych cien v sutaznych ponukach
17



VYPIS VYMER

| . H | [ i i u ] - -
. Brredhod rorendre 400V Dudunaishéd Bokurice na ravvodiu rového tyou
o 501 645 Mow skied 755, .5, ratisiom
S0 645 Novy sklad 75D, a.s, Bratislava - cast: Elekiroinstalade, bleskozveod a uzemnenie
Objekt:
Fgsto Padunajshe Biskugics Déban: 505,2016
Thiednivatel Sipversks elektrizafnd prencsovd mnfava, a.s. Projeltant:
Fratpvitel E g i 1 Spracovatel 1 ]
- i : S N
PC Typ Kéd Popis M MnoZstvo J.cena [EUR] Cena cekom [EUR] |
Makiady z vypisu vymer ] 5
¥ Z vypisu vy | (o1
(VYPIS VYMER | | {oT
.01 - DODAVKY STROJIOV A ZARIADEN] o1
¥ H i i |

vaanad £ ekl rE R € Skl -5 13 10 Ty HT

3’ E;mgéfmﬁem,{ej e ks 1% [O‘n ;0?2
4 4 ’ gswetéz&ové Aeiks 53 4131 T
5 E:Reﬁ.ektm ks G oY
E.‘ zam;?m:éwmw kj o gm
e ;[}vejd"?kw& i¥ta grendbiovand 42, Sm el ks 21,%‘5 eIy 01
;’ umﬁﬁaﬁves k) mw rm} ;O?
s oncagmns o soe o o
e : ézés%epka.ﬂamiestc swistidla ks E,O{} T EsE]

(73) Z elektronického vykazu rozpoctu vykaz vymer vitaza v €asti Sklad ZSD vyplyva, Ze cca
96% jeho nacenenych cenovych poloZiek (t. j. 207 z 216 poloziek) je vySSich v porovnani s
ponukovymi jednotkovymi cenami uchadzaca KLEMENT, a.s. 0 6 %, o predstavuje index
1,06.

Kompletny prehlad porovnania jednotkovych cien KLEMENT/vitaz

Index KLEMENT/vit'az
SKLAD ZSD
0,94 1,00
celkovy pocet poloziek 236
pocet nacenenych poloziek 216
pocet indexovanych poloziek 208 207 1
Percentudlny podiel indexovanych poloZiek | 96,29% 95,83

(74) Ugastnici konania poskytli k zisteniam uradu nasledujice vysvetlenia.

Ugastnici konania SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. (vitazi obstaravania) uviedli, Ze
za pripravu predmetnej Casti ponuky bol v konzorciu zodpovedny SPIE Elektrovod, a.s. Podla
vyjadrenia SPIE Elektrovod, a.s. spolo¢nost nemala k dispozicii cenovu ponuku KLEMENT,
a.s. a pri ocenovani rozpoCtu do obstaravania pouzila ceny zcennikov CENEKON,
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integrovanych do stavebného softvéru CENKROS (dalej len ,Softvér<)%3, ktoré nasledne
navySila o 6%, resp. o index 1,06. KLEMENT, a.s., podla vyjadrenia SPIE Elektrovod, a.s.
taktiez pouZil pri ocefiovani Softvér, no na rozdiel od ponukovych cien SPIE Elektrovod, a.s.,
pravdepodobne pouzil ceny uvedené v cennikoch Softvéru bez ich dalSieho navySovania,
z Coho podfa SPIE Elektrovod, a.s. vyplyva domnela indexacia medzi cenami vitaza
a KLEMENT, a.s. Podla SPIE Elektrovod, a.s fakt, e stipec zostal v koneénej verzii podanej
ponuky, je len formalna chyba zo strany zamestnancov. V tejto suvislosti ucastnik konania
dalej popisal cenotvorny mechanizmus vykazu — vymer s vyuZitim Softvéru.5* Na Ustnom
pojednavani SPIE Elektrovod, a.s. tento postup dokumentoval aj prostrednictvom power point-
ovej prezentacie.®® V ramci konzorcia oceriovanie rozpoétovych poloZiek jednotlivych vykazov
vymer bolo medzi jej Clenmi rozdelené tak, ze SPIE Elektrovod, a.s mal za ulohu samostatne
dokoncit len rozpoCet SO (Rozvodna Il a Sklad ZSD) a pripravu rozpoctu prevadzkovych
suborov (Rozvodna lll) finalizoval konzorcialny partner Alter Energo, a.s.5®

(75) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. vo svojom vyjadreni dalej tvrdi: ,Spoloénost pri
dodato¢nom vnutornom Setreni nenasla Ziadny finalizovany rozpocet tykajuci sa stavebného
objektu SO 645 Sklad ZSD so stlpcom s indexom 1,06 tak, ako bol obsiahnuty v ponuke
Konzorcia na CD. Takyto dokument teda Spoloc¢nost’ nemohla poskytnut’ za ucelom podania
ponuky Konzorcialnemu partnerovi. Z toho vyplyva, Ze subor, ktory sa nachadza na CD nosici
S ponukou Konzorcia nemdzZe pochadzat’ od Spolo¢nosti. Konzorcialny partner bol lidrom
Konzorcia a bol zodpovedny za konsolidaciu, finalizaciu a podanie ponuky, vratane vytvorenia
a uloZenia dokumentov na CD. Spolocnost’ sa na priprave finalneho CD s ponukou, resp. na
konsolidacii a finalizacii celej ponuky nepodielala, a poskytla iba svoje Casti rozpoctu, t.j.
ocenené stavebné objekty (Cast Rozvodria Il a Sklad ZSD). Ocenena cast Sklad ZSD, tak ako
bola poskytnuta Konzorciglnemu partnerovi, Ziadny stipec 1,06 neobsahovala.s”

Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol, Ze cenové indexy so spolo¢nostou KLEMENT,
a.s. su dbésledkom pouzivania nacenovacieho Softvéru a ponuk subdodavatelov, pricom v
suvislosti s indexaciou cien uviedol, Ze indexacia prebiehala na zaklade vnutornych rozhodnuti
spolo&nosti mimo Softvéru, ploSnou aplikaciou jednotného koeficientu 1,06 na (takmer) vSetky
poloZzky v ramci neindexovaného ponukového rozpoctu. Podla ucastnika konania SPIE
Elektrovod, a.s. urad mylne povazuje jednotny cenovy zaklad (dany objektivnymi, externymi a
dokumentovanymi zdrojmi) za ponuku spoloénosti KLEMENT, a.s. Ugastnik konania
poukazuje na skuto¢nost, Ze spoloénost KROS a.s.%8, ktoru Urad poziadal o vykonanie
porovnania niektorych vykazov vymer z ponuky spoloCnosti KLEMENT, a.s. s cenami zo
Softvéru, vykonala iba automatické parovanie cien prostrednictvom programu pre aktualizaciu
polozZiek na zaklade 100% zhody v parovanych udajoch. Spolo¢nost KROS a.s. uviedla, Ze sa
jej podarilo sparovat’ iba 15, resp. 16 poloziek s cenami zo Softvéru (konkrétne z cenniku
CENEKON 2016/1)*°. Z toho urad vyvodzuje, Ze v ponuke spolo¢nosti KLEMENT, a.s. nejde o
ceny zo Softvéru, ¢o ucastnik konania povaZuje za zjednoduSené a chybné. SPIE Elektrovod,
a.s. k tomuto dalej uviedol, Ze vykonal manualne sparovanie poloZiek, nie podla programu na
aktualizaciu poloziek ako KROS a.s. (t. j. na zaklade 100% zhody), ale podfa manualneho

53 Tam, kde je dalej v texte pouzita zavedena skratka ,Softvér” (s velkym ,S“) ma sa na mysli naceriovaci softvér
CENKROS s cennikovou databdzou CENEKON vo verzii 2016/I

54 Zvazok €. VI/255, Prilohy €.5—¢. 9

55 Zvazok &. VIII/375, Priloha &. 7

56 Zvazok €. VI/255 Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia SPIE Elektrovod, a.s.

57 Zvazok €. IX/477 bod 46

58 Zvazok €. VII/420

59 Zvazok ¢. VII/424
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vyhfadania. Z tohto manualneho sparovania, podfa u€astnika konania, jasne vyplyva, ze v
pripade jednotného cenového zakladu ide o ceny zo Softvéru.

Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. tiez spochybfiuje skutoénost, Ze urad z vyhlasenia
spoloénosti URS CZ a.s.,®0 Ze oficialnu objednavku spoloénosti KLEMENT, a.s. na licenciu
Softvéru sa jej nepodarilo dohladat, vyvodzuje, Ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. nepouzivala pri
nacenovani svojej ponuky Softvér. Podla u€astnika konania je pristup k cennikom Softvéru
mozné zabezpecit aj bez oficialnej licencie, napr. cez subdodavatela, ktory dané rozpocty
oceni cez vlastny licencovany Softvér (alebo k Softvéru poskytne pristup), pripadne cez
bezplatnu 30 driovu skuSobnu verziu Softvéru a urad tieto mozZnosti ani neskumal. Podla
ucastnika konania u¢ast KLEMENT, a.s. v obstaravani je dékazom toho, Ze pristup k Softvéru
zriadeny mat’ musel, kedZe nedisponuje vlastnymi skusenostami alebo internymi cennikmi,
ktoré by mu umoznovali bez Softvéru sa zu€astriovat’ obstaravani na Slovensku. K spésobu
ocenovania rozpoctu ucastnik konania tiez uviedol, ze absenciu dokumentov KLEMENT, a.s.
k spracovavaniu ponuky nie je mozné povazovat za akykolvek dékaz.

Spolo¢nost SPIE Elektrovod, a.s. zaroven namieta, Ze urad chybne predpoklada, Ze uzZivatelia
Softvéru vzdy a za kazdych okolnosti pouzivaju najaktualnejSi cennik. V tejto suvislosti SPIE
Elektrovod, a.s. uvadza, ze pokial napr. uchadzac zacal ocenovat ponuku v Softvéri na zaklade
verzie cenniku CENEKON 2016/1, nebude ju prepracovavat neskér do verzie 2016/l len preto,
lebo tato medzitym vy$la a Softvér sa aktualizoval. U&astnik konania sa domnieva, Ze
KLEMENT, a.s. pouzil vo svojej ponuke do VO verejne dostupné jednotkové ceny priamo zo
Softvéru (konkrétne z cenniku CENEKON 2016/1).

(76) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. spochybriuje zaver odpovede spoloénosti URS CZ,
a.s. k neexistencii licencie cenovej databazy CENEKON pre spolo¢nost KLEMENT, a.s.
a podobne ako SPIE Elektrovod, a.s. uvadza, Ze lubovolny softvér je mozné obstarat a
pouzivat tzv. ,na &ierno®, alebo formou skudobnej (tzv. ,trial*) verzie, na pouZitie ktorej nie je
potrebna ani objednavka ani komunikacia s poskytovatefom softvéru.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v tejto suvislosti na otdzku uradu, na zaklade akych
zdrojov/podkladov bola vypracovana jeho cenova ponuka do predmetného verejného
obstaravania a k poZiadavke o blizSie vysvetlenie, ako boli vypracované a nacenené Casti
cenovej ponuky spolo¢nosti KLEMENT, a.s., ktoré sa nachadzali v cenovej ponuke predlozene;j
vitazom verejnému obstaravatelovi na CD nosici, v podani vysvetlenia uviedol, Ze po prebrati
spoloc¢nosti vo februari 2019 sa snazil u zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov, preverit
spbsob nacenovania sutaznej ponuky. Uviedol, Ze byvalé zamestnankyne tvrdili, ze si
nepamataju podrobnosti rozpoctovania, a Ze si nepamataju, kto konkrétne rozpocet
spracovaval. V Case priebehu VO nepouzival systém CENKROS, ale systém KROS.
K systému KROS mal 4 pristupové stanice, pri€om stanica p. [meno zamestnancal, o ktorom
mal vedomost, Ze mohol pracovat na priprave rozpoctu, po prevereni neobsahovala Ziadne
subory z rozpoctovania predmetnej zakazky. Podfla vyjadrenia zastupcu podnikatefa teda
nebola najdena Ziadna digitalna stopa, Ziadne dokumenty, €i informacie, ktoré by preukazovali
spracovavanie - rozpoctovanie sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. na serveri podnikatela
KLEMENT, a.s. Dokumenty, ktoré sa nasli na serveri, boli len finalnymi rozpo¢tami, bez toho,
aby sa nasli dokumenty preukazujuce akékolvek postupy tvorby a nacenovania -
rozpoétovania sutaznej ponuky.8' Zastupca podnikatela k spésobu tvorby rozpodétovania tiez
uviedol, Ze KLEMENT, a.s. nepouzival v tom &ase softvér CENKROS, ale KROS. Ugastnik

60 Zvézok &. VINI/437
61 Zvazok €. VII/362 Zapis
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konania KLEMENT, a.s. v suvislosti s touto skutoCnostou odkazal na informacie a dokumenty
predloZené v ramci Ziadosti o znizenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia.

(77) Zaver k bodom (71) - (76): Urad, s ciefom overit tvrdenia uéastnikov konania SPIE
Elektrovod, a.s. a KLEMENT, a.s., poziadal poskytovatelov softvéru (spolo¢nosti KROS a.s.
poskytujucu licencie na softvér CENKROS na UGzemi Slovenskej republiky a URS CZ a.s.
poskytujucu licencie na softvér KROS na uzemi Ceskej republiky) o poskytnutie informécii
v suvislosti s pouzivanim softvéru pre nacenovanie stavieb uc€astnikmi konania SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. Z odpovedi poskytovatelov softvéru
vyplynulo, Ze v €ase predkladania ponuky, t. j. koncom roka 2016, mali u€astnici konania SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. zakupeny softvéer CENKROS s cenovou databazou
CENEKON vo verzii 2016/ll. Ugastnik konania KLEMENT, a.s., ktory ma sidlo v Ceskej
republike, vyuzival v roku 2016 softvér KROS s cenovou databazou URS pre Cesku republiku
vo verzii CS URS 2016/1, pricom licenciu cenovej databazy CENEKON (pre slovensky trh)
nemal zakupenu. Databazu CENEKON, ktora je vyuzivana v spojeni so softvérom
CENKROS/KROS, vypracuva spolo¢nost CENEKON, a.s. a pre klientov ju aktualizuje dvakrat
ro¢ne - k zacCiatku januara a k zaciatku jula kazdého roka. Klienti si tak dvakrat do roka mohli
zakupit' novu licenciu s aktualnou databazou. Databazu URS, ktora je vyuzivana v spojeni so
softvérom KROS, vypractva spolo¢nost URS CZ a.s.

(78) Urad v ramci overenia vyjadreni Ggastnikov konania poZiadal spoloénost KROS a.s. aj
o overenie zhody jednotkovych cien zo sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. v objektoch ,SO-01
Stavebné upravy interiéru dozorne (BSP-ZSE)“ a ,SO 645 Novy sklad ZSD, a.s. Bratislava —
Cast: Elektroinstalacie, bleskozvod a uzemnenie“ s jednotkovymi cenami softvérovej databazy
CENKROS platnej v roku 2016. Ide o Cast’ objektov, v ktorych KLEMENT, a.s. (podla tvrdenia
SPIE Elektrovod, a.s.), mal pouzit softvérové ceny bez ich dalSieho navySovania, ¢im SPIE
Elektrovod, a.s. odévodrioval index, ktory bol uradom zisteny vo vSetkych polozkach Casti
rozpoétu Sklad ZSD, a tiez vo vSetkych polozkach vaé&siny objektov &asti Rozvodnia II. Urad
pre overenie u spolo¢nosti KROS a.s. vybral niektoré z tych objektov, v ktorych sa index
nachadzal vo vSetkych polozkach. Z vysledku overenia vykonaného spolo¢nostou KROS a.s.
vyplynulo, Ze jednotkové ceny sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. sa v uvedenych objektoch so
softvérovymi jednotkovymi cenami zhoduju iba v 15 polozkach verzie cennikovej databazy
CENEKON 2016/1, pricom iSlo o dva objekty, ktoré obsahovali celkovo 127 overovanych
poloziek (SO-01 29 poloziek a SO 645 98 poloziek). Tato zhoda v jednotkovych cenach
predloZenych do sutazZe bola zistena len vo vztahu k cenniku CENKROS vo verzii CENEKON
2016/I1, ktory platil od januara 2016 do 4.7.2016. V porovnani s cennikom CENKROS platnym
od 4.7.2016, teda cennikovou databazou CENEKON 2016/ll, ktora bola aktualna v Case
predkladania ponuk a ktoru pouzivali vitazni uchadzaci, sa podla vyjadrenia spolo€nosti KROS
zhoda s cenami sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. nenasla.®?

(79) V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Zze ak by spoloCnost KLEMENT, a.s., ktora
nedisponovala v danom &ase Ziadnou zakupenou verziou cennikovej databazy CENEKON,
chcela pouzit verejne dostupnu bezplatni verziu, ako tvrdia ucastnici konania SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s., tak by touto verziou bola verzia 2016/11 (verejne dostupna
od jula 2016) a nie starSia verzia 2016/l. Ugastnici konania SPIE Elektrovod, a.s. a Alter
Energo, a.s. za iného uc€astnika konania predkladaju alternativne vysvetlenia, ktoré sam tento
uCastnik konania netvrdi, naopak, tak samotna spoloCnost KLEMENT, a.s., ako aj
prevadzkovatelia softvéru spoloénosti KROS, a.s. aURS CZ, a.s. zhodne potvrdili, Ze
spolo€nost KLEMENT, a.s. touto licenciou na softvér CENKROS s cennikovou databazou
CENEKON v danom &ase nedisponovala. Urad preto tito skutoénost povazuje za preukazanu.

62 Zvazok €. VIII/424
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(80) Nenaceneny vykaz vymer, ktory obstaravatel poskytol uchadzaom neobsahoval kody
jednotlivych poloziek, preto bolo nutné tieto polozky sparovat s poloZzkami v databaze softveru,
pricom nie vSetky sa automaticky 100 % sparovali, ale bolo potrebné ich manualne vyhladat a
sparovat, ¢o potvrdil aj SPIE Elektrovod, a.s., ked uviedol: ,Ak takato uplna identita medzi
poloZkami neexistuje (¢o je aj pripad poloZiek vykazov vymer VO vzhlfadom na chybajuce kody
polozZiek), danu poloZku je potrebné manualne vyhladat v databaze Softvéru. Aj minimalny
rozdiel v nazve poloZky tak vedie k absencii automatického sparovania v ramci Softvéru...”.
Zaroven Urad v tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie SPIE Elektrovod, a.s.%® k Gradom
zistenym cenovym anomaliam® (uchadzaci nacenili tu istd polozku vo vykaze vymer
diametralne odlisnymi jednotkovymi cenami), v ktorom uviedol nasledovné: ,Softvér totiz
obsahuje cely rad velmi podobnych poloZiek, ktoré maju (niekolkonasobne) odlisné ceny...
Rozdiely v cenach, ktoré urad chybne oznacCuje ako anomalie, mézu spocivat jednoducho
Jjednak vo vybere odlisnych prac/materialov uchadzacmi v ramci Softvéru za u¢elom ocenenia
konkrétnej poloZky vo VV niektorého stavebného objektu v rozpocte VO.“

(81) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. vo svojom vyjadreni zo dnha 14.12.202165
uviedol, Ze spolo¢nost SPIE Elektrovod, a.s. parovanie poloziek v Softvéri sama vykonala (nie
ale na zaklade 100% zhody polozZiek, ale na zaklade najblizSich podobnosti v nazvoch
poloziek). Na druhej strane vSak tento u€astnik konania na Ziadost Uradu, aby predlozil cenniky
CENEKON z predmetného obdobia uviedol, Ze cennikmi_nedisponuje a toto porovnanie
nevie vykonat'.

(82) Urad ma za to, ze pri_potrebe manudlneho parovania jednotlivych poloZiek vykazu
vymer bez ich Ciselného kodu (ktory by im umoznili jednoznacné sparovanie s polozkami
Softvéru), ako aj vzhladom na existujucu variabilitu velmi podobnych poloziek, ktoré Softvér
ponuka s odliSnymi jednotkovymi cenami, a tiez zohladfiujuc vyjadrenie SPIE Elektrovod, a. s.
k anomaliam, konstatuje, Ze je viac ako nepravdepodobné, aby sa dvaja uchadzaci, nezavisle
tvoriaci cenovu ponuku na zaklade softvéru, v takom rozsahu zhodne trafili“ do rovnakych
poloziek a dospeli k takej rozsiahlej zhode poloziek a cien, ako dospeli u€astnici konania SPIE
Elektrovod, a.s. a KLEMENT, a.s.

(83) Urad, vzhladom na vy$sie uvedené konstatuje, Ze aj v pripade pripustenia tvrdenia, Ze
ceny v cenovej ponuke KLEMENT, a.s. su cenami zo Softvéru, konkrétne z cenovej databazy
CENEKON 2016/l, a Ze sa k nim KLEMENT, a.s. dostal akymkolvek spdsobom (30 dfiovou
skusobnou verziou, subdodavatelsky, nelegalne a pod.), stale to nevysvetluje skuto¢nost, ako
sa KLEMENT, a.s. mohol v takom velkom rozsahu, pri potrebe manualneho vyhladania a
parovania poloziek, zhodnut' s polozkami, ktoré vybral SPIE Elektrovod, a.s.

(84) Vo vztahu ktvrdeniu spolo¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., Ze nenaSla vo svojich
dokumentoch Ziadny dokument so stipcom ,1,06“ a takyto dokument neposkytla ani svojmu
konzorcialnemu partnerovi, Urad poukazuje na skorsie vyjadrenie tohto uastnika konania, kde
uviedol, Ze ,Fakt, Ze stipec ostal vo koneénej verzii podanej ponuky je len formélna chyba
zo strany zamestnancov Spoloénosti, v désledku nespravnej tpravy suboru pocas pripravy
dokumentov do VO...“® Spolo¢nost Alter Energo, a.s. v predmetnej veci uviedla nasledovné:
,Ako bolo uvedené aj vo Vyjadreniach ku Konaniu, Sklad ZSD ako Cast’ Zakazky ocerioval

63 Zvazok ¢. VI/255 bod ¢. 76

64 Zvazok ¢. 1X/447 Cast 4.2.3 (vid aj bod 137)

65 Zvazok ¢. IX/447 bod 5.

66 Zvazok ¢. VI/255 bod 30 a zvazok ¢&. 1X/505 bod 76
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konzorcialny partner SPIE Elektrovod. Ako bolo dalej v Konani zo strany Alter Energo
uvedeneé, Alter Energo sice formalne finalizovalo ponuku pred jej predloZenim Obstaravatelovi,
av8ak do obsahu podkladov obdrZzanych od SPIE Elektrovod Alter Energo nijakym spésobom
nezasahovalo. Alter Energo teda nevie vysvetlit z akého dévodu sa v tabulke, na ktorti sa Urad
uz opakovane odvolava, nachadza pravy stlpec s jednotkovymi cenami, ktoré mala vo svojej
ponuke pouzit' spoloénost KLEMENT .“67

(85) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad konsStatuje, Ze tvrdenie ucCastnika
konania SPIE Elektrovod, a.s., Ze tak on, ako aj jeho konkurent v obstaravani spolo¢nost
KLEMENT, a.s. postupovali pri vypracovani svojich sutaznych ponuk podla zhodného cennika
v systtme CENKROS, nemozno povazovat za relevantné. Na zaklade zisteni vyplyvajucich
z vyjadreni prevadzkovatelov softvéru KROS a CENKROS vyplyva, Ze vitaz (SPIE Elektrovod,
a.s. a Alter Energo, a.s.) a KLEMENT, a.s. disponovali rozdielnymi cennikovymi databazami
(SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. databazou CENEKON a KLEMENT, a.s. databazou
URS). Zaroveri je potrebné konstatovat, Ze ceny v ponuke spolognosti KLEMENT, a.s. a ceny
uvedené v stipci ,1,06“ v ponuke vitaza nezodpovedaju vtedy platnému cenniku v systéme
CENKROS, ktory mal vitaz vtom c¢ase Kk dispozicii, ani cenniku, ktory bol platny
v predchadzajucom obdobi. NenaSiel sa teda spolo¢ny zaklad, z ktorého by obaja uchadzaci
mohli nezavisle na sebe vypracovat svoje ponuky s tak rozsiahlou zhodou v jednotkovych
cenach.

(86) Ak napriek uvedenému cenova ponuka KLEMENT, a.s. vykazuje v Castiach
Rozvodna Il a Sklad ZSD upInu zhodu s cenami uvedenymi v stipci ,1,06“ v ponuke vitaza,
teda v stipci, ktory bol vychodiskom pre vypoget jeho cien do obstaravania, mozno
jednoznacne konstatovat, Ze u€astnici konania svoje cenové ponuky navzajom poznali.

Na zaklade vy3Sie uvedeného, Urad zistenie, Ze jednotkové ceny v ponuke vitaza v stipci
oznacenom ,1,06“ su zhodné s jednotkovymi cenami sutaznej ponuky KLEMENT, a.s.,
povazuje za jednoznacny dokaz o koordinacii u€astnikov konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter
Enegro, a.s. a KLEMENT, a.s. vo verejnom obstaravani.

4.2.2 Rozvodnal ll

(87) V Casti rozpoCtu VV Rozvodna Il bol identifikovany index 0,94 medzi uchadzacom
KLEMENT, a.s. a vitazom v 3.553 polozkach, ¢o predstavuje takmer 90% celkového poctu
3 951 porovnavanych (nacenenych) poloZiek. Rovnaké ceny medzi KLEMENT, a.s. a vitazom
v tejto Casti rozpoctu boli v 88 polozkach a takmer dvojnasobné, dvojnasobné, resp. viac ako
dvojnasobné ceny v 52 polozkach.®® Pozri bod (69) tohto rozhodnutia.

(88) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. v priecbehu spravneho konania uviedol, Ze
indexacia prebiehala na zaklade vnutornych rozhodnuti spolonosti mimo Softvéru, ploSnou
aplikaciou jednotného koeficientu 1,06 na (takmer) vSetky polozky v ramci neindexovaného
ponukového rozpoctu. Pri ocenovani jednotlivych polozZiek v ramci stavebnych objektov
Rozvodne |l pouzival vyluéne informacie o vlastnych nakladoch a integrované cenniky
Softvéru, ktoré vo vacsine pripadov navySoval o konstantny index 6%. Ako dalej ucastnik
konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol, tento index vyplyva aj z Porovnania cenovych ponuk
vypracovaného uradom v tomto spravnom konani, v ktorom si urad zvolil stanovenie pomeru

67 Zvazok ¢. 1X/481 bod 32 (druhy odsek zdola na str. 8)
68 \/Setky Udaje v tejto Casti rozhodnutia su ¢erpané z dokumentu ,Porovnanie cenovych ponuk uchadzacov..”
Zvazok ¢&. 111/56/1
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deliac nizSie jednotkové ceny spolocnosti KLEMENT, a.s. vySSimi jednotkovymi cenami SPIE
Elektrovod, a.s. s vysledkom 0,94.

(89) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. sa tiez domnieva, Ze spoloénost KLEMENT,
a.s. zrejme pouzila ceny priamo zo Softvéru bez ich dodatoCnej indexacie, Cize v ponuke
spolo¢nosti KLEMENT, a.s. sa nachadzaju ceny priamo zo Softvéru. Z toho dévodu doslo
podfa jeho nazoru k rozsiahlym indexom 0,94 medzi ¢astami ponuky uchadzaca KLEMENT,
a.s. a Castami ponuky Konzorcia (tam, kde ich pripravovala SPIE Elektrovod, a.s., t. j. v
gastiach Rozvodfia Il a Sklad ZSD)®. Ugastnik konania svoju domnienku ohfadom cien
spolocnosti KLEMENT, a.s. oprel tiez o to, ze spolocnost KLEMENT, a.s. pouzila aj ceny
subdodavatelov nezvySené o index (t. j. vo forme, ako ich poskytli subdodavatelia, zatial ¢o
SPIE Elektrovod, a.s. tieto ceny tych istych subdodavatelov zvy$ovala o 6%). Ugastnik konania
dalej uviedol, Zze ,ZvySovanie cien Spolocnostou vyplyva o.i. aj zo skutocnosti, Ze index medzi
ponukou spol. Klement a ponukou Konzorcia v Castiach, ktoré pripravovala SPIE Elektrovod,
a.s., nie je presne 0,94, ale vysledkom je vzZdy iné desatinné Cislo s nhekone¢nym rozvojom
blizko 0,93. Ceny z cenniku CENEKON predstavuju totiz hodnotu 1 a ceny SPIE Elektrovod,
a.s. hodnotu 1,06, a nie naopak, Ze by ceny SPIE Elektrovod, a.s. boli hodnotou 1 a ceny z
cenniku CENEKON hodnotou priblizne 0,94. Je teda evidentné, Ze SPIE Elektrovod, a.s.
zvySovala ceny 0 6% z urcitého zakladu, a nie opacne.*

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, e postupoval pri ocefiovani zakazky —
jednotlivych prevadzkovych suborov aj prostrednictvom ocenovacieho programu CENKROS
plus (cennik CENEKON 2016).

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v sUvislosti s najdenou indexaciou odkazal na informacie
a dokumenty predlozené v ramci ziadosti o znizenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia
(pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia).

(90) Zaver k bodom (71) - (89): Pri posudeni toho, €i u€astnici konania pouzili cenovy
index, teda rovnomerné navySenie cien o urCité percento oproti vychodiskovym cenam,
zohrava ulohu zistenie, Ci tieto vychodiskové ceny zodpovedali cenam jeho konkurenta, a teda
z poznania ponuky dalSich uchadzaCov vo verejnom obstaravani, alebo je mozné toto
rovnomerné navysenie vysvetlit inym spdsobom, a to tak, Ze viaceri uchadzaci mali k dispozicii
rovnakeé vychodiskové ceny z objektivnych dévodov. Vychadzajuc vSak z vysledku overenia
deklarovaného pouzitia softvérovych jednotkovych cien, vykonaného spolo¢nostou KROS a.s.
(pozri bod (77) tohto rozhodnutia)™, tvrdenie SPIE Elektrovod, a.s. o pouziti nenavysenych
softvérovych cien spolo¢nostou KLEMENT, a.s. neobstoji ako odévodnenie existencie indexov
medzi sutaznymi cenami vitaza a u€astnika konania KLEMENT, a.s., kedZe tito preukazatelne
disponovali rozdielnymi cennikovymi databazami.

Na zaklade tvrdenia SPIE Elektrovod, a.s., ze ,index medzi ponukou spol. Klement a ponukou
Konzorcia v astiach, ktoré pripravovala Spolo¢nost, nie je presne 0,94, ale vysledkom je vZdy
iné desatinné Cislo s nekonec¢nym rozvojom blizko 0,93, urad vykonal overenie, pricom zistil,
Ze hodnota indexu 0,94 neosciluje, naopak vykazuje konstantny index a to az na Sest
desatinnych Cisel v hodnote 0,943396.

69 Pozri body 35 a 39 Vyjadrenia z 23.2.2021

70 porovnanie posudzovalo aj vybrany stavebny objekt z ¢asti Rozvodna Il SO-01 Stavebné Upravy interiéru
dozorne (BSP-ZSE), u ktorého sa vo vSetkych poloZzkach nachadza index medzi jednotkovymi cenami vitaza
a UCastnika konania KLEMENT, a.s. (podla vyjadrenia SPIE Elektrovod, a.s., mal aj v iom KLEMENT, a.s. pouZit
softvérové ceny bez ich dalSieho navySovania)
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(91) Prehlad zistenej indexacie neuspesnych uchadzacov vo vztahu k vitazovi v rozpocte
VV Rozvodna Il dokumentuje nasledujuca tabulka.

Rozvodria Il — prehlad naceriovania jednotkovych cien

Rozvodnalll
Pocet porovnanych P Zcet ich
Nazov objektu Cast objektu (nacenenych) poloziek in e)fvl;)vany'c . Index Poznamka
RO poloziek v ¢asti
v Casti objektu R
objektu
SO 520.1_VZT W-SO |, . KLE@/_th’az -0,94 (291
520.6 VZT W 'Vzduchotechnika 298 291, resp. 244  |poloziek)
R VUJE/Nitaz - 1,05 (244 poloZiek)
. " . ] KLEMWitaz - 1,32, 1,47, 1,36
SO mogorry - Dodky v . o e 1 100
¥ EGEMNitaz - 1,16, 1,20, 0,99
Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje vo
vSetkych 5 polozkach a tiez
"Dodavky strojov a KLEMVitaz - 0,94 v dal$ich 31 polozkach
SO 361_ELW zariadeni" s 2 EGEMitaz - 0,15 tohto objektu; zaroven
index KLEM/vitaz vykazal
hodnotu 1,00 v 19
polozkach tohto objektu
Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje vo
vSetkych 5 polozkacha tiez
"Dodavky strojov a KLEMVitaz - 0,94 v dal$ich 39 polozkach
S0 362 ELW zariadeni" 5 3 EGEMvitaz - 0,14 tohto objektu; zarover
index KLEM/vitaz vykazal
hodnotu 1,00 v 18
polozkach tohto objektu
Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje aj v
ostatnych ¢astiach tychto 6
KLEMNitaz - 0,94 - 10 poloziek |OPIEKIoV: SO 521_ELVV -
. celkovo 160 poloziek, SO
a 1,51 - 2 polozky 520.2_EI_W - celkovo 114
SO 521_EI_W- SO "Dodavky strojov a VUJENvitaz - 0,83 - 2 polozky a = ELVV- celkovo
2 T 12 12 o poloziek, SO 520.3_EI|_WV -
520.6_EI_W zariadeni 0,52 - 10 poloziek v
EGEMvitaz - 0,93 - 2 polozky a |C2Ikov0 56 poloziek, SO
089-10 oloii;ak 520.4_EI_WV - celkovo 103
’ P poloziek, SO 520.5_EI_WV -
celkovo 100 poloziek a SO
520.6_EL-VV - celkovo 100
poloziek
KLEMNitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
. - VUJE/Nvitaz - 2,80 hodnote 0,94 existuje
SO 3% W Materil 3 3 LiVivitaz - 0,01 celkovo v 27 polozkéch
EGEMNitaz - 5,23 tohto objektu
KLEMitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
VUJENitaz - 1.19 hodnote 0,94 existuje
SO 362_EI_W "Material" 3 3 N ) celkovo v 42 polozkach a v
LiVivitaz - 0,23
EGEMNvitaz - 2.33 hodnote 1,00 v 18
’ poloZzkach tohto objektu
KLEMuvitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
LiVivitaz - 0,002 hodnote 0.94
SO 369_W "Material" 3 3 o existujecelkovo v 27
VUJE/Nvitaz - 0,940 L
EGEMAitaz - 0.36 polozkach a v hodnote 1,00
’ v 2 polozkach tohto objektu
KLEMMvitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
" - VUJENitaz - 1,44 hodnote 0,94 existuje
SO 370_W_EI Materiél 3 3, resp. 2 LiVivitaz - 0,49 (2 polozky) celkovo v 41 polozkach
EGEM/vitaz - 0,98 tohto objektu
KLEMMitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
" . VUJE/vitaz - 0,58 hodnote 0,94 existuje
SO 5102 ELW Materidl 8 8 LiVivitaz - 1,12 celkovo v 64 polozkach
EGEMVvitaz- 1,72 tohto objektu
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KLEMVitaz - 0,94 Index KLEM/vitaz v
" . LiVivitaz - 0,01 hodnote 0,94 existuje
S0 520.1_E Material 3 3 VUJENitaz - 0,50 celkovo v 164 polozkach
EGEMNitaz - 0,83 tohto objektu
e 00t T
SO 340.1_W "Material" 3 3 VUJENitaz - 1,15 : )
p celkovo v 72 polozkach
EGEMNvitaz - 1,10 )
tohto objektu
Okrem toho index
KLEM/itaz - 1,00 KLEM/vitaz v hodnote 0,94
SO 361-EI_W "Material" 3 3 VUJE/vitaz - 1,29 existuje v 31 polozkach a v
EGEMNitaz - 3,29 hodnote 1,00 v 19
polozkach tohto objektu
. Index KLEM/vitaz v
. . KLEM/V,'F az - 0,94 hodnote 0,94 existuje
SO 520.2-EI_W Material 3 3 VUJE/wt':?\z -0,60 celkovo v 114 polozkach
EGEMitaz - 1,10 tohto objektu
KLEMvitaz - 1,12 (Izllflgehzvnvtf?:: \I/n::()j(note 0,94
SO 520.3_EI_W "Material" 3 3 VUJE/vitaz - 0,60 L Lt
) existuje v 56 poloZzkach
EGEMNvitaz - 1,10 .
tohto objektu
KLEMvitaz - 1,12 (Izllflgehzvnvtf?:: \I/n::c)j(note 0,94
SO 520.4-EI_W "Material" 3 3 VUJE/vitaz - 0,60 L LAt
p existuje v 103 polozkach
EGEMNvitaz - 1,10 .
tohto objektu
Okrem toho index
KLEMNitaz - 0,97 o
SO 520.5-EI_W "Materil" 3 3 VUJENvitaz - 0,60 KLEMvitaz v hodnote 0,94
p existuje v 100 polozkach
EGEMNvitaz - 1,10 .
tohto objektu
. Okrem toho index
KLEMMivitaz - 0,97 o
SO 520.6-EI_W "Material" 3 3 VUJENtaz - 0,60 KLEMWvitaz v hodnote 0,54
p existuje v 100 polozkach
EGEMNvitaz - 1,10 .
tohto objektu
Index KLEM/vitaz v
"Ostatné (VN - VedlajSie KLEMvitaz - 0,94 hodnote 0,94 existuje aj v
SO 3401 W naklady)" 4 2 VUJE/vitaz - 0,42 dalSich polozkach tohto
objektu (uvedené vyssie)
Index KLEM/vitaz v
Ostatné (VN - VedlajSie KLEMvitaz - 0,94 hodnote 0,94 existuje
SO 3402 W naklady) 4 2 VUJE/vitaz - 0,73 celkovo v 10 polozkach
tohto objektu
Index KLEM/vitaz v
Ostatné (VN - VedlajSie KLEMvitaz - 0,94 hodnote 0,94 existuje
SO 353 W naklady) 4 2 VUJE/vitaz - 0,17 celkovo v 27 polozkach
tohto objektu
KLEM/vitaz - 0,94 vo vSetkych |Index KLEM/vitaz v
" . 34 polozkach hodnote 0,94 existuje
SO 5251 W Demontaz 34 20,resp-34 |\ JENitaz - 0,51 v 15 celkovo v 50 polozkach
polozkach a 0,49 v 5 polozkach |tohto objektu
KLEMvitaz - 0,94 v 25 Index VUJE/vitaz existuje v
" _— o polozkach a 1,00 v 5 polozkach (¢asti "Montaz" a "Material"
SO 700_wW Metrologicka stanica 31 30, resp. 18 o
- 9 P VUJENvitaz - 1,16 v 18 v rovnakych polozkach ako
polozkach index KLEM/vitaz

KLEM — KLEMENT, a.s., LiV— LiV ELEKTRA, a.s.
Vzduchotechnika

(92) V tejto Casti rozpoCtu v stavebnych objektoch Vzduchotechnika bol zisteny index v
rovnakych cenovych polozkach v objekte SO 520.1-VZT_VV medzi vitaznou ponukou a 2
neuspesnymi uchadzacmi - VUJE, a.s. a KLEMENT, a.s. Z celkovo porovnavanych poloziek
v pocte 93 v tomto objekte bol index 0,94 identifikovany u neuspesného uchadzata KLEMENT,
a.s. v91 cenovych polozkach a index 1,05 u neuspesSného uchadzaa VUJE, a.s. v 85
cenovych polozkach.
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(93) V dalSich 5 objektoch (SO 520.2_VZT_VV, SO 520.3_VZT_VV, SO 520.4_VZT_VV,
SO 520.5_VZT_VV, SO 520.6 VZT VV) bol zisteny index medzi vitaznou ponukou a
neuspesnymi uchadzaémi VUJE, a.s. a KLEMENT, a.s. Z celkovo porovnavanych polozZiek v
pocte 41 v kazdom z tychto objektov bol index 0,94 identifikovany u neuspesného uchadzaca
KLEMENT, a.s. v 40 cenovych polozkach a index 1,05 u neuspesného uchadzac¢a VUJE, a.s.
v 32 cenovych polozkach v Styroch z tychto objektov (SO 520.2_VZT VV, SO 520.3_VZT_VV,
SO 520.5_VZT_VV a SO 520.6_VZT_VV) av31 cenovych polozkach v objekte
520.4_VZT_VV. V 6 stavebnych objektoch Vzduchotechnika tak celkovo existuje index
KLEM/vitaz v hodnote 0,94 v 291 polozkach aindex VUJE/vitaz v hodnote 1,05 v 244
polozkach. Prehlad uvadza nasledujuca tabulka.

Cenové indexy v objektoch Vzduchotechnika

. | Hodnota Pocet . . !’oéet , . .
Index medzi | . porovhavanych | indexovanych | Nazov objektu
indexu .. .
poloziek poloziek
93 91 S0 520.1-VZT_VV
41 40 S0 520.2_VZT_VV
i 41 40 SO 520.3_VZT_VV
KLEMMvitaz 1 0,94 41 40 SO 520.4_VZT_W
41 40 SO 520.5_VZT_VV
41 40 S0 520.6_VZT_VV
Spolu: 298 291
93 85 SO 520.1-VZT_VV
41 32 SO 520.2_VZT_VV
” 41 32 SO 520.3_VZT_VV
VUJENitaz | 1,05 41 31 SO 520.4_VZT_WW
41 32 SO 520.5_VZT_VV
41 32 SO 520.6_VZT_VV
Spolu 298 244

(94) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v tejto &asti sa
pri ocefiovani riadil vyluéne jednotkovymi cenami v ponuke spolognosti [OBCHODNE
TAJOMSTVO]. Za mozné logicke vysvetlenie cenoveho indexu 0,94 v pripade KLEMENT, a.s.
a 1,05 v pripade VUJE, a.s. povazuje moznost, Ze obaja uchadzaci obdrzali ponuku od
[OBCHODNE TAJOMSTVO] s rovnakymi jednotkovymi cenami ako SPIE Elektrovod, a.s. Tiez
uviedol, Ze pokial subdodavatel da rovnaku cenovu ponuku v8etkym uchadzadom, potom
zvySenie ceny subdodavatela réznymi indexami zo strany uchadzacov nevyhnutne vedie k
indexacii samotnych ponukovych cien.

Ugastnik konania VUJE, a.s. argumentoval rovnako a predloZil cenovli ponuku rovnakého
subdodavatela s rovnakymi cenami ako SPIE Elektrovod, a.s. V doplfiujucom vyjadreni ku
koeficientu nacefovania, ktory podfa zisteni dUradu nezodpoveda deklarovanému
konstantnému koeficientu, uviedol vysvetlenie, zZe v pripade, ak vysledkom matematickej
operacie (cenova ponuka subdodavatela x ziskova marza — pozn. tradu) bolo Cislo obsahujuce
maximalne 2 desatinné miesta, VUJE, a.s. ho bez dalSej upravy uviedol vo svojej cenovej
ponuke. V pripade, Ze toto Cislo obsahuje 3 a viac desatinnych miest, tento vysledok sa
automaticky zaokruhlil na 2 desatinné miesta.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v sUvislosti s touto skutoénostou odkazal na informacie a
dokumenty predloZené v ramci Ziadosti o zniZzenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia
(pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia) a zoznam subdodavatelov dostupny vo svojej sutaznej
ponuke.
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(95) Zaver k bodom (92) - (94) - Vzduchotechnika: Z porovnania cenovych ponuk, ktoré
predloZila spolognost [OBCHODNE TAJOMSTVO] uchadzaéom SPIE Elektrovod, a.s. a
VUJE, a.s. vyplynulo, Zze obe spolo€nosti obdrzali od predmetného subdodavatela rovnaku
cenovu ponuku, ku ktorej si nasledne pripoéitali vlastni marzu. Urad dalej zistil, Ze jednotkové
ceny uvedené v ponuke, ktoru predlozil do sutaze uchadza¢ KLEMENT, a.s., predstavuju
jednotkové ceny, ktoré obdrzali SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s. od [OBCHODNE
TAJOMSTVO], bez akéhokolvek navySenia o urcitu marzu.

Urad preto konétatuje, Zze u&astnici konania SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s. predlozili
odbévodnenie stanovenia svojich ponukovych cien, z ktorého je mozné ich indexované ceny
vysvetlit' tym, Ze vychadzali z rovnakého cenového zakladu, a to z ponuky subdodavatefla
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ku ktorému si obaja pripogitali vlastni marzu. Indexaciu, ktora
bola v tejto Casti zistena preto nie je mozné povazovat’ na ucely tohto spravneho konania
za dékaz o koordinacii uchadzaéa VUJE, a.s. s vitazom obstaravania.

V pripade indexacie najdenej medzi ponukami KLEMENT, a.s. a vitazom sa zistilo, ze ceny
KLEMENT, a.s. sU totozné s cenami predloZzenymi podnikatelom [OBCHODNE TAJOMSTVO]
spolo¢nostiam SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s., avSak absentuje vysvetlenie skuto¢nosti,
odkial mal KLEMENT, a.s. k dispozicii ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO], z ktorej dalsi
dvaja uchadzadi vychadzali pri zostavovani svojej ponuky. Spoloénost [OBCHODNE
TAJOMSTVO] pritom v zozname subdodavatelov v sutaznej ponuke KLEMENT, a.s., ako ani
v subore ,Porovnani“ (priloha ¢. 10 Ziadosti o znizenie pokuty), ktory obsahuje porovnanie
ponuk subdodavatelov nefiguruje. Naviac KLEMENT, a.s. nebol schopny uradu predlozit
Ziadny dokument ani komunikaciu, ktorou mu bola prislusna subdodavatefska ponuka
predlozena.

Samotny dodavatel [OBCHODNE TAJOMSTVO] uviedol, Ze ponuky do predmetného
obstaravania predlozil na zaklade dopytu len spolo¢nostiam SAG Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s.
Spolo¢nosti KLEMENT, a.s. svoju ponuku nepredkladal.”’

Vo vztahu k tejto Casti ponuky absentuje tiez vysvetlenie, preco KLEMENT, a.s. pouzil vo
svojej sutaznej ponuke ceny zo subdodavatelskej ponuky bez ich navySenia o vlastnu ziskovu
marzu tak, ako to prirodzene urobili SPIE Elektrovod, a.s. i VUJE, a.s.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nutné déjst’ k zaveru, Ze uchadza¢ KLEMENT, a.s. pri
zostavovani svojej sutaznej ponuky koordinoval svoj postup sinym uchadzaCom/mi
v obstaravani. KedZe indexacia na zaklade rovnakého cenoveého zakladu, z ktorého uchadzaci
vychadzali (ponuka [OBCHODNE TAJOMSTVO]) vznikla zo strany KLEMENT, a.s. tak vogi
vitazovi obstaravania, ako aj vo€i spolo¢nosti VUJE, a.s., nie je mozné jednoznacne
preukazat, od ktorého z tychto uchadzacov KLEMENT, a.s. ponuku subdodavatela skutoCne
ziskal. Zaroven je vSak potrebné poukazat na to, Ze aj v tomto pripade bol index medzi vitazom
obstaravania a spolo¢nostou KLEMENT, a.s. v hodnote 0,94, teda rovnaky ako v inych
Castiach ich sutaznych ponuk. Uvedené logicky nasvedCuje koordinacii vitaza a KLEMENT,
a.s. pri vypracuvani sutaznych ponuk.

Integrovany monitorovaci systém

(96) V stavebnom objekte SO 356_VV Integrovany monitorovaci systém v casti s
nazvom 0-01 DODAVKY STROJOV A ZARIADENI bol zisteny index v 13 rovnakych
cenovych polozkach (dodavka dvoch typov podruznych rozvadzaCov - Podruzny rozvadzac

71 Spis ¢. 441
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PS1 (800x1000x300) — 8 poloziek, Podruzny rozvadza¢ RO1 (600x1000x250) - 5 poloziek -
medzi vitazom a 3 neuspednymi uchadzaémi - VUJE, a.s. (indexy 1,30, 1,38 a 1,08),
KLEMENT, a.s. (indexy 1,32, 1,47 a 1,36) a EGEM s.r.o. (1,16, 1,20 a 0,99). Hodnoty
najdenych indexov dokumentuje nasledujuca tabulka:

VYPIS VYMER
SraEn | I [rrechos ropedne A 7 bieh Fdieapics o 1 TR —
Objokt. | SO 356 Integrovany monfterovacisystém
s | sotwaité Bspke | vy | 5,208
et ol sebickaing o i winzsvs, 8.8, ) it
a3 I T R R P spcaaal S T R
T g i e e
w R R M Moaistvo EnEtEe 5 63 zf:;:‘j.:z& CiIE B KLEME‘K?. EGEM, LG &;;z JEESY- -2
FELE o Iy as e | e | a0
[HiMady zvypisuvimer L0 1 ] :
WYPIS VYMER ; i
WY STROSOY A ZARADENT | ;

5 B a2 A

Wi - ot #4305 HEw 300 |

2 b ruretaed FUF dT OO R |
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22 e < A58 . m', ] i

) o sifand PG 18, YO R w

24 v&&mf_P‘&‘? {z::a( s a’ﬂ 5,',“
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s 203 56: i

I3 i weidid B9 G5 EDRTE0 o
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* AE — Alter Energo, a.s, SAG — SAG Elektrovod, a.s., KL — KLEMENT, a.s., LiV E — LiV ELEKTRA

(97) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol, Ze ponuku pre tito &ast si vyziadal od
dvoch spolognosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO]’? a vybral si
v tom &ase vyhodnej$iu od [OBCHODNE TAJOMSTVO]. SPIE Elektrovod, a.s. v suvislosti so
zistenou indexaciou namieta, Ze rozvadzace su typizované zariadenia (polozky ¢. 18 - 30) a
vzhladom na ich rovnakeé rozmery a ich typové podobnosti su polozka €. 18, polozky €. 19-25
a polozky €. 26-30 ocenené rovnakou cenou. Podla SPIE Elektrovod, a.s. tak v skuto¢nosti ide
o tri rovnaké typy rozvadzacov a pri porovnavani cien je teda mozné dospiet’ jedine k trom
indexom. Nejde teda o 13 polozZiek, ale len tri. Ugastnik konania tieZ uviedol, Ze by bolo
nestandardné a odporovalo by beznej obchodnej logike, ak by jednotlivi dodavatelia stanovili
vyrazne odliSné jednotkové ceny pre rovnaky typ tovaru.

Ugastnik konania VUJE, a.s. obdobne uviedol, Ze ide o tri rozne cenové kategérie rozvadzadov
(A, B aC). S ciefom zabezpeCenia dodavok oslovil svojho overeného subdodavatefa
[OBCHODNE TAJOMSTVO] a predlozil jeho ponuku’® navySenul o svoju primerani obchodnu
marzu.

Ugastnik konania EGEM s.r.o. argumentoval obdobne ako SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s.
ked uviedol, Ze rozvadzate PS2 - PS8 (polozka €. 19-25) su technicky identické, preto su
ocenené rovnakou cenou a rozvadzace R001-R005 (polozka €. 26-30) su technicky identické,
preto su ocenené rovnakou cenou. Ponukové ceny za predmetné poloZky podfa vyjadrenia

72 Zvazok ¢. VI/255, priloha ¢. 13 a ¢.14 )
3 8pis V1/209, Dokazny prostriedok DP-8 Cenova ponuka spolo¢nosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] zo dna
[OBCHODNE TAJOMSTVQ].2016
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EGEM s.r.o. vznikli prevzatim cien subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO] s pripo&itanim
marze spolo¢nosti EGEM.”*

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. pri podani Ustneho vysvetlenia v tejto suvislosti odkazal na
zoznam subdodavatelov dostupny v sutaznej ponuke KLEMENT, a.s.

(98) Zaver k bodom (96) a (97) - Integrovany monitorovaci systém: U&astnici konania,
s vynimkou KLEMENT, a.s., predlozili vysvetlenia, z ktorych vyplynulo, Ze ide o 3 typy
rozvadzadov (z toho dévodu je potrebné na ne nahliadat ako na 3 polozky, nie 13). Urad si
tuto skutoCnost overil v ponukach jednotlivych subdodavatelov, pricom zistil, ze
subdodavatelia [OBCHODNE TAJOMSTVO], [OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE
TAJOMSTVO] vo svojich ponukach postupovali pri oceneni predmetnych poloziek tak, ako to
tvrdili u€astnici konania, a teda rozvadzace, u ktorych urad identifikoval indexaciu ocenili vzdy
rovnakou jednotkovou cenou. Urad teda akceptoval vyjadrenie ugastnikov konania, Ze v tomto
pripade ide o 3 typy rozvadzacCov a najdena indexacia vznikla v désledku toho, Ze pri stanoveni
cien vychadzali v kazdej skupine rozvadzacov z rovnakého zakladu (ceny subdodavatela).
Najdené indexy vznikajuce pri porovnani cien vitaza s cenami VUJE, a.s., EGEM, s.r.o.
preto v tomto pripade nie je mozné povazovat’ za dékaz o koordinacii v obstaravani.

(99) Urad tiez porovnal ponuky podnikatelov [OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE
TAJOMSTVO]"® predlozené spolo¢nosti SPIE Elektrovod, a.s., z ktorych vyplynulo, Ze ponuka
[OBCHODNE TAJOMSTVO] nebola pre neho priaznivejsia. Napriek tomu, Ze spoloénost SPIE
Elektrovod, a.s. predlozila uradu objednavku na tento stavebny objekt SO 356_VV Integrovany
monitorovaci systém od svojho konzorcialneho partnera Alter Energo, a.s. pre subdodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVOQ], z porovnania cien poloZiek v riadku 18 a 19 ponuky vitaza je
zrejmé, Ze v &ase tvorby sutaznej ponuky vyuZil ponuku spolognosti [OBCHODNE
TAJOMSTVO], ktora rovnako ako vitaz obe tieto polozky v riadkoch 18 a 19 ocenila rozdielnou
cenou (na rozdiel od [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktord& ma polozky v tychto riadkoch
nacenené zhodne). NavySenie ceny vitaza oproti ponuke [OBCHODNE TAJOMSTVO] pritom
vykazuje konstatntny index 1,062 vo vSetkych 16 polozkach tejto Casti rozpoctu, o zodpoveda
postupu pri naceneni ponuky vitaza v tejto €asti rozpoctu.

(100) Urad vo vztahu k ponuke KLEMENT, a.s. porovnanim ponuky dodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO] pre SPIE Elektrovod, a.s.”® s ponukou KLEMENT, a.s.
predloZzenou do sutaze zistil, Ze cena rozvadzacov v ponuke KLEMENT, a.s. predloZzenej do
sutaze je rovnaka ako cena rozvadzadov v ponuke dodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO].
Dalsim porovnanim urad zistil, Ze celda cenova ponuka KLEMENT, a.s. pre cely objekt SO
356_VV IMS je totozna s cenovou ponukou [OBCHODNE TAJOMSTVO], bez akéhokolvek
navySenia o urgiti marzu. Tato spolognost [OBCHODNE TAJOMSTVO]vSak v zozname
potencialnych dodavatefov predlozenom do obstaravania uchadzacom KLEMENT, a.s.
nefiguruje a u€astnik konania KLEMENT, a.s. nevie preukazat, i v Case vypracovania ponuky
mal k dispozicii aj ponuku spolognosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] KLEMENT, a.s. nebol
schopny uradu predlozit e-mailovu alebo ind komunikaciu, ktorou mu bola prislusna
subdodavatelska ponuka predlozena, ateda nedokazal potvrdit, &i so spolo¢nostou
[OBCHODNE TAJOMSTVO] v éase vypracovania svojej ponuky komunikoval. Zaroven
absentuje vysvetlenie, preco KLEMENT, a.s. pouzil vo svojej sutaznej ponuke ceny zo
subdodavatelskej ponuky bez ich navySenia o vlastnu ziskovu marzu tak, ako to prirodzene

74 Zvazok ¢. VI/254 Odpoved na vyzvu pred vydanim rozhodnutia
75 Zvazok &. VI/255, priloha ¢. 13 a ¢.14 ]
76 Zvazok ¢. VI/255, priloha ¢. 13 — Komunikacia s [OBCHODNE TAJOMSTVO]
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urobili ostatni u&astnici konania. VzhPladom na to, ze subdodavatel [OBCHODNE
TAJOMSTVO] svoju ponuku vystavil iba pre vitaza’’ a ceny v ponuke KLEMENT, a.s. boli
totozné s cenami tohto subdodavatela bez navySenia, tuto skuto€¢nost’ je mozné
povazovat’ za dékaz o koordinacii v obstaravani medzi KLEMENT, a.s. a vitazom.

Elektroinstalacia

(101) V dalSich 8 objektoch rovnako v Casti vykazu vymer v nakladoch s oznacenim O-01
DODAVKY STROJOV A ZARIADENI v ¢asti Elektroinstalacie existuje index medzi
neuspesnymi uchadzaémi KLEMENT, a.s. a EGEM s.r.o. vo vztahu k vitazovi, a to v 2
stavebnych objektoch SO 361_EI_VV a SO 362_EI_VV a zarovefriv 6 stavebnych
objektoch SO 520.1- EI_VV - SO 520.6-El_VV existuje index medzi neuspesSnymi
uchadza¢mi KLEMENT, a.s., VUJE, a.s., EGEM s.r.o. a vitazom. Prehlad indexacie v ¢asti
0-01 DODAVKY STROJOV A ZARIADENI uvadza nasledujica tabulka.

Indexacia v objektoch SO 361_El_VV a

A ZARIADEN/

SO 362_EI_VV vdasti 0-01 DODAVKY STROJOV

Povodné zistenie po | Nové ziestenie pri prepocte
zaokruhleni na 2 des. miesta | na 3 desatinné miesta

Objekt

Polozky

Index Index Index Index
KL/vit'az EGEM/vit'az KL/vitaz EGEM/vit'az

SO 361_EI_VV

Ocelova skrinka nastenna  300x
300x250 mm

0,94 - 0,943 -

Sonda: normaine prevedenie,
prutova izolovana, pripojenie cez
kabelovu vyvodku, otvoreny
kolektor, stav vystupu zopnut,
trubkovy  zavit  G3/4, dizka
elektrédy.. 1000 mm + kabel

0,94 0,15 0,943 0,153

Sonda: normalne  prevedenie,
prutova izolovana, pripojenie cez
kabelovu vyvodku, otvoreny
kolektor, stav vystupu zopnut,
trubkovy  zavit  G3/4, dizka
elektrédy..1 200 mm + kabel

0,94 0,15 0,943 0,148

Sonda: normdalne  prevedenie,
pratova izolovana, pripojenie cez
kabelovu vyvodku, otvoreny
kolektor, stav vystupu zopnut,
trubkovy  zavit G3/4, dizka
elektrédy..1 800 mm + kabel

0,94 - 0,943 -

Mimostaveniskova doprava

0,94 - 0,943 -

SO 362_EI_VV

Ocelova skrinka nastenna  300x
300x250 mm

0,94 - 0,943 -

Sonda: normalne  prevedenie,
prutova neizolovana, pripojenie cez
kabelovu vyvodku, otvoreny
kolektor, stav vystupu zopnut,
trubkovy  zavit G3/4, dizka
elektrédy..2300 mm + kabel

0,94 0,14 0,943 0,143

Sonda: normalne  prevedenie,
prutova neizolovana, pripojenie cez
kabelovu vyvodku, otvoreny
kolektor, stav vystupu zopnut,
trubkovy  zavit  G3/4, dizka
elektrédy..2500 mm + kabel

0,94 0,14 0,943 0,140

7 Spis ¢. 411
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Sonda: normalne  prevedenie,
lanova zavesna s izolaciou lana,
pripojenie cez kabelovu vyvodku,

. . 0,94 0,14 0,943 0,135
otvoreny kolektor, stav vystupu
zopnut, trubkovy zavit G3/4, dizka
elektrody..4000 mm + kabel
Mimostaveniskovéa doprava 0,94 _ 0,943 B

Indexacia v objektoch SO 520.1-EI-VV az SO 520.6-EI-VV v cCasti O-01 DODAVKY STROJOV
A ZARIADENI

Index Index Index

Objekt Polozky VUJENvitaz|KLI vitaz| CCEM

vitaz
SO 5201 — EI VW RozvadzaE RS 00 - 1 ks 0.83 0,94 0,93
- Doprava dodavok na stavbu - % 0,83 0,94 0,93
SO 5209 — EI VW Rozvadzaf nastenny RS 11 - 1ks 0,52 0,94 0,89
- Doprava dodavok na stavbu - % 0,52 0,94 0,89
SO 5203 — EI VW Rozvadzac nastenny RS 21 - 1ks 0,52 0,94 0,89
B Doprava dodavok na stavbu - % 0,52 0,94 0,89
SO 5204 — ELVV Rozvadzac nfastenny RS 31 - 1ks 0,52 0,94 0,89
Doprava dodavok na stavbu - % 0,52 0,94 0,89
SO 520 5 _ ELVV Rozvadzac nfastenny RS 41 - 1ks 0,52 0,94 0,89
Doprava dodavok na stavbu - % 0,52 0,94 0,89
SO 520 6 — ELVV Rozvadzac nfastenny RS 51 - 1ks 0,52 1.51 0,89
Doprava dodavok na stavbu - % 0,52 1.51 0,89

* KL — KLEMENT, a.s.

(102) K zistenej indexacii u€astnici konania poskytli nasledujuce vysvetlenia.

Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol, Ze indexy, ktoré urad identifikoval vo vztahu
k elektroinStalacii, sa tykaju hlavne nepriamych nakladov, ktoré sa zvyCajne stanovuju
percentualnou sadzbou z priamych cien jednotlivych dodanych poloZiek. Doprava dodavok na
stavbu - pol. €. 2 obsahuje, resp. predstavuje 1% hodnoty pol. &. 1. Podfa u€astnika konania
SPIE Elektrovod, a.s. to prirodzene vedie k existencii indexov. Uvedeny princip plati aj pre
indexy v casti Material. SPIE Elektrovod, a.s. uvadza, ze v predmetnych vykazoch vymer SO
520.1 - SO 520.6 vychadzal z upravenych jednotkovych cien Softvéru pred ich finalnym
navysenim o 6% vo vztahu k polozkam materialov (O-05) — pozri napr. Cast O-05 Material
v SO 520.3, a preto konstantny index so spol. KLEMENT, a.s. miestami chyba.

Ugastnik konania VUJE, a.s. k indexom v tejto &asti rozhodnutia uviedol, Ze rozvadzage RS
11 — RS 51 su bez ohladu na ich funkéné oznacenie identické, a preto su za rovnaku cenu.
UcCastnik konania VUJE, a.s. predlozil cenovu ponuku subdodavatefa [OBCHODNE
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TAJOMSTVO], ktora vyjadrenie VUJE, a.s. potvrdzuje.”® Cenu subdodavatela nasledne
spoloénost VUJE, a.s. upravila o ziskovi marzu koeficientom [OBCHODNE TAJOMSTVO].
K indexu v Casti Doprava dodavok na stavbu spolo¢nost VUJE, a.s. uviedla, Ze jednotkova
cena predstavuje len pomocny vypocet 1 % zo zakladu (z ceny prislusného rozvadzaéa)
a podstatny je stipec ,Spolu €*. K predmetnému indexu VUJE, a.s. zaroven uviedla, Ze pri
vypocte jednotkovej ceny vyjadrenej % (percentom) zo zakladu sa rovnaky pomer musi vzdy
zakonite opakovat. Pokial ide o konkrétne hodnoty ,Mnozstva“ vyjadrené v mernej jednotke
(%) tieto podfa VUJE, a.s. neboli predpisané a kazdy z ucastnikov si ich zvolil sam, podla
svojho odhadu alebo vlastnej metodiky alebo ich kombinaciou. VUJE, a.s. rovnako
argumentuje aj k zisteniam uradu uvedenym v bodoch (106) a (107) tohto rozhodnutia.

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. k existencii rovnakych indexov pri niektorych
jednotkovych cenach ponuky LiV ELEKTRA, a.s. oproti jednotkovym cenam vitaza pri SO 353,
362-EL, 369, 370, 510.2_EL a 520.1_EL - body (106) a (107) tohto rozhodnutia namieta, ze
ide o 6 skupin odliSnych indexov, a teda len o zdanliva zhodu cien LiV ELEKTRA, a.s. a vitaza,
ktora je zapriCinena obstaravatefom rigidne stanovenym zakladom ceny predmetnych poloZiek
a zakladom ceny danym cenovou ponukou konkrétneho subdodavatela, ¢o podla LiV
ELEKTRA, a.s. nutilo uchadzacCov hladat’ typovo rovnakého subdodavatela. Pripadny vyber
rovnakého subdodavatela viacerymi uchadzacCmi, podla LiV ELEKTRA, a.s. oddvodiiuje
identicky zaklad ceny (subdodavatelom LiV ELEKTRA, a.s. bola spolognost [OBCHODNE
TAJOMSTVO], na ceny ktorého pouZila, prostrednictvom automatickej matematickej operacie
programu CENKROS, koeficient 1,30, resp. 1,305 pri uvedeni hodnoty na tri desatinné miesta).

Ugastnik konania EGEM s.r.o. uviedol, Ze ponukové ceny vznikli prevzatim cien
subdodavatefa [OBCHODNE TAJOMSTVO] a pripoé&itanim marze EGEM s.r.o. Sondy v SO
361-EI_VV a v SO 362-El_VV su identické, preto je cena rovnaka.”® Rozvadza¢ a doprava
dodavok na stavbu v SO 520.1-EI_VV - SO 520.6-El_VV su technicky identicke, preto je cena
rovnaka. Cena vznikla prevzatim ponuky subdodavatefa [OBCHODNE TAJOMSTVO] a
pripoCitanim marze EGEM s.r.0. Rovnako, podla EGEM s.r.o., aj polozky v bodoch (107) a
(108) tohto rozhodnutia boli nacenené podla ponuky subdodavatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO]® s pripoéitanim marze EGEM s.r.o.

Ucastnik konania KLEMENT, a.s. v sUvislosti so zistenymi indexami odkazal na informacie
a dokumenty predlozené v ramci ziadosti o0 znizenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia.

(103) Zaver k bodom (99) - (102): Na zaklade argumentacie ucCastnika konania EGEM s.r.o.,
ktory uviedol, ze sondy, pri ktorych bola v objektoch SO 361_EI_VV a SO 362_EI_VV zistena
indexacia su totozné, preto ich ocenil rovnakou cenou, urad opatovne porovnal ceny
predlozené uchadzaémi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. avitaza do obstaravania. Napriek
tvrdeniu spolo¢nosti EGEM s.r.o. o totoznosti tychto sond je zrejmé, Ze ich rovnakou cenou
ocenil len uchadza¢ EGEM s.r.o. Ostatni uchadzaci v obstaravani, naopak, uviedli pre kazdu
sondu odliSnu cenu. Vzhladom Kk tejto skuto€nosti urad znovu prepocital indexaciu medzi
EGEM s.r.o0. a vitazom, pricom konS$tatuje, Ze po prepocitani na tri desatinné miesta v tychto
polozkach indexacia nevznika, o je v sulade so skuto¢nostou, Zze kym ceny EGEM s.r.o. pre
obe polozky su rovnakeé, ceny vitaza pre kazdu z tychto poloziek su iné. Najdenu indexaciu

78 Zvazok &. V1/209, Dokazny prostriedok DP-9 Cenova ponuka spolognosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] zo dfia
[OBCHODNE TAJOMSTVO] 2016

79 Zvazok &. VII/365, Priloha &. 3 [OBCHODNE TAJOMSTVO]

80 Zvazok &. VII/365, Prilohy [OBCHODNE TAJOMSTVO]
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preto v Casti Dodavky strojov a zariadeni v objektoch SO 361_EI_VV a SO 362_EI_VV urad
nepovazuje za dokaz o koordinacii postupu medzi vitazom a spoloénostou EGEM s.r.o.

Indexy v hodnote 0,94 medzi vitazom a uchadzaCom KLEMENT, a.s. su vSak aj v tychto
objektoch totoZné s indexami zistenymi v inych Castiach ponuky tychto dvoch uchadzacov, a to
aj po prepocte na viac desatinnych miest, priCom tuto skutoCnost’ u€astnici konania nedokazali
vysvetlit. Zistené skuto€nosti preto nasved€uju, ze aj v tejto €asti boli ceny stanovené
na zaklade spoluprace medzi vitazom a uchadzacom KLEMENT, a.s.

(104) Vo vztahu k indexacii najdenej v cene rozvadzacov v objektoch SO 520.1_EI_VV az
SO 520.6_EI_VV ucastnici konania argumentovali, Ze rozvadzate RS 11 az RS 51 su
technicky identické, preto je aj ich cena stanovena identicky. Urad v tejto suvislosti konstatuje,
Ze napriek ich tvrdeniam uchadzacC LiV ELEKTRA, a.s._kazdy z uvedenych rozvadzacCov
nacenil odliSnou cenou, takze nemuselo nevyhnutne dochadzat k rovnakému naceneniu
vSetkych rozvadzacov jednotnou cenou. Urad v8ak zaroveri porovnal aj ponuky jednotlivych
subdodavatelov, ktoré predlozili ucastnikom konania. Na zaklade porovnania cien
rozvadzadov v ponukdach [OBCHODNE TAJOMSTVO], [OBCHODNE TAJOMSTVO] a
[OBCHODNE TAJOMSTVO] urad zistil, Ze tito subdodavatelia rozvadzade RS 11 az RS 51
nacenili vzdy rovnakou cenou. Jednotlivi U€astnici konania si k takto stanovenej cene nasledne
pripocitali svoju individualnu marzu. V désledku rovnakého zakladu pre vSetkych tychto 5
poloziek mohla vzniknut indexacia medzi vyslednymi cenami rozvadzacov predloZzenymi do
obstaravania pre jednotlivé objekty SO 520.2_EI_VV — SO 520.6_EIl_VV. Vzhladom na
uvedené urad akceptuje, Zze zhodu v polozkach v tabulke v bode (101) nie je mozné
povazovat’ za ddokaz o koordinacii U€astnikov konania LiV ELEKTRA, a.s., VUJE, a.s., a
EGEM s.r.o. s vitazom obstaravania.

Vo vztahu k u€astnikovi konania KLEMENT, a.s. a vitaza vSak urad konS$tatuje, Zze cenovy
index 0,94 bol identifikovany nielen v objektoch s rozvadzaémi RS 11 — RS 41, kde mala byt
podfla vyjadreni u€astnikov konania cena za rozvadzace rovnaka, ale zaroveri mal rovnaky
index najdeny aj v objekte SO 520.1_EI_VV, kde bol ponukany rozvadza¢ RS 00 s odliSnou
cenou. Ide o hodnotu indexu, ktora bola najdena vo velkej Casti ponuk tychto dvoch
uchadzacov, €o znovu nasvedCuje tomu, ze tito dvaja ucastnici konania spolu pri_priprave
ponuk do obstaravania spolupracovali.

(105) Polozka Doprava dodavok na stavbu v tabulke v bode (101) bola uchadzaémi VUJE,
EGEM, KLEMENT, ako aj vitazom urcena ako 1% zo zékladu, ktorym bola cena prislusného
rozvadzaca. Kedze cena rozvadzacov bola identicka pre kazdy z objektov SO 520.2_EI-VV —
SO 520.6_EI_VV, rovnako bola v désledku toho identicka aj cena v polozke Doprava dodavok
na stavbu. Ak teda v ponukach VUJE, a.s., EGEM s.r.0., vitaza a KLEMENT, a.s. v tejto
polozke vznikol index, je nutné ho vysvetlit vypocltom z rovnakého cenového zakladu, t.j. ceny
prislusného rozvadzaca v kazdom uvedenom objekte pouzitim rovnakej percentualnej sadzby
1%.

Zaroven je vSak potrebné zobrat do uvahy vyjadrenie spolo¢nosti VUJE, a.s., Ze pokial ide o
konkrétne hodnoty ,Mnozstva“ vyjadrené v mernej jednotke (%) tieto neboli predpisané
a kazdy z ucastnikov si ich zvolil sam, podfa svojho odhadu alebo vlastnej metodiky alebo ich
kombinaciou. Kym uchadzaci VUJE, a.s., EGEM, a.s., KLEMENT, a.s. a vitaz obstaravania
vykazuju v tejto Casti VV v polozke doprava vzdy 1% zceny rozvadzaca, uchadzac¢ LiV
ELEKTRA, a.s. postupoval odliSne a v kazdom objekte stanovila pre poloZzku Doprava cenu
v odliSnej percentualnej vyske.
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(106) Urad identifikoval index medzi vSetkymi uchadzaémi a vitazom v dasti 0-05
MATERIAL, a to v 3 rovnakych poloZkach: Zasobovacia rézia, Podruzny material a Doprava
materialu na stavbu, v 6 objektoch: SO 353, SO 362 (Cast: Elektroinstalacie), SO 369, SO
370 (Cast: Elektroinstalacie), SO 510.2_El VV (Cast: Elektroinstalacie) a SO 520.1_EI_VV.
(Cast: ElektroinStalacie).

(107) Prehlad indexéacie v asti 0-05 MATERIAL dokumentuje nasledujtca tabulka.

Objekt Polozky Index Index Index Index
LiV/vitaz | VUJE/vitaz KL/vitaz EGEM/vitaz

- Zasobovacia rézia 0,01 2,80 0,94 5,23

SO 353_VWV - Podruzny material 0,01 2,80 0,94 5,23

- Doprava materialu na stavbu 0,01 2,80 0,94 5,23

- Zasobovacia rézia 0,23 1,19 0,94 2,33

SO 362-EI_VV | - Podruzny material 0,23 1,19 0,94 2,33

- Doprava materialu na stavbu 0,23 1,19 0,94 2,33

- Zasobovacia rézia 0,002 0,94* 0,94* 0,36

SO 369_VV - Podruzny material 0,002 0,94* 0,94* 0,36

- Doprava materialu na stavbu 0,002 0,94* 0,94* 0,36

- Zasobovacia rézia - 1,44 0,94 2,38

SO 370_VV_EI | - Podruzny material 0,49 1,44 0,94 2,38

- Doprava materialu na stavbu 0,49 1,44 0,94 2,38

SO - Zésob9v§cia réi_ila 0,12 0,58 0,94 1,72

5102 El VWV - Podruzny material 0,12 0,58 0,94 1,72

= - Doprava materialu na stavbu 0,12 0,58 0,94 1,72

- Zasobovacia rézia 0,01 0,50 0,94 0,83

SO 520.1.El - Podruzny material 0,01 0,50 0,94 0,83

- Doprava materialu na stavbu 0,01 0,50 0,94 0,83

* Minimalny rozdiel, po zaokruhleni na 3 miesta: VUJE/vitaz = 0,940; KL/vitaz = 0,943; KL — KLEMENT ,a.s., LiV
— LiV ELEKTRA, a.s.

(108) V dalsich 7 objektoch (SO 340.1, SO 361_EI_VV, SO 520.2_EI_.VV - SO
520.6_EIl _VV) tiez v Casti rozpo¢tu O-05 MATERIAL existuju indexy VUJE, a.s., KLEMENT,
a.s. a EGEM s.r.o. vo vztahu k vitazovi v 3 rovnakych polozkach. Hodnoty indexov su

nasledujuce:

. . Index Index Index
Objekt Polozky VUJENitaz | KlLjvitaz | EGEMivitaz

- Zasobovacia rézia 1,15 0,94 1,10

SO 340.1_VV | - Podruzny material 1,15 0,94 1,10

- Doprava materialu na stavbu 1,15 0,94 1,10

- Zasobovacia rézia 1,29 1,00 3,29

SO 361-EI_VV | - Podruzny material 1,29 1,00 3,29

- Doprava materialu na stavbu 1,29 1,00 3,29

- Zasobovacia rézia 0,60 0,94 1,10

SO 520.2-EI_VV | - Podruzny material 0,60 0,94 1,10

- Doprava materialu na stavbu 0,60 0,94 1,10

- Zasobovacia rézia 0,60 1,12 1,10

SO 520.3-EI_VV | - Podruzny material 0,60 1,12 1,10

- Doprava materialu na stavbu 0,60 1,12 1,10

- Zasobovacia rézia 0,60 1,12 1,10

SO 520.4-EI_VV | - Podruzny material 0,60 1,12 1,10

- Doprava materialu na stavbu 0,60 1,12 1,10

- Zasobovacia rézia 0,60 0,97 1,10

SO 520.5-EI_VV | - Podruzny material 0,60 0,97 1,10

- Doprava materialu na stavbu 0,60 0,97 1,10

- Zasobovacia rézia 0,60 0,97 1,10

SO 520.6-EI_VV | - Podruzny material 0,60 0,97 1,10

- Doprava materialu na stavbu 0,60 0,97 1,10

* KL — KLEMENT, a.s.
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(109) Zaver k bodom (100) - (108): Ceny v polozkach Zasobovacia rézia, Podruzny material
a Doprava materialu na stavbu uvedené v bodoch (107) a (108), v ktorych sa u vSetkych
uchadzacov nasiel index, boli rovnako ur€ené percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym je
sucet celkovej ceny za material. Vzhladom k tomu, Ze si viaceri uchadzaci urcili pre vSetky tri
polozky rovnaku hodnotu (rovnaké % pre Zasobovaciu réziu, Podruzny material aj Doprava
materialu), a zaroven pocitali sumy pre tieto tri poloZzky z rovnakého cenového zakladu (suctu
ceny za material), nevyhnutne musela byt rovnaka aj vysledna cena tychto troch poloZiek
v danom objekte. Pri porovnani tychto troch zhodnych poloziek s ostatnymi uchadzacmi, ktori
postupovali v danom objekte rovnako, vznika zdanie cenovej indexacie.

Ak sa nasledne pozrieme na to, Ci tato zhoda vznikala aj medzi jednotlivymi objektami,
z tabulky v bode (107) je zrejmé, Ze v kazdom objekte bola percentualna sadzba zjavne uréena
rovnako, no pocitana kazdym uchadzaCom z iného cenového zakladu (suctu poloZiek za
material), a preto pri porovnani cien VUJE/vitaz a EGEM/vitaz v kazdom objekte vysla ina
hodnota najdeného indexu.

Medzi uchadzacmi KLEM/vitaz vSak vo vSetkych tychto polozkach vo vSetkych objektoch
uvedenych v tabulke v bode (107), t.j. v objektoch SO 353_VV, SO 362-El_VV, SO 369_VV,
SO 370_VV_EI, SO 510.2_EI_VV a SO 520.1_EI_VV vznikol rovnaky index 0,94, ktory je
zaroven rovnaky ako index najdeny v inych Castiach ich ponuk. Tento vysledok vyplyva zo
skutoCnosti, Ze tak vitaz, ako aj KLEMENT, a.s. vypocitavali sumu poloZiek Zasobovacia rézia,
Podruzny material a Doprava materialu na stavbu urCenim rovnakej percentualnej sadzby za
vSetky tri poloZky (obaja 1%), a zaroven sumu pocitali z cenového zakladu ,sucet poloZiek za
material®, kde v kazdej polozke tejto skupiny tovarov existoval medzi tymito uchadzalmi
rovnako index 0,94. Z tohto dévodu je najdeny index v polozkach ocenenych % vysledkom
matematickej operacie a vytvara zdanie indexu.

V objektoch popisanych v tabulke v bode (108) mozno vidiet, Ze uchadzaci v kazdom
z uvedenych objektov stanovili percentualnu sadzbu zo zakladu (suctu nakladov na material)
pre vSetky tri polozky rovnaku. V désledku toho dospeli k trom rovnakym sumam, ktoré po
porovnani vykazuju automaticky rovnaku hodnotu indexu. Takto vzniknuty index vSak na ucely
preukazania kartelovej dohody nie je mozné povazovat za ddékaz o koordinacii ponuk.

Na zaklade uvedeného teda urad konStatuje, Ze zisteny vztah medzi vyslednymi cenami
stanovenymi uchadzami v polozkach Zasobovacia rézia, Podruzny material a Doprava
materialu na stavbu v Casti Rozvodna Il nebude brat’ do uUvahy ako dékaz o koordinacii
uchadzacov (vSetkych) v obstaravani.

(110) Vysvetlenie SPIE Elektrovod, a.s., Ze v predmetnych vykazoch vymer SO 520.1 - SO
520.6 vychadzal z upravenych jednotkovych cien Softvéru pred ich finalnym navy$enim o
6% vo vztahu k polozkdm materialov, v plnom rozsahu nekoreSponduje s jeho vSeobecne
tvrdenym spOsobom nacefiovania poloZiek, pri ktorych pouZil Softvér, t.j. ,plosné zvySovanie
cien o kon$tantnych 6 %"“, avSak vysvetluje, pre€o konstantny index s cenami KLEMENT, a.s.
miestami chyba (pozri aj bod (74) tohto rozhodnutia).

Ostatné (VN — Vedlajsie naklady)

(111) V 3 objektoch (SO 340.1, SO 340.2_VV a 353_VV) v ¢asti 2. Ostatné (VN — VedlajsSie
naklady) existuje v dvoch poloZkach (zariadenie staveniska a stazené podmienky) index
KLEM/vitaz a VUJE/vit'az, pricom vSetci traja uchadzaci tieto polozky nacenili vzdy rovnakou
sumoul.
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i 5 Index Index
Oolekt Polozky VUJE/vitaz |  KL/vitaz

- Zariadenie staveniska 0,42 0,94

50340.1 vy | - Stazens podmienky 0,42 0,94
- Vplyv Uzemia - -
- Ostatné* - -

- Zariadenie staveniska 0,73 0,94

S0 3402 vy | - Stazene podmienky 0,73 0,94
- Vplyv izemia - -
- Ostatné* - -

- Zariadenie staveniska 0,17 0,94

SO 353 W - Stazer]e pholenky 0,17 0,94
- Vplyv izemia - -
- Ostatné*** - }

*kk

Poznamka: * nacenené len LiV ELEKTRA, a.s. a VUJE, a.s., ** nacenené len VUJE, a.s.,
a.s. a EGEM s.r.o.; KL — KLEMENT, a.s.

nacenené len VUJE,

(112) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. v tejto suvislosti poukazal na svoj cenotvorny
mechanizmus,®' pricom sa domnieva, Ze takato zanedbatefna miera podobnosti
v jednotkovych cenach v Ziadnom pripade nemdze sluZit ako indicia, resp. nepriamy dokaz
koordinacie postupu uchadzacov vo VO.

Ugastnik konania VUJE, a.s. — poskytol rovnaké vyjadrenie k zisteniam tradu, ako je uvedené
v bode (106) a (107) tohto rozhodnutia, t. j. Ze je potrebné porovnavat giselné udaje zo stipca
,Spolu € a nie pomocné &iselné udaje (vypodty) zo stipca ,Jednotkova cena €*. Podla VUJE,
a.s., ak by sa zohladnil vyznam jednotkovych cien, mnoZstva (vyjadreného v percentualnom
podiele zo zakladu) a cien uvedenych v stipci ,Spolu €, vykonany prepoéet by preukazal, ze
index v predmetnych poloZkach neexistuje.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v sUvislosti s touto skutoénostou odkazal na informacie a
dokumenty predlozené v ramci ziadosti o zniZzenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia
(pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia).

(113) Zaver k bodom (111) a (112): Urad porovnanim cien za Zariadenie staveniska a cien
za Stazené podmienky predlozené uchadzacmi do obstaravania v ¢asti 2. Ostatné (VN —
Vedlajsie naklady) zistil, Ze v troch stavebnych objektoch uchadzadi KLEMENT, a.s., VUJE,
a.s. a vitaz ocenili tieto dve polozky vzdy zhodnou cenou. Kym v pripade VUJE, a.s. mozno
konStatovat, Ze takto postupoval aj v pripade vSetkych dalSich objektov, u uchadzacov
KLEMENT, a.s. avitaza je potrebné uviest, Ze vinych objektoch Rozvodne Il takto
nepostupovali.

(114) Uchadzaci KLEMENT, a.s. a vitaz cenu za prvu polozku Zariadenie staveniska obvykle
ponukali vysSiu ako cenu za druhu polozku Stazené podmienky. Tento postup neuplatnili len
v piatich objektoch. ISlo o 3 objekty spomenuté vySSie, kde ponukli za obidve polozky zhodnu
cenu (so vzajomnym indexom medzi ponukami uchadzacov 0,94) a o 2 objekty (€. 356 a 369),
v ktorych tak vitaz, ako aj KLEMENT, a.s. ponukli cenu za druhu poloZzku Stazené podmienky
vy$Siu ako cenu za Zariadenie staveniska, pri€om ich ceny boli v oboch pripadoch zhodné (t.].
so vzajomnym indexom 1,0). V objektoch uvedenych v tabulke v bode (111) tohto rozhodnutia
ponukli obaja rovnaku cenu za obe polozky. Pre ilustraciu urad v nasledujucej tabulke uvadza
parcialnu ¢ast nacefiovania vedlajSich nakladov v stavebnych objektoch Rozvodne II.

Naceriovanie v Casti 2. Ostatné (VN — VedlajSie naklady)

81 Zvazok ¢. VI/255 Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia SPIE Elektrovod, a.s.
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. . o VUJE, | KLEMENT, Index Index
Objekt Polozky vit'az s e
a.s. a.s. vitaz/KL | vitaz/VUJE
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,22
SO 01_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,37
- VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,39
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,29
SO 320_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,49
- Vplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,51
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,23
SO 323_VWV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,39
- VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,41
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,42
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,42
BOERMANY | Vplyv tzemia [OT] [OT] [OT]
- Ostatné [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,73
so3402 wW |- St’aier}é podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,73
- Vplyv uzemia [OT]
- Ostatné [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,17
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,17
SO3SBW L vplyv dzemia [OT] [OT] [OT]
- Ostatné [OT] [OT] [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT]
SO 356_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 1,00 0,53
- Vplyv Uzemia [OT] [OT] [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,60
SO 360_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,77
- Vplyv Uzemia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,80
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,37
SO 361_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,47
- Vplyv Gzemia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,49
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,17
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,73
SO 361 ELW ' _ypiyv tzemia [OT] [OT] [OT]
- Ostatné [OT] [OT] [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,42
SO 362_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,70
- VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,73
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,13
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,55
SO 362 ELW ' _ypiyv tzemia [OT] [OT] [OT]
- Ostatné [OT] [OT] [OT]
Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 1,00 0,17
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 1,00 0,50
SO369 W | yoiyw tzemia [OT] [OT] [OT]
- Ostatné [OT] [OT] [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,41
SO 370_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,62
- VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,65
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,13
SO 370_VV_EI | - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,57
- Vplyv Uzemia [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,30
S0 510.2_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,51
- Vplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,53
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,31
SO 520.1_VV - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,55
- VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,53
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,25
SO 520 1 El - St’aieqé podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,30
- Vplyv Uzemia [OT]
- Ostatné [OT]
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,14
S0 520.1_MaR | - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,57
- VVplyv prostredia [OT] [OT]
S0 520.1- - Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,10
VYK \/V - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,43
— - VVplyv prostredia [OT]
SO 520.1- - Zariadenie staveniska [OT]
VZT_VV - Stazené podmienky [OT]
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- Vplyv prostredia [OT]
SO 520 1- - Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,28
771 W - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,47
— - VVplyv prostredia [OT] [OT] [OT] 0,94 0,49
- Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,07
SO 520.2- - Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,28
El_VV - Vplyv Gzemia [OT]
- Ostatné [OT]
SO - Zariadenie staveniska [OT] [OT] [OT] 0,94 0,11
- Stazené podmienky [OT] [OT] [OT] 0,94 0,47
520.2_MaR_WV | _ V/plyv prostredia [OT]

Zaroven je mozné pozorovat, Ze uchadzaci KLEMENT, a.s. a vitaz vykazuju zhodny postup aj
pri nacenovani dalSich dvoch poloziek v Casti VedlajSie naklady. V pripade, ak niektoru
z poloziek Vplyv Uzemia alebo Ostatné ocenil vitaz sumou [OBCHODNE TAJOMSTVO],
rovnakou sumou ju ocenil aj uchadza¢ KLEMENT, a.s. Ak vitaz tuto polozku vébec nenacenil,
rovnako postupoval aj uchadza¢ KLEMENT, a.s. a poli¢ko v tomto pripade nechal prazdne.
V pripade, ak polozku Vplyv uzemia (resp. Vplyv prostredia) vitaz nacenil sumou, ktora bola
vzdy niz8ia ako predchadzajuce dve polozky, rovnako postupoval aj KLEMENT, a.s., priCom
ich ceny aj vtomto pripade vykazovali vzajomny index 0,94. Na porovnanie pritom mozno
vidiet, Ze uchadza¢ VUJE, a.s. aj v tomto pripade postupoval odliSne a Standardne nacenoval
vSetky 3, resp. 4 polozky rovnakou sumoul.

Z uvedeného je zrejimé, ze kym postup VUJE, a.s. v poloZzkach Zariadenie staveniska
a Stazené podmienky bol vo vSetkych objektoch Standardne rovnaky (vzdy ponukal
rovnaké sumy za obe polozky), a zaroven odliSny od postupu inych uchadzacov v sutazi, tak
na druhej strane toto nemozZno konstatovat o postupe pri ocenovani uvedenych polozZiek
uchadzacmi KLEMENT, a.s. a vitaz. Vztah medzi tymito polozkami, teda ktora z nich bola
v jednotlivych objektoch vySSia a ktora nizSia, resp. rovnaka bol nielen identicky vo vSetkych
objektoch Rozvodne I, ale zaroven vykazoval vo vSetkych pripadoch totozny index vo vysSke
0,94 (s vynimkou dvoch objektov kde bol index 1,00). Zhoda v nacefnovani poloziek v ¢asti VN
— VedlajSie naklady uchadzaémi KLEMENT, a.s. a vitazom je natolko vyrazna a zaroven
hodnota indexu rovnaka ako v ostatnych objektoch tejto €asti rozpoctu, Ze ju Urad povazuje za
relevantnd vo vztahu Kk preukazaniu koordinovaného postupu tychto uchadzacov
v obstaravani.

(115) Vo vztahu k poziadavke ucCastnika konania VUJE, a.s., aby sa porovnavali celkové
sumy, a nie jednotlivé poloZky urad uvadza, Ze kalkulacie do sutaze sa pripravuju po
jednotlivych polozkach. Pre porovnanie vztahu medzi jednotlivymi poloZzkami je preto potrebné
porovnavat jednotlivé ceny, a nie vysledny sucet, ktory nema v tomto smere vypovednu
hodnotu. Zaroven vsak, ako bolo uvedené uz vysSie, uchadza¢ VUJE, a.s. v tomto pripade
postupoval odliSne ako dal§i uchadzaci KLEMENT, a.s. a vitaz, urad preto najdenu Ciastkovu
indexaciu v tomto pripade nepovazuje za dékaz voéi ucastnikovi konania VUJE, a.s.

Objekt 525.1_VV

(116) V objekte 525.1_VV v &asti 0-02 — DEMONTAZ, ktora obsahuje 34 nacerovanych
poloziek, bol identifikovany index VUJE/vitaz v 20 rovnakych polozkach (index 0,51 v 15
polozkach aindex 0,49 v 5 polozkach), ako aj index 0,94 KLEMENT, a.s. vo¢i vitazovi vo
vSetkych 34 polozkach. Tento index 0,94 sa zaroven vyskytoval aj vo vSetkych dalSich
polozkach nacenovanych v riadkoch 1-13 tohto vykazu vymer a v 2 polozkach VN — vedlajSie
naklady.

(117) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. v tomto pripade argumentuje rovnako ako pri
SO 356 IMS, Ze rovnaky alebo vefmi podobny tovar vo viacerych osobitnych polozkach je
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ocenovany jednotne. Podla SPIE Elektrovod, a.s. urad v tejto Casti neporovnava 20 poloziek,
ale v podstate len dve polozky v désledku rovnakych alebo podobnych vlastnosti rovnako
ocenenych poloziek.

Ugastnik konania VUJE, a.s. obdobne ako SPIE Elektrovod, a.s uviedol, Ze polozky sa tykaju
demontaze 2 typov kablov zaradenych do kategérie A (15 poloziek — bez ohladu na ich
rozdielne oznacCenie na ucCely ocefiovania podfa stavebného softvéeru CENKROS ide o
identické kable s identickou cenou demontaze) a do kategérie B (5 poloziek) v zavislosti od
vlastnosti. Spolo¢nost VUJE, a.s. ponukla len 50% zo Standardnej ceny demontaze, zatial ¢o
ostatni u€astnici si uctovali pravdepodobne 100% ich Standardnej ceny demontaze. Ak by
spolo¢nost’ VUJE, a.s. a vitaz dali ohfadom demontaze identickych kablov akukofvek cenovu
ponuku, vzdy by bol vysledkom ich porovnania rovnaky vzajomny pomer Cisel.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v suvislosti s touto skutoénostou odkazal na informacie
a dokumenty predlozené v ramci ziadosti o zniZenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia
(pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia).

(118) Zaver k bodom (116) a (117): Urad konétatuje, Ze podobnost prac, ktora nie je z nazvu
poloZiek na prvy pohfad zrejma, moéze byt dévodom na identické ocefiovanie tychto poloZiek
v ramci podavanych ponuk a méze viest k cenam, ktoré vykazuju znaky indexacie. V tomto
pripade je vSak potrebné zobrat do uvahy skuto¢nost, Zze dalSi uchadzaci v obstaravani, t.j.
LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o. vSetky polozky tykajuce sa demontaze kablov v tejto Casti
(ide celkovo o 28 podobnych poloziek) nacenili rozdielnymi cenami. Nebolo teda nevyhnutné,
aby demontaz kazdeého z kablov, napriek ich moznej podobnosti, bola ocenena jednotnou
cenou. V pripade uchadzac¢ov KLEMENT, a.s. a vitaz je vSak okrem indexu 0,94 vo vSetkych
tychto polozkach zjavny aj rovnaky postup stanovenia jednotkovych cien. Vo vSetkych
pripadoch, kedy vitaz poloZzku demontaZze kabla ocenil jednotkovou cenou [OBCHODNE
TAJOMSTVO] eur, uchadzaé KLEMENT, a.s. stanovil jednotkovii cenu [OBCHODNE
TAJOMSTVO] eur. V Siestich polozkach, z ktorych nie vSetky nasledovali za sebou, stanovil
vitaz cenu [OBCHODNE TAJOMSTVO] a vo v8etkych tychto polozkach zarover uchadzad
KLEMENT, a.s. stanovil cenu [OBCHODNE TAJOMSTVO] eur V jednej poloZke vitaz stanovil
jednotkovi cenu [OBCHODNE TAJOMSTVO] eur a KLEMENT, a.s. cenu [OBCHODNE
TAJOMSTVO] eur. V dalSich 6 polozkach tejto Casti VV (z ktorych 5 sa na zaklade nazvu
,UkoncCenie celoplastovych kablov zmrast. zaklopkou alebo paskou® javi ako podobnych) bola
tak vitazom, ako aj spolo¢nostou KLEMENT, a.s. stanovovana jednotkova cena pre kazdu
z poloziek rozdielne vrozmedzi od [OBCHODNE TAJOMSTVO] do [OBCHODNE
TAJOMSTVO] u vitaza. Napriek tomu aj vo vSetkych tychto poloZzkach je zjavny index medzi
ponukami vitaza a uchadzata KLEMENT, a.s. Uvedené skuto¢nosti teda nasvedcuju tomu,
ze uchadzaci KLEMENT, a.s. a vit'az pri zostaveni tejto €asti ponuky spolupracovali.

Vo vztahu k indexacii najdenej v ¢asti DEMONTAZ uchadzacov VUJE, a.s. a vitaza drad
identifikoval, ze tento nepostupoval v zhode s nacefiovanim uchadzacov KLEMENT, a.s.
a vitaz. U tohto uchadzaca nebol najdeny jeden suvisly index. Index 0,51 bol identifikovany
v 15 polozkach aindex 0,49 v5 polozkach. Zarovenn vSak po posudeni nacefiovania
jednotlivych poloziek mozno badat, Zze aj v pripadoch, kedy uchadzaci KLEMENT, a.s. a vitaz
ocenili poloZzky rovnakou cenou, uchadza¢ VUJE, a.s. sa od tejto ceny viackrat odklonil.
Indexacia vznikla len v niekolkych Ciastkovych pripadoch, kedy viac poloziek ocenil rovhakou
cenou anie je tu mozné pozorovat ,vzorec spravania“, ktory je zjavny u uchadzacov
KLEMENT, a.s. a vitaz. Urad preto nebude najdenu giastkovi indexaciu VUJE/vitaz brat
do uvahy ako ddkaz o poruseni zakona.
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Pri vyhodnoteni pocCtu indexov zaroven urad tieto polozky nebude vyhodnocovat ako 2
polozky, ako to uvadzal na zaklade podobnych vlastnosti u¢astnik konania SPIE Elektrovod,
a.s., nakolko dalSi uchadzaci tieto polozky ocerovali rozdielnymi cenami, a teda nacerfiovanie
jednotnou cenou nebolo nevyhnutne odévodnené. Indexaciu medzi vitazom a KLEMENT,
a.s. v tomto objekte urad na zaklade uvedeného povazuje za dékaz o ich koordinacii.

MONTAZ a MATERIAL

(119) V objekte SO 700_VV Meteorologicka stanica (31 porovnavanych poloZiek) existuje
index KLEM/vit'az 0,94 v 25 polozkach a index 1,00 v 5 polozkach, a zaroven v €astiach O-03
- MONTAZ a 0-05 - MATERIAL existuje index VUJE/vitaz 1,16 v 18 rovnakych polozkach ako
KLEMENT, a.s.

(120) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol, Ze plati rovnaka argumentéacia a zavery
ako vo vyjadreni v bode (94) tohto rozhodnutia. SPIE Elektrovod, a.s. predloZil ponuku
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO] s ocenenymi polozkami, ktoré boli navysené o
koeficient 1,06, zatial ¢o KLEMENT, a.s. ich podla nazoru SPIE Elektrovod, a.s. ponechal v
nezmenenej vyske.

Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Zze kazdu cenovu polozku z ponuky subdodavatela -
[OBCHODNE TAJOMSTVO] upravil o ziskovii marzu vo vyske [OBCHODNE TAJOMSTVO].
VUJE, a.s. uradom zistenu nezrovnalost’ (v polozkach €. 8 - 12 a €. 14 - 19, vykazovali ceny
VUJE, a.s. v porovnani s cenami od [OBCHODNE TAJOMSTVO] koeficient o niego vy3si,
resp. nizSi ako deklarovany), vysvetlil spdsobom zaokruhlovania uvedenym v bode (94) tohto
rozhodnutia.

(121) Zaver k bodom (119) a (120): Urad preveril tvrdenia G&astnikov konania a porovnal ich
cenové ponuky s cenami ponuknutymi subdodavatefom [OBCHODNE TAJOMSTVO], priéom
konstatuje, Ze Udastnici konania VUJE, a.s. a SPIE Elektrovod, a.s. preukazali, Ze ich cenové
ponuky vychadzaju z cien rovnakého subdodavatela a zistena indexacia vznikla v tomto
pripade ako désledok navySenia rovnakého zakladu.

Porovnanim subdodavatelskej ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO] s cenovou ponukou
KLEMENT, a.s. predlozenou do sutaze urad zistil, Ze ceny v nich su identické, teda pokial by
KLEMENT, a.s. vychadzal z nej, svoje ponukové ceny nijako nenavysil. Urad opat v tejto
suvislosti konStatuje, Ze v zozname subdodavatefov KLEMENT, a.s. predlozenom do
obstaravania, ako ani v subore ,Porovnani (priloha €. 10 Ziadosti o zniZzenie pokuty) tento
subdodavatel nefiguruje. KLEMENT, a.s. nebol schopny uradu predlozit subdodavatelsku
ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO] ani e-mailovd komunikaciu, ktorou mu tato mohla byt
poskytnuta. Nie je preto zrejmé, z akych udajov uchadza¢ KLEMENT, a.s. pri vypracovani
svojej cenovej ponuky vychadzal, a ani tento u€astnik konania sa k uvedenému nevie vyjadrit’.
Subdodavatel [OBCHODNE TAJOMSTVO] potvrdil, Ze ponuku, ¢o sa tyka uéastnikov tohto
konania, vypracoval iba spoloCnostiam SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s. KedZe ceny
uchadzata KLEMENT, a.s. boli totoZné s cenami subdodavatelskej ponuky, ku ktorej
KLEMENT, a.s. nevie preukazat pristup, je mozné dojst k zaveru, ze tuto ponuku
subdodavatela mohol ziskat od spolo¢nosti, ktoré fiou disponovali, €o su v tomto pripade SPIE
Elektrovod, a.s. a VUJE, a.s. alebo z inych zdrojov.

Pokial by KLEMENT, a.s. ziskal subdodavatelsku ponuku z inych zdrojov, stale to nevysvetluje
skuto€nost, pre€o pouzil vo svojej sutaznej ponuke ceny zo subdodavatelskej ponuky (ako aj
v inych pripadoch napr. nacenie objektu SO 356 Integrovany monitorovaci systém) bez ich
navysenia o vlastnu ziskovu marzu tak, ako to prirodzene urobili SPIE Elektrovod, a.s. a VUJE,
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a.s. Zaroven, tak ako v mnohych inych objektoch, aj v tomto pripade existuje medzi cenami
vitaza a KLEMENT, a.s. index v hodnote 0,94, ¢o urad, aj vzhfadom na vySSie uvedené, vedie
k zaveru o koordinacii vitaza a KLEMENT, a.s. v suvislosti s nacenovanim ponuk.

Projektové prace, Inzinierska, kompletaéna a koordinaéna €innost’

(122) Okrem vySSie uvedeného v rozpoc¢te Rozvodna Il existuje medzi KLEMENT, a.s. a
vitazom v 45 z 58 stavebnych objektov v ¢asti Kompletacna a koordinaéna €innost’, resp.
Projektové prace, Inzinierska, kompletacna a koordinacna cinnost' index v 2 z 3 rovnakych
nacenenych poloziek v hodnote 0,94 (v polozkach Projekt pre realizaciu stavby
a Dokumentacia skutocného vyhotovenia). Ako priklad uvadzame niekolko objektov
v nasledujucej tabufke.

OBJEKT vitaz KLEMENT, a.s. index vit'az/KLEM
SO 311_WV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [0T] [OT] 0,94
Kompletacna a koordinac¢na cinnost’ ks 1,000 [0T] [0T] 1,997
Geodetické vytyCenie ks 1,000 [OT] [OT] 1,000
SO 320_VWVV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [O0T] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Kompletacna a koordinacna Cinnost’ ks 1,000 [OT] [OT] 1,995
Geodetické vytycCenie ks 1,000 [0T] [0T] 1,00
SO 369_VV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [0T] [0T] 0,94
Kompletacna a koordinacna cinnost ks 1,000 [OT] [OT] 2,004
Geodetické vytyCenie ks 1,000 [OT] [OT]
SO 520.1_VWVV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [0T] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Kompletacna a koordinacna cinnost’ ks 1,000 [0T] [0T] 1,98
Geodetické vytyCenie ks 1,000 [OT] [0T] 1,00
SO 520.1-VZT_VV [Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [O0T] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [0T] [0T] 0,94
Kompletaéna a koordinacna cinnost ks 1,000 [OT] [OT] 2,02
Geodetické vytycenie ks 1,000 [0T] [0T] 1,00
SO 520.4_VV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [0T] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [0T] [0T] 0,94
Kompletacna a koordinacna cinnost’ ks 1,000 [OT] [OT] 2,00
Geodetické vytycenie ks 1,000 [OT] [OT] 1,00
SO 522_VV Projekt pre realizaciu stavby ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Dokumentacia skutocného vyhotovenia ks 1,000 [OT] [OT] 0,94
Kompletacna a koordinacna cinnost’ ks 1,000 [OT] [OT] 2,00
Geodetické vytycenie ks 1,000 [0T] [0T] 1,00

(123) Urad zaroven zistil, Ze v pripadoch, ak bola v tejto &asti aj $tvrta polozka — Geodetické
vyty€enie, uchadzai KLEMENT, a.s. avitaz ju nacenili takmer vo vSetkych pripadoch
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zhodnou sumou. Rovnaky postup medzi nimi mozno identifikovat’ aj v pripadoch, ked obaja
zhodne tuto polozku nenacenili vébec, kym ostatni uchadzadi ju nacenovali.

(124) Zaver k bodom (122) a (123): Naklady spojené s projektovymi, kompletatnymi a
koordinacnymi Cinnostami si stanovuje kazdy uchadza¢ sam na zaklade vlastnych kalkulacii
a vlastnych nakladov (vid bod (63) tohto rozhodnutia). V pripade takéhoto individualneho
postupu uchadzaCov by mal kazdy predlozZit vo svojej ponuke odliSnu cenu, ktora bude
odzrkadlovat jeho skutoCné naklady. V pripade vitaza a spoloCnosti KLEMENT, a.s. v3ak
mozno konstatovat, Ze tieto poloZky vykazuju indexy v hodnote 0,94, ako je tomu vo velkej
Casti ich ponuk, ¢o urad povazuje za dokaz o koordinacii tychto uchadzacov.

Zaver k ¢asti Rozvodna Il (body (87) - (124))

(125) Podla zisteni uradu vacsina indexovanych poloziek medzi uchadzami vznikla
v désledku zhodnych subdodavatefskych ponuk, ¢o mozno povazovat za alternativne
vysvetlené. Urad preto indexaciu, ktora bola zistena v tejto &asti rozpoétu, medzi uchadzadmi
VUJE, a.s./vitaz v €asti Vzduchotechnika, medzi uchadzac¢mi VUJE, a.s./vitaz, EGEM/vitaz
a KLEMENT /vitaz v €asti Integrovany monitorovaci systém, medzi uchadzaémi EGEM/vitaz
vSO_361_EL_VV a SO 362 EL VV, medzi uchadzaémi VUJE, a.s./vitaz, EGEM/vitaz
a LiVivitaz v objekte SO_520.1 EL VV az SO _520.6 EL VV v Casti Dodavky strojov
a zariadeni, medzi vSetkymi uchadzacmi v objektoch SO 353_VV, SO 362_EL_VV, SO
369_VV, SO 370_VV_EL,SO 510.2_EL_VV a SO 520.1_EL v ¢asti Material, medzi
uchadzaémi KLEMENT /vitaz, VUJE/vitaz a EGEM/vitaz v SO 340.1_VV, SO 361-EL_VV, SO
520.2-EL_VV az SO 520.6-EL_VV v Casti Material, v SO 340.1_VV, SO 340.2_VV a SO
353_VV v Casti Ostatné (VN — vedlajSie naklady) medzi uchadzaémi KLEMENT/vitaz, v SO
525.1_VV v Casti Demontaz medzi VUJE/Nitaz av SO 700 _VV Metrologicka stanica,
nepovazuje za dokaz o koordinacii pri predkladani ponuk.

Vo viac ako 90 % rovnakych cenovych poloZiek v tejto Casti rozpoc€tu existuje mimoriadne
vysoka zhoda v pristupe k stanoveniu jednotkovych cien neuspesného uchadzata KLEMENT,
a.s. vo vztahu k vitazovi, ¢o ucastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. odévodnoval pouzitim
rovnakého cenového softvéru CENKROS. Po prevereni tychto skuto¢nosti vSak urad zistil, ze
na rozdiel od SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s., ktori disponovali v ¢ase predkladania
ponuky rovnakou licenciou na stavebny softvér CENKROS s cennikovou databazou
CENEKON vo verzii 2016/l a verzii 2016/Il, KLEMENT, a.s. v uvedenom obdobi disponoval
stavebnym softvérom KROS s cenovou databazou URS vo verzii 2016, teda odli§nou. Napriek
tomu, ich ponuky vykazuju mimoriadnu zhodu, resp. indexy. Uvedené preukazuje, Ze
uchadzadi museli vopred poznat cenovi ponuku svojho konkurenta, €oho dékazom je aj stipec
oznaceny ako ,1,06“ najdeny v sutaznej ponuke vitaza, ktory zodpoveda cenam predlozenym
v ponuke KLEMENT, a.s.

Zaroven je potrebné konstatovat, ze v pripadoch, kedy cenova ponuka uchadzacov nemala
byt ur€ena na zaklade Softvéru, ale bola zostavena na zaklade ponuk od subdodavatelov,
spoloCnost KLEMENT, a.s. nedokazala preukazat, Ze s tymito subdodavatelmi komunikovala.
V cenovej ponuke KLEMENT, a.s. nefiguruju subdodavatelia [OBCHODNE TAJOMSTVO],
[OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO] (vid bod (100) tohto rozhodnutia),
ktorych ceny boli zhodné s ponukou KLEMENT, a.s. predlozenou do sutaze a ktori svoje
ponuky poskytli podnikatelom SPIE Elektrovod, a.s. [OBCHODNE TAJOMSTVO],
[OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO] a VUJE, a.s. [OBCHODNE
TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Ugastnik konania KLEMENT, a.s. nedokazal
tuto zhodu nijako vysvetlit. Zaroven absentuje vysvetlenie, preCo KLEMENT, a.s. pouzil vo
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svojej sutaznej ponuke ceny zo subdodavatelskych ponuk bez ich navySenia o vlastnu ziskovu
marzu tak, ako to prirodzene urobili ostatni u€astnici konania.

Urad k tymto zisteniam konstatuje, Ze vo vaésine vy$sie uvedenych pripadov identifikovane;
cenovej indexacie bolo uc€astnikmi konania, s vynimkou KLEMENT, a.s., predlozené
alternativne vysvetlenie. V pripade zamyslaného vyuzitia sluzieb subdodavatelov bolo vo
viacerych pripadoch preukazané, Ze tvorba vlastnej cenovej ponuky jednotlivych uchadzacov
vychadzala z rovnakého zakladu vyplyvajuceho z ponuk tychto subdodavatelov, t. j. indexacia
vznikla len v désledku rovnakého cenového zakladu, t.j. rovnakej subdodavatelskej ponuky
navysenej o konstantnu marzu jednotlivych uchadzacov.

Vo vztahu k zistenému opakujucemu sa indexu v hodnote 0,94 medzi vitazom a uchadzacom
KLEMENT, a.s., ktory bol v takmer 90 % poloZiek tejto Casti rozpocCtu a bol identifikovany aj
v polozkach, ktoré neboli nacenené na zaklade subdodavatelskych ponuk, urad konStatuje, ze
toto zistenie predstavuje jednoznaény dokaz o koordinacii_uéastnikov _konania SPIE
Elektrovod, a.s., Alter Eneqgro, a.s. a KLEMENT, a.s. vo verejnom obstaravani.

Urad preto neméze akceptovat odévodnenie Uéastnikov konania SPIE Elektrovod, a.s. a Alter
Energo, a.s. vo vztahu k indexovanym polozkam v tejto Casti a konStatuje, ze zistenia uradu
tykajuce sa:

- hodnoty indexu 0,94 medzi ponukami vitaza a KLEMENT, a.s.
Podfa tvrdenia SPIE Elektrovod, a.s., Ze ,index medzi ponukou spol. Klement a ponukou
Konzorcia v Castiach, ktoré pripravovala Spolo¢nost, nie je presne 0,94, ale vysledkom je
vZdy iné desatinné &islo s nekoneénym rozvojom blizko 0,93°. Urad toto tvrdenie preveril,
pricom zistil, Ze hodnota indexu 0,94 neosciluje, naopak vykazuje konstantny index a to az
na Sest desatinnych miest v hodnote 0,943396.

- v Casti objektov vzduchotechniky

V objektoch SO 520.1-VZT_VV az SO 520.6-VZT_VV medzi vitaznou ponukou
a uchadzaom KLEMENT, a.s. bol zisteny index v hodnote 0,94. KLEMENT, a.s. nedokazal
preukazat dispoziciu subdodavatelskej ponuky, ktorej ceny bez navySenia premietol do
svojej sutaznej ponuky a z vyjadrenia subdodavatela vyplyva, Ze tejto spolo¢nosti ponuku
neposkytol. | ked nie je mozné jednoznacne preukazat, od koho uchadza¢ KLEMENT, a.s.
subdodavatelsku ponuku mal, je potrebné zdoraznit, Ze aj v tomto pripade bol index medzi
vitazom a spolo¢nostou KLEMENT, a.s. v hodnote 0,94, teda rovnaky ako v inych Castiach
ich sutaznych ponuk (blizSie vid bod (95) tohto rozhodnutia).

- v Casti objektov elektroinstalacie

V objektoch SO 361_EL_VV a SO 362_EL_VV v Casti Dodavky strojov a zariadeni povodné
zistenia uradu vykazovali index medzi uchadzaémi EGEM/vitaz a KLEMENT/vitaz. Po
prepocCitani pomeru cien z dvoch na tri desatinné miesta v3ak tento index zostal zachovany
len medzi KLEMENT/vitaz v hodnote 0,943, pricom index medzi uchadzaémi EGEM/vitaz sa
nepotvrdil (blizSie vid bod (101) tohto rozhodnutia). Indexy v hodnote 0,94 medzi vitazom
a uchadzatom KLEMENT, a.s. v objektoch SO 520.1-EL_VV az 520.6-EL_VV su indexy
v hodnote 0,94 medzi vitazom a KLEMENT, a.s. totozné s indexami zistenymi v inych
Castiach ponuky tychto dvoch uchadzacov a to aj po prepocte na viac desatinnych miest. Tuto
skutoCnost’ u€astnici konania nedokazali vysvetlit.

- v Casti vedlajsie naklady (polozky Zariadenie staveniska, Stazené podmienky, Vplyv
prostredia, resp. uzemia a Ostatné)
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Urad porovnanim predmetnych poloZziek v sutaznych ponukéch uchadzadov zistil, ze
uchadzaci KLEMENT, a.s. a vitaz na rozdiel od vSetkych ostatnych uchadzacov vykazuju
zhodny postup pri nacenovani poloZiek, priCom ich ceny aj v tomto pripade vykazovali
vzajomny index 0,94 (blizSie vid bod (114)).

- v objekte 525.1_VV v Casti Demontaz mozno pozorovat zjavny ,vzorec spravania“
u uchadzacov KLEMENT, a.s. a vitaz, ked rovnakym sp6ésobom nacefiovali jednotkoveé ceny.
Napriklad vo vSetkych pripadoch, kedy vitaz polozku demontaze kabla ocenil jednotkovou
cenou [OBCHODNE TAJOMSTVO] eur, uchadzag KLEMENT, a.s. stanovil jednotkovti cenu
[OBCHODNE TAJOMSTVO] eur (blizsie vid zaver k bodom (116) a (117).

- v Casti objektov Projektové prace, inzinierska, kompletaéna a koordinaéna €innost’
Vitaz a KLEMENT, a.s. na rozdiel od ostatnych uchadzacCov vykazuju kon$tantny index
v hodnote 0,94 v dvoch ztroch nacenenych poloziek (Projekt pre realizaciu stavby
a Dokumentacia skutoéného vyhodnotenia). Okrem toho polozka geodetické vytyCenie bola
nacenena uchadzacmi KLEMENT, a.s. avitaz takmer vo vSetkych pripadoch zhodnou
sumou (blizSie vid bod (122)).

vedu k zaveru o koordinacii tychto uchadzacov v procese verejného obstaravania.

VyssSie zistené skutocnosti preto preukazuju, ze aj v tejto Casti rozpoctu boli ceny
stanovené na zaklade spoluprace medzi vitazom a uchadzacom KLEMENT, a.s.

Zaroven urad vo vztahu ku vSetkym uchadzacom zohfadnil skuto€nost, Zze polozky, ktoré boli
rovnaké alebo podobné a boli ur€ené rovnakou cenou, povazoval za jednu polozku a nie ako
viacero indexovanych poloziek. Toto zohladnenie reflektuje uradom vykonana celkova
sumarizacia indexov.

Rozvodna Il — prehl'ad indexacie po zohl'adneni relevantnych skutoénosti
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Rozvodnalll

Nazov objektu

Cast’ objektu

Pocet porovnanych
(nacenenych) poloziek
v Casti objektu

Pocet
indexovanych
poloziek v asti
objektu

Index

Poznamka

520.6_VZT_W

SO 520.1_VZT_W-SO

"Vzduchotechnika"

298

291, resp. 244

KLEMvitaz - 0,94 (291
poloziek)

SO 356 Integrovany
monitorovaci systém

"Dodavky strojov a
zariadenl"

15

13

KLEMwitaz - 1,32, 1,47, 1,36

SO 361_ELLW

"Dodavky strojov a
zariadenl"

KLEMvitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje tiez v
dalSich 31 polozkach tohto
objektu; zaroveri index
KLEMNvitaz vykazal
hodnotu 1,00 v 19
polozkéach tohto objektu

SO 362_El_W

"Dodavky strojov a
zariaden("

KLEMvitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje tiez v
dalSich 39 polozkach tohto
objektu; zaroveri index
KLEMNvitaz vykazal
hodnotu 1,00 v 18
polozkach tohto objektu

SO 521_El_W-S8SO

520.6_EI_W

"Dodavky strojov a
zariadenl"

12

12

KLEM/vitaz - 0,94 - 10 poloziek

a 1,51 - 2 polozky

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje aj v
ostatnych ¢astiach tychto 6
objektov: SO 521_EI_WV -
celkovo 160 poloziek, SO
520.2_EI_WV - celkovo 114
poloziek, SO 520.3_EI_WV -
celkovo 56 poloziek, SO
520.4_EI_VWV - celkovo 103
poloziek, SO 520.5_EI_WV -
celkovo 100 poloziek a SO
520.6_EL-VWV - celkovo 100
poloziek

SO 340.1_W

"Ostatné (VN - VedlajSie
naklady)"

KLEM/vitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje aj v
dalSich 69 polozkach tohto
objektu

SO 340.2_W

Ostatné (VN - Vedlaj$ie
naklady)

KLEM/vitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje
celkovo v 10 polozkach
tohto objektu

SO 353_W

Ostatné (VN - VedlajSie
naklady)

KLEMvitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje
celkovo v 27 polozkach
tohto objektu

S0 525.1_W

"Demontaz"

34

34

KLEMvitaz - 0,94

Index KLEM/vitaz v
hodnote 0,94 existuje
celkovo v 50 polozkach
tohto objektu

SO 700_WV

"Metrologicka stanica"

31

30

KLEMvitaz - 0,94 v 25

polozkach a 1,00 v 5 polozkach

KLEM — KLEMENT, a.s.

4.2.3. Rozvodna lll

(126) Predmetna Cast rozpoctu pozostavala z nacenenia 11 prevadzkovych suborov (dale;
len ,PS"), 14 Casti prevadzkovych suborov (dalej len ,CPS) a suboru Pracovné a ochranne
pomdcky (dalej len ,PaOP). Jednotlivé PS, resp. CPS sa dalej delili na podskupiny
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nacefiovanych poloziek, ato dodavka strojov a zariadeni, montdz, demontaz,
skusky, material, ostatné naklady, projektova c¢innost a pod.?? Cast sutaznej ponuky
Rozvodna lll za vitaza nacefiovala spolo¢nost’ Alter Energo, a.s.

(127) V tejto Casti rozpocCtu urad identifikoval index 1,06 medzi uchadzacom KLEMENT, a.s.
a vitazom v 1.081 polozkach vo vsetkych objektoch s vynimkou PS 60_VV, €o predstavuje
79,84% celkového poctu z 1.354 porovnavanych (nacenenych) poloziek. V objekte PS 60_VV
existuje index medzi uchadzacom KLEMENT, a.s. a vitazom v 38 polozkach, Co predstavuje
viac ako 50% z nacenenych poloziek v tomto objekte. Rovnaké ceny medzi KLEMENT, a.s. a
vitazom v tejto Casti rozpoctu boli v 15 polozkach. Prehlad uvadza nasledujuca tabulka.

Rozvodna lll
Celkovo pocet poloziek: 1521
Pocet porovndvanych (nacenenych) poloziek: 1354
% z celkového
Ponuka Index Pocet. pol. poctu .. |objekt
porovnavanych
polozZiek
. vsetky, okrem PS
KLEM/vitaz 1,06 1081 79,84%
60_VV
¢Ps 07.6_VV, CPS
07.7_VV, PS
1,00 15 1,11% -
07_VV, €PS
30.6_VV
0,82 9 0,66% CPS 30.5_VV
0,71 38 2,81% PS 60_VV
Spolu: 1143 84,42%

*KLEM — KLEMENT, a.s.

(128) Prehfad zistenej indexacie medzi neuspesnymi uchadzaémi a vitazom, resp. medzi
neuspesnymi uchadzacmi navzajom vo VV Rozvodna |l dokumentuje nasledujuca tabulka.

82 Zvazok €. 111/56/2 — ,Porovnanie cenovych ponuk uchadzacov..” obsahuje kompletny vykaz-vymer predmetnej
Casti rozpoctu
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Rozvodnal lll

Pocet porovnanych

Pocet indexovanych

Nazov objektu Cast objektu ér;as(t:ie:te’zjr;i(t::) polozZiek v poloziek v Basti objeklu Index Poznamka
KLEMMitaz - 1,06 ”
"Dodavky strojov a VUSENitaz - 0,79 |[1ex KLEMitaz 1,06 vo
PS 07_WV Rozvodna A o 3 2 ) ' vSetkych 3 polozkach a celkovo v
zariaden/ EGEMVitaz - 0,82 99 polozkach tohto obiekt
LiVivitaz - 0,84 polozkach tohto objexlu
. Polozky nacenené naviac:
KLEM/vitaz- 1,06 . -
"Pracovné a ochranné VUJENvitaz- 0,79 KLEMvitaz - 1,06 (5 pooZiek.)
PaOP-W SO 28 22 ) ’ VUJENitaz - 0,79 (2 poloZky)
pomécky EGEMvitaz - 0,98 o N
LiVivitaz - 0.69 EGEMNitaz - 0,98 (1 polozka)
’ LiVivitaz - 0,69 (2 polozky)
KLEMitaz - 1,06 | noex KLEMvitaz 1,06 vo
"Dodévky stroiov VUJENitaz - 0.79 vSetkych 3 polozkach; Index
EPS 07.1_ W odaviky strojov a 3 2 Sl KLEMwvitaz v hodnote 1,06
zariaden/ EGEMNitaz - 0,82 s LA
e existuje celkovo v 30 poloZzkach
LiVivitaz - 0,84 X
tohto objektu
- Index KLEM/AE 1,12 vo vSetkych
" . . KLEMVvitaz - 1,12 LAt ' "
EPS 07.2. W Do_davk;:'stropv a 8 7 VUJENitaz - 0,83 8 polozkach; Indgx K_LENertaz \
zariaden/ LiVivitaz - 0.89 hodnote 1,06 existuje celkovo v
’ 21 polozkach tohot objektu
KLEMvitaz - 1,06 Invdex ’KLEI\/I/vit'a'z ’1,06 \Y%e)
"Dodavky strojov a EGEMVitaz - 0,82 vSetkych 3 polozkach; Index
PS 07_Prech.stavy_ W/|__ ' 3 2 N ’ KLEMNitaz v hodnote 1,06
zariadeni LiVivitaz - 0,84 . N
o existuje celkovo v 33 polozkach
VUJENitaz - 0,79 X
tohto objektu
Index KLEM/vitaz 1,06 je vo
"Dodévky stroiov a KLEMVitaz - 1,06 vSetkych 8 polozkach; Index
Jorta den);' ! 8 7 VUJENitaz -079  |KLEMivitaz v hodnote 1,06
EPS 30.1 W EGEMLIVE - 0,98 |existuje celkovo v 47 polozkach
- tohto objektu
"Skusky" 16 12 EGEMLIV - 0,76 LiV nacenila len 12 poloZiek
"Dodavky strojov a KLEMvitaz - 1,06 Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
EPS 302 W sariadent” 22 21 VUJE/vitaz - 0,79 existuje celkovo v 60 polozkach
= EGEMILIV - 0,98 tohto objektu
"Skusky" 8 5 EGEMLIVE - 1,31 LiV nacenila len 5 poloziek
"Dodavky strojov a KLEMNitaz - 1,06 Ingex .KLEM/V'taZ M hodno}e ,1 08
CPS 30.3 W . o 26 26 ) existuje celkovo v 78 polozkach
zariadeni EGEMILIV - 0,98 X
tohto objektu
Polozky nacenené naviac:
KLEMNitaz - 1,06 KLEMvitaz - 1,06 (2 pol.)
"Dodavky strojov a VUJENvitaz - 0,93 EGEMLIV - 0,98 (1 pol.)
CPS 30.4_.W zariadeni" 5 3 EGEMVitaz - 0,97 Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
LiV/ivitaz- 0,99 existuje v 42 polozkach tohto
objektu
"Dodévky stroiov a Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
CPS 30.5 W aria den);' ) 1 9 KLEMWitaz - 0,82 existuje v 43 polozkach tohto
objektu
KLEMMitaz - 1,06
VUJENitaz - 1,06
“ 057‘)' a Index KLEMWvitaz v hodnote 1,06
CPS 30.7_W "Demontaz" 5 4 EGEMNvitaz - 1,21 eEI'Stlije v 12 polozkach tohto
LiVivitaz - 2,18 objektu
EGEMLIV - 0,56
"Dodavky strojov a EEEE'XV/I/\CL’ZZZ_-B%% Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
PS 31_W ¥ Stro 4 4, resp. 3 ’ existuje v 44 polozkach tohto

zariadeni"

LiVivitaz - 0,84 3x
VUJE/AE - 0,80 3x

objektu
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"Dodavky strojov a

KLEMvitaz - 1,06
LiV/ivitaz- v rozsahu
0,82-1,01

KLEMAE - 1,06 (53 pol.),

Skupiny indexov: LiV/AE - 0,82 (10
pol.), 0,90 (6 pol.), 0,92 (6 pol.),
1,01 (3 pol.); VUJE/AE - 0,59 (5
pol.), 0,79 (17 pol.), 0,61 (6 pol.),

polozky)

PS 50_W sariadent” 53 31 VUJENitaz - v 0,66 (6 pol.); KLEM/AE - 1,06 (53
rozsahu 0,61-0,79 [pol.); EGEM/AE - 0,61 (6 pol.),
EGEMNvitaz - v 0,63 (6 pol.), 0,68 (5 pol.), 0,82
rozsahu 0,59 - 0,82 [(15 pol.); Index KLEM/vitaz v
hodnote 1,06 existuje v 140
polozkach tohto objektu
KLEM/vitaz - 1,06
EGEMivitaz - 1,10  |Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
"Montaz" 45 7 LiVivitaz - 0,73 existuje vo vSetkych 45 polozkach
VUJE/vitaz - 0,63 tejto Casti objektu
KLEM/VUJE - 1,69
KLEMNvitaz - 0,31 (4
polozky! a 0,27 (3
polozky) a
quavk):'strOJov a 10 8, resp. 10 VUJENitaz - 0,79
zariadeni 10x
EGEMNvitaz - 0,82
10x
LiVivitaz - 0,69 8x
PS60_W KLEMivitaz - 0,71 (23
poloziek), VUJE/vitaz Liv s poloky (]
N 3 iV - nenacenené polozky (t..
"Montaz" 33 23 03233(‘:)2;)0';;;)}/ g neuvedené jednotkové ceny) v
E’GENvat’az - 0,218 3 Casti "Montaz", "Material",
polozky) "Ostatné naklady" a "Proj.prace”
t.j. 57 pol. z celkovo 70
KLEMMvitaz - 0,71 (15|nacenovanych pol.
"Material" 20 19 poloZiek), 0,18 (4

KLEM — KLEMENT, a.s.; LiV - LiV ELEKTRA, a.s.

Pracovné a ochranné pomocky

(129) V subore s nazvom Pracovné a ochranné pomocky, ktory obsahuje celkovo 28
poloziek boli zistené indexy vSetkych neuspesnych uchadzacov vodi vitazovi. Celkovo bolo
takymito indexami vo vztahu k vitazovi nacenenych v pripade LiV ELEKTRA, a.s. a VUJE, a.s.
24 poloziek, v pripade KLEMENT, a.s. 27 poloziek a v pripade EGEM s.r.o. 23 poloziek. VSetci
uchadzadi pritom vykazovali index vo i vitazovi v tych istych 22 polozkach. Prehfad je uvedeny

v nasledujucej tabufke.

Celkovo polofiek 28
Potet nacenenych (porovnavanych poloZiek) 28
Potet zhodnych indexov medzi vSetkymi uchadzatmi 22

pocet ndjdenych indexov voii vitazovi

ponuka index poiet polofiek | % zo vietkych poloiiek
LivV ELEKTRA, a.s. 0,69 24 85,71%
VUIE, a.s. 0,79 24 85,71%
Klement, a.s. 1,06 27 96,40%
EGEM s.r.0. 0,98 23 82,14%

(130) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, Ze pri ocefovani polozky ,Pracovné
a ochranné pomdcky“ pouZil cenovu ponuku subdodavatela, ktory ma dlhoroéné skusenosti
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s predmetnymi dodavkami, a to spolodnost [OBCHODNE TAJOMSTVOI®® Zaroveri
poznamenal, Ze existuju aj ini dodavatelia PaOP, avSak podfa jemu dostupnych informacii
neexistuje Ziadny dodavatel, ktorého dodavky alebo rozsah by dosahovali rozsah tohto
dodavatela.

Ugastnik konania VUJE, a.s. poukazal na skutoCnost, Zze na slovenskom trhu existuje velmi
obmedzeny okruh dodavatelov, ktori su schopni zabezpecit potrebnu Skalu PaOP aich
naslednu reviziu. VUJE, a.s. oslovil spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktora je
vyhradnym obchodnym zastupcom renomovanej Ceskej spoloCnosti pre distribuciu a preda;j
PaOP na Uzemi SR® a ponuku tejto spolo¢nosti upravil o svoju primeran obchodn marzu.
VUJE, a.s. tieZz poukazal na to, ze zo spisového materialu uradu sa javi, Ze spolo¢nost’ LiV
ELEKTRA, a.s. uviedla vo svojej cenovej ponuke hodnotu poloziek PaOP v identickych
cenéach, aké ponukla spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO], a to bez akejkolvek marze (za
predpokladu, Ze ponuka od spolognosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] pre uéastnikov konania
LiV ELEKTRA, a.s. a VUJE, a.s. boli rovnake).

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze cenovl ponuku na PaOP mal od dodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO] zo dfia 14.11.2016. Doslova uviedol: ,Cenu stanovent tymto
dodavatelom sme upravili nasledne o koeficient zohladriujuci suvisiace naklady s dodavkou,
obchodnu marzu LiV ELEKTRA, a.s. miesto a ¢as dodavky. V tomto pripade koeficientom 1.°
Ugastnik konania dovysvetlil, Ze celd obchodni marzu pripogital k polozke &. 24 a nie
rovhomernym indexovanim vSetkych polozZiek daného suboru. Podfa nazoru LiV ELEKTRA,
a.s. cenovl ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO] mohol mat k dispozicii aj vitaz, &i uz priamo
alebo od iného dodavatela, ktory je zmluvnym partnerom [OBCHODNE TAJOMSTVO], v
dosledku ¢oho sa mohol v jeho cenovych ponukach objavit rovnaky cenovy index.

Ugastnik konania EGEM s.r.o. rovnako uviedol, Ze polozky boli nacenené podla ponuky
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVOQ], s pripo¢itanim marze spolo¢nosti EGEM s.r.0.8

(131) Zaver k bodom (129) a (130): V tejto Casti ponuky existuje index medzi kazdym
neuspeSnym uchadzaCom vo vztahu k vitazovi, a v désledku toho aj index medzi vSetkymi
uchadzaémi navzajom. Urad porovnanim sUtaznych ponluk uchadzadov s ponukou
subdodavatefa [OBCHODNE TAJOMSTVO] dospel k zaveru, Ze ugastnici konania LiV
ELEKTRA, a.s., VUJE, a.s., EGEM, a.s., ako aj vit'az obstaravania, mohli pri tvorbe ceny
v tejto Easti vychadzat' z cenovej ponuky subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO].
V tom pripade je potrebné akceptovat’ vysvetlenie rovnakych indexov vypocétom
z rovnakého cenového zakladu.

Tento subdodavatel vSak nefiguruje v zozname subdodavatelov, ktory je suastou sutaznej
ponuky KLEMENT, a.s. predloZzenej do predmetného obstaravania, ako ani v subore
,Porovnani“®. Ugastnik konania KLEMENT, a.s. nevysvetlil, ako je moZné, Ze jeho ceny su
navysené presne o0 1,06 % oproti ponuke vitaza, ak jeho ponukou nedisponoval a zaroven
nedisponoval ani ponukou subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Ide o rovnaku
percentualnu hodnotu, o ktoru zvySoval/znizoval svoju ponuku aj v inych Castiach rozpoctu
Vv porovnani s cenami vitaza.

83 Zvazok ¢. V/184 — Vyjadrenie Alter Energo, a.s. k Vyzve, Priloha ¢&. 8 — Cenova ponuka — pracovné a ochranné
pomécky

84 Zvazok ¢. VI/209 — Vyjadrenie VUIJE, a.s. k Vyzve, Dékazny prostriedok DP-13 Cenova ponuka spolo¢nosti
[OBCHODNE TAJOMSTVO]

8 Zvazok ¢&. VI/254 — Vyjadrenie EGEM k Vyzve, priloha & 5 — ponuka subdodavatefa [OBCHODNE
TAJOMSTVO]

86 Zvazok ¢. V/176, Priloha ¢. 10 Ziadosti o znizenie pokuty
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Podnikatel KLEMENT, a.s. zaroven nemohol vediet, o kolko si cenu subdodavatela navysil
vitaz obstaravania (v tomto pripade to bolo [OBCHODNE TAJOMSTVO] %), no napriek tomu
dospel vo svojej ponuke k cene, ktora je vysSia od vitaza o dalSich 6%, t.j. o index 1,06 %.
K takémuto navySeniu nemohlo déjst nahodne, bez poznania ponuky vitaza. Z toho je zrejmé,
Ze vychodiskom pre vypocet jeho ceny nebola ponuka subdodavatela, ale ponuka vitaza. Toto
zistenie opat potvrdzuje koordinaciu vitaza s ucastnikom konania KLEMENT, a.s. pri
predkladani ponuk. Uvedené je tiez dévodom, preCo urad akceptoval vysvetlenie ostatnych
ucastnikov konania o indexacii v désledku rovnakého subdodavatela, ale neakceptoval
vysvetlenie vo vztahu k indexu medzi vitazom a uchadzacom KLEMENT, a.s.

(132) Z porovnania jednotkovych cien v rozpoctoch uchadzaCov na CD nosi€och urad dalej
zistil, ze v tejto Casti vykazu vymer Rozvodna Il existuju indexy v rovnakych polozkach bud
medzi vSetkymi uchadzalmi_a vitazom, vybranymi uchadzaCmi a vitazom a v niektorych
pripadoch tiez indexy v rovnakych poloZzkach medzi vybranymi uchadzaémi navzajom. Z 25
nacefiovanych objektov v tejto asti VV sa indexy nasli v asti 0-01 ,,DODAVKY STROJOV A
ZARIADENI“ (nacefiovanie dodavky réznych typov rozvadzagov) v 13 objektoch z 18
(ostatné objekty tuto éast neobsahovali), v &asti ,,MATERIAL® (nacefiovanie 3 poloZiek:
doprava materialu na stavbu, podruzny material a zasobovacia rézia) v 14 objektoch z 22 v
Sasti ,,SKUSKY*“ v 2 objektoch z 19 av &asti ,MONTAZ*“ (viaceré polozky tykajluce sa
nacenovania osadenia a upevnenia rozvadzacov, réznych kablov a ukoncenia vodi¢ov a pod.)
v 2 objektoch z22 a v &asti ,,DEMONTAZ* (,nacefiovanie demontaZe rozvadzagov*) v 1
objekte zo 7. Jednotlivé zistené skutonosti su popisané v nasledujucom texte.

K objektom PS 07_VV, CPS 07.1_VV a PS 07_Prech.stavy VV

(133) Urad zistil, Ze v objektoch PS 07_VV, CPS 07.1_VV a PS 07_Prech.stavy_VV v &asti
vykazu vymer v nakladoch s oznadenim O-01 DODAVKY STROJOV A ZARIADENI mali
uchadzaci nacenit vzdy dve polozky a tretiu polozku Doprava dodavok na stavbu, ktora bola
ur¢ena ako % podiel zo suctu predchadzajucich dvoch. Prepoétom urad zistil, Ze existuje index
medzi neuspesnymi uchadzacmi a vitazom vzdy v prvych dvoch nacenovanych polozkach.

Indexacia najdena v objekte PS 07_Prech.stavy_VV

jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. Index
TK . Index Index Index
. . Mnozst cena [EUR] cena[EUR] cena [EUR] cena[EUR] cena [EUR] . EGEM,
PC y ¢ Popis MJ ] LiVE VUJE, as. KL, a.s.
vo Alter Energo  LiV ELEKTRA  VUIJE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o. s.r.o.
p d N M /AE a SAG /AE a SAG /AE a SAG
a SAG (SR) (SR) (SR) a.s. (CR) (CR) /AE a SAG
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADEN{
4 1 Podperny izoldtor vonkajsieho vyhotovenia 8kN ks 12,00 [0T] [oT] [0T] [0T] [0oT] 0,84 0,79 1,06 0,82
1 2 Podperny izolator vonkajsieho vyhotovenia 20kN ks 15,00 [0T] [0T] [0T] [oT] [OT] 0,84 0,79 1,06 0,82
4 3 Doprava dodavok na stavbu % [OT] [0T] [0T] [0T] [OT] 13,69 78,95 1,06 2,9
NACENOVANIE V OBJEKTE CPS 07.1_VV
jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. jednotk.
= , . . cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR]
PC Typ Kod Popis MJ MnoZzstvo .
Alter Energo  LiV ELEKTRA VUJE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o.
a SAG (SR) (SR) (SR) ass. (CR) (€R)
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADEN{
r Trojpdlovy vypinac vonk. vyhotovenia so zhdsacim
1 meédiom SF6 s pruzinovym strddacovym pohonom ks 2,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT]
420KV, 3150A
4 2 Synchronizacné zariadenie ks 3,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T]
L z
3 Doprava dodavok na stavbu % [OT] [OT] [OT] [0T] [0T]
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(134) Ugastnici konania k vy$$ie popisanym skuto&nostiam poskytli nasledujuce vyjadrenia:

Vo vztahu k objektom PS 07_VV a k objektu PS 07_Prech.stavy_VV ucastnik konania Alter
Energo, a.s. uviedol, Ze na dodavku izolatorov vyuzil subdodavatelsku ponuku [OBCHODNE
TAJOMSTVO], ugastnik konania VUJE, a.s. vyuzil ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO],
spoloénosti LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o. vychadzali zhodne z ponuky [OBCHODNE
TAJOMSTVO] a spolo¢nost KLEMENT, a.s. nevie uviest, kto bol vtejto Casti jej
subdodavatelom. Kazdy z uchadzacov teda uviedol odliSného subdodavatefla, preto si urad na
uCel blizSieho objasnenia skutkového stavu vyziadal informacie od dotknutych
subdodavatelov. Spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO] vo svojej odpovedi uviedla, ze
uchadzacom v tomto verejnom obstaravani nepredkladali ponuky, avSak uchadzaci mali tieto
ponuky ziskat prostrednictvom ich vyhradného dodavatela pre SR a CR, t.j. od spoloénosti
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ktora ponuky predlozila véetkym uchadzadom.8”

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. dalej uviedol [OBCHODNE TAJOMSTVO — opis spdsobu
vyberu dodavatela, vratane jeho identifikacie, vysvetlenie indexacie

Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze na Ugely realizacie dotknutych poloZiek v CPS
07.1_VV oslovil overeného subdodavatela spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO] a v
objekte PS 07_VV_Prechodné stavy vyuzila ponuku spolo&nosti [OBCHODNE TAJOMSTVO].
K cenovym ponukam tychto subdodavatelov pripocital svoju primeranu obchodnu marzu.

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. konstatoval, Ze je logické, ak je predmetom dodavky
polozka, ktoru dodava viacerym uchadzaCom ten isty dodavatel za rovnaku cenu, tak sa v
tychto polozkach objavi urcity vlastny koeficient (zhodny index). Zaroven, podla LiV ELEKTRA,
a.s. zaklad ceny tvori suet montazi, resp. materidlov prislusného PS v zmysle vykazu vymer
predloZeného obstaravatelom. VSetky dodavky strojov a zariadeni uvedené v bode (130) tohto
rozhodnutia mali byt vykonané na zaklade dodavok dodavatelov [OBCHODNE TAJOMSTVO]
a [OBCHODNE TAJOMSTVOQ], priom cenu spoloénost LiV ELEKTRA, a.s. vZdy upravila o
koeficient zohladriujuci suvisiace naklady s dodavkou (resp. skuskami), obchodnu marzu,
miesto a Cas dodavky (resp. skusok).

Ugastnik konania EGEM s.r.o. sa vyjadril, Ze predmetné polozky v objekte CPS 07.1_VV boli
naceneneé podla ponuky subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO] a izolatory podia ponuky
[OBCHODNE TAJOMSTVOQ] s pripocitanim marze spolo¢nosti EGEM.

(135) Zaver k bodom (132) - (134): V objekte CPS 07.1_VV urad prijal skutoénost, ze
véetci uchadzaéi vychadzali z ponuky rovnakého subdodavatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO], preto indexacia medzi ich cenami mohla vzniknut v désledku pocitania
ceny z rovhakého zakladu.

K objektu PS 07_VV drad porovnanim ponuk subdodavatefov nasledne zistil, Ze ceny
ponuknuté do sutaze uchadzacmi LiV_ELEKTRA, a.s., EGEM s.r.0. a vitaza zodpovedaju

87 Spis €. 408
88 Zvazok ¢. V/184 — Vyjadrenie Alter Energo, a.s. k Vyzve, Priloha &. 12 — cenové ponuky subdodavatelov
89 Zvazok ¢. V/184 — Vyjadrenie Alter Energo, a.s. k Vyzve, Priloha ¢. 11 — Stanovisko Alter Energo, a.s. k zisteniu
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navyseniu subdodavatelskej ponuky o konstantné %. Index medzi cenami tychto uchadzacov
teda vznikol na zaklade navySenia rovnakého cenového zakladu, preto ho urad nepovazuje
za dokaz o koordinacii tychto uchadzacov v sutazi.

Zaroven urad konStatuje, Zze spoloCnost VUJE, a.s. vtomto pripade vyuZila ponuku iného
subdodavatela ako zvysSni uchadzaci, a teda nevychadzala pri vypocte z rovnakého cenového
zakladu. Zisteny index 0,79 vSak po prepocitani na tri desatinné miesta nie je pri prvej a druhej
polozke rovnaky (0,793 a 0,788) nasvedcuje tomu, Ze uchadzaé VUJE tieto dve polozky
neindexoval voci ponuke vitaza, preto urad uvedeny index nebude povazovat’ za dokaz
o koordinacii v obstaravani.

Co sa tyka ugastnika konania KLEMENT, a.s. tu, rovnako ako v inych &astiach rozpoétu,
existuje vo vztahu k vitazovi index 1,06, a to aj napriek tomu, Ze tieto Casti rozpoctu neboli
nacefiované na zaklade nacefiovacieho Softvéru. Z ponuky KLEMENT, a.s. v &asti TTS
vyplyva, Ze podperné izolatory, rovnako ako Alter Energo, a.s., mali mat od vyrobcu
[OBCHODNE TAJOMSTVO]. Tato spolo¢nost vak nefiguruje v sibore s ndzvom ,Porovnani*
(Priloha €. 10 ziadosti 0 znizenie pokuty), ani v zozname subdodavatelov, ktory tvori sucast
sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. a v tomto zozname nefiguruje ani spoloénost [OBCHODNE
TAJOMSTVO], ktora je jeho vyhradnym obchodnym zastupcom pre SR a CR. Na druhej
strane, vyrobca izolatorov uviedol, Ze tento jeho obchodny zastupca poskytol cenovu ponuku
na dodavku podpernych izolatorov pre vSetkych uchadzaCov dotknutého verejného
obstaravania, priCom vSetci uchadzaci dostali rovnaké ceny.

Uvedené nekoreSponduje so skutoCnostou, Ze rozdiel medzi cenami uchadzaca KLEMENT,
a.s. a vitaza bol aj v tomto pripade vo vySke 6 %. Podnikatel KLEMENT, a.s. nemohol vediet,
o kolko % si cenu subdodavatela navysil vitaz obstaravania, no napriek tomu dospel vo svoje;
ponuke k cene, ktora je vySSia od vitaza o hodnotu indexu 1,06, ktory sa vyskytuje v celej
sutaznej ponuke tychto uchadzacov. K takémuto navysSeniu nemohlo dbjst nahodne, bez
poznania ponuky vitaza. Z uvedeného je zrejmé, Ze vychodiskom pre vypocCet ceny
KLEMENT, a.s. nebola ponuka subdodavatela, ale ponuka vitaza. Toto zistenie opat
potvrdzuje koordinaciu vitaza s uc¢astnikom konania KLEMENT, a.s. pri predkladani ponuk.
Uvedené je tiez dovodom, preco urad akceptoval vysvetlenie ostatnych ucastnikov konania
o indexacii v désledku rovnakého subdodavatela, ale neakceptoval vysvetlenie vo vztahu
k indexu medzi vitazom a uchadzacom KLEMENT, a.s.

K objektu CPS 07.2_VV

(136) V objekte CPS 07.2_VV v d&asti vykazu vymer v nakladoch s ozna&enim ,0-01
DODAVKY STROJOV A ZARIADENI“ mali uchadzagi nacenit sedem poloziek a 6smu polozku
Doprava dodavok na stavbu, ktora bola uréena ako % podiel zo suc¢tu predchadzajucich
siedmych. Prepo¢tom urad zistil, Ze existuje index vo vSetkych 7 nacefiovanych polozkach
(okrem Dopravy dodavok na stavbu, ktora sa nacerfiovala inym spdsobom) medzi ponukami
uchadzacov KLEMENT, a.s., VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a vitazom.

Indexacia najdena v objekte CPS 07.2_VV
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jednotk. cena . jednotk. cena  jednotk. cena
jednotk. cena  jednotk. cena ; Index EGEM,
. ., ) . [EUR] Alter [EUR] [EUR] Index LIV Index VUJE,  Index KL,
pC Typ  Kéd Popis MJ  Mnostvo [EUR] LiV [EUR] VUJE, s.r.0./AEa
Energo a SAG KLEMENT, a.s. EGEM s.r.0. E/AE a SAG a.s./AE a SAG a.s./AE a SAG
ELEKTRA (SR) ass. (SR) . | SAG
(SR) (CR) (CR)

Néklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADEN(

1 Vertikdlny pantograficky odpojovac 420 kV, 20004 ks 9,00 [o7] [ot] [oT] [o7] o1 089 0,83 1,12 0,89

Vertikdlny pantograficky odpojovac 420 kV s

2 L] ks 18,00 [ot] [oT] [oT] [o1] [or] 0,89 0,83 1,12 0,88
uzemnovacom, 2000A
) Vertikdlny pantograficky odpojovac 420 kV, 31504 ks 15,00 [ot] [ot] [oT] [0T] [0T] 0,89 0,83 1,12 0,89
" Vertikdlny pantograficky odpojovac 420 kV s
4 ! ks 30,00 [o1] [oT1] oT1] [01] [o1] 0,89 0,83 1,12 0,88
uzemriovacom, 3150A
" Horizontadlny skldpaci odpojovaé 420 kV s uzemfiovacom,
5 ks 9,00 [ot] [ot] [0T] [ot] [or] 0,89 0,83 1,12 0,88
2000A
" Horizontdlny skldpaci odpojovac 420 kV s uzemiiovaéom,
6 ks 12,00 [ot] [oT] [oT] [ot] [oT] 0,89 0,83 1,12 0,88

31504
7 Vertikdlny uzemiiovac 420 kV ks 9,00 [o1] [or] [oT] [o1] [or] 089 0,83 1,12 0,91
8 Doprava dodavok na stavbu % [oT] [oT] [oT] [oT] [oT] 1386 83,07 1,12 3,18

(137) Ugastnici konania k vy$$ie popisanym skuto&nostiam poskytli nasledujuce vyjadrenia:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, Ze je zrejmé, Ze indexacia je spdsobena tym, ze
vSetci U€astnici si vybrali rovhakého dodavatela odpojovacov pre CPS 07.2_VV.

Ugastnik konania VUJE, a.s. v tomto objekte pri nacefiovani vychadzal z ponuky [OBCHODNE
TAJOMSTVO], ku ktorej priratal svoju primeranu obchodnu marzu. TieZ poukazal na to, Ze je
mozné, ze vSetci U€astnici alebo niektori z nich, takisto oslovili rovhnakého subdodavatela.

Ucastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, e dodavatelom poloziek 1 az 7 ,CPS 07.2
Odpojovace, éast O-01-dodavky strojov a zariadeni“ mala byt spoloénost [OBCHODNE
TAJOMSTVO] na zaklade cenovej ponuky zo diia [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktorej cenu
LiV ELEKTRA, a.s. upravila rovnakym koeficientom.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril.

(138) Zaver k bodom (136) a (137): Urad porovnal ponuky uchadzagov VUJE, a.s., LiV
ELEKTRA, a.s. avitaza predlozené do obstaravania s ponukou ich subdodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ako aj ponuky tohto subdodavatela pre jednotlivych uchadzagov
navzajom, pricom zistil, Ze tak vit'az, ako aj u¢astnik konania VUJE, a.s. svoje ponuky zvysili
o urCitu percentualnu hodnotu voc€i ponuke subdodavatela, v dosledku ¢oho je mozné dojst
k zaveru, Ze indexacia medzi ich cenami v tejto Casti rozpoCtu vznikla nasledkom takéhoto
vypoctu z ponuky subdodavatela. Na zaklade uvedeného urad nemoéze zistené skutoénosti
vyhodnotit’ ako dékaz o koordinacii uchadzaéov VUJE, a.s. a vit'aza v obstaravani

Ceny v ponuke uchadzaca LiV ELEKTRA, a.s. v tejto Casti sice nevykazuju jednotné percento
zvysSenia oproti ponuke subdodavatela, avSak drobné rozdiely v percentualnom zvysSeni su
rovnako zjavné po prepocitani indexacie v ponukach LiV ELEKTRA, a.s. a vitaza na Styri
desatinné miesta. Urad preto vtomto pripade objektu CPS 07.2_VV neméze zistené
skutoénosti vyhodnotit’ ako dokaz o koordinacii uchadzacov LiV ELEKTRA, a.s. a vitaza
v obstaravani.

Vo vztahu k ucastnikovi konania KLEMENT, a.s. urad uvadza, Zze na zaklade zohladnenia
namietky podla bodov (318) a (323) pévodne zisteny index v hodnote 1,12 medzi KLEM/vitaz,
po prepocitani nepovazuje za dokaz o koordinacii medzi vitazom a KLEMENT, a.s.

K objektom CPS 30.1_VV, CPS 30.2_VV
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(139) V &asti vykazu vymer v nakladoch s oznadenim 0-01 DODAVKY STROJOV A
ZARIADENI oceriovali uchadzadi v objekte CPS 30.1_VV 7 poloZiek a polozku Dopravu
dodavok na stavbu ako % zo sUdtu predchadzajlucich sedem poloZiek a v objekte CPS
30.2_VV ocerovali 21 poloZiek a rovnako Dopravu dodavok na stavbu v %. Urad zistil, Ze vo
vSetkych tychto poloZkach (okrem dopravy, ktora sa nacenovala inym spdésobom) existuje
index medzi uchadza¢mi KLEM/vit'az a VUJE/vit'az a zaroveri index medzi EGEM/LiV.

V tychto objektoch tiez existuje index 0,76 medzi EGEMI/LiV v &asti vykazu vymer ,SKUSKY*
v 12 cenovych polozkach zo 16 (uchadzac LiV v tejto Casti nacenil len 12 poloZiek), resp. index
(1,31) v 5 polozkach zo 7 (uchadzac LiV v tejto Casti nacenil len 5 polozZiek).

Indexacia zistena v CPS 30.1 v &asti Dodavky strojov a zariadeni

VYPIS VYMER

Objekt: PS 30 Systém kontroly a riadenia CPS 30.1 RIS - centralne zariadenia

Podunajské Biskupice 05.2016

Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s.

jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. jednotk.
T K Mno Index Index Index Index Index
- , . . cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR] )
PC y o Popis MJ Zstv . LiVE VUIE, a.s. KL, a.s. EGEM KL
Alter Liv VUIE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o. .
pd o N . /AE aSAG /AE aSAG /AE a SAG /LVE /VUJE,a.s.
Energo a ELEKTRA (SR) a.s. (CR) (CR)

Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADENT

1 Rozvddzac AWAO1 ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [oT] [0T] 0,960 0,79 1,06 0,98 1,35
2 Rozvddzal AWAO2 ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 1,040 0,79 1,06 0,98 1,35
3 Operdtorske pracovisko APAOT ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [oT] [0T] 1,552 0,79 1,06 0,98 1,35
4 Doplnenie SCADA klient PS Zdpad ks 1,00 [ot] [o7] [0T] [oT] [oT] 1,150 0,79 1,06 0,98 1,35
5 Doplnenie servis. pracovisko ASDR Zilina ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 3,339 0,79 1,06 0,98 1,35
6 Servisny notebook ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [ot] [0T] 10,619 0,79 1,06 0,98 1,35
7 Licencie ks 1,00 [oT] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,89 0,79 1,06 0,98 1,35
8 Doprava dodavok na stavbu % [0T] [0T] [0T] [0T] [OT] 216,841 78,92 1,06 0,02 0,01

Indexacia zistena v CPS 30.2 v &asti Dodavky strojov a zariadeni
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VYPIS VYMER
Stavba: Prechod rozvodne 400kV Podunajské Biskupice na rozvodiu nového typu
Objekt: PS 30 Systém kontroly a riadenia €PS 30.2 RIS - vazby na technologiu
Objednavatel: Slovenska elektrizaéna prenosova sustava, a.s. Projektant:
Zhotovitel: Spracovatel:
jednotk. cena jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. . Index
. Index LiV Index KL, Index
. . Mnozsty  [EUR] Alter cena [EUR] cena [EUR]  cena [EUR]  cena [EUR] VUJE, .
PC Typ Kod Popis MJ - E/AE a as./AEa  EGEM/LV
o Energo a SAG ~ LiV ELEKTRA VUJE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o. a.s./AE a
SAG SAG EL
(SR) (SR) (SR) a.s. (CR) (CR) SAG
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADEN{
1 Rozvddzac AWCOT - meranie ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [oT] [oT] 0,78 0,79 1,06 0,98
2 Rozvddza¢ AWC02 - T402 pole ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [0T] 0,80 0,79 1,06 0,98
3 Rozvddza¢ AWCO3 - V498 ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [oT] [oT] 0,73 0,79 1,06 0,98
4 Rozvddzac AWCO5 - T403 pole ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [oT] 0,80 0,79 1,06 0,98
5 Rozvddza¢ AWC14 - KSP ks 1,00 [0oT] [oT] [0T] [oT] [or]. 072 0,79 1,06 0,98
6 Rozvddzat AWC11 - V439 ks 1,00 [ot1] [ot] [0T] [oT] [oT] 073 0,79 1,06 0,98
7 Rozvddzac AWC12 - V429 ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 073 0,79 1,06 0,98
8 Rozvddza¢ AWC13 - T404 pole ks 1,00 [oT] [0T] [0T] [0oT] [oT] 0,80 0,79 1,06 0,98
9 Rozvddza¢ AWCO06 - SHP ks 1,00 [oT] [oT] [oT] [oT] [oT] 073 0,79 1,06 0,98
10 Rozvddza¢ AWU402 - T402 stroj ks 1,00 [oT] [0T] [0T] [oT] [oT] 0,68 0,79 1,06 0,98
11 Rozvddzac AWU403 - T403 stroj ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [oT] [oT] 0,68 0,79 1,06 0,98
12 Rozvddza¢ AWU404 - T404 stroj ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [oT] [oT] 0,68 0,79 1,06 0,98
13 Rozvddza¢ AWNOT - VS BSP/SEPS ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [0T] 041 0,79 1,06 0,98
14 Rozvddza¢ AWNO2 - VSaSZ BSP/SEPS ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [0T] 0,44 0,79 1,06 0,98
15 Rozvddza¢ AWNO3 - automaticky zdskok ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [or] 042 0,79 1,06 0,98
16 Rozvddzac AWN11 - VSaSZ DO1 ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 1,21 0,79 1,06 0,98
17 Rozvddzaé AWN21 - VSaSZ DO2 ks 1,00 [ot] [ot] [0T] [oT] [oT] 1,21 0,79 1,06 0,98
18 Rozvddza¢ AWN31 - VSaSZ DO3 ks 1,00 [ot1] [ot] [0T] [oT] [oT] 1,08 0,79 1,06 0,98
19 Rozvddza¢ AWN41 - VSaSZ DO4 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [oT] [oT] 1,21 0,79 1,06 0,98
20 Rozvddza¢ AWN51 - VSaSZ DO5 ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 1,21 0,79 1,06 0,98
21 Rozvddza¢ AWN91 - VSaSZ BSP/SEPS ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 1,21 0,79 1,06 0,98
22 Doprava dodavok na stavbu % [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 177,98 78,92 1,06 0,01
Nacerovanie v objekte CPS 30.2 VV v Casti Skusky
jednotk. cena jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. ; Index
. Index LiV Index KL, Index
. 5 Mnozstv  [EUR] Alter cena [EUR] cena[EUR] cena[EUR]  cena [EUR] VUJE, ;
PC Typ  Koéd Popis MJ E/AEa as./AEa  EGEM/LV
o Energo a SAG  LiV ELEKTRA  VUIJE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o. $AG a.s./AE a $AG B
(SR) (SR) (SR) a.s. (CR) (CR) SAG .
0-04 - SKUSKY
40 0Odborna prehliadka a skuska kpl 1,00 [ot] [0T] [oT [om 0,00 5,68 1,06
41 Prva Gradna skiska - Technicka inSpekcia kpl 1,00 [0T] [0T] [0T] [oT] 0,00 1,42 1,06
o Nastavenie a naparametrizovanie Kol 1,00 [0T] 07 0T [0T] 07 0.56
terminalov P ’ 4 1,31 1,54 1,31
Implementacia databazy (zdruzené
43 signaly, povely a merania) a SCADA funkci kpl 1,00 [oT] [oT] [0T] [0T] [oT] 0,94
do systému SED a zalozného SED 2,20 1,06 1,31
a Konfiguracia a oZivenie RIS (vratane ol 100 [o1] o1] 0T] 0T] o1] 171
pripravy zdruZenych signalov pre SED) P . ’ 4,00 1,55 1,31
45 Predkomplexné a komplexné skiisky kpl 1,00 [0T] [oT] [0T] [0T] [0oT] 0,44 1,02 1,87 1,31
46 Zaskolenie obsluhy a spravcu systému kpl 1,00 [oT [om [OT]' [oT omn 0,42 0,98 1,06 1,31
Licencie a certifikaty pre vietky
47 L, . . kpl 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,00
dodavané zariadenia 0,79 1,06

* AE — Alter Energo, a.s, SAG — SAG Elektrovod, a.s., KL — KLEMENT, a.s., LiV El. — LiV ELEKTRA, a.s.
(140) Ugastnici konania k vy$$ie popisanym skutodnostiam poskytli nasledujiice vyjadrenia:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, ze [OBCHODNE TAJOMSTVO popis spésobu
(o (o]0 £= 1Yo SO ROPRUPPPIN

90

9 Zvazok ¢. V/184 — Vyjadrenie Alter Energo, a.s. k Vyzve, Priloha ¢. 12 — cenové ponuky subdodavatelov
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Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze na dodavku oslovil spolognosti [OBCHODNE
TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Vybral si ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO],
ktoru upravil o svoju primeranu _obchodnu marzu. Podnikatel VUJE, a.s. tiez uviedol, Ze
porovnal indexované polozky, z ¢oho vyplynulo, Ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. mohla taktiez
vychadzat z ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO], pri¢om pouzila vy$$iu marzu ako VUJE, a.s.
a pravdepodobne vysSiu marzu ako vitaz. VUJE, a.s. zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
v pripade, ak by uc€astnici vychadzali pri priprave svojich cenovych ponuk (v danej Casti)
z rovnakého zakladu (z rovnakej cenovej ponuky toho istého dodavatela), priCom by takyto
spolocny zaklad nasledne a nezavisle upravili o svoju marzu, potom takéto upravy budu
prirodzene a nevyhnutne vzdy vykazovat nejaky pomer.?? Nezrovnalosti, ktoré urad zistil
kontrolnym prepoc¢tom s cielom preverit podnikatefom VUJE, a.s. pouzity koeficient, u€astnik
konania vysvetlil, rovnako ako v predchadzajlcich objektoch, automatickym zaokrihlovanim.%3

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze dodavatelom poloZiek 1 az 7 v asti O-01-
Dodavky strojov a zariadeni a poloZiek poloZiek 28 az 40 v &asti O-04-Skusky v objekte CPS
30.1, a tiez poloziek 1 az 21 v Casti O-01-Dodavky strojov a zariadeni a poloziek 42 az 46 v
Sasti 0-04-Skusky v objekte CPS 30.2, mala byt spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO] na
zaklade cenovej ponuky zo dria [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktorej cenu spolognost LiV
ELEKTRA, a.s. upravila koeficientom [OBCHODNE TAJOMSTVO], resp. [OBCHODNE
TAJOMSTVO] (cenu nezmenila).

Ugastnik konania EGEM, s.r.o. sa nevyjadril, ale z vyjadrenia subdodavatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO] vyplynulo, Ze od spolo¢nosti EGEM, s.r.o. obdrzal dopyt na cenovu ponuku, na
zaklade ¢oho mu ponuku zaslal.®*

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. v sUvislosti s touto skutoé¢nostou odkazal na informacie
a dokumenty predloZené v ramci ziadosti o znizenie pokuty a podaného ustneho vysvetlenia
(pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia) a na zoznam subdodavatefov predlozeny do verejného
obstaravania.

(141) Zavery k bodom (139) a (140): Urad v objekte CPS 30.1_VV, ako aj v objekte CPS
30.2_VV zistil vzdy dve skupiny indexov, a to index medzi vitazom, KLEMENT, a.s. a VUJE,
a.s. v Casti Dodavka strojov a zariadeni a index medzi EGEM s.r.0. a LiV ELEKTRA, a.s. v Casti
Dodavka strojov a zariadeni a v Casti Skusky.

(142) Ugastnik konania VUJE, a.s. predlozil dradu ponuku subdodavatefa [OBCHODNE
TAJOMSTVO], z ktorej vychadzal pri vypracovani svojej sutaznej ponuky v objekte CPS
30.1_VV. Urad zaroven disponoval elektronickym vykazom vymer predlozenym Uradu
ucCastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci ziadosti o zniZenie pokuty, ktory podla metadat
naposledy upravil zamestnanec spolo¢nosti [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Porovnanim tohto
xls dokumentu s ponukami od subdodavatela pre VUJE a vitaza urad zistil, Ze tieto ceny su
totozné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypocet ceny vSetkych troch uchadzacov, teda vitaza,

91 Zvazok ¢. V/184 — Vyjadrenie Alter Energo, a.s. k Vyzve, Priloha ¢. 11 — Stanovisko Alter Energo, a.s. k zisteniu
92 Zvazok ¢. VI/209 — Vyjadrenie VUJE, a.s. k Vyzve
93 VUJE uviedla: Zaokrihlovanie na 2 desatinné miesta sa uskutoc¢riovalo automaticky prostrednictvom funkcie,
resp. vzorca, ktory si spolo¢nost VUJE nastavila v tabulkovom softvéri Microsoft Excel, ktory pouzila na pripravu
pracovnej verzie navrhu rozpoctu. Vysledok prednastaveného zaokruhlovania VUJE dalej neskumala a pracovnu
verziu ,preklopila“ do VV, ktory obdrzala od obstaravatela.
94 Spis ¢. 419 a 440
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KLEMENT, a.s. aj VUJE, a.s. musel byt v pripade objektu CPS 30.1_VV zaloZeny na ponuke
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVQ].

(143) Ugastnik konania KLEMENT, a.s. nedokazal predloZit mailov ani ind komunikaciu so
spolo¢nostou [OBCHODNE TAJOMSTVO] ohladne subdodavok. Tato spolo&nost
nefigurovala v zozname subdodavatelov, ktory bol su€astou sutaznej ponuky KLEMENT, a.s.
ana ktory spoloénost KLEMENT, a.s. odkazuje. Samotna spolognost [OBCHODNE
TAJOMSTVO] rovnako uviedla, Zze neeviduje zZiadne informacie alebo podklady o ponuke pre
KLEMENT, a.s. na ucely pInenia zakazky a spolocnost KLEMENT, a.s. dokonca ani neeviduje
vo svojej klientskej databaze.®> Rovnako sa vyjadrila aj spolo¢nost HITACHI Energy Slovakia,
s.r.0.%, na ktorti spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO] v roku 2019 previedla ast svojho
podnikania. V odpovedi pre urad uviedla, ze po preskumani zaznamov z predmetného obdobia
k predmetnej zakazke spolo¢nost [OBCHODNE TAJOMSTVO] nebola dopytovana
spolocnostou KLEMENT, a.s. na predlozenie ponuky, a teda ponuka tejto spolocnosti nebola
poslana.

(144) Napriek uvedenému, na serveri KLEMENT, a.s. bol najdeny subor lll.-VV_PS 30_CPS
30.1.xls, ktory podla metadat naposledy upravil zamestnanec spoloénosti [OBCHODNE
TAJOMSTVO] a tato spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO] figurovala aj v subore
Porovnani, najdenom na serveri KLEMENT, a.s. Urad sa v tejto veci opatovne obratil na
spoloC¢nost KLEMENT, a.s. so Ziadostou, aby vysvetlil, ako sa na jeho server dostala ponuka
spoloénosti [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Ué&astnik konania KLEMENT, a.s. v odpovedi
predloZil uradu Ponuku®’, ktord spolo¢nost [OBCHODNE TAJOMSTVO] dfa 21.11.2016
vystavila pre spoloénost MVM OVIT Zrt., pobo¢ka CR, Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha -
Zizkov, CR (dalej len ,MVM OVIT Zrt.“), ktorej zastupcom na rokovanie a zaroveri vedicim
odstepného zavodu tejto spoloCnosti je Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj], ktory je
zaroven projektovy manazér spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s. a podiefal sa na
priprave ponuky do predmetného obstaravania (vid ¢ast 4.4 tohto rozhodnutia). Na zaklade
toho mozno usudzovat, ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. disponovala ponukou subdodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO] prostrednictvom svojho zamestnanca [meno zamestnanca -
osobny udaj]. Napriek tomu, Ze KLEMENT, a.s. pri nacefiovani objektu CPS 30.1_VV mohol
vychadzat zo zhodnej subdodavatelskej ponuky ako vitaz, o by vysvetlovalo zhodnu
vzajomnu indexaciu, nevysvetfuje vSak zhodnu vzajomnu indexaciu aj v polozkach, ktoré
subdodavatel nacenil iba ako celok, nie jednotlivé polozky (Montaz a Material) a vitaz
s KLEMENT, a.s. vykazuju zhodny index v hodnote 1,06 aj v tychto subdodavatelom
jednotlivo nenacenenych polozkach (v Casti Montaz vo vsetkych polozkach a v Casti
Material rovnako vo vSetkych poloZzkach). Zistenu indexaciu vyplyvajucu z ponuky
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO] preto v tejto &asti VV trad povazuje za dokaz
o koordinacii__v obstaravani__medzi _ponukami_vitaza a KLEMENT, a.s. ato aj
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze index v hodnote 1,06 sa nachadza medzi tymito uchadzaCmi
vo vSetkych objektoch tejto Casti zakazky (s vynimkou objektu PS 60_VV).

Tabulka nacenenia objektu CPS 30.1_VV vyber

9 Spis €. 244 vyjadrenie ABB
9 Spis €. 417 vyjadrenie HITACHI Energy Slovakia, s.r.o.
97 Spis ¢. 427 Priloha ¢. 2
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Cenovd jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. Index Index Index
cena [EUR] cena cena cena R Index KL, )
pC Typ Kod Popis. MJ  MnoZstvo ponuk'a Alter [EUR] LiV cena [FUR) [EUR] [EUR] L VUIE, as./AEa EGEM, Wal,/subd
subdodava VUIJE, ass. E/AEa a.s./AEa s.r.o./AEa odavatel
o Energo a ELEKTRA R KLEME!W, EGEM:s.r,o A6 4G A 4G
SAG (SR) (SR) a.s. (CR) . (CR)
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADENI
1 Rozvddzac AWAOT ks 1,00 42 915,00 [oT] [ot] [oT] [oT] [or] 0,960 0,79 1,06 0,94 1,4395
2 Rozvddzac AWAO2 ks 1,00 38 338,00 [oT] [ot] [oT] [oT] [ot] 1,040 0,79 1,06 1,02 1,4395
3 Operdtorske pracovisko APAOT ks 1,00 4880,00 [oT] [oT1] [oT] [oT] [oT] 1,552 0,79 1,06 1,52 1,4395
4 Doplnenie SCADA klient PS Zdpad ks 1,00 4705,00 [oT] [ot] [0T] [oT] [or] 1,150 0,79 1,06 1,12 1,4395
5 Doplnenie servis. pracovisko ASDR Zilina ks 1,00 2 179,00 [or] [ot] [oT] [ot] [ot] 3,339 0,79 1,06 3,26 1,4395
6 Servisny notebook ks 1,00 2028,00 [o1] [oT] [oT] [oT] [0T] 10,619 0,79 1,06 10,37 1,4395
7 Licencie ks 1,00 64 810,00 [oT] [ot] [0T] [ot] [ot] 0,89 0,79 1,06 0,88 1,4395
8 Doprava dodavok na stavbu % zahrnuté [oT] [0T] [oT] [0T] [OT] 216,841 78,92 1,06 3,98
0-05 - MATERIAL 1,4395
a1 ;il;ile/ll:;ié pre pevné uloZenie - medeny Cu 35mm2 m 4,00 zahmuté o1 (o717 1] [o7] o7 0,423 026 106 0,54
42 G-Kdblové oko CU 35x10 KU ks 4,00 zahrnuté [oT] [otT] [0T] [o1] [0T] 0,264 0,34 1,06 0,29
43 Kdbel/vodi¢ pre pevné uloZenie - medeny 2x2,5mm2 m 150,00  zahrnuté [o1] [oT] [0T] [o1] [0T] 0,577 0,37 1,06 0,53
44 Kabel silovy s medenym jadrom 3x2,5mm2 m 200,00 zahrnuté [o1] [ot] [0T] [o1] [or] 0,399 0,29 1,06 0,37
45 Signdlny kdbel Cu 6x2x1mm2 - tieneny m 30,00 zahrnuté [oT] [ot] [oT] [oT] [0T] 0,234 0,40 1,06 0,80
46 Kdbel koaxidlny 50 Ohm VLEDY 50-7,25 m 400,00  zahrnuté [oT] [ot] [0T] [o1] [otr] 0,072 0,97 1,06 0,83
47 PALNICOTa M 0, 31 143 DUFLEA TIUILH MO 31731720 ks 50,00 zahrnuté [o7] [ot] [0T] [ot] [o1] 0,232 0,19 1,06 0,91
48 Pltcrcor e m o2, 3T £ DOFLER AT Tou 317312 15,00 zahmuté [o7] [o7] [o1] [o7] [0T] 0,908 0,32 1,06 0,96
49 ;eizemptik Rurka ohybnd FXP16 m 1000,00 zahrnuté [oT] [oT] [0T] [oT] [oT] 0,406 0,45 1,06 0,38
50 G-Kdblové oko CU  2,5x4 KU-L ks 24,00 zahrnuté [oT] [oT] [oT] [oT] ot} 2,217 0,87 1,06 0,70
51 Buzirka zmrStovacia ¢ierna 19-9,5 mm ks 0,40  zahrnuté [oT] [oT1] [0T] [oT] [or]. o,111 0,31 1,06 3,48
52 Izolované kdblové ockd ks 48,00 zahrnuté [oT] [oT] [0T] [oT] [0T] 0,739 1,37 1,06 0,26
53 Stahovacia pdska &iernd 180x7,8 ks 400,00  zahrnuté [oT] [oT] [oT] [oT] [0T] 0,569 0,51 1,06 0,17
54 Zdsobovacia rézia % zahrnuté [oT] [ot] [0T] [oT] [0T] 3,354 42,15 1,06 0,00
55 Podruzny materidl % zahrnuté [oT] [oT] [0T] [oT] [0T] 3,354 46,36 1,06 2,33
56 Doprava materidlu na stavbu % zahrnuté [oT] [oT] [0T] [ot] [0oT] 3,354 48,21 1,06 1,94

(145) Vo vztahu k indexacii zistenej v objekte CPS 30.2_VV medzi uchadzaémi KLEMENT,
a.s., VUJE, a.s. avitazom urad overoval, ¢i uchadzaci disponovali rovnakymi cenovymi
ponukami od toho istého subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Spoloénost HITACHI
Energy Slovakia, s.r.o., ktord po odéleneni sa od [OBCHODNE TAJOMSTVO] prevzala éast
jej starSej dokumentacie, poskytla uradu vystavené cenové ponuky ako aj CiastoCnu
komunikaciu s uchadzacmi, s vynimkou uchadzaa KLEMENT, a.s., z ktorej vyplyva, Ze
kone&na suma ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO] pre vsetkych uvedenych uchadzadov
bola rovnaka.

Tak, ako v pripade CPS 30.1_VV, aj v tomto pripade bol na serveri KLEMENT, a.s. najdeny
subor 1Il.-VV_PS 30 _CPS 30.2.xls, ktory podla metadat naposledy upravil zamestnanec
spoloénosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] a ktory obsahoval vyplneny vykaz vymer pre tento
objekt. Ponuky vsSetkych troch ucastnikov konania vykazovali voCi cenam uvedenym
v predmetnom excel subore konstantny index. Je teda mozné dojst k zaveru, Ze ucastnici
konania KLEMENT, a.s., vitaz a VUJE, a.s. mali_svoje ponuky zalozené na cenach
rovhakého subdodavatela.

V pripade indexov najdenych medzi ponukami EGEM s.r.o. a LiV ELEKTRA, a.s. v Casti
Dodavka strojov a zariadeni a v éasti Skusky v obidvoch objektoch CPS 30.1 VV aj CPS
30.2_VV urad zistil, Ze tieto mohli vzniknut v dosledku rovnakého cenového zakladu, z ktorého
obaja uchadzaci pocitali svoje sutazné ponuky, tj. vychadzali z ponuk rovnakého
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO]. Kedze Urad porovnanim ponuk EGEM s.r.o.
a LiV ELEKTRA, a.s. s ponukami subdodavatela zistil, Ze ich ponuky su v jednotlivych
polozkach zvySené oproti ponuke subdodavatela o konstantné percento, vysledné ceny
predlozené do sutaze oboma uchadzalmi zakonite vykazuju_index. Tento je vSak
odévodneny rovnakym cenovym zakladom. Subdodavatel [OBCHODNE TAJOMSTVO]
v tejto suvislosti uviedol, Ze obom uvedenym uchadzacom poskytol svoju subdodavatelsku
ponuku na zaklade ich dopytu.%

%8 Spis ¢. 419
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K objektom CPS 30.3_VV

(146) V objekte CPS 30.3_ VV v Casti vykazu vymer v nakladoch s oznacenim O-01
DODAVKY STROJOV A ZARIADENI existuje index 1,06 medzi KLEMENT/vit'az a zaroven
index 0,98 medzi EGEM/LiV v 26 rovnakych cenovych polozkach z 26.

Naceriovanie v objekte CPS 30.3_VV v &asti Dodavky strojov a zariadeni

VYPIS VYMER
Objekt: PS 30 Systém kontroly a riadenia CPS 30.3 Elektrické ochrany
Podunajské Biskupice 05.2016
Slovenska elektrizacna prenosova sustava, a.s.

jednotk. jednotk. jednotk. cena jednotk. jednotk. Index LiV Index Index KL, Index Index

PE Typ Kod Popis M Mnogsto S [EUR cena [EUR] ©p or g, cena [EURD cena[EUR] om0 VU, aga EOM cemsLiv

Alter Energo Liv KLEMENT, EGEM,s.r.o. a.s./AE a s.r.o./AE
asaG SR)  ELEkTRA S ORV o @R (R) SAG SAG SAG a SAG E
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADENI

1 Rozvddza¢ ARAOO ks 1,00 [0T] [oT] [oT] [0T] [oT] 0,88 0,93 1,06 0,86 0,98
2 Rozvddza¢ ARA402 ks 1,00 [OT] [oT] [oT] [0T] [oT] 0,92 0,77 1,06 0,89 0,98
3 Rozvddza¢ ARB402 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0oT] 0,78 0,77 1,06 0,76 0,98
4 Rozvddza¢ ARC402 ks 1,00 [0T] [oT] [0T] [0T] [oT] 0,91 0,76 1,06 0,89 0,98
5 Rozvddza ARD402 ks 1,00 [o7] [oT] [0T] [oT] [0T] 1,12 1,10 1,06 1,10 0,98
6 Rozvddzaé ARA403 ks 1,00 [o7] [oT] [0T] [o7] [0T] 0,90 0,76 1,06 0,88 0,98
7 Rozvddzac¢ ARB403 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [oT]. 0,77 0,77 1,06 0,75 0,98
8 Rozvddzac¢ ARC403 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [ot] 0,91 0,76 1,06 0,89 0,98
9 Rozvddzaé ARD403 ks 1,00 [oT] [0T] [0T] [ot] [oT] 1,01 1,00 1,06 0,99 0,98
10 Rozvddza¢ ARAO3 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [0T] 1,04 0,86 1,06 1,02 0,98
11 Rozvddza¢ ARBO3 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [0oT] 0,99 1,06 1,06 0,97 0,98
12 Rozvddzaé ARAO6 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,87 1,44 1,06 0,85 0,98
13 Rozvddza¢ ARBO6 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,95 1,01 1,06 0,93 0,98
14 Rozvddzac ARAT1 ks 1,00 [OT] [oT] [0T] [0T] [0T] 0,90 0,88 1,06 0,88 0,98
15 Rozvddzac ARB11 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,97 1,04 1,06 0,95 0,98
16 Rozvddzac ARA12 ks 1,00 [O0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,90 0,88 1,06 0,88 0,98
17 Rozvddzal ARB12 ks 1,00 [o7] [oT] [0T] [o7] [0T] 0,97 1,04 1,06 0,95 0,98
18 Rozvddzac ARA404 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [ot] 0,91 0,76 1,06 0,89 0,98
19 Rozvddzal ARB404 ks 1,00 [o7] [0T] [0T] [oT] [0T] 0,82 0,78 1,06 0,80 0,98
20 Rozvddzal ARC404 ks 1,00 [o7] [oT] [0T] [o7] [0T] 0,91 0,77 1,06 0,89 0,98
21 Rozvddza¢ ARD404 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [oT] 0,92 1,02 1,06 0,90 0,98
22 Rozvddza¢ ARA14 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [oT] 0,89 0,87 1,06 0,86 0,98
23 Rozvddza¢ ARB14 ks 1,00 [OT] [0T] [0T] [OT] [0T] 0,97 1,03 1,06 0,94 0,98
24 Rozvddzac AWM11 ks 1,00 [0T] [oT] [oT] [0T] [oT] 0,81 0,75 1,06 0,79 0,98
25 Rozvddzac AWM41 ks 1,00 [0T] [OT] [0T] [0T] [0T] 0,52 0,42 1,06 0,51 0,98
26 Rozvddzac AWM51 ks 1,00 [OT] [oT] [0T] [0T] [oT] 0,81 0,75 1,06 0,79 0,98

* AE — Alter Energo, a.s, SAG — SAG Elektrovod, a.s., KL — KLEMENT, a.s., LiV E - LiV ELEKTRA, a.s.
(147) Ugastnici konania k vy$Sie popisanym skuto&nostiam poskytli nasledujuce vyjadrenia:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. k zisteniam indexov v objekte CPS 30.3_VV uviedol, Ze
v  Casti elektrické ochrany [OBCHODNE TAJOMSTVO opis  kalkulacie

................................................. ]. Podla ucastnika konania rovnaky index moze naznacovat
rovnakého vyrobcu rozvadzacov. Dodavatelom pre tento objekt bola spolo¢nost [OBCHODNE
TAJOMSTVOQO].

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze dodavatelom poloZiek 1 aZ 26 v objekte CPS
30.3 RIS — elektrické ochrany, ¢ast O-01-Dodavky strojov a zariadeni mala byt spolocnost
[OBCHODNE TAJOMSTVO] na zaklade cenovej ponuky zo dha [OBCHODNE TAJOMSTVQO],
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ktorej cenu spolocnost LiV ELEKTRA, a.s. upravila koeficientom[OBCHODNE TAJOMSTVO],
resp. [OBCHODNE TAJOMSTVO] (cenu nezmenila).

Ugastnik konania EGEM s.r.o. uviedol, Ze polozky boli nacenene podla ponuky dodavatefla
[OBCHODNE TAJOMSTVQ] s pripocitanim marze EGEM.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. napriek tomu, Ze nevedel predlozit subdodavatelsku
ponuku, v zozname subdodavatelov, ktory tvori sucast jeho cenovej ponuky, spoloc¢nost
[OBCHODNE TAJOMSTVO] figuruje.

(148) Zaver k bodom (146) a (147)(134): Urad v objekte CPS 30.3_VV overoval indexaciu
najdenu medzi uchadzacmi KLEMENT/vitaz a medzi EGEMI/LiV. VSetci uvedeni ucastnici
konania uviedli, pri tvorbe cien v tejto Casti rozpoCtu vychadzali z rovnakej subdodavatelskej
ponuky spoloénosti [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktord navysili o rovnaky koeficient (marzu).
V tom pripade by vSak mali vykazovat vzajomny index vSetky ich ponuky.

Urad overil v ponuke subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO] skutoénost, & vSetkym
ugastnikom predlozil rovnaké jednotkové ceny za polozky uvedené v objekte CPS 30.3 VV
v Casti Dodavky strojov a zariadeni, a teda ¢i by uchadzaci prenasobenim tejto ponuky svojou
vlastnou individualnou marzou mohli déjst k cenam, ktoré budu vykazovat indexy na zaklade
zhodného zakladu. Urad zistil, Ze ponuka tohto subdodavatela pre vSetkych uchadzagov
v obstaravani bola rovnaka. V désledku toho, ak by uchadzaci k subdodavatelskym cenam
pripocitali vlastnu marzu v %, mali by mat’ v8etci ceny vykazujuce index. Toto sa vSak nestalo
a indexy vykazuju vo vzajomnom porovnani len ponuky vitaza s KLEMENT, a.s a zaroven
ponuky EGEM s.r.o. s LiV ELEKTRA, a.s.

Urad dalej zistil, Ze ponuky EGEM s.r.o. a LiV ELEKTRA, a.s. skutoéne nasved&uju tomu, ze
zékladom pre vypocet ich ceny do obstaravania v objekte CPS 30.3_VV bola ponuka
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ktori obaja navysili konstantnym indexom. V désledku toho
vznikol index medzi ich ponukami v obstaravani.

Urad vSak zarover porovnanim cien zistil, Ze ponuka vitaza, napriek jeho tvrdeniu, Ze
vychadzal z ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO], nekore$ponduje s touto subdodavatelskou
ponukou. Ak teda vitaz vyuZil ako zaklad pre stanovenie svojej ponukovej ceny ponuku
subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO], nenavy$il ju o kon$tantné percento, ako to
Standardne robil v inych Castiach ponuky. Ak by urad zohfadnil tvrdenie spolonosti Alter
Energo, a.s., 2e tvorii cenovd ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO opis
1= | = T TS PPPRRP

teda subjektivny prvok, ktory by mal byt u kazdého z uchadzacov individualne urceny, tak tato
skutoCnost’ eSte viac podporuje zavery uradu, ze index 1,06 zisteny medzi ponukou vit'aza
a ponukou uchadzaCa KLEMENT, a.s. musel vzniknut na zaklade spoluprace medzi
tymito uchadzaémi, a Ze rovnako vitaz s uchadzacom KLEMENT, a.s. pri tvorbe cenovych
ponuk spolupracovali. Uvedeny zaver je odévodneny o to viac, Ze vySka najdeného indexu
bola, rovnako ako v dalSich €astiach rozpoctu, vo vyske 1,06.

K objektu CPS 30.4_VV

(149) V objekte CPS 30.4_VV v &asti vykazu vymer v nakladoch s oznadenim 0-01
DODAVKY STROJOV A ZARIADENI nacefovali uchadzadi 4 polozky a poloZku
Mimostaveniskova doprava ako percentualny podiel zo suctu predchadzajucich Styroch
poloziek. Urad vtomto pripade zistil, Zze existuje index v 3 polozkdch medzi vSetkymi
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uchadzaémi navzajom, a zaroven o jeden index viac, teda vo vSetkych 4 polozkach, bol
najdeny medzi ponukami KLEM/vitaz a (EGEM/LiV).

Nacenenie objektu CPS 30.4 VV

jednotk.  jednotk. ) ) )
jednotk. jednotk. jednotk.
cena [EUR] cena [EUR] B Index VUJE, Index KL, Index EGEM,
, X . . cena [EUR] cena [EUR] cena [EUR]  Index LiV
PC Typ Kod Popis MJ Mnozstvo Alter Liv a.s./AEa a.s./AEa s.r.o./AEa
VUJE, a.s. KLEMENT, EGEM,s.r.o. E/AE aSAG
Energoa ELEKTRA SAG SAG SAG

SAG (SR) SR) (SR) a.s. (CR) (CR)
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADENI
Rozvddza¢ AWT402 ks 1,00 [oT] [0oT] [oT] [oT] [0T] 0,99 0,93 1,06 0,97
Rozvddza¢ AWT403 ks 1,00 [oT] [0oT] [oT] [oT] [oT] 0,99 0,93 1,06 0,97
Rozvddza¢ AWT404 ks 1,00 [oT] [oT] [oT] [oT] [oT] 0,99 0,93 1,06 0,97
]
]

I

Rozvddzac AWT34 ks 1,00 [0T] [OT] [OT [0T] [0T] 1,06 1,03 1,06 1,04
Mimostaveniskova doprava % [0T] [0T] [OT [0T] [0T] 300,12 95,37 1,06 3,54

g A W N =

(150) Ugastnici konania k vy$Sie popisanym skuto&nostiam poskytli nasledujice vyjadrenia:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. k zisteniam indexov v objekte CPS 30.4_VV uviedol, Ze
Z porovnania je zrejme, Ze je linearna zavislost v cene dodavok vsetkych ucastnikov, ktora
moze byt spésobena rovnakym subdodavatelom. Alter Energo, a.s. predlozil uradu cenovu
ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO].

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Zze dodavatelom poloZiek 1 az 4 v objekte CPS
30.4 v g&asti O-01-Dodavky strojov a zariadeni mala byt spoloénost [OBCHODNE
TAJOMSTVO] na zaklade cenovej ponuky zo dia [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktorej cenu
spolognost LiV ELEKTRA, a.s. upravila koeficientom [OBCHODNE TAJOMSTVO], resp.
[OBCHODNE TAJOMSTVO] (cenu nezmenila).

Ugastnik konania EGEM s.r.o. uviedol, Ze polozky boli nacenenée podla ponuky dodavatela
[OBCHODNE TAJOMSTVQ] s pripo€itanim marze EGEM.

Ugastnik konania VUJE, a.s. k zistgniu v 8asti CPS 30.4_VV dekla,roval, Ze vyuzil kombinovanu
ponuku spolo¢nosti [OBCHODNE TAJOMSTVO a OBCHODNE TAJOMSTVO], ku ktorym
pripocCital svoju primeranu obchodnu marzu a predloZil podrobny postup stanovenia ceny
poloziek.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. napriek tomu, Ze nevedel predlozit subdodavatelsku
ponuku, v zozname subdodavatelov, ktory tvori sucast jeho cenovej ponuky, spoloénost
[OBCHODNE TAJOMSTVO] figuruje, zarovefi sa vykaz vymer neceneny tymto
subdodavatelom nachadzal na serveri podnikatela KLEMENT, a.s.

(151) Zaver k bodom (149) a (150): Indexy najdené v troch, resp. vo vSetkych Styroch
nacenovanych polozkach v tejto Casti medzi vSetkymi uchadzaémi navzajom urad overoval
porovnanim ponuk tychto uchadzagov s ponukou spoloénosti [OBCHODNE TAJOMSTVO],
ktora uchadzadi Alter Energo, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. aj EGEM s.r.o. oznacili za svojho
subdodavatela. Porovnanim cien urad zistil, Ze najdena indexacia mohla vzniknut navySenim
subdodavatelskej ponuky o konstantnu marzu. Vo vztahu k uchadzacovi VUJE, a.s. urad
porovnal jeho ceny so subdodavatelskymi ponukami [OBCHODNE TAJOMSTVO a
OBCHODNE TAJOMSTVO], z ktorych je zrejmé, Ze obaja subdodavatelia ponukli prvé tri
polozky za rovnaku cenu a Stvrtu polozku za vySSiu cenu. Tento spésob nacenenia bol
premietnuty aj v sutaznej ponuke VUJE, a.s. ako aj v samotnej indexacii vo vztahu k vitazovi
(tri rovnaké indexy, Stvrty odlisSny). Uvedené vS8ak neplati pri indexacii KLEM/vitaz, ked
i napriek tomu, Zze subdodavatel ocenil vSetky Styri poloZky rovnakou cenou, obaja - vitaz aj
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KLEMENT, a.s., zhodne nacenili Stvrtu polozku nizSou cenou, pricom index v hodnote 1,06
ostal zachovany. Uvedené zistenie opat potvrdzuje zaver uradu o koordinacii_vit'aza
a KLEMENT, a.s.

K objektu CPS 30.5_VV

(152) V objekte CPS-30.5_VV v ¢&asti vykazu vymer v nakladoch s oznagenim O-01
DODAVKY STROJOV A ZARIADENI nacerovali uchadzaci 10 polozZiek a dal$iu s oznagenim
Mimostaveniskova doprava ako % zo suétu vSetkych predchadzajucich poloZiek. Urad zistil,
Ze zuvedenych 10 poloziek existuje index 0,82 medzi uchadzacmi KLEMENT/vitaz v 9
polozkach. Vo vSetkych ostatnych polozkach predmetného objektu je medzi cenami vitaza
a KLEMENT, a.s., tak ako aj v mnohych dalSich objektoch, index v hodnote 1,06.

Qéastm’k konania Alter Energo, a.s. vo vztahu k tomuto objektu argumentuje rovnako ako pri
CPS 30.3_VV tym, Ze rovnaky index je spdsobeny pouzitim ponuky rovnakého subdodavatela.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril.

Urad preveril subdodavatelské ponuky, z ktorych mohli uchadzagi vychadzat a zistil, Ze Alter
Energo, a.s. uradu nepredlozil Ziadnu subdodavatelsku ponuku na dotknuty objekt a na serveri
KLEMENT, a.s. sa nachadzal len prazdny nenaceneny vykaz vymer objektu CPS 30.5 VV.
KedZe dotknuti u€astnici konania nepredlozili subdodavatelské ponuky, z ktorych vychadzali,
a nevysvellili zistené indexy, urad ma za to, ze pri_priprave ponuk vzajomne
spolupracovali. Uvedeny zaver, tak ako uz bolo konstatované, je odévodneny o to viac, ze
vySka najdeného indexu v ostatnych polozkach tohto objektu, rovnako ako v dalSich Castiach
rozpoctu, je vo vyske 1,06.

K objektu CPS 30.7_VV

(153) V objekte CPS 30.7_VV v &asti 0-02 Demontaz naceriovali uchadzadéi 5 poloZiek
a dalSie 3 ako % zo suétu predchadzajucich poloziek. Urad zistil, Ze z uvedenych 5 poloZiek
su 4 polozky (Demontaz rozvadzaCov) naceriované indexom voci vitazovi u vsetkych
uchadzacov (resp. v désledku toho aj medzi vSetkymi uchadzami navzajom). Polozku Presun
dodavok na stavbe, ktora mala byt nacefiovana ako % zo suctu prvych piatich poloZiek,
nacenili len uchadza¢i KLEMENT, a.s. avitaz vzajomnym indexom 1,06. Uchadzaci LiV
ELEKTRA, a.s. a VUJE, a.s. tuto polozku ocenili sumou 0 eur a uchadza& EGEM s.r.o. polozku
nevyplnil.

Nacenenie objektu CPS 30.4 VV

jednotk.  jednotk. jednotk. jednotk. jednotk.
Index KL, Index EGEM,
ot - - — W Mnosstve | <™ (EUR] cena[EUR] | cena[EUR] cena[EUR] cena [EUR] Index LV IndexVUJE, = oo " o0
» P Alter LiV ELEKTRA  VUJE, a.s. KLEMENT, ~ EGEM,s.r.o. E/AEaSAG a.s./AE a SAG o o
SAG SAG
Energo a (SR) (SR) a.s. (CR) (CR)
Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-02 - DEMONTAZ
1 Demontaz rozvadzacov v BSP ks 17,00 [0T] [0T] [0T] [OT] [om 2,18 1,057 1,06 1,21
2 Demonta? rozvadzaéov v (BSP) VF miestnost’ ks 18,00 [0T] [OoT] [oT] [oT] [0T] 2,18 1,057 1,06 1,21
Demontaz rozvadzacov v domceku fakturacného
3 . ks 2,00 [0T] [OT] [0oT] [oT] [0T] 2,18 1,057 1,06 1,21
merania
Demontaz rozvadzacov v doméeku ochran R400kV,
4 Z rozvadzacov v u ks 76,00 [0 [0T] [oT] [0T] [oT] 2,18 1,057 1,06 1,21
R110kV
5 Demonta? - Vodi¢ medeny silovy ulozeny pevne m 60 000,00 [0T] [0T] [oT] [oT] [0T] 3,13 0,95 1,06 1,34
6 Podiel pridruzenych vykonov % [0T] [0oT] [0T] [0T] [oT] 1,43 96,33 1,06 8,55
7 Presun dodavok na stavbe % [0T] [0T] [0T] [0T] 0,00 0,00 1,06 0,00
8 Presun materialu na stavbe % [0T] [0T] [0T] [0T] 1,43 3,49 1,06 0,00

(154) Ugastnici konania k vy$$ie popisanym skuto&nostiam poskytli nasledujice vyjadrenia:
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Ugastnik konania Alter Energo, a.s. v pripade indexovanych poloziek v objekte CPS 30.7_VV
v Casti O-02 Demontaz popisal postup ocefovania a uviedol, ze rovnaky index pri vSetkych
uchadzacoch v polozkach 1 —4 moze byt spdsobeny tym, Ze v skutonosti ide o tu istu polozku
a kazdy z uchadzacov pouzil pre vSetky 4 polozky rovnaku polozku cennika (CENKROS).

Ugastnik konania VUJE, a.s. taktieZ k tomuto objektu uviedol, Ze ide o rozvadzace rovnakeho
typu, a preto ich nacenil rovnakou cenou. K uradom zistenej nezrovnalosti v polozke €. 7
(Presun dodavok na stavbe) vysvetlil, Ze jej hodnota v Ciselnom vyjadreni predstavovala
[OBCHODNE TAJOMSTVO], kedze v pripade tejto polozky nemala byt uskutodnena Ziadna
dodavka strojov a zariadeni. Rovnako spravne, podfa vyjadrenia VUJE, v pripade polozky €. 7
postupovali aj LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o., ktoré rovnako neziadali od obstaravatela
Uhradu za polozku €. 7.

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze pri prvych $tyroch polozkach ,Demontaz
rozvadzacov“ v Casti O-02 Demontaz ide o rovnaké vykony, tak ich jednotkova cena je
identicka.

Ugastnik konania EGEM s.r.o0. rovnako uviedol, Ze ide o 4 totoZné poloZky, preto st nacenené
rovnakym spésobom.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa k zistenym skutognostiam nevyjadril. Zaroveri sa na jeho
serveri nachadzal subor s tymto objektom len prazdny — nenaceneny.

(155) Zaver k bodom (152) - (154) : Prvé Styri polozky v tejto Casti rozpoctu sa tykaju
demontaze rozvadzacov, ktoru jednotlivi uchadzaci nacenovali vZzdy rovnakou sumou pre
vSetky 4 polozky. Piata polozka Demontaz vodiCov bola nacenena odliSnou sumou. V désledku
takéhoto nacenovania vzniklo zdanie indexacie medzi ponukami uchadzacov. Vzhladom na
uvedené nemozno preto v &asti CPS 30.7_VV necenenie predmetnych poloziek uchadzadmi
VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o. povazovat’ za dékaz o koordinacii postupu
uchadzadov v obstaravani.

Urad k vy$8ie uvedenému dalej uvadza. Polozku &. 7, tak, ako uvadza vo svojom vyjadreni
k tomuto objektu VUJE, a.s., Zze tuto nebolo treba nacenovat, ale vitaz a KLEMENT, a.s. ju
napriek tomu nacenili, a to so vzajomnym indexom v hodnote 1,06, ¢o nasvedcuje ich moznej
spolupraci pri priprave ponuk.

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. v suvislosti s objektom CPS 30.7_VV povazuje zaver
uradu za Udelovy a zaujaty. Urad poukazuje na vyjadrenie VUJE, a.s., podla ktorého tuto dast
nebolo potrebné nacenovat’ a v tomto kontexte urad ako problematické vnima, Ze vitaz a
KLEMENT, a.s. tuto Cast’ ,napriek tomu“ nacenili, a to so vzajomnym indexom 1,06. Tuto
polozku, resp. Cast' ale podla porovnania jednotkovych cien ponuk uchadzacov vo verejnom
obstaravani, ktoré je suCastou spisu a ktoré urad (z pohfadu obchodného tajomstva mozno
nespravne) spristupnil vSetkym uc€astnikom konania, nacenovali vSetci u€astnici konania a
konstantnymi sumami. Spdsob, akym je vyzva v tejto Casti formulovana ale naopak nacenenie
tejto Casti spoloCnostou KLEMENT, a.s. a vitazom opisuje tak, ako keby iSlo o akysi nelogicky
Ci Specificky postup tychto ufastnikov konania, a to napriek tomu, Ze tato €ast’ zjavne
nacenovali vSetci ucastnici konania. Podla Alter Energo, a.s. ide o zjavne ucelovy,
neobjektivny a neddsledny pristup uradu k informaciam ziskanym pocas konania, urad ziskané
informacie interpretuje vyslovene ucelovo a mimo kontext.

Urad v danom objekte vychadzal z cenovych ponuk G&astnikov konania predloZenych do
verejného obstaravania. Z porovnania tychto ponuk jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva,
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Ze polozku €. 7 v danom objekte nacenili len vitaz a KLEMENT, a.s., a to opat so vzajomnym
indexom 1,06.

K objektu PS 31_VV

(156) V objekte PS 31_VV boli v ¢asti 0-01 DODAVKY STROJOV A ZARIADENI nacefiované
4 polozky, jedna poloZka sa nenacenovala a dalSia polozka Doprava dodavok na stavbu sa
uréovala ako % zo suétu predchadzajlcich piatich (resp. $tyroch) poloziek. Urad v tomto
pripade zistil, Ze ponuky vSetkych neuspesnych uchadzacov vykazuju v tejto Casti indexy
voéi vit'azovi, a to uchadza¢ KLEMENT, a.s. index 1,06 vo vSetkych Styroch nacefovanych
polozkach, uchadza¢ EGEM s.r.o. index 0,82 vo vSetkych Styroch nacenovanych polozkach,
uchadzac LiV ELEKTRA, a.s. index 0,84 v troch polozkach a uchadzac¢ VUJE, a.s. index 0,80
tiez v troch polozkach.

(157) Ugastnici konania k vy$$ie uvedenym zisteniam tradu uviedli nasledujice skutognosti:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, Ze Ucastnici mohli ponuknut len dodavky
vyrobcov, ktori splnili parametre definované v TTS. Alter Energo v tejto Casti pouzil ponuku
[OBCHODNE TAJOMSTVO] pre vsetky polozky vykazu.%®

Ugastnik konania VUJE, a.s. si zabezpegil dodavky v tejto &asti od spolo¢nosti [SAT] a tuto
cenovll ponuku upravil o primeranti obchodni marzu.’® Vo svojom doplneni na margo
nezrovnalosti, ktoré urad zistil kontrolnym prepoctom, a to, Ze hodnota koeficientov
nezodpoveda deklarovanym koeficientom, uc€astnik konania uviedol, Zze polozky ¢. 1 — 4
netvoria kompletné rozvadzace. Ide o subory komponentov, ktoré tvoria ,vnutro® rozvadzacov.
K tymto suborom je potrebné priratat’ cenu skrin, cenu viastnych vykonov, teda celkové
vstupné naklady spolo¢nosti VUJE, a.s. na obstaranie kompletnej polozky. Pri vyslednej sume
spolo¢nost VUJE, a.s., podobne ako v ostatnych pripadoch, postupovala systémom
automatického zaokrdhlovania. '’

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze v8etky dodavky strojov a zariadeni uvedené
v bode (156) tohto rozhodnutia mali byt vykonané na zaklade dodavok od Specifikovanych
dodavatelov, pricom cenu uchadzac LiV ELEKTRA, a.s. vzdy upravil o koeficient zohladfujuci
suvisiace naklady s dodavkou (resp. skuskami) o obchodnu marzu, miesto a ¢as dodavky
(resp. skusok). Dodavatelom poloZiek 3 a 4 v objekte PS 31 Prepojenie monitorovacich
systémov technolégie v Casti O-01-dodavky strojov a zariadeni mala byt spolo¢nost
[OBCHODNE TAJOMSTVO] na zaklade cenovej ponuky zo diia [OBCHODNE TAJOMSTVO],
ktorej cenu uchadzaé LiV ELEKTRA upravil koeficientom [OBCHODNE TAJOMSTVO].

Ucastnik konania EGEM s.r.o. vyuzil subdodavku [OBCHODNE TAJOMSTVO], ku ktorej
pripogital svoju marzu.'02

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa nevyjadril.

(158) Zaver k bodom (156) a (157): Uchadzaci VUJE, a.s., EGEM s.r.0., ako aj vitaz v tomto
objekte zhodne vychadzali z ponuky rovnakého subdodavatela. Urad porovnal jednotkové

99 Zvazok ¢. IV/149 — Vyjadrenie Alter Energo k Vyzve, Priloha ¢. 1 - 4

100 Zvazok €. VI/209 — Vyjadrenie VUJE, a.s., Dokazny prostriedok DP-18 Cenova ponuka spolo¢nosti
[OBCHODNE TAJOMSTVO]

101 Zvazok €. VIII/401 — Predlozenie vyjadrenia spolo¢nosti VUJE, a.s.

102 7Zvazok ¢&. VI/254 — Vyjadrenie EGEM; Zvazok &. VII/365 — Doplnenie vyjadrenia k vyzve, priloha ¢&.
98_[OBCHODNE TAJOMSTVO].pdf
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ceny ponuknuté danym subdodavatelom jednotlivym ucastnikom konania, pricom zistil, ze ak
by uchadzaci vtomto pripade pri vypoclte svojich cien vychadzali z rovhakého cenového
zakladu, ktory vSetci navysili o konStantnu marzu, dospeli by k cenam, ktoré vykazuju indexy.
Tento postup sa preukazal v pripade u€astnikov konania EGEM s.r.o. a Alter Energo, a.s., ¢im
mozno indexy najdené medzi ich ponukami povazovat’ za vysvetlené.

Ugastnik konania VUJE, a.s., u ktorého boli najdené indexy v polozkach 1, 3 a 4 postupoval
pri oceneni poloziek odliSne a jednotlivé ceny stanovil individualne. Rovnako ako subdodavatel
ocenil polozky 3 a 4 rovnakou sumou, ¢o odévodnuje vznik indexu v jeho ponuke oproti ponuke
vitaza. Polozka 2 nevykazovala index vocCi vitazovi obstaravania, a pri polozke 1, v ktorej tento
index 0,80 voci vitazovi vznikal, urad po prepocCitani na tri desatinné miesta zistil, ze tento
index vznikal len v désledku zaokruhlovania. Urad preto voéi uéastnikom konania VUJE,
a.s., EGEM s.r.o. avoéi vit'azovi obstaravania nepovazuje indexy najdené v tejto Casti
vykazu vymer za dokaz o koordinacii ich spravania v obstaravani.

Rovnaké konstatovanie ako v pripade uc€astnika konania VUJE, a.s. mozno prijat’ aj vo vztahu
k uCastnikovi konania LiV ELEKTRA, a.s. Polozky €. 3 a 4 (Demontaz rozvadzacov vdomc&eku
ochran R400kV, R110kV a Demontaz rozvadzacov v doméeku ochran R400kV, R110kV)
ocenila pre ich podobnost rovnakou sumou, ¢o pri rovhakom postupe ostatnych uchadzacov
vytvara automaticky indexaciu. Z tohto pohladu teda nie je rozhodujuce, Zze mala odliSného
subdodavatela ako ostatni uchadzaci. Tretiu polozku, v ktorej bola zistena indexacia, t.j.
poloZzku €. 1 po prepocCitani pomeru cien na tri desatinné miesta mozno z indexacie vylucit,
kedZze tato indexacia vznikla v désledku zaokruhfovania.

Pokial ide o uCastnikov konania KLEMENT, a.s. a vitaz, urad dospel k zaveru, Ze vzhladom
na to, Ze pomer jednotkovych cien KLEMENT/vitaz vykazuje v 44 z celkovo nacenenych 50
poloZiek tohto objektu hodnotu indexu 1,06, teda rovnako ako aj v ostatnych objektoch tejto
Casti rozpoctu, mozno povazovat za dékaz o koordinacii.

PS 50_VV

(159) V objekte PS 50_VV bol z celkovo porovnavanych 146 poloziek identifikovany index
medzi jednotlivymi uchadzaémi a vitazom nasledovne: KLEMENT, a.s 140 poloziek VUJE,
a.s. 46 poloziek, EGEM s.r.o. 43 poloziek, LiV ELEKTRA, a.s. 39 poloziek. Indexovanie je
obsiahnuté hlavne v &asti vykazu vymer v nakladoch s oznaéenim 0-01 DODAVKY STROJOV
A ZARIADENI. V 35 rovnakych polozkach v tomto objekte v uvedenej &asti existuju skupiny
indexov medzi vSetkymi uchadza€mi vo vztahu k vitazovi.

Naceriovanie v objekte PS 50_VV Vlastna spotreba SEPS v &asti DODAVKY STROJOV a ZARIADENI
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VYPIS VYMER
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* AE — Alter Energo, a.s, SAG — SAG Elektrovod, a.s., KL —
(160) Ugastnici konania k vy$$ie uvedenym zisteniam tradu uviedli nasledujuce skutognosti:

(161) Ugastnik konania Alter Energo, a.s., rovnako ako v pripade PS 31_VV, uviedol, ze
pouzil iba dodavky vyrobcov, ktori splnili parametre definované TTS, priCom uviedol, Ze pocet
takychto vyrobcov je obmedzeny. V tejto suvislosti tiez uvadza, Ze polozku €. 3 a 4 (meraci
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transformator prudu) vie na naSom trhu ponuknut jediny dodavatel. Dalej poukazal na
technologické vazby a kompatibilitu zariadeni. Tiez uviedol, Zze niektori vyrobcovia z dévodu
potreby dodrZania zaruk ponukaju aj vybrané montaZze, ktoré su nasledne prevzaté
uchadzacmi a na zaklade toho potom vykazuju index. Alter Energo, a.s. vyuzil v tejto Casti
ponuku [OBCHODNE TAJOMSTVO] a [OBCHODNE TAJOMSTVO].1% Namietal tiez, ze
vzhfadom k tomu, Ze v objekte PS 50 VV sa indexacia nachadza vo vacsom mnozstve
poloZiek, takéto zistenie by malo bud nasvedCovat zaveru, Ze k Ziadnej koordinacii nedoslo,
alebo naopak zrejme malo nasvedCovat’ zaveru, ze k urcitej koordinacii doslo medzi vSetkymi.

Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze ponuku v tomto objekte nacenil na zaklade ponuky
dodavatefov [OBCHODNE TAJOMSTVO], [OBCHODNE TAJOMSTVO] a[OBCHODNE
TAJOMSTVO],'% ktoré upravil o svoju primerant obchodni marzu. VUJE, a.s. vo svojom
doplhujucom vyjadreni vysvetlil uradom identifikovanu nezrovnalost vo vySke pouZitej marze
pouzitim automatického zaokruhlovania na 2 desatinné miesta. K indexacii v Casti Montaz
VUJE, a.s. uvadza, Ze poloZky sa tykaju osadenia a upevnenia rozvadzacov rovnakého typu,
VUJE, a.s. preto pouzila rovnaku jednotkovi cenu vo vyske [OBCHODNE TAJOMSTVO] eur
za komplet (kpl.). Ostatni uchadzaci tiez nacenili predmetné polozky jednotkovou cenou
rovnakou pre vSetky polozky. Podla VUJE, a.s. pri takomto naceneni je prirodzenée, Ze
nacenenie u jedného ucastnika v porovnani s druhym ucastnikom vykazuje zhodny pomer
(index).

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze polozky 8 az 35 a 48 az 53 PS 50 Vlastna
spotreba SEPS, Cast O-01- dodavky strojov a zariadeni (rozvadzace) predmetného vykazu
vymer vypracoval vo vlastnej rézii. Ceny rozvadzacov LiV ELEKTRA, a.s. kalkuloval v zmysle
internych kalkulaénych vzorcov pre vyrobu rozvadzacov. K tabulke k nacefnovaniu v objekte
PS 50 _VV spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. uviedla, Ze kazdu skupinu polozZiek, ktoré ocenil
Alter Energo, a.s. a SPIE Elektrovod, a.s. vZdy jednotnou cenou, LiV ELEKTRA, a.s. ocenila
individualnou kalkulaciou. Zhodnou materialovou naplfiou pre skupiny rozvadzacov vysSli
cenoveé ponuky LiV ELEKTRA, a.s. tychto skupin rozvadzacov vzdy rovnaké. Vzhfadom na
uvedené, pri porovnavani jednotlivych skupin poloziek medzi LiV ELEKTRA, a.s. a Alter
Energo, a.s. a SPIE Elektrovod, a.s. je zakonity vyskyt rovnakych indexov. Dodavatelom Casti
poloziek v objekte PS 50 Vlastna spotreba SEPS, Cast O-01-Dodavky strojov a zariadeni
mala byt spolognost [OBCHODNE TAJOMSTVO] na zaklade cenovej ponuky zo dna
[17.11.2016], ktord uchadza&¢ LiV ELEKTRA, a.s. upravil koeficientom [OBCHODNE
TAJOMSTVO].

Ugastnik konania EGEM s.r.o. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze polozky boli nacenené podfa
ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO] s pripoCitanim vlastnej marze. Tiez uviedol, ze
rozvadzace, ktoré boli technicky identické, resp. takmer identické, boli nacenené rovnakou
cenou.%®

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. sa k zistenym skuto&nostiam nevyjadril. Zaroven sa na jeho
serveri nachadzal subor s tymto objektom len prazdny — nenaceneny a napriek tomu ma,
rovnako ako aj v mnohych inych objektoch, s vitazom index 1,06 takmer vo vSetkych poloZzkach
objektu PS 50_VV.

103 Zvazok €. VI/184 — Vyjadrenie k Vyzve Alter Energo, a.s., Priloha ¢. 12
104 Zvazok €. VI/209 - Vyjadrenie VUJE, a.s. k Vyzve, Dékazny prostriedok ¢. 17, 19 a 20
105 Zvazok €. VI/254 — Vyjadrenie EGEM k Vyzve, Priloha ¢. 9
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(162) Zaver k bodom (159) - (161): V objekte PS 50_VV bolo uchadzacmi nacefiovanych
spolu 146 poloziek, priCom urcitd indexacia voli ponuke vitaza sa nasSla u vSetkych
uchadzagov. Urad porovnal ponuky uchadzadov s ponukami subdodavatelov, na ktoré
jednotlivi ucastnici konania odkazovali. Zistil pritom, Ze tento argument je mozné pouzit len vo
vztahu k niektorym polozkam. Uchadzadi VUJE, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o.
zhodne vyuzili ponuku subdodavatela [OBCHODNE TAJOMSTVO], a to v polozkach é&. 5-7
a v polozkach 36-47. Uchadzaci VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. navysili ponuku subdodavatela
o konStantnu marzu, ¢o odbévodnuje vznik indexov medzi nimi aj v sutaznej ponuke. Vitaz
obstaravania rovnako navysil ponuku subdodavatela o konStantnu marzu, avSak s vynimkou
dvoch poloziek — 36 a 37. Prave pri tychto dvoch polozkach je zjavné, Ze kym vocCi uchadzacom
VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. v désledku odklonu od jednotnej marze vitaz nevykazuje index, tak
voCi spolo¢nosti KLEMENT, a.s. vznika index aj pri tychto dvoch polozkach, a to znovu
v hodnote 1,06, tak ako v inych Castiach ich ponuk. V uvedenych poloZzkach 5-7 a 36-47 je
preto mozné indexaciu povazovat’ za vysvetleni a odévodnenu zo strany uchadzacov
VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. Tato indexacia nad’alej usvedéuje uchadzacov KLEMENT .a.s.
a vit'aza z koordinacie v obstaravani, kedze spolo¢nost KLEMENT, a.s. nevedela preukazat,
Ze by spolupracovala s rovhakym subdodavatefom, ani to, prec¢o by sa rovnako ako vitaz
v polozkach 36 a 37 odklonila od jeho ponuky a dosiahla pritom zhodny index voci vitazovi ako
vo zvySku svojej ponuky.

Uchadza¢ LiV ELEKTRA, a.s. vyuZl rovnako ponuku subdodavatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO], avSak jeho cenotvorba v tejto Casti rozpocCtu bola Ciastocne odliSna od postupu
ostatnych uchadzacov. V poloZzkach 5-7 boli ceny LiV ELEKTRA, a.s. stanovené individualne,
a v tychto polozkach nevznikol index vo€i ponuke vitaza. V poloZzkach 36 az 47, ak by
uchadzaci postupovali presne podla ponuky subdodavatela a tuto prenasobili konstantnym
percentom, mali vzniknut' tri skupiny indexov, t.j. medzi polozkami 36 a 37, 38-41 a 42-47.
Uchadzac LiV ELEKTRA, a.s. v8ak polozky 36 a 37 nacenil rovhakou sumou ako polozky 38-
41, a teda postupoval rovnako ako vitaz a KLEMENT, a.s. Indexy, ktoré boli zistené medzi
LiV ELEKTRA, a.s. a vitazom urad, na rozdiel od konstantne vykazaného indexu medzi
KLEMENT, a.s. a vitazom v hodnote 1,06, nepovazuje za dokaz o koordinacii, kedze nejde
o konstantny index, ale o skupiny réznych indexov.

Polozky €. 62-68 v Casti Montaz, v ktorych bol zisteny index, sa tykali montaze — osadenia a
upevnenia rozvadzacov viacerych typov, ktoré boli vSetkymi uchadzaCmi nacenené vzdy
rovnakou cenou, ¢o u€astnici konania vysvetlili tym, Ze tieto rozvadzace boli identické, alebo
takmer identické. Urad v tomto pripade akceptuje, Zze k vzniku indexov dos$lo v désledku
jednotnej ceny, ktora bola logicky oddvodnena, preto tieto indexy v polozkach 62-68
nepovazuje za dékaz o koordinacii uchadzacov v obstaravani s vynimkou uchadzacov
KLEMENT, a.s. avitaza, ktorych vzajomny pomer cien vykazuje hodnotu 1,06 vo
vSetkych 45 polozkach tejto €asti rozpoétu.

V suvislosti s namietkou Alter Energo, a.s., Ze vacsi rozsah indexacie nasvedcuje tomu, Ze
bud k Ziadnej koordinacii nedoslo, alebo naopak, Ze k urcitej koordinacii doslo medzi vSetkymi,
urad uvadza, Ze nemozno popriet moznu koordinaciu medzi vSetkymi ucastnikmi konania,
avSak takéto zistenie je z hfadiska zistenia indexacii v celom nacenenom rozpocte len
ojedinelé, Co neplati pre rozsah zistenej indexacie medzi u¢astnikom konania KLEMENT, a.s.
a vitazom, medzi ktorymi boli jednotkové ceny indexované vo vSetkych Castiach vykazu vymer
v znacnom rozsahu: Rozvodna Il 89,93 % poloziek, Rozvodna Ill 79,84 % poloziek a Sklad
ZSD 95,83 % poloziek.

PS 60_VV
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(163) V objekte PS 60_VV v &asti vykazu vymer v nakladoch s oznaéenim 0-01 DODAVKY
STROJOV A ZARIADENI bolo uchadzaémi naceriovanych 10 poloZiek a dal$ia polozka
Mimostaveniskova doprava bola stanovena ako % zo suctu predchadzajucich desiatich
poloziek. V uvedenych desiatich polozkach urad zistil, Ze existuje index medzi VUJE/vitaz a
EGEM/vit'az vo vSetkych desiatich nacenenych polozkach a u uchadzaca LiV/vit'az index v 8
z 10 nacenenych poloziek. UchadzaC KLEMENT, a.s. voCi vitazovi nacenil v tejto Casti 4
polozky s indexom 0,31 a dalSie 3 polozky indexom 0,27.

Dalej v &asti 0-03 MONTAZ objektu PS 60_VV existuje index 0,71 medzi uchadzaémi
KLEM/vitaz v 23 z 33 nacenenych poloZiek. V &asti 0-04 MATERIAL tohto objektu je rovnaky
index 0,71 medzi uchadzacmi KLEM/vitaz v 15 z 20 nacenenych poloziek, a zaroven index
0,18 v dalSich 4 polozkach a v troch polozkach index 0,54, ktory sa naSiel aj v inych Castiach
rozpoctu.

Pre lepsiu ilustraciu indexacie uvadzame v nasledujucej tabulke naceriovanie poloZiek v objekte PS
60_VV v casti O-01 DODAVKY STROJOV A ZARIADENI

VYPIS VYMER
Objekt: PS 60 Prenosové cesty
Podunajské Biskupice 05.2016
Slovenska elektrizaéna prenosova sUste

. jednotk. jednotk. jednotk. jednotk. cena jednotk. ; Index EGEM,

PE Typ Kod Popis My MOBYJ[EUR]  cena[EUR]  cena [EUR] [EUR] cenagury  M9eXLVE  IndexVUJE, indexkl, o
° Alter Energo  LiV ELEKTRA ~ VUJE, a.s.  KLEMENT, a.s.  EGEMs.r.o. EEaEY eeE0ES Qa0 SAG

Naklady z vypisu vymer
1. - VYPIS VYMER
0-01 - DODAVKY STROJOV A ZARIADENI

1 Rozvddzac AYA5 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,69 0,79 0,26 0,82
2 Rozvddza¢ AVAOT ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [o7] [o7] 0,67 0,79 0,45 0,82
3 Rozvddzac AYA7 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,69 0,79 0,27 0,82
4 Rozvddza¢ AYA8 ks 1,00 [oT] [o1] [0T] [oT] [o7] 0,69 0,79 0,27 0,82
5 Rozvddzac AYA9 ks 1,00 [OT] [OT] [0T] [OT] [OT] 0,69 0,79 0,27 0,82
6 Rozvddzac AVAT1 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0oT] [oT] 0,69 0,79 0,31 0,82
7 Rozvddzac AVA21 ks 1,00 [OT] [OT] [0T] [OT] [OT] 0,69 0,79 0,31 0,82
8 Rozvddza¢ AVA31 ks 1,00 [0T] [0T] [0T] [0T] [0T] 0,69 0,79 0,31 0,82
9 Rozvddza& AVA41 ks 1,00 [oT] [oT] [0T] [oT] [o7] 0,69 0,79 0,31 0,82
10 Rozvddzac AVA51 ks 1,00 [OT] [OT] [0T] [OT] [OT] 0,68 0,79 0,34 0,82
11 Mimostaveniskova doprava % [0T] [0T] [0T] [OT] [0T] 112,28 78,92 0,30 2,96

(164) Ugastnici konania k vy$$ie uvedenym zisteniam tradu uviedli nasledujuce skutognosti:

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. uviedol, Ze sa rozhodoval medzi ponukami dodavatelov
[OBCHODNE TAJOMSTVO] a[OBCHODNE TAJOMSTVO], priéom vybral ponuku
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ktora ponukla kompletnu realizaciu za vyhodnejSich podmienok.
Podla ucastnika konania zhoda (existencia indexov) méze byt zapri€inena prevzatim ponuky
[OBCHODNE TAJOMSTVO], ktora ponukla dopytujucim kompletnu realizaciu &asti PS 60.
Tiez poukazal na skutoCnost, ze polozky 1 az 10 obsahuju skupiny rozvadzacov, ktoré su
identické a maju rovnaku cenu.'%®

Ugastnik konania VUJE, a.s. uviedol, Ze oslovil overeného dodavatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO] a polozky z jeho ponuky upravil o svoju priemernu obchodnu marzu vo vyske
[OBCHODNE TAJOMSTVO]. VUJE, a.s. dalej uvadza, Ze v pripade, ak by aj ini ugastnici
konania vychadzali pri priprave svojich cenovych ponuk v ramci VO 400 kV PB (v danej Casti)

106 Zvazok €. VI/184 — Vyjadrenie Alter Energo, Priloha ¢. 11
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z rovnakého zakladu (z rovnakej cenovej ponuky jedného a toho istého dodavatela), priCom
by takyto spolo¢ny zaklad nasledne a nezavisle upravili o svoju marzu, potom takéto upravy
budu vzdy, prirodzene a nevyhnutne vykazovat' nejaky index, ktory zistil urad.

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze dodavatefom poloziek 1 az 10 ,PS 60
Prenosové cesty, éast O-01- dodavky strojov a zariadeni* mala byt spolo&nost [OBCHODNE
TAJOMSTVOQ], ktorej jednotkové ceny LiV ELEKTRA, a.s. upravil koeficientom [OBCHODNE
TAJOMSTVO] (teda [OBCHODNE TAJOMSTVOQ] ich).

Urad overil, ze ponuka uchadzaca LiV ELEKTRA, a.s. vychadzala z cien subdodavatelskej
ponuky [OBCHODNE TAJOMSTVO], az na polozky ¢. 2 a 10, ¢o zodpoveda polozkam,
v ktorych sa nenasSiel index.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s., v sUvislosti so zistenymi indexami v objekte PS 60_VV
odkazal na informacie a dokumenty predloZené v ramci Ziadosti o znizenie pokuty a podaného
ustneho vysvetlenia (pozri aj bod (76) tohto rozhodnutia).

Ugastnik konania EGEM s.r.o. sa ktejto Casti nevyjadril, Uradu vsSak predloZil ponuku
spolo¢nosti [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktora potvrdila, Ze EGEM s.r.o. ju o predloZenie
ponuky poziadal a mu ju poskytla.

(165) Zaver k bodom (163) a (164): Urad porovnal ceny v ponukach uchadzagov s cenami,
ktoré im predloZil subdodavatel [OBCHODNE TAJOMSTVO], pricom zistil, Ze tak, ako to
zhodne tvrdili u€astnici konania, subdodavatefl stanovil ceny v skupinach tovarov vzdy zhodne.
Urad preto zistené zhody v pomere cien rozvadzadov neposudzoval ako 10 indexov, ale ako 4
skupiny cien (t.j. riadok 1, riadok 2, riadky 3-5 a riadky 6-10), priCom zistené indexy medzi
tymito skupinami zostali zachované. KedZe z porovnania cien vyplynulo, Ze uchadzaci VUJE,
a.s., EGEM, s.r.o., ako aj vitaz navysili cenu subdodavatela o konstantni percentualnu
hodnotu, tato skutoCnost’ odévodriuje zaver, Zze k indexom medzi ich ponukami mohlo ddjst na
zaklade vypoctu z rovnakého cenového zakladu.

Vo vztahu k uchadzacovi LiV ELEKTRA, a.s. urad zistil, Ze tento upravil cenu subdodavatela
rovnakym percentualnym navySenim v pripade 8 poloziek, pricom ide o tie isté polozky,
v ktorych bola zistena indexacia vocCi vitazovi obstaravania. Aj vtomto pripade teda ide
o dostato¢né vysvetlenie, na zaklade ktorého nemozno najdenu zhodu povazovat’ za dékaz
voci u€astnikovi konania LiV ELEKTRA, a.s., resp. vitazovi.

Urad na zaklade zisteni uvedenych v bode (144) tohto rozhodnutia konstatuje, Ze KLEMENT,
a.s. sice disponoval rovnakou subdodavatelskou ponukou, ale hodnoty indexacie v Casti
Dodavky strojov a zariadeni nenasvedc&uju jej vyuzitiu, preto ich v tejto Casti VV nie je mozné
povazovat’ za dékaz o koordinacii v obstaravani. Zaroven, vzhladom na to, Ze v Castiach
Montaz a Material vzajomny pomer jednotkovych cien KLEM/vitaz vykazuje rézne skupiny
indexov, urad tieto zistenia nepovazuje za dékaz o koordinacii uchadzacov v obstaravani.

(166) Prehlad indexacie jednotkovych cien neuspesnych uchadzacov v rozpocte VV
Rozvodna Il (PaOP, PS, CPS) vo vztahu k vitazovi alebo medzi uchadzaémi navzajom
dokumentuje nasledujuca tabulka.
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Rozvodria Ill — prehfad naceriovania jednotkovych cien po zohladneni relevantnych skuto¢nosti

Rozvodnallll

Nazov objektu

Cast objektu

Pocet porovnanych
(nacenenych) poloziek v
Casti objektu

Pocet indexovanych
poloziek v €asti objektu

Index

Poznamka

"Dodavky strojov a

Index KLEM/vitaz 1,06 existuje

PS 07_WV Rozvodna . o 3 3 KLEM/vitaz - 1,06 celkovo v 99 polozkach tohto
zariadeni .
objektu
PaOP-W Pracovné a ochranné 28 27 KLEMAvitaz- 1,06
pomécky’
"Dodévky stroiov a Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
EPS 07.1_ W aaviy strol 3 3 KLEMAvitaz - 1,06 |existuje celkovo v 30 polozkach
zariadeni .
tohto objektu
"Dodavky stroiov a I; Index KLEM/vitaz v hodnote
PS 07_Prech.stavy WV | - o0avky strof 3 3 KLEMAvitaz - 1,06 [1,06 existuje celkovo v 33
zariadeni Sl .
polozkach tohto objektu
"Dodavky stroiov Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
EPS 30.1 W odavky strojov a 8 8 KLEMwvitaz - 1,06 |existuje celkovo v 47 polozkach
zariadeni .
tohto objektu
"Dodavky stroiov a Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
CPS 30.3_W : ): y 26 26 KLEMitaz - 1,06 existuje celkovo v 78 polozkach
zariadeni .
tohto objektu
"Dodévky stroi Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
GPS 30.4 W oqaviy strojova 5 5 KLEMiitaz - 1,06 |existuje v 42 polozkach tohto
zariadeni .
objektu
"Dodévky stroiov a Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
CPS 30.5 W . }:, ) 1 9 KLEM/vitaz - 0,82 existuje v 43 polozkach tohto
zariadeni )
objektu
Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
CPS 30.7._ W "Demontaz" 5 4 KLEM/vitaz - 1,06 existuje v 12 polozkach tohto
objektu
"Dodavky stroiov a Index KLEM/vitaz v hodnote 1,06
PS 31_W . X, ) 4 4 KLEM/vitaz - 1,06 existuje v 44 polozkach tohto
zariadeni )
objektu
Index KLEM/AE v hodnote 1,06
"Dodavky stroiov a existuje vo vSetkych 53 polozkach
PS 50_W aaviy Stroj 53 53 KLEMMvitaz - 1,06 |v gasti "Dodavky satrojov a
zariadeni . .
zariadeni" a celkovo v 140
polozkach tohto objektu
"Montaz" 45 45 KLEMitaz - 1,06

*KLEM — KLEMENT, a.s.

Zaver k ¢asti Rozvodna lll (body (126) - (166))
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(167) Podla zisteni uradu vacSina indexovanych poloziek medzi uchadzaCmi vznikla
v désledku zhodnych subdodavatelskych ponuk, ¢o mozno povazovat za alternativne
vysvetlené. Urad preto indexaciu, ktora bola zistena v tejto asti rozpoétu, medzi uchadzaémi
LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte PS 07_VV Rozvodna v ¢asti Dodavky strojov
a zariadeni, medzi uchadzacmi LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte PaOP-VV
Pracovné a ochranné pombécky, medzi vSetkymi uchadzaCmi vo vztahu Kk vitazovi v
objekte CPS 07.1_VV v &asti Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadzaémi LiV/vitaz a
VUJE/vitaz v objekte CPS 07.2_VV v &asti Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadzaémi
LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte PS 07_prech.stavy_VV v Casti Dodavky strojov
a zariadeni, medzi uchadzaémi EGEM/LiV, VUJE/vitaz a KLEM/vitaz v objekte CPS 30.1_VV
v 8asti Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadzaémi EGEM/LiV v objekte CPS 30.1_VV
v Gasti Skusky, medzi uchadzaémi EGEM/LIV, VUJE/vitaz v objekte CPS 30.2_VV v &asti
Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadzaémi EGEM/LiV v objekte CPS 30.2_VV v &asti
Skugky, medzi uchadzaémi EGEM/LiV v objekte CPS 30.3_VV v &asti Dodavky strojov
a zariadeni, medzi uchadzaémi LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte CPS 30.4_VV
v Casti Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadza¢mi LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz
v objekte CPS 30.7_VV v gasti Demontaz, medzi uchadzaémi LiV/vitaz, EGEM/vitaz a
VUJE/vitaz v objekte PS 31_VV v Casti Dodavky strojov a zariadeni, medzi uchadzacmi
LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte PS 50_VV v €asti Dodavky strojov a zariadeni,
medzi uchadzacmi LiV/vitaz, EGEM/vitaz a VUJE/vitaz v objekte PS 50_VV v Casti Montaz,
medzi uchadzacmi LiV/vitaz, EGEM/vitaz, VUJE/vitaz a KLEM/vitaz v objekte PS 60_VV
v Casti Dodavky strojov a zariadeni a v €asti Montaz, medzi uchadzaémi KLEM/vitaz v objekte
PS 60_VV v Casti Material, nepovazuje za dékaz o koordinacii pri predkladani ponuk.

(168) Z vyjadreni uCastnikov konania vyplyva, Ze pri nacenovani svojich sutaznych ponuk
v tejto Casti pri viacerych objektoch vychadzali z cenovych ponuk rovnakych subdodavatelov,
t. j. rovnakého zakladu pre vypocet cien do ich sutaznych ponuk, ktoré navysili o urcité
percento. Uvedena skutoCnost’ vysvetlila Cast’ najdenych indexov u uchadzacov s vynimkou
vitaza a KLEMENT, a.s. Takymito pripadmi bola napr. indexacia v €asti rozpoctu:

- Pracovné a ochranné pomécky, ktorej subdodavatel nefiguruje v zozname subdodavatefov
uchadzaéa KLEMENT, a.s., ako ani v subore ,Porovnani'97. U&astnik konania KLEMENT, a.s.
nevysvetlil, ako je mozné, Ze jeho ceny su navySené presne o 1,06 % oproti ponuke vitaza, ak
jeho ponukou nedisponoval a zaroven nedisponoval ani ponukou subdodavatefla (blizSie vid
bod (130)). Ide o rovnaku percentualnu hodnotu, o ktoru zvySoval/zniZzoval svoju ponuku aj
v inych Castiach rozpoctu v porovnani s cenami vitaza.

- objekt PS 07_VV, v ktorom rovnako ako v inych €astiach rozpoctu, existuje medzi vitazom
a KLEMENT, a.s. index 1,06, a to aj napriek tomu, Ze tato ¢ast rozpoctu nebola nacefiovana
na zaklade nacenovacieho Softvéru, ale na zaklade subdodavatelskej ponuky (blizSie vid bod
(135)). Podnikatel KLEMENT, a.s. nemohol vediet, o kolko % si cenu subdodavatela navysil
vitaz obstaravania, no napriek tomu dospel vo svojej ponuke k cene, ktora je vysSia od vitaza
o hodnotu indexu 1,06, €o je index, ktory sa vyskytuje v celej sutaznej ponuke tychto
uchadzacov. K takémuto navySeniu nemohlo déjst nahodne, bez poznania ponuky vitaza.
Z uvedeného je zrejmé, Ze vychodiskom pre vypocCet ceny KLEMENT, a.s. nebola ponuka
subdodavatela, ale ponuka vitaza.

Tieto zistenia v kontexte so zistenou hodnotou indexu 1,06 v 99 polozkach tohto objektu medzi
vitazom a KLEMENT, a.s. potvrdzuje koordinaciu vitaza s u€astnikom konania KLEMENT,
a.s. pri predkladani ponuk. Uvedené je tiez dévodom, pre€o urad akceptoval vysvetlenie
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ostatnych ucCastnikov konania o indexacii v dosledku rovnakého subdodavatela, ale
neakceptoval vysvetlenie vo vztahu k indexu medzi vitazom a uchadzatom KLEMENT, a.s.

- objekt CPS 30.1_VV - v suvislosti so zistenou indexaciou v tomto objekte Urad poukazuje na
skutoCnost, Zze na zaklade zisteni mozZno usudzovat, Ze spolo¢nost KLEMENT, a.s.
disponovala zhodnou subdodavatelskou ponukou ako vitaz, €o by vysvetfovalo zisteny index.
AvSak urad zistil, Ze index medzi vitazom a KLEMENT, a.s. v hodnote 1,06 sa nachadza aj
v polozkach, ktoré subdodavatel nenacenil jednotkovymi cenami, ale stanovil len cenu za
celok (napr. Material, Montaz). Uvedené zistenie nasvedCuje, Ze vitaz a KLEMENT, a.s.
tvorbu svojich ponuk koordinovali. (blizSie vid bod (144)).

objekt CPS 30.3_VV — v tomto objekte napriek tomu, Ze v$etci uchadzadi s vynimkou VUJE,
a.s. pri tvorbe cien vychadzali zrovnakej subdodavatelskej ponuky, index vo vztahu
k vitazovi existuje iba v ponuke uCastnika konania KLEMENT, a.s., o dokazuje, ze vitaz
s ucastnikom konania KLEMENT, a.s. pri tvorbe cenovych ponuk spolupracovali. Uvedeny
zaver navy$e podporuje skutoénost, Ze vitaz tvoril cenovd ponuku [OBCHODNE
TAJOMSTVO - popis kalkulacie], ktorej hodnotu KLEMENT, a.s., bez poznania cenovej
ponuky vitaza, nemohol zohladnit’ vo svojej cenovej ponuke (blizSie vid. bod (148)).

objekt CPS 30.4_VV — v tomto objekte spdsob nacefiovania poloZiek vitazom a KLEMENT,
a.s. v Casti Dodavky strojov a zariadeni tiez potvrdzuje vySSie uvedené zistenia o ich
vzajomnej koordinacii (blizSie vid bod (151)).

objekt (of 15 30.5_VV - skutoCnost, Ze vtomto objekte ani vitaz, ani KLEMENT, a.s.
nepredloZili subdodavatelské ponuky, teda cenovy zaklad, z ktorého vychadzali, nevedeli
vysvetlit' zistené indexy a naviac hodnota indexu v ostatnych polozkach tohto objektu medzi
cenami vitaza a KLEMENT, a.s. bola 1,06, tak ako aj v mnohych dalSich objektoch, urad ma
za to, ze pri priprave ponuk vzajomne spolupracovali (blizSie vid bod (152)).

objekt CPS 30.7_VV - v slvislosti so zistenou indexaciou Urad poukazuje aj na fakt, Ze
v tomto objekte, Casti ,0-02-demontaz* polozku €. 7 Presun dodavok na stavbe, ktoru nebolo
potrebné nacenovat, vitaz a KLEMENT, a.s. ju napriek tomu nacenili a to so vzajomnym
indexom v hodnote 1,06, ¢o nasvedcCuje ich spolupraci pri priprave ponuk.

objekt PS 50_VV - V objekte PS 50_VV bolo uchadzaémi nacenovanych spolu 146 poloZiek,
pricom urcita indexacia voCi ponuke vitaza sa nasla u vSetkych uchadzacov. Na rozdiel od
viacerych skupin indexov vykazanych medzi ostatnymi uchadzacmi a vitazom, urad
identifikoval konstantny index v hodnote 1,06 medzi vitazom a KLEMENT, a.s., a preto tento
povazuje za dokaz o koordinacii tychto dvoch uchadzacov.

Uvedené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze ucastnici konania KLEMENT, a.s. avitaz pri
vypracovani svojich ponuk, ktoré vykazuju indexované ceny v takmer 80 % poloziek tejto Casti
rozpocCtu, nemohli konat nezavisle a zjavne koordinovali svoj postup, pricom neposkytli Ziadne
vysvetlenie, ktoré by dostatoéne oddvodnilo zhody a podobnosti vich ponukach. Urad
konstatuje, Ze zistenia v Casti Rozvodna Ill predstavuju dokaz o koordinacii u¢astnikov konania
SPIE Elektrovod, a.s., Alter Enegro, a.s. a KLEMENT, a.s. vo verejnom obstaravani.

Zaroven urad vo vztahu ku vSetkym uchadzaom zohladnil skuto¢nost, Zze polozky, ktoré boli
rovnaké alebo podobné a boli ur€ené rovnakou cenou, povazoval za jednu polozku a nie ako
viacero indexovanych poloziek. Toto zohfadnenie reflektuje uradom vykonana celkova
sumarizacia indexov.
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4.3. Subdodavky

(169) Jedna z indicii, ktoré mézu nasved&ovat podaniu krycich ponuk méze byt aj poskytnutie
subdodavok, ked sa neuspesni uchadzaci stanu dodavatelmi vitazného uchadzaca, ktory sa
im takymto spésobom ,odvdadi“ za podané fiktivne ponuky. Urad preto aj v toto pripade
skumal, ¢i medzi uchadza¢mi doslo v ramci realizacie zakazky k poskytnutiu subdodavok. Na
tento ucel si vyZiadal od podnikatela SPIE Elektrovod, a.s. vSetky dodavatelské a odberatelské
faktury vratane dodacich listov k predmetnej zakazke od zaciatku jej realizacie. Na zaklade
predlozenych podkladov, ako aj vyjadreni ucastnikov konania urad zistil, ze vitaznému
uchadzaCovi poskytli plnenie neuspes$ni uchadzaci LiV ELEKTRA, a.s. aVUJE, as.
Spolo¢nost' LiV ELEKTRA dodala transformatory, ktorych je vyhradnym dodavatefom pre
uzemie Slovenskej republiky. Spolo¢nost VUJE, a.s. vykonala metrologicku kontrolu
prudovych a napatovych meracich transformatorov, kedZe je jedinym certifikovanym
subjektom na vykon tejto Cinnosti v Slovenskej republike. Obaja u€astnici konania preukazali
opodstatnenost’ subdodavok v ramci obstaravania. Tieto dodavky boli v pomere k celkove;j
hodnote zakazky v mensom rozsahu. Spolognost VUJE, a.s. dodala sluzby v hodnote cca 3
000 eur a spolocnost LiV ELEKTRA, a.s. dodala produkty v hodnote cca 800 tisic eur. Kedze
su obaja vysSie uvedeni podnikatelia vyhradnymi dodavatefmi uvedenych produktov/sluzieb,
je zrejme, ze tieto sluzby by poskytovali v ramci obstaravania bez ohladu na to, kto by bol
uspesnym uchadzadom. Urad preto konstatuje, Ze v oblasti subdodavok neidentifikoval
dokazy vo vztahu k posudzovanej dohode.

4.4. Komunikacia medzi uchadzac¢mi

(170) Ugastnik konania KLEMENT, a.s. predloZil v rdmci Ziadosti o zniZenie pokuty pre urad
nové dbkazy vo forme e-mailovej komunikacie, mien komunikujucich osbb, predlozenych
dokumentov a mien oséb uvedenych v metadatach tychto dokumentov. Predlozené dbkazy
poukazuju na to, Ze protisutazné konanie uchadzacov malo spocivat aj v koordinacii spravania
v procese tohto obstaravania, a to prostrednictvom vymeny citlivych informacii, ktora sa mala
uskutocnovat minimalne v obdobi od 5.5.2016 do 20.12.2016, t. j. po tom, €o boli predlozené
Ziadosti o ucast' vo verejnom obstaravani a po tom, ¢o boli uchadzaci vyzvani na predlozenie
ponuk, a tiez po otvoreni ¢asti ponuk s nazvom ,Ostatné“.1%8

4.4.1. Komunikacia medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s.
ohladne tabuliek technickych Specifikacii

(171) V ramci ziadosti o znizenie pokuty bola uradu predlozena, okrem iného, e-mailova
komunikacia medzi zamestnancami uchadzaca KLEMENT, a.s. a zamestnancami uchadzaca
LiV ELEKTRA, a.s. tykajuca sa ,Tabuliek technickych Specifikacii“ z obdobia pred podanim
ponuk do obstaravania, konkrétne z 30.11.2016, 2.12.2016 a 3.12.2016, doplnenia informacii
k Casti ,Vlastna spotreba“ a doplnenie podfa poZiadavky obstaravatefa po podani ponuk do
obstaravania v e-maile s predmetom: ,Dotaz_HaPOK_pro livelektra.sk” z 20.12.2016.

(172) E-mail od Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj], referentky obchodného oddelenia
spolo¢nosti KLEMENT, a.s., v ktorom tato ziada o pomoc s technickou $pecifikaciou vo vztahu
k zakazke, pr. €. 17 — Tabulky technickych Specifikacii, preposlal drfia 30.11.2016 [meno
zamestnanca - osobny Udaj], projektovy manazér spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.1%°
[meno zamestnanca - osobny udaj], ¢lenovi dozornej rady spolocnosti LiV ELEKTRA, a.s.:
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,Dobry den,

prosime o pomoc s tech. specifikaci. Viz. pfiloha,kde je vypsano co nam chybi (nékteré
véci se opakuji). Pokud by bylo potfeba zaslat konkrétni tabulky, obratte se, prosim, na
mé. Jinak jsou v PD k pfedmétné zakazce, pr. €. 17 - Tabulky technickych Specifikaci
Dékuji

S pozdravem“110

Uvedeny e-mail bol u¢astnikom konania KLEMENT, a.s. predlozeny ako sucast vlakna,
nie je preto mozné v nom identifikovat’ prilohy, ktoré zastupca KLEMENT, a.s. k e-mailu priloZil.

(173) Na tuto poziadavku reaguje zamestnanec spolocnosti LiV ELEKTRA, a.s. [meno
zamestnanca - osobny udaj], ktory p. [meno zamestnanca - osobny udajl (KLEMENT
Construction, a.s.), s képiou na p. [meno zamestnanca - osobny udaj] - ¢lena dozornej rady
LiV ELEKTRA, a.s., posiela e-mail s predmetom ,RE: Tabulky tech. spec_P. Biskupice”:

,Dobry den v prilohe vam zasielame pozadované podklady.

S pozdravom

[meno zamestnanca - osobny udaj]“!!

Prilohou tohto e-mailu je 9 dokumentov — suborov vo formate MS Excel:

- IV-IV_SHP 400kV_maj 2016_PB.xls - obsahuje 5 zalozZiek s vyplnenymi tabulkami pre
3 rézne produkty od vyrobcov GE/Alstom, PPC Cab a Elektrovod Zilina;

- IV-V_Pole merania hlavnych pripojnic 400kV_maj 2016_PB.xIs - obsahuje 2 zalozky s
vyplnenymi tabulkami pre 2 rézne produkty od vyrobcov GE a Elektrovod Zilina;

- IV-VII_Vlastna spotreba_jul 2016_PB.xIs — obsahuje 9 zaloZiek s vyplnenymi tabufkami
pre 7 réznych produktov od vyrobcov IVEP, Siemens, PRAMAC, Albat, s.r.o., EnerSys
(2x) a Landis+Gyr;

- IV-XI_Skrine rozvadzacov_maj 2016.xls — obsahuje 9 zaloZiek s vyplnenymi tabulkami
pre 7 rbznych produktov, vSetky od vyrobcu Liv ELEKTRA, a.s.;

- IV-XII_Kable_maj 2016.xls — obsahuje 7 zalozZiek s vyplnenymi tabulkami pre 5 r6znych
produktov od vyrobcov ELKOND (3x), NKT Cables a PRYSMIAN;

- IV-XIIl_Technologické informacné zariadenia_maj 2016.xls — obsahuje 6 zaloZiek pre 4
rézne produkty od vyrobcov Advantech (2x), MOXA a CISCO;

- IV-XIV_Iné_maj_2016_PB.xIs — obsahuje 5 zalozky s vyplnenymi tabulkami pre 3 rézne
produkty od vyrobcov OEZ (2x) a EATON;

- Zosit1_PB.xlIsx — obsahuje 1 zaloZku s vyplnenou tabulkou na produkt od vyrobcu ABB;

- elektromer_PB.xIsx — obsahuje 1 zaloZku s vyplnenou tabulkou na produkt od vyrobcu
Landis+Gyr.

V metadatach vSetkych 9 dokumentov je uvedeny p. [meno zamestnanca - osobny udaj]
ako osoba, ktora tieto dokumenty naposledy upravovala''?.

110 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 1/1, e-mail z 30.11.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny (daj]
(zamestnanec spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s..), Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec spolo€nosti LIV ELEKTRA, a.s.), Predmet: FW: Tabulky tech.spec_P.Biskupice

111 Ziadost o znizenie pokuty, Priloha & 1/1, e-mail z2.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny (daj]
(zamestnanec spolo€nosti LIV ELEKTRA, a.s.), Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj] (zamestnanec
spolognosti KLEMENT Construction, a.s.), Képia: [meno zamestnanca - osobny udaj] (zamestnanec spolo¢nosti
LIV ELEKTRA, a.s.)

112 Ziadost o zniZenie pokuty, Prilohy k Prilohe &. 1/1
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(174) Uvedeny e-mail p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT Construction, a.s.)
preposiela p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT, a.s.), ktora prostrednictvom
iPhonu nasledne kontaktuje p. [meno zamestnanca - osobny udaj] zo spolo¢nosti KLEMENT
Construction, a.s. Pani [meno zamestnanca - osobny udaj] konstatuje, Ze je tam vela veci,
ktoré chybali, ale prerobi to. P. [meno zamestnanca - osobny udaj] dfa 3.12.2016 reaguje
podakovanim:

~Jasny , dékuji

Hezky den

Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj]

2. 12. 2016 v 21:29, [meno zamestnanca - osobny udaj] <[meno zamestnanca - osobny
udaj] @klementas.cz>:

Dobry vecer,

je tam docela dost véci,které chybély.Nejsou vSechny,ale je jich dost. Predelam to...

P

(175) VysSSie uvedena komunikacia medzi zamestnancami spolocnosti KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s. prebiehala v €ase od 30.11.2016 do 3.12.2016, teda v Case kratko pred
uplynutim lehoty na podanie ponuk do obstaravania. Tabulky technickych Specifikacii, ktoré si
ucastnici konania preposielali mali byt podla sutaznych podkladov priloZzené k predkladanej
sutaznej ponuke. Sutazné podklady v €asti 1 poskytovali zoznam spolu 14 tabuliek vo formate
XlIs, pri ktorych bolo uvedené, ze uchadzac tieto tabulky musi vyplnit.

(176) Po predlozeni ponuk do obstaravania bol dha 16.12.2016 uchadzaé KLEMENT, a.s.
obstaravatelom vyzvany''4, aby vo svojej ponuke v ¢asti ,Ostatné” doplnil informacie, ktoré mu
v predlozenych tabulkach technickych Specifikacii chybali. V tejto suvislosti zamestnankyria
spolo¢nosti KLEMENT, a.s. Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj] kontaktovala p. [meno
zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT Construction, a.s.) s prosbou o poskytnutie
predmetnej informacie:

»,Prosim o poZzadavek na doplnéni dle dotazu:

V éasti IV.- IV.: SPINAC HLAVNYCH PRIPOJNIC (SHP) 400kV - harok: Hlavné a
pomocné ocel’ove konstrukcie v poloZzke 3 obstaravatel Ziada uviest objednavacie Cislo
alebo iny identifikacny znak.

To samé, prosim:

V éasti IV.- VII.: VLASTNA SPOTREBA - harok: Odpinaé 33kV s poistkami v polozke 3
obstaravatel Ziada uviest objednavacie Cislo alebo iny identifikacny znak zariadenia.
po kontrole jsem zjistila, Ze nam chybi jen 2 tech. specifikace — PTN 33kV a PTP 33kV
— viz. priloZzené tabulky.“11%

113 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 1/2 e-mail zo diia 2.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny Udaj]
(zamestnanec spoloc¢nosti KLEMENT Construction, a.s.), Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec spolocnosti KLEMENT Construction, a.s.), nasledne sprava od p. [meno zamestnanca - osobny
udaj] zaslana z iPhonu p. [meno zamestnanca - osobny udaj], ktory odpoveda e-mailom z 3.12.2016 od: [meno
zamestnanca - osobny udaj], Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj], Predmet: RE: Tabulky tech. spec_P.
Biskupice

14 Zvazok 11/31

115 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha & 2 e-mail z20.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny (daj]
(zamestnanec spolo€nosti KLEMENT Construction, a.s.) Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec spolo€nosti KLEMENT Construction, a.s.), Predmet: FW: Dotaz_HaPOK; e-mail z 20.12.2016 Od:
[meno zamestnanca - osobny udaj] (zamestnanec spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.) Komu: [meno
zamestnanca - osobny Udaj] (zamestnanec LiV ELEKTRA, a.s.), Predmet: SEPS — Ziadost o doplnenie

(a4
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(177) V nadvaznosti na uvedené p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT
Construction, a.s.) v ten isty defi (20.12.2016) preposlal e-mail s predmetom ,SEPS — Ziadost
o doplnenie” s poziadavkou o pomoc na p. [meno zamestnanca - osobny udaj] zo spolo¢nosti
LiV ELEKTRA, a.s. priCom uviedol, ze termin je do Stvrtka a eSte to tam musia dopravit, ¢im
mal na mysli termin predloZenia vysvetlenia obstaravatelovi. Tieto skuto¢nosti dokumentuje
nasledujuca e-mailova komunikacia:

,Ahoj Palo,

umis mi pomoci? Potfebuji to zitra !!! Termin je do Ctvrtka, a to jeSté tam musime
dopravit.

Zdravi,

[meno zamestnanca - osobny udaj]“/76

Uvedeny e-mail obsahoval dve prilohy:

- IV-VII_Vlastna spotreba_jul 2016_PB.XLS - 9 zaloziek s CiastoCne vyplnenymi
tabulkami k 7 produktom,

- IV_VII_Vlastna spotreba_P.Biskupice.xlsx — 2 zalozky oznacené ako ,PTP 33 kV a PTN
33 kV* s nevyplnenymi tabufkami k 2 produktom.

(178) Rovnako ako v predchadzajucich 8 suboroch, metadata dokumentu ,IV_VII_Vlastna
spotreba_jul 2016_PB" uvadzaju p. [meno zamestnanca - osobny udaj] zo spolo¢nosti LiV
ELEKTRA, a.s. ako osobu, ktora tento stbor dia 2.12.2016 naposledy upravila a vytlacila.'’

(179) Dna 20.12.2016, t. j. tiez v Case po ziadosti obstaravatela o vysvetlenie ponuky
uchadzaca KLEMENT, a.s. v Casti ,Ostatné®, prebiehala interna komunikacia v ramci holdingu
KLEMENT, a.s., vramci ktorej p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT, a.s.)
adresovala p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT Construction, a.s.) e-mail
s predmetom ,Dotaz_HaPOK_pro livelektra.sk® s prilohou dokumentu ,IV-IV_SHP 400kV_maj
2016_PB.XLS*, v ktorom zZiada o doplnenie v zmysle dotazu:

»,Prosim o poZadavek na doplnéni dle dotazu:

V éasti IV.- IV.: SPINAC HLAVNYCH PRIPOJNIC (SHP) 400kV - héarok: Hlavné a
pomocné ocel’'ové konstrukcie v poloZke 3 obstaravatel Ziada uviest objednavacie ¢islo
alebo iny identifikacny znak.

Dékuji*18

Metadata dokumentu uvadzaju p. [meno zamestnanca - osobny udaj], zamestnanca
spolo¢nosti LiV ELEKTRA, a.s.'®

(180) P. [meno zamestnanca - osobny udaj] (LiV ELEKTRA, a.s.) v ten isty den opatovne
komunikoval s p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT Construction, a.s.). V e-maile

116 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha & 2 e-mail z20.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny (daj]
(zamestnanec spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.) Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec LiV ELEKTRA, a.s.), Predmet: SEPS — Ziadost o doplnenie

117 Ziadost o zniZzenie pokuty, Priloha k Prilohe &. 2

118 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha & 3 e-mail z20.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny Udaj]
(zamestnanec spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.) Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.) Predmet: Dotaz_ HaPOK _pro livelektra.sk

119 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha k prilohe &. 3
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s predmetom ,33kV Menice PTP, PTN — P.Bisk.“ p. [meno zamestnanca - osobny udaj] zasiela
subor vo formate MS Excel s nazvom ,PTP_PNT_33_ P.Bisk.xlsx“, ktory obsahuje 2 zalozky
oznacené ako ,PTP 33 kV a PTN 33 kV*“ s vyplnenymi tabulkami, ktoré predtym dostal od
zamestnanca KLEMENT Construction, a.s. Metadata dokumentu uvadzaju ako autora p.
[meno zamestnanca - osobny Udaj] zo spoloénosti LiV ELEKTRA, a.s.'20

,Dobry den prajem, 5
v prilohe zasielam vyplnené TTS pre PTP a PTN 33kV.“2

(181) KvysSie popisnym dbkazom tykajucim sa komunikacie medzi LiV ELEKTRA, a.s.
a KLEMENT, a.s. podali ucastnici konania vyjadrenie v ramci svojich pisomnych podani, ako
aj na ustnom pojednavani a v ramci podania ustneho vysvetlenia.

Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. uviedol, Ze vymena informacii, ktora prebehla medzi LiV
ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. v procese verejného obstaravania v ramci e-mailovych
komunikacii, sa netyka Ziadnych citlivych informacii, ale informacii technickej povahy, ktoré su
dostupné na zaklade ich vyziadania od jednotlivych vyrobcov alebo dodavatelov strojov
a zariadeni, ktorych sa TTS tykaju. Informacie poskytnuté v ramci e-mailovych komunikacii
neobsahovali Ziadne cenové udaje citlivého charakteru alebo udaje o inych informaciach
obchodnej, vyrobnej alebo technickej povahy suvisiacich s podnikom, obchodnym tajomstvom,
obchodnou politikou alebo stratégiou LiV ELEKTRA, a.s. alebo KLEMENT, a.s., ktoré by mali
skuto€nu alebo aspon potencialnu materialnu alebo nematerialnu hodnotu a ktoré by mali byt
podla véle spoloCnosti LiV ELEKTRA, a.s. alebo KLEMENT, a.s. utajené alebo ktoré by
spolo¢nost’ LiV ELEKTRA, a.s. alebo KLEMENT, a.s. zodpovedajucim spésobom utajovala
alebo mala podla zakona utajovat. V ramci vysluchu svedkov bolo zo strany zastupcu
podnikatefa LiV ELEKTRA, a.s. poskytnuté vysvetlenie, Ze tato akcia bola zaloZzena na
osobnych vztahoch svedka so zastupcom KLEMENT, a.s., neSlo o cenové, ale technicke
informacie, vedenie LiV ELEKTRA, a.s. nemalo o tomto postupe informacie.

Spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. zaroven poukazala na vypovede svedkov — [meno
zamestnanca - osobny udaj] (zamestnanec LiV ELEKTRA, a.s.) a Ing. [meno zamestnanca -
osobny udaj] (€len dozornej rady LiV ELEKTRA, a.s.), ktori v predmetnej veci komunikovali
s [meno zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT Construction, a.s.). [meno zamestnanca -
osobny udaj] v tejto suvislosti uviedol, Ze po obdrzani e-mailovej poZiadavky od p. [meno
zamestnanca - osobny daj] na zaslanie niektorych TTS, poveril svojho podriadeného p. [meno
zamestnanca - osobny udaj], aby zaslal pozadované podklady p. [meno zamestnanca - osobny
udaj]. [meno zamestnanca - osobny tdaj] k postupu vypifiania TTS uviedol, Ze v rdmci pripravy
ponuky uchadzadi oslovia vyrobcov alebo dodavatelov so ziadost'ou o vyplnenie TTS pre
konkrétny pristroj. Rovnaku TTS zasiela dodavatel véetkym uchadza&om, ktori ho oslovili a tito
potom rovnaku TTS priloZia k svojej ponuke. TieZ uviedol, Ze pri TTS nejde o informacie, ktoré
by tvorili obchodné tajomstvo ani informacie dévernej obchodnej povahy a rovnaké technické
podklady by spolo€nosti KLEMENT, a.s. obratom po poZiadani zaslali aj dodavatelia
zariadeni.'?? [meno zamestnanca - osobny Udaj] k predmetnej komunikacii uviedol, Ze prosba
p. [meno zamestnanca - osobny udaj] znela, aby mu vyplnili TTS tvorené z 9 dokumentov.

120 Ziadost o zniZzenie pokuty, Priloha k Prilohe &. 4

121 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha & 4, e-mail z20.12.2016 Od: [meno zamestnanca - osobny Udaj]
(zamestnanec spolo€nosti LiV ELEKTRA, a.s.), Komu: [meno zamestnanca - osobny udaj] (zamestnanec
spolo¢nosti  KLEMENT Construction, a.s.), Predmet: 33kV Menite PTP, PTN - P.Bisk. Prilohy:
PTP_PTN_33_P.Bisk.xlsx

122 Zvazok ¢. VI/203 — Vyjadrenie LiV ELEKTRA k doplneniu vyzvy, Zvazok &. VIII/375 — Zapisnica o Ustnom
pojednavani, priloha €. 5
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TTS predstavuju len skutognosti, ktoré st v podnikatelskych kruhoch dostupné na zéklade
dopytu od jednotlivych vyrobcov alebo dodavatefov.'?3

Ugastnik konania VUJE, a.s. na uUstnom pojednavani k problematike TTS uviedol, Ze
v stavbach takéhoto charakteru byva pravidlom, Ze existuje malé mnozstvo potencialnych
dodavatelov kfuCovych komponentov, prip. je iba jeden ajeho =zaradenie vyplyva
z projekéného rieSenia, resp. technického rieSenia, ktoré priamo determinuje vyber tohto
dodavatela, pripadne dodavatefov. V takom pripade vSetci potencialni ucastnici obstaravania
oslovia tohto dodavatela/dodavatelov a on posle TTS véetkym potencialnym Géastnikom. 24

(182) Zaver k bodom (171) - (181): Vychadzajuc z namietky uc€astnika konania KLEMENT,
a.s. k vylu€eniu dékazu o nedovolenej komunikacii medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s.,'® ako aj na zaklade stanoviska Rady Gradu v savislosti s TTS, kde uviedla,
Ze iSlo o zakazku vysokej hodnoty, v ktorej jeden uchadzac vypracoval Cast ponuky pre svojho
konkurenta, pricom jej nie je zrejmy dbvod, preCo takato komunikacia konkurentov nie je
povazovana za dbdkaz, ani ¢im sa toto konanie odliSuje od inych konani, kde takyto typ
komunikacie za dékaz povazovany bol, urad opatovne posudil vSetky skutocnosti tykajuce sa
e-mailovej komunikacie medzi spolocnostami KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s. ohladne
TTS, a zaroven prehodnotil aj svoje zavery v tejto veci.

(183) Posudzovanu e-mailovu komunikaciu medzi ucastnikmi konania KLEMENT, a.s. a LiV
ELEKTRA, a.s. mozno rozdelit na dve Casti. Prva Cast komunikacie prebiehala v obdobi od
30.11.2016 do 3.12.2016, teda v Case tesne pred podavanim ponuk do verejného
obstaravania. V tomto Case spoloc¢nost KLEMENT, a.s. poziadala svojho konkurenta,
spolo¢nost' LiV ELEKTRA, a.s. o pomoc s vypracovanim tabuliek technickej Specifikacie, ktoré
podla sutaznych podkladov mali byt predloZzené ako sucast sutaznych ponuk uchadzacov.
Z textu prvého e-mailu z 30.11.2016 je zrejmé, Ze spoloCnost KLEMENT, a.s. Ziadala svojho
konkurenta spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. o pomoc bez toho, aby mu presne identifikovala,
o ktoré obstaravanie v tomto pripade ide a z akého ddévodu ho Ziada o pomoc. Rovnako
spolo¢nost’ LiV ELEKTRA, a.s. odpovedala a splnila poZiadavku svojho konkurenta bez
akychkolvek dalSich otazok, komentarov alebo vysvetleni.

(184) Poziadavka KLEMENT, a.s. smerovala na vyplnenie tabuliek a informacii, ktoré im eSte
chybali. Z celkového poétu 14 TTS definovanymi obstaravatefom v sttaznych podkladoch,
zaslala nasledne LiV ELEKTRA, a.s. svojmu konkurentovi 9 suborov vo formate .xls, z ktorych
kazdy obsahoval niekofko vyplnenych harkov s parametrami pozadovanych produktov vratane
nazvu vyrobcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyplnenie dalSich tabuliek si spolo¢nost KLEMENT,
a.s. musela zabezpecit z inych zdrojov. Vyplnenie tabuliek sa podfa vyjadreni ucastnikov
konania Standardne zabezpecuje ich zaslanim vyrobcovi alebo dodavatelovi urcitého
produktu, ktory na poziadanie tieto informacie spristupni (vyplni tabulku) kazdému, kto o to
poZziada.

(185) Kazda tabulka obsahuje okrem technickych Specifikacii produktu aj oznacenie jeho
vyrobcu a krajiny pévodu. Na zaklade toho urad identifikoval, Ze tabulky, ktoré spolo¢nost’ LiV
ELEKTRA, a.s. poskytla svojmu konkurentovi KLEMENT, a.s. do sutaze obsahovali produkty
od vyrobcov zo 7 krajin Eurdpy. Pokial by si spolo¢nost KLEMENT, a.s. chcela zabezpedit
vyplnenie tychto tabuliek Standardnym spésobom, musela by oslovit’ vSetkych tychto vyrobcov
alebo oslovit dodavatelov, ktori dané produkty dodavaju na trh v Slovenskej republike. Takyto

123 Zvazok €. VI/203 — Vyjadrenie LiV ELEKTRA k doplneniu vyzvy
124 Zvazok €. VIII/375 — Zapis o Ustnom pojednavani, Priloha ¢. 5
125 Spis ¢. 314
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postup by bol samozrejmy v pripade, ak ma dany podnikatel zaujem byt uspesny v sutazi,
pretoze to predpoklada, aby mal vopred pre pripad svojho vitazstva v obstaravani
dohodnutych subdodavatefov, ktori mu zabezpecia dodanie urcitych produktov. V tomto
pripade v8ak spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. vyplnila TTS pre svojho konkurenta bez toho, aby
poznala jeho subdodavatelov. Informacie, ktoré mu poskytla boli totoZzné s jej vlastnou
sutaznou ponukou.

(186) Druha Cast komunikacie medzi ucastnikmi konania KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA,
a.s. prebehla v Case po podani ponuk do obstaravania. KedZze uchadza¢ KLEMENT, a.s.
predloZil obstaravatelovi TTS, ktoré neboli kompletné, obstaravatel ho poziadal o doplnenie
chybajucich informacii. Ani vtomto pripade sa spolo¢nost KLEMENT, a.s. neobratila
s poziadavkou o ich vyplnenie na vyrobcov, Ci dodavatelov predmetnych produktov, ale opat
poziadala o spolupracu svojho konkurenta spolo¢nost’ LiV ELEKTRA, a.s. Ta, znovu bez
dalSich otazok, Ci namietok, tabulky vyplnila a obratom zaslala spat’ spoloCnosti KLEMENT,
a.s.

(187) Urad pri posudeni predmetnej e-mailovej komunikéacie tykajucej sa TTS zobral do Gvahy
aj vysvetlenie predlozené ucastnikmi spravneho konania, ze informacie, ktoré boli predmetom
komunikacie medzi KLEMENT, a.s. alLiV ELEKTRA, a.s. boli informaciami, ktoré su
u dodavatela bezne dostupné a na poziadanie poskytované rovnako vSetkym zaujemcom. Ide
o informacie, ktoré nie su utajované a ktoré v ramci verejného obstaravania nepredstavuju pre
uchadzaca sutazne relevantnu informaciu. Zaroven je vSak potrebné zobrat do uvahy
skutoCnost, Ze podnikatel, ktory ma realny zaujem v obstaravani zvitazit' a ziskat zakazku,
ktora vtomto pripade mala hodnotu takmer 38 mil. eur, nemdze poskytovat sucinnost
a vypracovat Cast sutaznej ponuky za iného uchadzaca, svojho konkurenta, lebo tym priamo
ohrozuje svoju poziciu v sutazi. Podnikatel, ktory tak urobi a poskytne informacie, hoci
i technického charakteru, svojmu konkurentovi, mu tym poskytuje pomoc, ktora je v priamom
rozpore s principom sutazenia a podnikatel'skej rivality, ktora je typicka pre proces verejnych
obstaravani. Bez ohladu na citlivost’ ¢i dévernost vymienanych informacii je preto potrebné
konStatovat, Ze spoloCnost’ LiV_ELEKTRA, a.s. poskytnutim informacii o vyrobcoch a ich
produktoch pomohla svojmu_konkurentovi splnit’ podmienky U¢€asti v obstaravani, ¢o
nasvedcuje nedovolenej koordinacii tychto podnikatel'ov vo verejnom obstaravani.

4.4.2. Komunikacia medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. a VUJE, a.s.
ohladne spat'vzatia namietok

(188) Dalsim dbékazom predlozenym na ucéely preukazania koordinacie uchadzacov
v obstaravani je e-mailova komunikacia medzi zastupcom spolo¢nosti KLEMENT, a.s., p.
[meno zamestnanca - osobny udaj], vtom €ase ¢lenom predstavenstva uchadzata KLEMENT,
a.s., p. [meno zamestnanca - osobny udaj], konatefom a spolo¢nikom uchadzaca EGEM s.r.o.
a zastupcami uchadzaca VUJE, a.s., p. [meno zamestnanca - osobny udaj], podpredsedom
predstavenstva uchadzaca VUJE, a.s. a p. [meno zamestnanca - osobny udaj], predsedom
predstavenstva VUJE, a.s., v suvislosti so spatvzatim namietok uchadzaca KLEMENT, a.s. v
predmetnom obstaravani. Komunikacia sa uskutocnila drfia 5.12.2016 v Case o 8:47, teda v
den terminu na predkladanie ponuk, a skér nez sutaznu ponuku do sutaze podala spolo¢nost
EGEM, a.s. Predtym, dna 1.12.2016 dal p. [meno zamestnanca - osobny udaj] (zastupca
uchadzaCa KLEMENT, a.s.) p. [meno zamestnanca - osobny udaj] a p. [meno zamestnanca -
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osobny Udaj] (svojim pravnym zastupcom) pokyn, aby nasledujuci den, t. j. 2.12.2016 zaslali
na SEPS, a.s. a UVO spéatvzatie namietok v predmetnom obstaravani: 26

,Zdravim pani doktofi,

Prosim zaSlete zitra na SEPS i UVO zpét vzeti naSich namitek na Biskupice.
Je to definitivni rozhodnuti

Dékuji

Hezky den
Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj]*

V piatok 2.12.2016 JUDr. [meno zamestnanca - osobny udaj] p. [meno zamestnanca - osobny
udajl (KLEMENT, a.s.) s koépiou na p. [meno zamestnanca - osobny udaj] a[meno
zamestnanca - osobny udaj] oznamuje, Ze na zaklade jeho Ziadosti podali na UVO spatvztie
namietok a na SEPS spatvztie namietok dorucia v pondelok:

,Dobry dern pan [meno zamestnanca - osobny udaj],

vo veci verejného obstaravania na predmet zakazky Realizacia stavby ,Prechod
rozvodne 400 kV Podunajské Biskupice na rozvodriu nového typu® sme dnes na zaklade
Vasej Ziadosti podali na UVO spétvzatie namietok. Potvrdenie Vam posielam v prilohe.
Spétvzatie namietok doru¢ime SEPS v pondelok.

S pozdravom

JUDr. [meno zamestnanca - osobny udaj] Senior Lawyer*

O tejto  skutoCnosti nasledne e-mailom stextom LINFO* a prilohou s nazvom
,2UVO_KLEMENT _ Spatvzatie namietok 20161202.pdf* zo dna 5.12.2016 p. [meno
zamestnanca - osobny udaj] (KLEMENT, a.s.) informuje zastupcu spolo¢nosti EGEM s.r.o. (p.
[meno zamestnanca - osobny udaj]) a zastupcov spolo¢nosti VUJE, a.s. (panov [meno
zamestnanca - osobny udaj] a [meno zamestnanca - osobny udaj]) s képiou na p. [meno
zamestnanca - osobny Udaj] (KLEMENT Construction, a.s.).'?” Spolo¢nost KLEMENT, a.s. tak
informovala svojich konkurentov o spatvzati namietok, ktoré podala na UVO dna 19.5.2016.

(189) Ugastnici konania sa k uvedenym doékazom tykajucim sa komunikacie po&as verejného
obstaravania vyjadrili tak vo svojich pisomnych vyjadreniach, ako aj na ustnom pojednavani.

Ugastnik konania VUJE, a.s. poukazuje na skutoénost, Ze e-mail bol zaslany spolo&nosti
VUJE, a.s. az po tom ako VUJE, a.s. doruCila obstaravatelovi svoju ponuku. Jedinym
désledkom e-mailu, podla VUJE, a.s., bolo to, Ze adresati sa iba o nieCo skér dozvedeli, ze
UVO zastavi konanie o namietkach podanych spoloénostou KLEMENT, a.s.'? VUJE, a.s. tieZ
uviedla, ze e-mail nemal Ziadnu spojitost s cenovou ponukou spolo¢nosti VUJE, a.s.
Nevyplyva z neho Ziadna koordinacia ucastnikov pri priprave a predkladani cenovych ponuk
s cielom ovplyvnit vysledok verejného obstaravania. ISlo o doslova bezvyznamnu informaciu

126 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 5 e-mail z 1.12.2016 od: [meno zamestnanca - osobny tdaj] Komu: [meno
zamestnanca - osobny Udaj], [meno zamestnanca - osobny udaj], Predmet: Zpét vzeti namitky, e-mail z 2.12.2016
od: [meno zamestnanca - osobny Udaj], Komu: [meno zamestnanca - osobny Udaj] s kdpiou na [meno
zamestnanca - osobny Udaj], [meno zamestnanca - osobny udaj], Subjekt: FW: Zpét vzeti namitky

127 Tiez tam, e-mail z 5.12.2016 od[meno zamestnanca - osobny Udaj], Komu: [meno zamestnanca - osobny tidaj]
@vuje.sk; [meno zamestnanca - osobny Udaj] @vuje.sk; [meno zamestnanca - osobny udaj]; Képia: [meno
zamestnanca - osobny udajl, Predmet: FW: Zpét vzeti namitky, Prilohy: UVO_KLEMENT_Spatvzatie
namietok 20161202.pdf

128 Zvazok €. VI/209 — PredlozZenie vyjadrenia spolo¢nosti VUJE
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obsiahnutu v nevyziadanom e-maile, ktora nemala pre ucastnikov ziadnu, ani potencialnu
pridanu hodnotu.

Ugastnik konania EGEM s.r.o. uviedol, Ze uvedena e-mailova komunikacia ohladne spatvzatia
namietok zo strany spolo¢nosti KLEMENT, a.s. nebola spdsobila Ziadnym spdsobom ovplyvnit
priebeh obstaravania. EGEM tiez uviedol, Ze predmetnu e-mailovd komunikaciu vo svojich
archivoch neeviduje. Informacia o spatvzati namietok podfa EGEM, s.r.o. nijako neznizovala
stupen neistoty ohladne chovania konkurentov v sutazi. Takuto informaciu nemozno
povazovat za informaciu citlivého charakteru.'2®

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. uviedol, Ze v ramci Ziadosti o zniZzenie pokuty predloZil
listinné dékazy, ktoré mal k dispozicii a ktoré ziskal zo svojich serverov alebo z e-mailovych
schranok svojich zamestnancov. Tieto listinné dékazy povazoval za také, €o suvisia s Casovym
ramcom a predmetom namietaného protisutazného konania. V suvislosti s e-mailom
o spatvzati namietok dalej uviedol, Ze ide o d6kaz, ktorym sa preukazuje, Ze pred tym, ako
mohli mat ostatni uC€astnici verejného obstaravania namietky k dispozicii, tieto im boli zaslané
spolo¢nostou KLEMENT, a.s. Dané preukazuje blizku komunikaciu medzi u¢astnikmi konania.
Poukazal tiez na to, ze spoloCnost VUJE bola subdodavatelom vo vztahu k zakazke
Podunajské Biskupice, a teda benefitovala z toho, Ze konzorcium SPIE Elektrovod, a.s. a Alter
Energo, a.s. zakazku ziskali. Je preto len tazko predstavitelné, Zze zaslanie informacie
o spatvzati namietok ostatnym ucastnikom vyberového konania nemalo Ziaden suvis s
posudzovanym protisutaznym konanim.

(190) Zaver k bodom (188) a (189): Oznamenie o stiahnuti namietok je potrebné vyhodnotit
z pohladu, Ze takyto postup byva Standardny v pripadoch krycich ponuk, kde u€astnik dohody
predlozi svojim kolegom v ramci dohody obmedzujucej sutaz dékaz o tom, ze konal podla
vopred dohodnutych pravidiel, a teda v sulade s takouto dohodou. Aj takyto dokaz preto mdze
byt dékazom o poruSeni zakona, ak je zaroven po posudeni d'alSich suvisiacich dékazov
preukazané, ze postup uchadzaéa bol stiéastou dohody. Urad preto skumal, & existuju
dalSie suvisiace dbkazy, ktoré umozZnia predmetnu komunikaciu ucastnikov konania
KLEMENT, a.s., EGEM s.r.o. a VUJE, a.s. o spatvzati namietok spojit s protisutaznym
konanim, ktoré je predmetom tohto spravneho konania.

(191) Ugastnik konania KLEMENT, a.s., ktory predmetni komunikaciu predloZil v ramci
podanej ziadosti o zniZzenie pokuty k nej uviedol, Zze tato komunikacia by mala preukazovat
nedovolenu vymenu informacii, ale aj skuto¢nost, ze ziadatel predlozil do obstaravania ponuku
po vzajomnej koordinacii s dal§imi u¢astnikmi obstaravania. Vzhfadom na zmeny na riadiacich
poziciach vSak nedokazal uviest Ziadne dalSie podrobnosti o fungovani dohody, o postaveni
jednotlivych u€astnikov dohody v dohode, o rozdeleni uloh v dohode, ani o tom, aké konkrétne
kroky jednotlivych uchadzagov mali napifat predmetni dohodu. Podla svojho vyjadrenia
predloZil len dokumenty, ktoré zodpovedali asovému ramcu a predmetu uradom namietaného
porusenia zakona, bez toho, aby mohol jednoznacéne vyhlasit, Ze tieto skutoCne boli sucastou
plnenia zavazkov v ramci dohody obmedzujucej sutaz, ¢o sa tymto konanim malo dosiahnut,
aky mal tento postup vplyv na pinenie dohody alebo inak tieto skutoCnosti vysvetlit.

(192) Vzhladom na nedostatok dalSich podrobnejSich informacii o vyzname tejto komunikacie
pre posudzovanu dohodu obmedzujucu sutaz mohol urad vychadzat len zjej obsahu
a skumat, €i je mozné tuto komunikaciu posudit ako nepriamy ddkaz, ktory v spojeni s dalSimi
dbékazmi, ktorymi urad disponuje umozni preukazat, Ze toto konanie je sucCastou celkovej
dohody medzi uchadzaémi v obstaravani. V pripade, ak by iSlo o citlivé informacie alebo

129 Zvazok ¢. VI/254 — Odpoved na vyzvu pred vydanim rozhodnutia
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informacie, ktoré mohli mat’ vplyv na vysledok sutaze, urad by ich bez dalSich podpornych
dbkazov mohol posudit ako dékaz o nedovolenej koordinacii uchadzacov v procese verejného
obstaravania. Naopak, v pripade ak ide o vymenu informacii, ktoré nie su uz podla svojho
obsahu vyznamnymi, Ci citlivymi informaciami, ktoré by mali byt pred ostatnymi uchadzami
utajované, moézu byt ako dékaz posudené len v pripade, ak z celkového kontextu pripadu
a dalSich dbkazov vocCi dotknutym ucastnikom konania zapadnu do celkového kontextu
nedovolenej spoluprace medzi uchadza¢mi v obstaravani.

(193) V tejto suvislosti urad vyhodnotil, Ze informacia, ktora bola spolo¢nostou KLEMENT,
a.s. komunikovana voc€i spolo¢nostiam EGEM s.r.o. a VUJE, a.s. sama o sebe nebola
dévernou ani citlivou informaciou. Nemohla zaroveri ovplyvnit, €i tieto spolo€nosti podaju alebo
nepodaju ponuky do predmetného obstaravania ani to, aku cenu, ako kritérium na
vyhodnotenie ponuk, vo svojich ponukach ponuknu. Spolo¢nost VUJE, a.s. vtom cCase
dokonca uz svoju ponuku do obstaravania predlozila. Zo samotnej e-mailovej komunikacie tiez
nie je zrejme, preco spolocnost KLEMENT, a.s. informovala o spatvzati namietok prave tieto
dve spolo¢nosti a nie aj dalSie, najma preco tuto informaciu nezaslala aj budiucemu vitazovi
obstaravania, voci ktorému urad preukazal spolupracu s KLEMENT, a.s. pri priprave ponuk.

(194) Urad posudzoval aj moznu spojitost medzi e-mailom o spatvzati namietok
a skutoCnostou, ze jeden z adresatov tejto spravy - spolo¢nost VUJE, a.s. poskytla vitazovi
obstaravania neskér subdodavku, na €o poukazal vo svojom vyjadreni uc€astnik konania
KLEMENT, a.s. V tejto suUvislosti je potrebné uviest, ze spoloénost VUJE, a.s. poskytla
subdodavku v hodnote 3 558 € bez DPH, €o je v porovnani s hodnotou zakazky takmer 38 mil
€ zanedbatelna giastka a zaroven spoloénost VUJE, a.s. je vyhradnym poskytovatelom tejto
sluzby, takZe by ju poskytla kazdému bez ohladu na to, kto by bol vitazom predmetného
obstaravania.

(195) Kedze urad nema moznost ziskat takéto podrobnejSie informacie o vyzname
predmetnej komunikacie z hladiska protisutazného konania, a nedisponuje nimi ani Ziadatel
0 zniZenie pokuty, ktory predmetnu e-mailovu komunikaciu predloZil, a z obsahu predmetnej
komunikacie ani dalSich dokazov v konani nie je mozné jednoznacne dojst k zaveru, Ci tato
komunikacia bola alebo vzhfadom na okolnosti musela byt su€astou kartelovej dohody, urad
konStatuje, Ze za tychto podmienok musi postupovat podla zasady v pochybnostiach
v prospech obvineného, a teda predmetnu komunikaciu neméze v tomto pripade povazovat’
za dokaz o kartelovej dohode. Urad teda netvrdi, Ze zaslanie informéacie o namietkach
niektorym uchadzaCom v obstaravani nemalo ziaden suvis s posudzovanym protisutaznym
konanim, ale len to, ze v tomto pripade nebolo mozné tuto suvislost preukazat.

4.5. Dokumenty uchadzac¢a KLEMENT, a.s. s metadatami odkazujicimi na vitaza

(196) Z doékazov predlozenych udastnikom konania KLEMENT, a.s. v ramci jeho Ziadosti
0 znizenie pokuty bolo zistené, Zze viacero dokumentov obsahujucich cenové, t. j. rozpoctové
udaje, ktoré boli suCastou jeho sutaznej ponuky, odkazuje vo vlastnostiach dokumentov
(metadata) na vitaza, a to tak na spolo¢nost SPIE Elektrovod, a.s., ako aj na spolo¢nost Alter
Energo, a.s.

4.5.1. Metadata odkazujuce na uchadzaca Alter Energo, a.s.

(197) p. [meno zamestnanca - osobny udaj], ktory mal byt v ase podania ponuky do
presetrovaneho obstaravania spolupracovnikom/ zamestnancom spolocnosti SAG Elektrovod,
a.s. Urad Specidlne poukazuje na dokument v PDF formate s nazvom ,2016-
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11_lI+11I_VV_REKAPITULACIA_(85HARKOV)PDF*, ktory obsahuje celkovy rozpocet
uchadzaca KLEMENT, a.s. predloZeny do sutaze.30

(198) VSetky dokumenty odkazujuce na autora [meno zamestnanca - osobny udaj] uvadzaju
ako datum poslednej upravy 30.11.2016, t. j. datum predchadzajuci terminu na podanie ponuk
do predmetného obstaravania. Zoznam dokumentov obsahujucich rozpocCtové cenové udaje
uchadzata KLEMENT, a.s., ktoré vo vlastnostiach odkazuju na osobu menom ,[meno
zamestnanca“ - osobny Udaj]“, st uvedené v jednom suhrnnom dokumente. '3’

(199) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s., ktory v ase podania ponuky podnikal pod
obchodnym menom SAG Elektrovod, a.s., uviedol, Ze metadata obsiahnuté v dokumentoch
spolo¢nosti KLEMENT, a.s. sa netykaju spolo¢nosti SPIE Elektrovod, a.s. Podla vedomosti
SPIE Elektrovod, a.s. je [meno zamestnanca - osobny udaj] zamestnancom spolo¢nosti Alter
Energo, a.s., teda partnera, s ktorym SPIE Elektrovod, a.s. (resp. v tom ¢ase SAG Elektrovod,
a.s.) tvoril skupinu dodavatelov pri predkladani ponuky do obstaravania. V tejto suvislosti
UCastnik konania tiez zdéraznil, Zze [meno zamestnanca - osobny udaj] nikdy nebol
zamestnancom SPIE Elektrovod, a.s.’3? a spolo¢nost’ s nim ani nikdy nespolupracovala pocas
pripravy ponuky skupiny dodavatelov do obstaravania. K osobe [meno zamestnanca - osobny
udaj] SPIE Elektrovod, a.s. dalej uvadza, Ze pred samotnym obstaravanim uskutocnil
obstaravatel verejnu sutaz na projektovu dokumentaciu pre predmetné obstaravanie (dalej len
,Projektova dokumentacia“). V tejto sutazi zvitazil SAG Elektrovod, a.s. Na Projektovej
dokumentacii sa podiefal aj Alter Energo, a.s., ako subdodavatel spolo€nosti SAG Elektrovod,
a.s. Podla SPIE Elektrovod, a.s. ,S najvdcéSou pravdepodobnostou ostal udaj ,[meno
zamestnanca - osobny udaj]“ v dokumentoch sutaznych podkladov, ktoré boli poslané priamo
obstaravatelom, kedZe sa na ich priprave t.C. podielal aj zamestnanec s menom [meno
zamestnanca - osobny udaj] ako projektant spolocnosti Alter Energo, a.s. V pripade
opédtovného uloZenia takto obdrzanych dokumentov v sutaznych podkladoch od SEPS, a.s.,
autor ,[meno zamestnanca“ - osobny udaj]“ ostane spojeny aj s tymito uloZzenymi dokumentmi,
pricom sa zmeni iba datum vytvorenia suborov a datum ich poslednej upravy”.

Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. dalej uviedol, Ze nie je mozné na zaklade metadat
dokumentov v Prilohe &. 6 Ziadosti o zniZenie pokuty tvrdit, Ze autor dokumentov [meno
zamestnanca - osobny udaj] tieto dokumenty naozaj vytvoril dfia 30.11.2016. Podla u€astnika
konania je vo vSeobecnosti autorom dokumentu vzdy osoba, ktora je spojena s pévodnym
dokumentom, hoci nasledne méze déjst k uprave a k ulozeniu tohto pévodného dokumentu do
nového suboru (dokonca aj v novom formate — napr. pdf). V takom pripade sa meni metaudaj
suboru na datum, kedy doslo k novému uloZeniu z povodného dokumentu, avdak metaudaj
o autorovi ostava nezmeneny. Hoci sa teda pévodny autor na upravach pévodného dokumentu
a jeho nasledného ulozenia do nového suboru vobec nepodielal a nema s tym ni¢ spolo¢né,
ostavaju jeho metadata zachované aj v novovytvorenom dokumente (t. j. zmeneny bude teda
len datum vytvorenia a poslednej Upravy nového suboru).’3® SPIE Elektrovod, a.s. predloZil o.
i. Uradu aj video znazorfiujuce takto opisanu Upravu metadat.’®* Ugastnik konania SPIE
Elektrovod, a.s. dalej namietal nespolahlivost a jednoduchu manipulovatelnost s metadatami,
atiez skutoénost, Ze v Ziadosti o znizenie pokuty neboli predlozené Ziadne skutognosti

130 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 6 Print Screen — metedata _[meno zamestnanca - osobny tidaj]

131 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 7 [meno zamestnanca - osobny udaj] — Ekonomicka a rozpodtova
dokumentacia

132 Zvazok ¢. V1/249 — Doverné: Priloha ¢. 1 — Potvrdenie o [meno zamestnanca - osobny Udaj)/emailova
komunikacia s [meno zamestnanca - osobny udaj]

133 Zvazok €. VI/255 — SPIE Elektrovod, a.s. - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia

134 Zvazok €. VI/249 — SPIE Elektrovod, a.s. - Vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia, Priloha ¢. 3
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preukazujuce, akym spésobom sa KLEMENT, a.s. k danym dokumentom s menom ,[meno
zamestnanca - osobny udaj] " v metadatach dostal. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze dokumenty
poskytnuté obstaravatelom tykajuce sa &asti prevadzkovych stborov CPS 30.3, CPS 30.4,
CPS 30.5 a CPS 30.6. maju vo svojich metadatach poslednej Gpravy tieZ meno ,[meno
zamestnanca - osobny udaj] ".

Ugastnik konania Alter Energo, a.s. poukéazal na nejednoznaénost vytvorenia dokumentov z
hlfadiska ¢asového a z hladiska pouzitého typu softvéru,’S pricom zdoéraznil, Ze je lahké
s metadatami manipulovat a upravovat ich. Preto ma za to, Ze ich autenticita je
spochybnena.3¢ Alter Energo, a.s. zaroverf namietal metadata ako fahko zmanipulovatelny a
nespolahlivy dokaz, ktorého existenciu a okolnosti, ako vznikol, resp. sa dostal do dispozicie
spolocnosti KLEMENT, a.s. nedokaze vysvetlit ani spolocnost KLEMENT, a.s., lebo si
.,hepamata“.

Podla Alter Energo, a.s. sa urad nevysporiadal s alternativou, €i osoba s podobnym menom
nemohla byt zamestnancom spolo¢nosti KLEMENT, a.s., pripadne niektorého z ostatnych
ucastnikov konania, alebo ¢i nemohla pracovat pre niektorého z partnerov ucastnikov konania.
V tejto suvislosti Alter Energo, a.s. poukazal na to, Ze meno ,[meno zamestnanca - osobny
udaj]* je beznejsie v CR ako v SR — v CR podla databazy priezvisk je v poéte cca 900, v SR v
poéte cca 200. Dalej Alter Energo, a.s. uviedol, Ze meno ,[meno zamestnanca - osobny tidaj]*
je pritom zrejme v metadatach bez diakritiky, méze sa jednat’ o pseudonym, a teda sa neda
vylucit, ze autorom problematického dokumentu je Uplne ina osoba ako zamestnanec Alter
Energo, a.s.. Zameranie sa len na osobu [meno zamestnanca - osobny udaj] tak z principu
povazuje za scestné Ci nespravne a opatovne podfa jeho nazoru ide o postup uradu, kedy urad
hodnoti ziskané informacie len spésobom potvrdzujucim jeho predbezny zaver a nie
spésobom, ktory by smeroval k objektivnemu €i uplnému objasneniu skutkového stavu.

Ugastnik konania KLEMENT, a.s. vo v8eobecnosti k Ziadosti o zniZzenie pokuty uviedol, Ze ani
jeden z vypocutych svedkov nespochybnil existenciu a pravdivost predkladanych dokumentov
v Ziadosti o znizenie pokuty.'3’

(200) Zaver k bodom (196) - (199): Urad konstatuje, Ze vramci overenia existencie
dotknutych suborov predlozenych ziadatelom o zniZenie pokuty, vykonal vzdialeny pristup na
server spolo¢nosti KLEMENT, a.s., priCom zistil, Ze dané subory vo formate PDF sa tam
nachadzaju s datumom vytvorenia 30.11.2016. V metadatach predmetnych suborov je
uvedeny ako autor ,[meno zamestnanca - osobny udaj]®. Podla zistenia uradu ide
o zamestnanca spolo¢nosti Alter Energo, a.s. pana [meno zamestnanca - osobny udaj]. Tuto
skutoCnost’ nepriamo potvrdila samotna spolo¢nost’ Alter Energo, a.s. ked sama od seba,
iniciativne na ustnom pojednavani, navrhla uradu vypocut vopred neohlaseného svedka,
svojho zamestnanca p. [meno zamestnanca - osobny udaj], a to v suvislosti s tym, Ze sa jeho
meno vyskytovalo v metadatach suborov najdenych na serveri u€astnika konania KLEMENT,
a.s. ako autora predmetnych dokumentov. Pre vysvetlenie, urad uvadza, Ze dokumenty
s metadatami ,[meno zamestnanca - osobny udaj]® predlozil uradu ucastnik konania
KLEMENT, a.s., ktory pozna svojich zamestnancov a v pripade, Ze by iSlo o osobu jeho
suCasného alebo byvalého zamestnanca, tuto skuto€nost by musel uradu v ziadosti o znizenie
pokuty uviest. KLEMENT, a.s. je ako Ziadatel o zniZenie pokuty aZz do vydania rozhodnutia vo
veci podmienecne zaradeny do programu zhovievavosti a jeho povinnostou je, okrem inych,
aj uvadzat uplné a pravdivé informacie, pretoze v pripade, ak by sa preukazal opak, urad by
upustil od znizenia pokuty. Urad dodava, Ze KLEMENT, a.s. v Ziadosti o zniZzenie pokuty

135 Zvazok €. VIII/393 — Alter Energo, a.s. — PredlozZenie doplnujlceho vyjadrenia
136 Zvazok €. VIII/375 — Zapisnica o Ustnom pojednavani
137 Zvazok ¢. VIII/408 — Vyjadrenie KLEMENT k ustnemu pojednavaniu
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oznacil p. [meno zamestnanca - osobny udaj] ako zamestnanca SPIE Elektrovod, a.s., ¢o
SPIE Elektrovod, a.s. neskér upresnil, Ze nejde o jeho zamestnanca, ale zamestnanca Alter
Energo, a.s. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze obaja ¢lenovia konzorcia presne
vedeli, o ktorého pana [meno zamestnanca - osobny udaj] ide. Urad teda nemal dévod
pochybovat o tom, Ze osoba ,[meno zamestnanca - osobny udaj]® nie je inou osobou ako
zamestnanec Alter Energo, a.s.

(201) P. [meno zamestnanca - osobny udaj], ktory bol vypoluty ako svedok, uviedol, Ze
spolo¢nost KLEMENT, a.s. nepozna. V ramci svojej pracovnej pozicie sice vypracovaval
dokumenty, ato aj vo vztahu k preSetrovanému verejnému obstaravaniu, avSak tieto sa
netykali cenovej ponuky. Svedok nedokazal vysvetlit, akym spésobom sa jeho meno dostalo
do metadat dotknutych dokumentov, ktoré leniency ziadatel a urad povazuje za dékaz.

(202) Na zaklade namietky ucastnika konania SPIE Elektrovod, a.s. urad preveril skuto¢nost,
Ci sa metadata s menom [meno zamestnanca - osobny udaj] mohli do dokumentov najdenych
na serveri KLEMENT, a.s. dostat od obstaravatela v suvislosti s vytvorenim Projektovej
dokumentacie, ktora predchadzala samotnému verejnému obstaravaniu. Porovnanim metadat
v sutaznych podkladoch urad zistil, ze ziaden z dokumentov - nenacenenych vykazov vymer,
ktoré obstaravatel poskytol uchadzaCom, neobsahuje v metadatach meno ,[meno
zamestnanca - osobny udaj]‘. To znamena, Zze predmetné dokumenty - nacenené vykazy
vymer vo formate PDF so sutaznymi cenami KLEMENT, a.s., ktoré boli vytvorené 30.11.2016
a ktoré v metadatach obsahuju udaj o autorovi ,[meno zamestnanca - osobny udaj]®, sa do
dispozicie KLEMENT, a.s. nedostali od obstaravatela, ako to tvrdi uchadza¢ SPIE Elektrovod,
a.s., ale zjavne inym spdsobom, ktory ucCastnici konania nedokazu vysvetlit. Kedze datum
poslednej upravy tychto dokumentov predchadza podaniu ponuk, je zrejmé, Ze KLEMENT, a.s.
pocas vypracovania svojej sutaznej ponuky disponoval dokumentami tykajucimi sa cenovych
kalkulacii (vykazy vymer obsahujuce sutazné ceny KLEMENT, a.s. s metadatami ,[meno
zamestnanca - osobny udaj]‘), ktoré boli vytvorené jeho konkurentom - vitazom v tomto
obstaravani. Tato skuto¢nost vedie k zaverom o koordinacii vitaza s uchadzacom KLEMENT,
a.s. v procese verejného obstaravania.

(203) Bez ohladu na to, ako sa ucastnik konania KLEMENT, a.s. dostal k suborom s
metadatami ,[meno zamestnanca - osobny udaj], je jednoznacné, Ze tieto dokumenty na
serveri KLEMENT, a.s. boli, prifom sa tam nachadzali v ¢ase pred podanim ponuk do
obstaravania. Tato skuto¢nost nemdze byt vysvetlena Ziadnym spésobom, ktory by bol v
sulade so zakonom a bez ohladu na spbsob, ako sa na tento server dostali, je dokazom
svedcCiacim o nedovolenej koordinacii podnikatelov v procese pripravy ponuk, kedy muselo
dojst’ k vymene citlivych informacii a uchadzac v obstaravani musel poznat ponuku svojho
konkurenta, ktoru poznat nemal.

(204) Dokumenty poskytnuté obstaravatelom tykajice sa Gasti prevadzkovych suborov CPS
30.3, CPS 30.4, CPS 30.5 a CPS 30.6., pri ktorych u&astnik konania namietal, Ze maju vo
svojich metadatach poslednej upravy tiez meno ,[meno zamestnanca - osobny udaj] " neboli
sucastou Ziadosti o zniZzenie pokuty KLEMENT, a.s. a netykaju sa cenovych rozpo&tov
uchadzacov. Neboli preto uradom posudzované v ramci tejto Casti vyzvy.
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(205) Urad sa vo vztahu k metadatam zaoberal otdzkou zachovania mena pdvodného autora
v dokumente po zmene tohto dokumentu, atieZz namietkami o moznej manipulacii s
metadatami. V tejto suvislosti urad konstatuje, Ze tvrdenia ucCastnikov konania o
manipulovatelnosti udajov neboli podlozené konkrétnymi dékazmi o tom, ze by sa tak naozaj
stalo. Skutocnost, Ze sa nieCo technicky da urobit automaticky neznamena, ze k tomu v tomto
pripade aj doslo. U&astnik konania neposkytol Ziadne odévodnenie, preo a z akého dévodu
by mal u€astnik konania KLEMENT, a.s. falSovat informacie o autorovi dokumentov ani
neposkytol Zziadne relevantné dékazy, ¢i informacie o tom, Ze by k takémuto konaniu skuto¢ne
doslo alebo kto mal podfa neho metadatami manipulovat.

(206) Podrla ucastnika konania SPIE Elektrovod, a.s. d6kazy tykajuce sa najdenych metadat
[meno zamestnanca - osobny udaj] v dokumentoch na serveri spolo¢nosti KLEMENT, a.s. sa
tykali spoloénosti Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s., Urad uvadza, Ze Gcastnik konania Alter
Energo, a.s. nekonal vo VO sam za seba, ale ako suc€ast’ konzorcia. Uchadza¢om teda nebol
on sam, ale on spolu so SPIE Elektrovod, a.s. To znamena, Ze ucastnik konania KLEMENT,
a.s. sa koordinoval s vitazom, nie s jednym ¢Clenom konzorcia. Zaroven, nie kazdy dékaz musi
nevyhnutne usvedCovat z kazdého Ciastkového ukonu vSetkych ucastnikov konania. Podiel
kazdého ucCastnika dohody obmedzujucej sutaz na jej plneni méze byt odliSny, a
zodpovednost uéastnikov dohody za dohodu ako celok v8ak tym nie je dotknuta. Co sa tyka
pri€itania udajného konania p. [meno zamestnanca - osobny udaj] na ukor SPIE Elektrovod,
a.s., urad tuto namietku zasadne odmieta, kedZe v suvislosti s p. ZaleSakom uvadza, Ze ide o
zamestnanca Alter Energo, a.s.

4.5.2. Metadata odkazujuce na uchadzaca SPIE Eletrovod, a.s.

(207) Suéastou Ziadosti o znizenie pokuty boli aj dokumenty tykajuce sa predmetného
verejného obstaravania s metadatami odkazujucimi na spolo¢nost ACONT, externého spravcu
IT SAG Elektrovod, a.s. najdené na serveroch KLEMENT, a.s. Ako autori su vo vlastnostiach
tychto dokumentov uvedeni [,meno zamestnanca - osobny udaj “] a [,meno zamestnanca -
osobny udaj“]l. Vacsina tychto dokumentov bola naposledy upravena v maji 2016, alebo
november/december 2016. Ako osoby, ktoré dokumenty naposledy upravili su v metadatach
uvadzani zamestnanci SPIE Elektrovod, a.s. [mena zamestnancov - osobny udaj],
zamestnanci spolo¢nosti KLEMENT, a.s. [mena zamestnancov - osobny udaj], zamestnanec
subododavatela [nazov spolocnosti - meno zamestnanca - osobny udaj], zamestnanec
subdodavatela [nazov spolocnosti - meno zamestnanca - osobny udaj], subdodavatel [nazov
spolocnosti] a zamestnanec subdodavatela [nazov spolocnosti - meno zamestnanca - osobny
udaj]. Tieto dokumenty su vo formate .xls alebo .doc, priCom ide o vykazy vymer k jednotlivym
objektom v obstaravani a dalSie dokumenty vztahujuce s k tomuto obstaravaniu.

(208) Urad vysSie uvedené dokumenty porovnal s dokumentaciou, ktori uchadzadom
poskytol obstaravatel, priCom zistil, Ze tak ako dokumenty v Ziadosti o zniZenie pokuty , tak aj
dokumenty poskytnuté uchadzaCom obstaravatefom rovnako obsahuju v metadatach
informaciu o autorovi ,ACONT*. Urad tieto dokumenty preto dalej posudzoval z pohladu osoby,
ktora podfa vlastnosti dokumentu upravovala tento dokument ako posledna. V pripade
dokumentov, ktoré naposledy upravili niektory zo zamestnancov SPIE Elektrovod, a.s. urad
konstatuje, Ze tieto boli po obsahovej stranke prazdne, nevyplnené a ide o totozné dokumenty,
ktoré uchadzacom zaslal obstaravatel. Tieto dokumenty preto nie su déokazom o koordinacii
v obstaravani. Rovnako urad za dbkaz o koordinacii uchadzaCov nemdze povazovat
dokumenty, v ktorych je ako autor uvedeny ACONT a poslednu upravu vykonal v tychto
dokumentoch zamestnanec KLEMENT, a.s., ktory pripravoval ponuku do obstaravania.
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(209) Medzi predlozenymi dokumentami sa dalej nachadzali také, ktoré mali ako autora
dokumentu uvedenu spolo¢nost ACONT a poslednu upravu vykonali zamestnanci niektorej zo
subdodavatel'skych spolognosti ((OBCHODNE TAJOMSTVO], [OBCHODNE TAJOMSTVO]
alebo [OBCHODNE TAJOMSTVQ]). Ide o cenové ponuky uvedenych subdodavatelov, pricom
urad dalej skumal, ako sa predmetné nacenené vykazy vymer uvedenych subdodavatelov
dostali k uchadzagovi KLEMENT, a.s. U&astnik konania KLEMENT, a.s. v tejto suvislosti tradu
predlozil ponuku spolognosti [OBCHODNE TAJOMSTVO] vystavent na spoloénost MVM
OVIT Zrt., pre ktoru bol kontaktnou osobou pan [meno zamestnanca - osobny udaj], ktory je
zaroveri zamestnancom KLEMENT Construction, a.s. U&astnik konania predlozil aj ponuku
[OBCHODNE TAJOMSTVO], na ktorej nie je uvedené pre ktort spolo&nost’ bola vystavena.
Rovnako Urad v konani disponuje komunikaciou medzi KLEMENT, a.s. a [OBCHODNE
TAJOMSTVO], z ktorej je zrejmé, Ze tieto spolo¢nosti spolu komunikovali ohladne predloZenia
subdodavatelskej ponuky do obstaravania. Tieto dokumenty su zaroven naposledy
upravované o niekolko dni skér ako je datum poslednej upravy pdf dokumentu s finalnym
nacenenim a s metadatami ,[meno zamestnanca - osobny udaj]®. V8etky tieto dokumenty
s metadatami subdodavatelov najdené na serveri KLEMENT, a.s. preto nie je mozné
povazovat’ za dékaz o koordinacii s inymi uchadzaémi v obstaravani, ale poukazuju na to,
Ze ucCastnik konania KLEMENT, a.s. niektoré ¢asti rozpo€tu mohol vypracovavat v danom Case
na zaklade realnych subdodavatelskych ponuk.

5. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

(210) Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouZiju hmotnopravne normy platné v ¢ase, kedy
bol spravny delikt spachany. Spravny delikt sa povazuje za spachany jeho dokonanim.

(211) Urad v tomto spravnom konani posudzoval konanie podnikatelov, ku ktorému doslo
v roku 2016, kedy bolo vyhlasené verejné obstaravanie a uchadzaci predlozili sutazné ponuky
do tohto obstaravania. Urad preto aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona &. 136/2001
Z. z. v zneni u€innom do 26.12.2016. Zaroven v8ak urad konstatuje, Ze rovnaky zakaz dohéd
obmedzujucich sutaz je aj v zakone €. 187/2021 Z. z. Teda konanie posudzované v tomto
spravnom konani je zakazané podla zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 26.12.2016,
ako aj zakona &. 187/2021 Z. z. Urad zarover v sulade s Nariadenim Rady (ES) &. 1/2003 zo
dnia 16.12.2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (dalej len ,Nariadenie €. 1/2003%) aplikoval na posudenie dohody aj ¢l. 101 ZFEU.

(212) Spravne organy uplatiiuju procesnopravne ustanovenia platné v ase posudzovania
skutku. Urad konétatuje, Ze po&as spravneho konania do$lo k prijatiu zakona &. 187/2021 Z.
z., ktory s ucinnostou od 1.6.2021 nahradil dovtedy platny zakon €. 136/2001 Z. z. Podla § 65
ods. 1 a 2 zakona €. 187/2021 Z. z. konanie uradu zacaté a pravoplatne neskoncené podfa
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze sa dokonci podla tohto zakona.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju
zachované. Na zaklade uvedeného urad procesnopravne postupoval do 31.5.2021 podla
zakona €. 136/2001 Z. z. a od 1.6.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo
zakona €. 187/2021 Z. z.

(213) Sankcia za porusenie pravnych predpisov je ukladana podla ¢asu, kedy bol spravny
delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona &. 187/2021 Z. z. urad novu pravnu upravu uplatni
iba v pripade, ak je to pre u€astnika konania priaznivejSie.

(214) Urad konstatuje, Ze v Gase spachania skutku bol platny a uginny zakon &. 136/2001
Z. z., preto urad aplikoval ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona ¢. 136/2001 Z. z.
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v zneni u¢innom do 26.12.2016. KedZe ustanovenia upravujuce sankciu v pripade kartelove;j
dohody sa vecne nezmenili, resp. nie su pre u€astnikov konania priaznivejsie, nie je dévod na
aplikaciu novsej pravnej upravy. Pokial ide o lehoty na uloZenie pokuty, tie nie su podla zakona
€. 187/2021 Z. z. pre ucastnikov konania priaznivejSie.

(215) V suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov u€astnik konania SPIE Elektrovod, a.s.,
pozadoval, aby boli v jeho pripade sankcie ukladané podla zakona €. 187/2021 Z.z. vzhfadom
k tomu, Ze podfa § 48 ods. 4 uvedeného zakona je mozné upustit od zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani. V tejto suvislosti tiez uviedol, Zze uloZenie zakazu vo verejnom
obstaravani ovplyvni jeho €innost nielen v SR, ale aj v zahranici, nasledkom ¢oho odide z trhu
a svoju aktivitu viac neobnovi. DoSlo by tak k vylu€eniu vyznamného konkurenta pre dany typ
verejného obstaravania. To by podfa neho viedlo k podavaniu mensieho mnozstva ponuk a k
nedostatocnému konkurenénému tlaku na zostavajuce spolo¢nosti. V désledku chybajuceho
konkurencného tlaku zo strany SPIE Elektrovod, a.s. (a spolo¢nosti Alter Energo, a.s.) by
ostatni ucastnici na trhu podavali vySSie cenové ponuky, ¢o by viedlo k predrazovaniu
zakaziek. Takyto ucinok zakazu by bol v rozpore so zaujmom ochrany efektivnej hospodarskej
sutaze na danom trhu, preto by mal urad v danom pripade od uloZeni zakazu ucasti na
verejnom obstaravani upustit. K takymto nasledkom ma déjst vzhladom na to, Zze na trhu
charakterizovanom vysokou S$pecializaciou, technickou a financ¢nou naronostou zakaziek,
posobi len hfstka spoloCnosti. Podla ucastnika konania je trh uz teraz vysoko koncentrovany
z dévodu charakteristik daného odvetvia, a pésobenie sutaznych sil na tomto trhu je krehké.

(216) Na zaklade namietky ucastnika konania sa urad zaoberal otazkou, Ci je v tomto pripade
dovod na aplikaciu novsej pravnej upravy. Podla ustanovenia § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021
Z.z. urad mbéze vo vynimoénych pripadoch upustit od ulozenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, ak by uloZzenim zakazu doSlo k vyznamnému zhorSeniu konkurencného
prostredia. Podla dévodovej spravy ,K uplatneniu tejto vynimky urad méze pristupit len vo
vynimocnych situaciach, kedy by uloZenie zakazu podla tohto ustanovenia viedlo de facto k
naruseniu sutazného prostredia. O takuto situaciu méze ist napr. v pripade, kedy by
predmetny zakaz ucasti bol ulozeny vacsSine subjektov pdsobiacich na danom trhu a
rozhodnutim uradu by bola de facto vytvorena dominantna pozicia jedného subjektu.”

(217) Ako je zrejmé uz zo znenia § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z.z., toto ustanovenie sa
nema pouzivat v kazdom posudzovanom pripade, ale naopak sa méze aplikovat len vo
vynimocnych situaciach, kedy by uloZzenim sankcie dochadzalo k naruSeniu konkurenéného
prostredia. Ide napriklad o pripady, kedy na relevantnom trhu p&sobi malé mnoZstvo
podnikatefov a ulozenim zakazu ucasti niektorému z nich by doSlo k ziskaniu dominantného
postavenia iného podnikatela, ktorému zakaz ucasti nebol uloZzeny, alebo za urcitych
podmienok aj v pripadoch, kedy sa zakaz ucasti uklada vSetkym podnikatefom pésobiacim na
danom trhu alebo ak je trh uzavrety pre obmedzeny pocet subjektov. Na aplikaciu tohto
ustanovenia podnikatelia nemaju pravny narok, a aj v pripadoch, kedy hrozi zhorSenie
konkurenéného prostredia na danom trhu sa Urad mdze na zaklade svojej diskrecnej
pravomoci rozhodnut, &i tato vynimku vyplyvajucu z ustanovenia § 48 ods. 4 zakona ¢.
187/2021 Z.z. aplikuje alebo nie.

(218) Urad v tejto suvislosti konstatuje, Ze na zaklade predbeznych zaverov, ku ktorym na
zaklade vykonaného presetrovania a spravneho konania dospel a ktoré su popisané v tomto
rozhodnuti, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani ulozi Styrom podnikatefom zo Siestich
ucastnikov konania.

(219) Urad pri zagati konania vymedzil trh z hladiska oblasti dotknutej konanim uchadzadov
v zmysle Casti 3.1. tejto vyzvy ako dodavky stavebnych a montaznych prac, zariadeni, skusok
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pri vystavbe a uvedeni elektrickej rozvodne do prevadzky, vratane suvisiacich projektovych a
inZinierskych cinnosti, priestorovo vymedzeny uzemim SR. Oblast dotknutad dohodou sa tak
tyka velmi S$pecifického trhu stavebnych prac zahffhajucich vystavbu, rekonstrukciu,
modernizaciu, opravu a udrzbu vysoko napatovych rozvodni vratane suvisiacich projektovych
a inzinierskych ¢innosti, skusok a uvedenia do prevadzky. Ide o Specificky a z hladiska povahy
dodavanych tovarov a sluzieb technicky a finanéne narocny trh. Preto v zavislosti od rozsahu
a narocnosti zakazky podavaju uchadzaci svoju ponuku do sutaze bud samostatne, alebo ako
skupina dodavatelov, pripade s uvedenim podielu subdodavok, ak to obstaravatel v zmysle
sutaznych podkladov vyZaduje. Na uvedenom trhu, ako vyplyva z predmetného obstaravania
(bod (64) tohto rozhodnutia) a prehladu obstaravani SEPS, a.s.'%8, pésobia na Slovensku,
okrem spolocnosti, ktoré podali ponuku do predmetného obstaravania, aj iné spolo€nosti
schopné realizovat zakazky v tejto oblasti, a zaroven existuje znaCha konkurencia zo
zahranigia. Urad preto neidentifikoval sitazné obavy v désledku dopadov uloZenia zakazu
UcCasti Styrom subjektom vo verejnom obstaravani na hospodarsku sutaz v zmysle jej
vyznamného naru$enia alebo vytvorenia dominantnej pozicie jedného subjektu na trhu.

(220) MozZno teda konstatovat, Ze aj po pripadnom uloZeni zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani budu na trhu nadalej poskytovat' sluzby nielen zvysni dvaja uc€astnici konania, ale
aj dalSi podnikatelia, ktori pésobia na trhu v SR, €i v zahraniCi a ktori sa aj v su€asnosti
zuCastnuju verejnych obstaravani vyhlasenych na uzemi SR. DoCasnym obmedzenim
moznosti zuCastriovat sa obstaravani na uzemi SR neddjde k tak zavaznym zmenam, ktoré
by znamenali zasadné zniZenie konkurenéného tlaku vo verejnych obstaravaniach, a teda ani
k vyznamnému zhorSeniu konkuren¢ného prostredia, ktoré je predpokladom na aplikaciu
vynimky podla § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z.z. Zaroven ukladany zakaz ucasti vo VO
netyka zahraniCnych trhov alebo poskytovania sluzieb ako subdodavatefla, preto nemozno
akceptovat’ ani tvrdenia uCastnikov konania, ze ulozeny zakaz musi nevyhnutne viest k ich
odchodu z trhu, na ktory sa uz nebudu schopni vratit.

(221) Na zaklade vysSsSie uvedeného urad konStatuje, Ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze uloZenim zakazu ucasti vo verejnom obstaravani u€astnikovi konania
SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. dbjde
k vyznamnému zhorSeniu konkurenéného prostredia v danom odvetvi, ktoré by odévodnovalo
aplikaciu ustanovenia § 48 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z. z. V tomto pripade nepovaZuje novsiu
pravnu Upravu pre U&astnika konania za priaznivej$iu. Urad preto bude pri ukladani sankcie
postupovat pri vSetkych uc€astnikoch konania jednotne podfa zakona €. 136/2001 Z.z.

(222) Ustanovenia tykajuce sa sankcii musia vZdy aplikovat ako celok, a nie je mozné pouzit
Cast’ ustanoveni o sankciach zo skorSej pravnej upravy a Cast z neskorSej pravnej upravy.
Urad preto konstatuje, Ze v ramci ukladania sankcie G¢astnikom konania aplikuje ustanovenia
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. nielen v pripade ukladania pokuty podfa § 38 tohto zakona
a ukladania zakazu ucasti vo verejnom obstaravani podla § 38h zékona €. 136/2001 Z.z., ale
rovnako podla tohto zakona postupuje aj v pripade znizenia pokuty na zaklade Ziadosti
o zhovievavost (§ 38d) a v pripade znizenia pokuty v désledku urovnania (§ 38f).

138 Spis €. 1V/128 Prehlad vybranych zakaziek zadavanych SEPS, a.s.
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6. PRAVNE POSUDENIE

6.1. Dohoda obmedzujuca sut'az

(223) Podla § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101 ZFEU zakazanou je dohoda alebo zosuladeny postup
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat za nasledok obmedzenie hospodarske;j
sutaze (dalej len ,dohoda obmedzujuca sutaz®), ak tento zakon a ZFEU neustanovuje inak.
Podla § 4 ods. 3 zakona je dohodou medzi podnikatefmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny
prejav vOle jej u€astnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania. Podla § 4
ods. 4 zakona je, okrem iného, zakazanou, najma dohoda obmedzujuca sutaz, ktora spociva
v (a) priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok, (c)
rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania a (f) koordinacii podnikatefov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

(224) Podra ¢l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU sa ako nezlu€itefné s vnutornym trhom zakazuju:
vSetky dohody medzi podnikatel'mi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy,
ktoré mozu ovplyvnit obchod medzi Elenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu
a ktoré priamo alebo nepriamo urCuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky. Cl. 101 ZFEU sa vztahuje rovnako na horizontalne aj na vertikalne dohody.

(225) Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona a ZFEU je potrebné preukazat
existenciu dohody medzi podnikatefmi a skuto¢nost, Ze tato dohoda obmedzuje sutaz, a to
bud preukazanim jej ciela bez nutnosti posudzovania jej dopadu na trh (tzv. ,ciefova dohoda®)
alebo preukazanim jej Skodlivych nasledkov na trh spocivajucich v obmedzeni sutaze.

6.2. Dohoda podnikatelov

(226) V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatelmi zhodny
prejav vole podnikatelov spravat’ sa na trhu uréitym spdsobom.’®® Nie je pritom potrebné, aby
takato dohoda spifiala dal$ie formalne poziadavky, akymi je napriklad pisomna podoba, obsah
Specifickych ustanoveni alebo existencia mechanizmov zabezpec€ujucich dodrziavanie dohody
jej stranami. Taktiez nie je potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny
zastupca podnikatela, ¢i osoba riou vyslovne poverend.40

(227) Na ucel preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby podnikatel explicitne prejavil svoju vofu zucastnit sa na dohode alebo aby
dohodu reélne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj ustalenegj
judikatary Sudneho dvora je v takomto pripade postadujuce preukazat, ze podnikatel
disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou nesuhlas. Z takéhoto konania
podnikatefa totiz vyplyva, ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych
Gcastnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.'*' Podnikatel mdze byt zodpovedny za

139 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dria 22.5.2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého stupria zo
dria 26.10.2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho
dvora EU zo dila C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dal$ie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v.
Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.

140 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny Urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s., Zb.]

141 Rozhodnutie Rady PMU ¢&.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dria 6.4.1995 vo veci T-141/89, Tréfileurope Sales
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dohodu obmedzujucu sutaz, aj ked sa nezucastnil na vSetkych prvkoch, ktoré zakladaju kartel
alebo ak hral malu rolu v tych ¢astiach, na ktorych sa zic¢astnil.42

(228) Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetom tohto spravneho konania je posudzovanie
protisutazného konania podnikatelov pri predkladani ponuk vo verejnom obstaravani (sucast
tzv. bid rigging praktik), urad pri hodnoteni toho, & medzi u€astnikmi konania do$lo k dohode
obmedzujucej sutaz, skumal, €i uCastnici konania koordinovali svoje spravanie v procese
pripravy a predkladania ponuk v posudzovanom verejnom obstaravani.

(229) Podla ustalenej judikatury musi byt existencia protisutazného postupu alebo
protisutaznej dohody vo vacésine pripadov logicky odvodena z ur€itého mnozZstva zhéd
okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré skiumané spolocne mézu v pripade absencie iného
rozumneho vysvetlenia predstavovat dokaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze. Pokial
neexistuju priame ddkazy o poruseni zakona, mbze urad porusenie preukazat aj cez sériu
nepriamych dokazov, ktoré vytvaraju ucelenu a nepretrzitu ret'az, ktora nepripusta iny
pravne a vecne obhajitelny vyklad.'*3 Medzi takéto d6kazy patria predovSetkym ekonomické
dokazy. Ekonomickymi dokazmi mézu byt napr. aj identické narasty cien alebo podobnosti pri
predkladani ponuk vo verejnom obstaravani, ktoré mozno povazovat za dékaz protisutazného
konania v pripade, ak protisutazné konanie predstavuje jediné prijatefné vysvetlenie takéhoto
spravania.'4

(230) Koordinacia vo verejnom obstaravani sa mdze realizovat viacerymi spésobmi alebo ich
kombinaciami. Typickou a Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného
obstaravania byva podanie formalnej, tzv. krycej, ponuky niekolkymi uchadzaémi s ciefom
umoznit' vitazstvo v sutazi vopred urCenému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla
horSie parametre ako vitazna ponuka a ich ucelom je vytvorenie dojmu sutazneého prostredia.
Dékazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov mézu byt, okrem iného, rézne
podobnosti v ponukach uchadzacov, ako aj zvySovanie Ciselnych parametrov v jednotlivych
ponukach o pravidelny prirastok/index (napr. v %). Podstatou krycej ponuky je dohoda medzi
ucCastnikmi sutaze o tom, ze konkurent predlozi vySSiu cenovu ponuku ako dohodnuty vitaz
alebo ponuku s podmienkami, ktoré su pre obstaravatela neakceptovatelné. Cielom tejto
formy koordinacie v procese verejného obstaravania je vyvolat dojem skutoCnej sutaze. V
niektorych pripadoch méze byt tento postup spojeny aj s poskytnutim subdodavok.

(231) Urad porovnal ponuky uchadzadov predloZzené do obstaravania z hladiska ich
formalnej zhody, ako aj z hladiska existencie podobnosti v ramci uréenia cien, zaoberal
sa otazkou subdodavok a posudil dékazy tykajuce sa nedovolenej komunikacie medzi
uchadzacmi, dokazy tykajuce sa vymeny informacii a mieru nezavislosti uchadzacov pri

SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo dfia 17. decembra 1991 vo
veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711, bod 232.

42 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8.7.2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb. [2008], s.
[1-01501, body 130 a 131.

143 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24.3.2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Europska komisia, Zb. [2011],
s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 7.1.2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. I-00123, body 55
— 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 25.1.2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries
a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51. Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 2.11.2016, sp. zn. 5S2h/2/2015.

44 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.12.2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009. Obdobne pozri
aj eurdpsku judikaturu, napr.: Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8.7.2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008],
s. 11.-01333, body 143; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 31.3.1993 vo veci C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrém Osakeyhtié a i. v. Komisia, Zb. [1994], s. |-
00099], body 71 — 72.
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zostavovani ich sutaznych ponuk. Na zaklade skutoCnosti zistenych uradom v priebehu
spravneho konania, dbkazov predloZzenych v Ziadosti o znizenie pokuty, skutoCnosti
uvedenych v priebehu ustneho pojednavania, skutoCnosti uvedenych vo vyjadreniach
a rozkladoch ucastnikov konania, informacii zistenych od u€astnika konania po€as podania
ustneho vysvetlenia, dalSich vyjadreni u€astnikov konania, ktoré uradu predlozili, zohladnujuc
predloZzené vysvetlenia, informacie suvisiace s nacefiovacim softvérom a pouzitim
subdodavatelskej ponuky, ako aj dalSieho dokazovania, dospel urad k nasledujucim zaverom.

(232) Z hlfadiska vzniku cenovych zhéd (indexov) medzi uchadzaémi urad uvadza, Ze tieto
zhody je mozné dosiahnut’ viacerymi spésobmi. M6zu vychadzat’ z priCin, ktoré su v sulade s
pravnym poriadkom, €o by nastalo v pripade, ak by uchadzaci pri ich stanoveni vychadzali z
rovnakého cenového zakladu jednotlivych poloZiek a zaroven obaja pouzili na stanovenie
svojej podnikatelskej marze urcitu konstantnu sumu alebo jednotné %, ktorym by prenasobili
vSetky polozky. Sem spada aj rovnaky cenovy zaklad vychadzajuci z rovnakych
subdodavatelskych ponuk. Na druhej strane je mozné zhody dosiahnut na zaklade zakonom
nedovolenej spoluprace a koordinacie uchadzacov, spojenej s vymenou citlivych informacii o
cenach v ich ponukach.

(233) Prave preto, aby urad zistil, ¢i uchadzaci v tomto obstaravani postupovali zakonom
dovolenym alebo zakonom zakazanym spésobom, zistoval, €i ich ponuky vychadzaju alebo
nevychadzaju z rovnakého cenového zakladu. V pripade uchadzacov, u ktorych v sulade s
vySSie uvedenym urad zistil, Ze tito uchadzadi pri zostavovani svojich ponuk mali k dispozicii
ponuky od tych istych subdodavatelov, pricom indexacia vznikla v désledku navySenia
rovnakych subdodavatelskych ponuk o konstantné percento, povazoval urad tuto indexaciu
najdenu v ich ponukach za vysvetlend alternativnym spésobom. Urad preto v ich pripade
nemohol najdenu indexaciu povazovat za dékaz o ich ucasti na dohode obmedzujucej sutaz
v sulade so zasadou in dubio pro reo.

(234) Takymto spésobom urad postupoval u vSetkych ucastnikov konania, kedy prvotne
skumal akym spésobom, resp. na akom zaklade vykonali rozpoc¢tovanie predmetnej stavby, Ci
nimi vypracované ponuky mohli vychadzat zo zhodnych cennikovych databaz, akymi
databazami pri nacenovani rozpoctu disponovali a z akého cenového zakladu vychadzali pri
subdodavkach. Tuto skutocnost mozno overit len jedinym spdsobom, ktorym je zistovanie
zdroja cennikovych databaz a subdodavatela, na zaklade ktorych tvorili svoju sutaznu ponuku.

V pripade ucastnikov konania KLEMENT, a.s., SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s., urad
na zaklade vykonaného preverovania zistil, Ze pokial ide o cennikové databazy, vitazny
uchadzac€ pouzil pri ocenovani rozpoCtu ceny z cennikov CENEKON integrovanych do
stavebného softvéru CENKROS, ktoré nasledne navysil o 6 %, resp. o index 1,06. Ugastnik
konania KLEMENT, a.s. k spésobu rozpoctovania uviedol, Ze v danom €ase pouzival softvér
KROS, pricom cennikovu databazu, ani po opakovanom doziadani uradu nevedel uviest.
Zaroven poskytovatelia softvéru uviedli, Ze spoloCnost KLEMENT, a.s. nemala zakupenu
licenciu cenovej databazy CENEKON pre slovensky trh a tiez potvrdil, Ze vitaz v danom Case
mal zakupeny softvér CENKROS s cenovou databazou CENEKON. Takymto sp6sobom bola
nacenovana Cast ponuky s nazvom Sklad ZSD vitazom. V predmetnej Casti zakazky urad
identifikoval cenovy index iba medzi vitazom a KLEMENT, a.s. a to v konstantnej hodnote
1,06.

Pokial ide o overenie ponuk subdodavatelov poskytnutych uchadzaCom k predmetnej
zakazke, urad na zaklade doziadani vyhodnotil subdodavatelmi predlozené vyjadrenia,
vratane ich ponuk a zistil, Ze vo vacsine pripadov subdodavatelia poskytli uchadzatom
subdodavatelské ponuky so zhodnym cenovym zakladom. Zarover vSak urad zistil, Ze okrem
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spoloCnosti EGE-Trading, s.r.o., nikto z oslovenych subdodavatelov ponuku spolo€nosti
KLEMENT, a.s. k predmetnej zakazke priamo neposkytol. Urad si na zaklade vyjadrenia
Gcastnika konania SPIE Elektrovod, a.s. zo dila 26.4.2023"45, vyziadal informacie a podklady
od spolo¢nosti KLEMENT, a.s.'#® Na zaklade predloZenych informécii a podkladov urad zistil,
Ze cenova ponuka bola spoloénosti KLEMENT, a.s. poskytnuta od spolo¢nosti ABB, s.r.o.
nepriamo, a to prostrednictvom spoloénosti MVM OVIT Zrt., pobo¢ka CR. U&astnik konania
KLEMENT, a.s. zaroven uradu predlozil aj subdodavatelsku ponuku od spolo¢nosti Siemens
s.r.0., z ktorej vSak nebolo zrejmé, pre koho bola vystavena. Zaroven ucastnik konania
KLEMENT, a.s. nevie preukazat ako sa dostal k cenam subdodavatelov, ktoré pouZil vo svojej
sutaznej ponuke, spravidla bez akéhokolvek navysenia a zaroven s konstantnym indexom (v
Casti Rozvodna Il v hodnote 0,94 av Casti Rozvodiia Il v hodnote 1,06) vo vztahu
k ponukovym cenam vitaza.

Na zaklade uvedeného je nutné jednoznacne doéjst k zaveru, Ze zhody v cenach mohli vzniknat
len v dosledku vzajomného poznania ponuk uchadzacov.

6.2.1. KLEMENT, a.s., SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s.

(235) V ponuke ucastnika konania KLEMENT, a.s. existuju vo vzt'ahu k vitazovi indexy
v hodnotach 1,06 a 0,94. V Casti Rozvodna Il a ¢asti Sklad ZSD ceny KLEMENT, a.s. vo i
vitazovi vykazuju index 0,94 v 3 760 polozkach, teda jednotkové ceny vitaza su vySSie 0 6%
ako ceny KLEMENT, a.s. a v €asti Rozvodna |l jednotkové ceny KLEMENT, a.s. voci vitazovi
vykazuju index 1,06 v 1 081 polozkach, teda ceny vitaza su o 6 % nizSie ako ceny KLEMENT,
a.s. Medzi u€astnikmi konania KLEMENT, a.s. a zdruZenie podnikatelov SPIE Elektrovod, a.s.
a Alter Energo, a.s. teda existuju rozsiahle zhody v indexacii, ktoré u€astnici konania
nevedeli vysvetlit. Tvrdenie vitaza o tom, Ze indexacia vznikla z dovodu, ze KLEMENT, a.s.
nacenoval svoju ponuku cenami zo softvéru CENKROS bez ich navySenia, nekoreSponduje
jednak so zistenim uradu, ktoré vyplynulo z overenia jednotkovych cien u poskytovatela tohto
softvéru, a jednak so skutoCnostou, Ze ucastnik konania KLEMENT, a.s., ktory podnika
predovsetkym na €éeskom trhu, nedisponoval v €ase vypracovania ponuky slovenskou
databazou CENEKON, pouzivanou v systéme CENKROS. Ugastnici konania teda
nevychadzali z identickych cennikovych databaz. MoZno preto konstatovat, Ze stipec
oznaceny ako ,1,06% ktory bol najdeny v cenovej ponuke vitaza, na zaklade zistenych
skutoCnosti nezodpovedal cenam v databaze CENEKON pouZitej pri nacefiovani vitazom, ale
naopak, bol totozny s ponukou konkurenta KLEMENT, a.s.

(236) Vo vztahu k zistenym konStantnym indexom v hodnote 1,06 a 0,94 medzi vitazom
a KLEMENT, a.s., ktoré sa nachadzali v prevaznej vacsine poloziek kazdej Casti rozpoctu
(Rozvodna 1l 89,93 %, Rozvodna Ill 79,84 %, Sklad ZSD 95,83 %) a boli identifikované tak
v polozkach, ktoré vychadzali zo subdodavatelskych ponuk, ako aj v polozkach, ktoré
z nich nevychadzali. Ponuka KLEMENT, a.s. bola v niektorych pripadoch navySena o 6 %
oproti ponuke vitaza, nie oproti ponuke subdodavatela (pozri napr. bod (131)). Urad preto
dospel k zaveru, Ze toto zistenie predstavuje jednoznacny dbékaz o koordinacii ucastnikov
konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter Enegro, a.s. a KLEMENT, a.s. vo verejnom obstaravani.
SkutoCnost, ze v uritych Castiach alebo polozkach bola ponuka vitaza vyS$Sia ako ponuka
KLEMENT, a.s. nema vplyv na vysledok obstaravania, ak ceny v dalSej Casti tento rozdiel
kompenzuju a v celkovom porovnani je pre vysledok obstaravania rozhodujuca len kone¢na
suma ponuky.

145 Spis €. 377
146 Spis ¢. 399
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(237) Z porovnania jednotkovych cien uvedenych v sutaznej ponuke KLEMENT, a.s.,
tykajucich sa najma Casti rozpoctu dodavky strojov a zariadeni, s cenami subdodavatel'skych
ponuk, ktoré predlozili uradu ostatni u€astnici konania, urad zistil, Ze ceny v sutaznej ponuke
KLEMENT, a.s. zvacSa zodpovedali nenavySenym cenam subdodavatelskych ponuk
ostatnych G&astnikov konania. Ugastnik konania KLEMENT, a.s. pritom Uradu predlozil iba
subdodavatelsku ponuku ABB s.r.0. a Siemens s.r.0. na zaklade doziadania. Zaroven ponuky
subdodavatelov ostatnych ucastnikov konania nezodpovedaju zoznamu subdodavatelov,
ktory predlozil do obstaravania KLEMENT, a.s. V suvislosti s indexaciou, pokial ide o ponuky
subdodavatelov, Urad poukazuije tiez na skutoénost, Ze pri nacefiovani objektu CPS 30.3_V/V,
napriek tomu, Ze vSetci uc€astnici konania (s vynimkou VUJE, a.s.) vychadzali z ponuky
rovnakého subdodavatela, existuje index vo vztahu k vitazovi len v ponuke u€astnika konania
KLEMENT, a.s. a to v hodnote 1,06. Pokial ide o nacenovanie jednotlivych poloziek rozpoctu,
urad zistil, Ze v dasti Demontaz objektu ,CPS 30.7 Demontaze“ nebolo potrebné nacefiovat
polozku €. 7, napriek tomu ju nacenili len vitaz a uchadza¢ KLEMENT, a.s. Aj tato polozka pri
porovnani vykazuje index 1,06. Zaroven, v suvislosti so subdodavatelskymi ponukami urad
poukazuje aj na nacenenie objektu Pracovné a ochranné pomécky, pri ktorom podnikatel
KLEMENT, a.s. nemohol vediet, o kolko si cenu subdodavatela navysil vitaz obstaravania (v
tomto pripade to bolo [OBCHODNE TAJOMSTVO] %), no napriek tomu dospel vo svojej
ponuke k cene, ktora je vysSia od vitaza o dalSich 6%, t.j. o index 1,06 %, ktory sa nachadza
v rozhodujlcej vaésine poloZiek danej &asti rozpo&tu. Obdobné zistenie plati aj pre objekt CPS
07.1_VV (pozri bod (135)).

(238) V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit, Ze pre verejné obstaravania, kde uchadzaci
koordinuju svoje ponuky, vo vSeobecnosti plati, Ze existuje uchadzac¢, ktory podava kryciu
ponuku, ktora nemusi byt zaloZena na realnych subdodavkach alebo realnej snahe v
buducnosti plnit’ predmet obstaravania a zaroven existuje uchadzac, ktory ma zaujem vyhrat
a kona s_ciefom vyluéit’ sutaZz medzi uchadzaémi. Tento uchadza¢ musi svoju ponuku zostavit
tak, aby zakazku nasledne bol schopny realizovat, tzn. pri zostavovani tejto ponuky vychadza
zo skutoénych dat, cien a obchodnych vztahov s pripadnymi subdodavatelmi. Argumentacia
ucastnika konania (vitaza) tym, Ze predlozil ponuky subdodavatelov, ¢o by ho malo vyvinit z
porusenia zakona, je preto neakceptovatelna vzhladom na to, Ze urad preukazal, Ze existuje
vztah medzi ponukami vitaza a uchadzaCa KLEMENT, a.s., ktory nie je mozné nijako inak
hodnoverne vysvetlit ako tym, Ze tito uchadzadi pri priprave svojich ponuk spolupracovali a
navzajom ich poznali.

(239) Tvrdenie, Ze je ,pravdepodobné, Ze spol. Klement pouZila rovnaké ponuky
subdodavatelov ako Spolo¢nost® SPIE Elektrovod, a.s. (resp. vitaz) alebo tvrdenie, Ze
spolo¢nost KLEMENT, a.s. ,evidentne na Slovensku softvér pouzZivala“ a ,zrejme v inej nez
oficialne zakupenej verzii“ su len domnienkami U€astnika konania SPIE Elektrovod, a.s., ktoré
nie su podlozené Ziadnymi dokazmi a tieto tvrdenia nepotvrdzuje ani samotny KLEMENT, a.s.,
ktorého sa to priamo tyka.

(240) Zaver o spolupraci vitaza s ucastnikom konania KLEMENT, a.s. v procese pripravy
ponuk do verejného obstaravania odbvodriuje aj existencia suborov s metadatami
odkazujucimi na vitaza, nachadzajucich sa na serveri u€astnika konania KLEMENT, a.s. Tieto
subory (nacenené vykazy vymer) boli pévodne vytvorené vitazom (zamestnancom spolo¢nosti
Alter Energo, a.s.), pri€om urad preukazal, Ze tieto subory sa do dispozicie u€astnika konania
KLEMENT, a.s. nemohli dostat’ od obstaravatela. Ak sa napriek tomu nachadzali na serveri
uchadzaCa KLEMENT, a.s., je nutné dojst k zaveru, Ze tieto spolo€nosti si vymienali informacie
a spolupracovali pri priprave svojich sutaznych ponuk.
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(241) VsSetky vysSSie uvedené zistenia a dokazy urad v sulade s § 34 ods. 5 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) posudil
tak samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, ze zhoda cenovych
ponuk (indexov jednotkovych cien jednotlivych poloziek) uchadzaCov v predmetnej verejnej
sutazi je vyrazna, nestandardna a nie je mozné ju inak objektivne zdévodnit’ ako tym, ze
ponuky uc€astnikov konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT, a.s. neboli
pripravované samostatne a nezavisle, ale tito uchadzaci svoj postup v procese pripravy ponuk
do verejného obstaravania koordinovali.

(242) Urad vychadzajuc zo suhrnu zisteni uvedenych vbodoch (231) az (241) tohto
rozhodnutia ma za to, ze doékazy tam uvedené predstavuju taku sériu nepriamych dékazov,
ktoré vytvaraju ucelenu a nepretrzitu retaz, ktora nepripusta iny pravne a vecne obhajitefny
vyklad ako ten, Ze u€astnici konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s. a KLEMENT,
a.s. pri priprave ponuk spolupracovali.

(243) Urad dalej uvadza, Ze pokial ide o preukazovanie moznej dohody obmedzujlcej sutaz
prostrednictvom skuto€nosti ziskanych analyzou cenovych ponuk, ako potvrdzuje aj
rozhodovacia prax Rady uradu,'’ takto ziskané indicie mozu byt vyuzité ako nepriame dékazy
za predpokladu, Ze nie je mozné Ziadne iné logické vysvetlenie zistenych skutoCnosti, tieto
skutoCnosti konzistentne poukazuju na protisutazné konanie a toto protisutazné konanie
mozno na zaklade tychto dbékazov dostatoCne urcito definovat. Obdobné vyplyva aj z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R 38/1968, podla ktorého ,Suhrn nepriamych dékazov na
preukazanie viny obvineného musi tvorit logickti a nicim nenarusovanu sustavu
navzdjom doplfajucich dékazov, ktoré vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuji
vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho spachania usvedcuju obvineného, ale
sucasne vylucuju moznost’ akéhokolvek iného zaveru®.

6.2.2. LiV ELEKTRA, a.s.

(244) Vo vztahu k ucastnikovi konania LiV_ELEKTRA, a.s. urad preskumaval najdenu
indexaciu v Casti Rozvodna Il v Siestich stavebnych objektoch v troch rovnakych polozkach
medzi cenovymi ponukami uchadzaca LiV ELEKTRA, a.s. a vitaza, ako aj indexaciu v Casti
Rozvodnia Ill medzi LiV ELEKTRA, a.s. a EGEM, s.r.o. Urad sa tieZ zaoberal podozrenim
o0 moznej nedovolenej komunikacii medzi uchadzacom LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s.
ohladne TTS, ktoré vyplynulo z podanej Ziadosti o zniZenie pokuty.

(245) Vo vztahu ku komunikacii medzi LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. urad konstatuje,
Ze pri posudeni e-mailovej komunikacie tykajucej sa TTS zobral do Gvahy vysvetlenie
predlozené uc€astnikmi spravneho konania (iSlo o neutajované, u dodavatela bezne dostupné
informacie). Zaroven vSak poukazuje na skuto€nost, Ze podnikatel, ktory ma realny zaujem
v obstaravani zvitazit a ziskat' zakazku, ktora v tomto pripade mala hodnotu takmer 38 mil.
eur, nembze vypracovat Cast sutaznej ponuky za iného uchadzaca (konkurenta), lebo tym
priamo ohrozuje svoju poziciu v sutazi. Podnikatel, ktory tak urobi a poskytne informacie, hoci
i technického charakteru, svojmu konkurentovi, mu tym poskytuje pomoc, ktora je v priamom
rozpore s principom sutazenia a podnikatel'skej rivality, ktora je typicka pre proces verejnych
obstaravani. Urad preto zdérazriuje, Ze bez ohladu na charakter vymiefianych informacii je
potrebné konstatovat, ze spolo€nost LiV ELEKTRA, a.s. poskytnutim informacii o vyrobcoch
a ich produktoch pomohla svojmu konkurentovi splnit podmienky ucasti v obstaravani,
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€o nasvedc€uje nedovolenej koordinacii tychto podnikatelov vo verejnom obstaravani.
(pozri blizSie bod (182) a nasledujuce).

(246) Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze elektronicka komunikacia medzi
ucastnikmi konania LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. predstavuje priamy dékaz o ich
koordinacii vo verejnom obstaravani.

(247) Ohladne indexacie najdenej v cenovych ponukach uchadzaca LiV_ELEKTRA, a.s.
a vitaza urad konstatuje, Ze najdena zhoda bola vysvetlena tym, Ze predmetné polozky boli
ocenené Specifickym spdésobom vychadzajucim zo subdodavatelskych cien, ktoré boli
nasledne upravované v softvéeri CENKROS pomocou automatického navySenia cien o rovnaky
koeficient. 1Slo pritom len o 6 stavebnych objektov z celkovych 58 v €asti Rozvodna I, teda
o zhodu v 17 polozkach, ¢o predstavuje 0,43 % z celkovo nacenenych poloZiek v tejto Casti
rozpoctu, ktora bola vysvetlena rovnakym zakladom ceny zhodnych subdodavatelskych ponuk
(pozri bod (102)), €im bola zistena indexacia vysvetlena.

(248) V pripade indexacie medzi cenovymi ponukami LiV ELEKTRA, a.s. a uchadzac¢a EGEM
s.r.o. urad uvadza, ze obaja uchadzacCi vychadzali z rovhakého cenového zakladu, kedze
disponovali ponukami od rovnakych subdodavatelov, ktori im v pripade vitazstva mali
poskytnut’ dodavky Casti tovarov. Najdena zhoda sa tykala len dvoch objektov z celkového
poCtu 26 v Casti Rozvodna Il ato v 52 polozkach, ¢o predstavuje 3,84 % z celkovo
nacenenych poloZiek v tejto Casti rozpoctu, ktora vyplyvala zrovnakého zakladu ceny
zhodnych subdodavatelskych ponuk (pozri bod (134)), €im bola zistena indexacia vysvetlena.

6.2.3. VUJE, a.s.

(249) V pripade ugastnika konania VUJE, a.s. Urad vychadzal z dékazov, ktoré nasved&ovali
moznej vymene citlivych informacii medzi u€astnikmi konania KLEMENT, a.s., VUJE, a.s.
a EGEM s.r.o. spocivajucej v zaslani informacie o spatvzati namietok uchadzacom
KLEMENT, a.s. jeho konkurentom v obstaravani, teda spolo¢nostiam VUJE, a.s. a EGEM
s.r.o., vden predkladania ponuk. Takyto postup je Standardny v pripadoch predkladania
krycich ponuk, kde jeden ucCastnik dohody predloZi svojim kolegom dbékaz o tom, Ze konal
podfla vopred dohodnutych pravidiel, a teda v sulade s takouto dohodou. Aj takyto dokaz preto
vo vSeobecnosti méze byt dékazom o poruSeni zakona, ak je zaroven po posudeni dalSich
suvisiacich dékazov preukazané, Ze postup uchadzaca bol su¢astou dohody. V tomto pripade
vS8ak urad konStatuje, Ze po preskumani povahy tejto komunikacie a po preskumani, Ci existuju
dalSie suvisiace dbkazy, ktoré umozZnia predmetnu komunikaciu ucastnikov konania
o spatvzati namietok spojit' s protisutaznym konanim, dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
nebolo mozné tuto suvislost preukazat (pozri bod (190) a nasledujuce).

(250) V pripade uéastnika konania VUJE, a.s. Urad tieZ preskimaval najdenu indexaciu medzi
VUJE, a.s. a vitazom v &asti Rozvodnia Ill, ato v 9 objektoch z 26 ato v 90 polozkach, ¢o
predstavuje 6,64 % z celkovo nacenenych poloZiek v tejto Casti rozpoCtu. Zaroven v Casti
Rozvodna Il bol zisteny index v 28 objektoch z 58 a to v 314 polozkach, ¢o predstavuje 7,94
% z celkovo nacenenych poloziek v tejto Casti rozpoctu. Z vysvetleni podanych ucastnikmi
konania bolo zistené, Ze obaja uchadzaci spravidla vychadzali z rovhakého cenoveho zakladu,
kedZe disponovali ponukami od rovnakych subdodavatelov, ktori im v pripade vitazstva mali
poskytnut dodavky &asti tovarov (pozri bod (134)), ¢im bola zistena indexacia vysvetlena.
V pripade zistenia skupiny indexov (teda viacerych indexov v réznych hodnotach), urad tieto
nepovazoval za index.
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(251) Na zéklade vy$sie uvedeného urad konstatuje, Ze dokazy o Gcasti VUJE, a.s. na dohode
obmedzujucej sutaz nie su dostato¢né na preukazanie porusenia zakona.

6.2.4. EGEM, s.r.o.

(252) V ponuke ucastnika konania EGEM, s.r.o. urad identifikoval jednak indexaciu vo vztahu
k vitazovi v Casti Rozvodna Il v niektorych polozkach v 22 stavebnych objektoch z celkového
pocCtu 58 a to v 69 polozkach, ¢o predstavuje 1,74 % z celkovo nacenenych poloZiek v tejto
Casti rozpoctu. Vo vztahu k u€astnikovi konania LiV ELEKTRA, a.s. v €asti Rozvodna Ill urad
identifikoval indexaciu v dvoch objektoch z poctu 26 v €asti Rozvodna Il a to v 52 polozkach,
8o predstavuje 3,84 % zcelkovo nacenenych poloZiek v tejto &asti rozpoétu. Urad tiez
preveroval podozrenie na nedovolenu vymenu citlivych informacii medzi uchadzaémi vo
verejnom obstaravani tykajucu sa poskytnutia informacie o spatvzati namietok zo strany
spolocnosti KLEMENT, a.s. Pri posudzovani tejto skuto¢nosti urad postupoval zhodne ako
v pripade VUJE, a.s., t. j. posudzoval, Ci existuju dalSie suvisiace ddkazy, ktoré umoznia
predmetnud komunikaciu uc€astnikov konania o spatvzati namietok spojit’ s protisutaznym
konanim a dospel k zaveru, ze v tomto pripade nebolo mozné tuto suvislost preukazat.

(253) Ako uz bolo uvedené v bode (248) tohto rozhodnutia, k indexacii medzi ponukami LiV
ELEKTRA, a.s. a EGEM s.r.o. doSlo z dévodu rovnakého cenového zakladu, kedZze obaja
uchadzaci disponovali ponukami od rovnakych subdodavatelov, ktori im v pripade vitazstva
mali poskytnut dodavky Casti tovarov, ¢im bola zistena indexacia vysvetlena. V pripade
zistenia skupiny indexov (teda viacerych indexov v réznych hodnotach), urad tieto nepovazoval
za index.

(254) Indexacia najdena vo vztahu k vitazovi obstaravania bola u¢astnikom konania EGEM
s.r.o. v Casti objektov vysvetlena tym, Ze jeho ponuka vychadzala z ponuky subdodavatela, ku
ktorej si pripocital vlastnu obchodnu marzu vid. bod (97)). V dal$ej Casti EGEM s.r.0. najdenu
indexaciu vysvetlil skutoénostou, Ze ide o dodavku technicky identickych poloZiek (vid. bod
(102)).

(255) Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, ze dbkazy o ucasti EGEM s.r.o. na
dohode obmedzujucej sutaz nie su dostatocné na preukazanie porusenia zakona.

Zaver k ¢asti 6.2:

(256) Na zaklade zistenych skutoCnosti popisanych vysSie v Ciastkovych zaveroch uradu
v Casti 4 tohto rozhodnutia urad konStatuje, ze napriek indiciam o moznej koordinacii
uchadzacov v procese verejného obstaravania nedisponuje dostatoénymi dékazmi, ktoré by
jednoznacne, presvedcivo a uplne preukazovali uCast vSetkych ucCastnikov konania na
protisutaznom a protizakonnom konani v procese predmetného verejného obstaravania.
Ugastnici konania VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. v priebehu konania podali vysvetlenia
a argumenty, ktoré poskytuju alternativne vysvetlenie toho, ako mohlo déjst k zhodam
a ojedinelej indexacii v cenovych ponukach predloZzenych do sutaze. Na zaklade uvedeného
urad konstatuje, Ze voc€i ulastnikom konania VUJE, a.s. a EGEM s.r.o. nepreukazal
porusenie zakona.

(257) Zaroven urad posudil vSetky vysSie popisané dbkazy, priCom dospel k zaveru, Ze
dokazy, ktorymi disponuje vodi u¢astnikom konania SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s.,
LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s., su dostato¢né na preukazanie porusenia zakona
tymito uCastnikmi konania.
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6.3. Obmedzenie hospodarskej sut'aze

(258) V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona je dohoda podnikatelov, ktora ma za ciel alebo
mozZze mat za nasledok obmedzovanie sutaZze zakazana. V tejto suvislosti je potrebné
rozliSovat medzi dohodami, ktoré maju obmedzovanie sutaze za ciel (tzv. ,cielové dohody*)
a dohodami, v dosledku ktorych je sutaz na trhu obmedzena, t. j. obmedzenie je nasledkom
takejto dohody.

(259) Ako vyplyva z ustalenej judikatury, v pripade, ak obmedzenie hospodarskej sutaze je
cielom dohody, nie je dalej potrebné skumat skuto¢né dopady dohody na hospodarsku sutaz,
kedZe takéto typy dohdd maju uz zo svojej podstaty potencial negativneho dopadu na sutaz. 48
Takéto dohody su zakazané uz na zaklade svojho ciela.

(260) Vychadzajuc z odporucani Eurépskej komisie, sa dohody, ktoré maju za ciel obmedzit
hospodarsku sutaz a pri ktorych nie je potrebné skumat ich skuto¢ny dopad na sutaz, povazuju
za tzv. tazké kartely (hardcore cartels). Takéto dohody predstavuju najma dohody o cenach,
dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni trhu, atiez koluzia v procese
verejného obstaravania.’*® Rovnako pristupuje k posudzovaniu tychto zavaznych obmedzeni
hospodarskej sutaze v zmysle § 4 ods. 1 a 3 a § 5 ods. 1 zakona aj urad a vo svojej aplikacnej
praxi aj slovenské a eurdpske sudy.'°

(261) Po posudeni vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucom texte tohto
rozhodnutia, vyhodnotil urad v tomto pripade spravanie podnikatelov SPIE Elektrovod, a.s.,
Alter Energo, a.s., LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. ako dohodu, na zaklade ktorej uvedeni
podnikatelia stanovili svoje cenové ponuky, rozdelili si trh a koordinovali svoj postup v
predmetnej zakazke s_cielom vylucit’ medzi sebou sut'az. \V zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona (vid. bod (223)) spadaju dohody o cenach, dohody o rozdeleni trhu a koluzia v procese
verejného obstaravania medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na
zaklade ciefa. Vzhladom k tomu v tomto pripade nie je potrebné skumat’ skutocné dopady
dohody na hospodarsku sutaz, kedze ide o dohodu obmedzujucu sutaz na zaklade jej ciela.

6.4. Vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

(262) Podla €l. 3 ods. 1 Nariadenia €. 1/2003, ak organy hospodarskej sutaze clenskych
Statov alebo vnutrostatne sudy uplatriuju vnutrostatne sutazné pravo na dohody, rozhodnutia
zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy v zmysle €l. 101 ods. 1 ZFEU, ktoré mézu
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi statmi v zmysle uvedeného ustanovenia, uplatnia aj ¢lanok
101 ZFEU na také dohody, rozhodnutia alebo zosuladené postupy.

(263) Clanok 3 ods. 1 Nariadenia &. 1/2003 teda zavéazuje sutazné autority lenskych krajin
EU uplatiiovat &l. 101 ZFEU v pripade, ak uplatfiuju narodné sutazné pravo na dohody,
rozhodnutia zdruzeni podnikov alebo zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

148 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. 1-04125, bod 99; Usmernenie
o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spoloéenstva (2004/C 101/08), bod 21.

149 Usmernenie o uplatfiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08)

50 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo diia 8.7.1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni, Zb. [1999],
s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 87..1999 vo veci C-235/92 Montecatini v. Komisia, Zb. [1999], s. I-
04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21.9.2006 vo veci C-105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia; Rozsudok Suddu prvého stupfia zo dna 8.7.2004,
Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia vo veci T-44/00; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30.12.2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.
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(264) Podra ¢l. 101 ods. 1 pism. a) ZFEU sa ako nezluCitelné s vnutornym trhom zakazuju
vSetky dohody medzi podnikatel'mi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a zosuladené postupy,
ktoré mdézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok
vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu
a ktoré priamo alebo nepriamo urCuju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné
podmienky. Cl. 101 ZFEU sa vztahuje rovnako na horizontélne aj na vertikalne dohody.

(265) Predmetného obstaravania, vyhlaseného formou uzSej sutaze, sa mohol zucastnit
neobmedzeny pocet podnikatefov, resp. vsetky podnikatelské subjekty, ktoré mali takyto
zaujem. Vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena v Uradnom vestniku EU'%'. Sutaze sa
bez obmedzenia mohli zuCastnit aj podnikatelia zo zahraniCia, ¢o nakoniec dokazuje aj
Struktura Ziadosti o ugast vsUtazi — jeden zaujemca so sidlom v Spanielsku, jeden
v Portugalsku a dvaja dal$i z Ceskej republiky. Nasledne ponuky do uZ$ej sutaze predloZili
okrem slovenskych podnikatelov aj dvaja Ceski. SkutoCnost, Ze v tomto pripade iSlo
o obstaravanie, ktoré nebolo uzavreté len pre podnikatelov so sidlom v Slovenskej republike,
ale mohli sa ho zucastnit' aj zahrani¢né subjekty, je rozhodujuca pre urCenie, ze konanie
uchadzacov v takejto verejnej sutazi mdze mat dopad na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.??

(266) S ohladom na vySSie uvedené skutoCnosti urad dospel k zaveru, Zze dohoda medzi
podnikatefmi v tomto obstaravani méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a z tohto
dovodu je urad v sulade s ustanoveniami Nariadenia €. 1/2003 povinny pri posudzovani tejto
dohody aplikovat &l. 101 ZFEU. Urad konétatuje, Ze ustanovenia &l. 101 ZFEU a ustanovenia
§ 4 ods. 1 zakona su vecne zhodné.

(267) Podla Oznamenia Komisie ¢. 206/C 291/17 ,Usmernenie o vplyve na obchod medzi
Clenskymi Statmi obsiahnuté v clankoch 81 a 82 ZFEU" su tie dohody obmedzujuce sutaz,
ktoré sa klasifikuju ako tazké kartely (t.j. najma cenové dohody, rozdelenie trhu, koluzia vo
verejnom obstarani) spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi uz svojou povahou.

(268) Ako vyplyva zo skuto€nosti uvedenych v bode (231) tohto rozhodnutia, posudzovanu
dohodu urad vyhodnotil ako dohodu, ktora v sebe suCasne zahffia prvky dohody o urCovani
cien, dohody o rozdeleni trhu a dohody o koordinacii postupu v procese verejného
obstaravania. Dohoda tak v zmysle zauzivanej judikatury predstavuje tazky kartel.

(269) S ohladom na uvedené skuto&nosti urad dospel k zaveru, ze predmetna dohoda méze
ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a urad je z tohto dévodu, v sulade s ustanoveniami
Nariadenia €. 1/2003, povinny pri posudzovani tejto dohody aplikovat ¢l. 101 ZFEU.

6.5. Dizka trvania dohody obmedzujicej stt'az

(270) Urad posudzoval trvanie dohody obmedzujucej sutaz udastnikov konania v zavislosti
od trvania verejného obstaravania s predmetom zakazky Prechod rozvodne 400 kV PB
a ucasti jednotlivych podnikatelov na tomto obstaravani, v ¢asovom rozmedzi odo drna
vyhlasenia sutaze do jej ukoncenia, t.j. do terminu predkladania ponuk.

191 Zvazok €. 1/14, box €.1, zaklada€ ¢€.1, por. €. 103 Zaslanie oznamenia do Uradného vestnika
52 Rozhodnutie Rady PMU SR ¢. 2006/KH/R/2/116, zo diia 16.10.2006
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(271) Za zaciatok ucasti vSetkych ucastnikov na dohode urad urcil den 31.3.2016, t. j. den
vyhlasenia sutaze.'3

(272) Za ukoncCenie ucasti vSetkych ucastnikov na dohode urad urcil den 20.12.2016, t. j.
datum poslednej e-mailovej komunikacie ohladom TTS medzi LiV ELEKTRA, a.s.
a KLEMENT, a.s."®* Urad zarover nevyluéuje, Ze koordinacia podnikatelov mohla prebiehat aj
mimo uradom ur¢eného obdobia trvania dohody obmedzujucej sutaz, ¢o vSak nema ziadny
vplyv na zavery uradu vo veci posudzovanej dohody, ako ani na urCenie vysky uradom ulozenej
pokuty, ako urad uvadza dalej v texte tohto rozhodnutia.

7. NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA

(273) Tak ako urad uviedol v bode (29) tohto rozhodnutia, so vznesenymi namietkami
ucCastnikov konania sa priebezne v texte rozhodnutia vysporiadaval.

(274) Urad dalej uvadza, ze vzhladom na velké mnozstvo namietok, ako aj vzhladom na ich
obsah, v dalSom texte reaguje len na tie namietky, ktoré povazuje z hladiska posudenia
predmetnej dohody za relevantné. Takyto postup nachadza podporu aj v judikature ESLP a
Ustavného sudu SR'55. Napr. Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Tento nazor podporuje aj
stidna prax v SR1%6,

(275) Urad sa v dalSom texte nebude venovat namietkam, ktoré nemali vplyv na rozhodnutie
a namietkam, ku ktorym sa vyjadril v Casti 4. Prehlad a posudenie dékazov. Zaroven urad
konstatuje, Ze vzhfadom k tomu, Ze niektoré vznesené namietky ucastnikov konania su vecne
a obsahovo totozné s namietkami, ku ktorym uz urad vyjadril svoje stanovisko vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia, urad v tomto rozhodnuti, pokial heobsahuju nové skuto€nosti uvadza
v rovnakom zneni.

7.1 Vyjadrenie u¢astnika konania SPIE Elektrovod, a.s.
Urad nerozli$uje medzi élenmi konzorcia

(276) SPIE Elektrovod, a.s. namieta nespravne pravne posudenie veci ato v dvoch
smeroch: (A) nebol preukazany podiel SPIE Elektrovod, a.s. na akomkolvek protisutaznom

183 Zvézok 6. /14, box &.1, zakladaé &.1, por. &. 103 Zaslanie oznamenia do Uradného vestnika

184 Ziadost o zniZenie pokuty, Priloha &. 2 e-mail z 20.12.2016

155 Rozsudok vo veci Ruiz Torija/SpanieIsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9.12.1994, Annuaire, séria A &. 303
A &. 303 B; Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. Ill. US 172/2010, &i sp. zn. IIl. US 537/2010; Z rozsudku Georgidias v. Grécko
z 29.5.1997, Recueil 11/1997: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odbvodnenie sudneho
rozhodnutia. Od6évodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kaZzdy argument staZovatela je sud povinny dat’
podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.“

156 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016: ,,VSeobecny std vSak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.*.
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konani alebo aspon jej vedomost o takomto konani a (B) v suvislosti s nepriamymi dékazmi v
konani existuju logické a objektivne mozné vysvetlenia predlozené SPIE Elektrovod, a.s. s
ktorymi sa urad nevysporiadal a nedoplnil v tomto smere dokazovanie, bez ¢oho spravne
pravne posudenie nie je mozné. Vedomost SPIE Elektrovod, a.s. o existujucej udajnej
protisutaznej dohode v suvislosti s VO je nevyhnutnd na stanovenie zodpovednosti za
protisutazné konanie. Ak by sa uchadza¢ zucastrioval VO samostatne, indicie o
koordinacii vo forme indexov a existencia metaudajov v Problematickom subore by
mohli byt’ dostato¢né na zaver o koordinacii takého uchadzaca, za predpokladu Ze ich nie
je mozné vysvetlit paralelnym jednanim. S nepreukazovanim individualnych protipravnych
konani ¢lenov konzorcia suvisi aj pouzivanie pojmu ,vitaz“ na spolo¢né oznacovanie SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s.

(277) Podla SPIE Elektrovod, a.s. urad neskuma a ma za to, Ze ani nie je potrebné skumat i
naozaj boli obaja ¢lenovia do udajnej koordinacie zapojeni, pripadne o tom aspon vedeli.
Zmatoc€nost' Vyzvy spociva v (ne)Specifikacii pachatela a v automatickom prezumovani ucasti
vitaza na protipravnhom konani len preto, lebo uchadzaémi VO neboli spolo¢nosti SPIE
Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. samostatne. Pachatelom méze byt bud SPIE Elektrovod,
a.s., Alter Energo, a.s. alebo obaja, aviak k tomu je potrebné preukazat vo vztahu k indexom,
ktory z podnikatefov udajne komunikoval so spolo¢nostou KLEMENT, a.s. alebo s fiou jednal
v zhode. Vo vztahu k metaudajom, na to aby SPIE Elektrovod, a.s. mohla byt pachatefom
protisutazného konania je potrebné preukazat na koho metaudaj v Problematickom subore
odkazuje. Ak urad odkazuje na zamestnanca Alter Energo, a.s., nemdze to byt priCitané na
ukor SPIE Elektrovod, a.s.. Pripadné poruSenie predpisov sutazného prava iba jednym z
konzorcialnych partnerov nie je mozné pricitat obom partnerom.

Stanovisko Uradu

(278) Tak ako uz bolo uvedené aj vo Vyzve, vzhlfadom k tomu, Ze Urad preukazal zapojenie
sa oboch konzorcialnych partnerov do zosuladovania cien (kazdého v inej €asti ponuky), je
potrebné zohladfovat zodpovednost oboch za vyslednu ponuku predlozenu do obstaravania.
Urad v texte rozhodnutia nepouziva oznadenie ,vitaz“ z dévodu trestania entity bez pravne;
subjektivity, ale len tam, kde je to z obsahovej stranky dbévodné. Je jednoznacne, Ze
zodpovednost za dohodu obmedzujucu sutaz maju obaja spolo¢ne vystupujuci uchadzaci a
kazdému z nich je aj samostatne ukladana sankcia. Rovnako je z textu zrejmé, Ze aj posudenie
splnenia zakonnej definicie podnikatefa bolo uradom vykonané voci kazdému z tychto
ucCastnikov konania samostatne, a nie spolo¢ne. Namietku ucCastnika konania preto urad
povazuje za neodbévodnenu a v rozpore s popisanym pravnym stavom.

(279) Urad tiez podotyka, Ze kazdy &len dohody obmedzujucej sutaz nesie zodpovednost za
dohodu ako celok, aj keby jeho podiel na celkovom poruseni bol odliSny od podielu ostatnych
Clenov alebo, keby sa niektorych €asti dohody nezucastnil, & dokonca o nich ani nevedel. Ak
je teda preukazané, Ze spolupraca prebiehala pri vypracovani ponuky v ¢astiach Rozvodna Il
a Sklad ZSD, ktoré pripravoval SPIE Elektrovod, a.s. a zaroven prebehla aj v Casti Rozvodna
[, ktoru pripravoval Alter Energo, a.s., je zrejmé, Ze do dohody boli zapojeni obaja ¢lenovia
konzorcia a obaja teda za jej existenciu nesu zodpovednost. Kazdy z nich prispel svojou
Castou k naplneniu dohody ako celku. Je pritom nepravdepodobné, aby obaja clenovia
konzorcia koordinovali svoj postup s dalSim uchadzaom v obstaravani len nahodne a bez
toho, aby o tom ten druhy vedel, priCom by si obaja ndhodne vybrali toho istého uchadzaca -
spolo¢nost KLEMENT, a.s.

(280) K hodnoteniu ddkazov urad dodava, Ze tieto je potrebné posudzovat vo vzajomnych
suvislostiach a z celého rozhodnutia uradu je zrejmé, Ze uchadza¢ KLEMENT, a.s. pred
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podanim ponuky do verejného obstaravania disponoval nielen ¢astou ponuky vitaza, ktoru
vypracoval Alter Energo, a.s., ale vzhfadom na najdené indexy musel disponovat' aj ¢astou
ponuky, ktoru vypracoval SPIE Elektrovod, a.s. Aby mohol vypracovat ponuku s tak
rozsiahlymi zhodami v indexacii, ktoru nedokazal nikto z ucCastnikov konania primerane
alternativne vysvetlit, musel nevyhnutne poznat celu ponuku vitaza.

(281) Urad v suvislosti s pouzitim pojmu ,vitaz* uvadza, Ze tam, kde hovori o ponuke vitaza
je potrebné pouzit’ slovo vitaz, pretoze tam urad nepiSe o zodpovednosti za Ciastkovy ukon,
ale porovnava dve ponuky, dva ,papiere” a ponuka KLEMENT, a.s. ma index vo vztahu k
ponuke vitaza (nie k ponuke Alter Energo, a.s, pretoZe spolo¢nost’ Alter Energo, a.s. zZiadnu
ponuku do VO nepredlozila, ale ponuku predloZilo konzorcium). Zaroven tvrdenie SPIE
Elektrovod, a.s., Ze ,urad hovori o indexoch v ponuke vitaza bez rozliSenia, ktora spolo¢nost’
ktort ¢ast’ ponuky pripravovala“ nie je pravdivé, kedZe urad v bodoch (74) a (126) tohto
rozhodnutia uviedol, Ze ¢ast Rozvodna Il a Sklad ZSD vypracoval SPIE Elektrovod, a.s. a ¢ast
Rozvodna lll vypracoval Alter Energo, a.s. a tym padom je z textu zrejmeé, kto zodpovedal za
tu-ktord vyhotovenu Cast ponuky.

K neposkytnutiu dokumentu casti zakazky Sklad ZSD KLEMENT-u

(282) SPIE Elektrovod, a.s. namieta, ze arad nepreukazal zapojenie SPIE Elektrovod, a.s.
do akéhokol'vek protisutazného konania ani jej vedomost’ o takomto konani ostatnymi
ucastnikmi. SPIE Elektrovod, a.s. pri priprave svojich €asti ponuky (Rozvodna Il a Sklad ZSD)
nemala k dispozicii ¢ast’ ponuky pripravovanej konzorcialnym partnerom Alter Energo, a.s.
(Rozvodna lll) v Case udajného poskytnutia ocenenych vykazov vymer spolo¢nosti KLEMENT
(najneskdr 30. novembra 2016). Celu ponuku Konzorcia dostala SPIE Elektrovod, a.s. za
ucelom vytvorenia milnikov realizacie VO az 2. decembra 2016. Preto nemohla celu ponuku
spoloCnosti KLEMENT  poskytnat. Metaudaje v dokumente s nazvom ,2016-
11_1I+11_VV_REKAPITULACIA_(85HARKOV)PDF* potvrdzuju, Ze spolo¢nost KLEMENT
mala celu ponuku k dispozicii nie po Castiach, ale naraz vo forme jedného zdrojového
dokumentu najneskdr 30. novembra 2016, z ktorého PDF subor bol vytvoreny v ten isty den.
Konzorcialny partner Alter Energo, a.s. mal k dispozicii celu ponuku konzorcia, a to 30.
novembra 2016, resp. skor pretoze bol jeho lidrom.

(283) Podla SPIE Elektrovod, a.s. KLEMENT, a.s. svoju ponuku bud vypracoval sam, alebo
ju dostal od tretej osoby. Ak ju dostal vo forme zdrojového dokumentu k Problematickému
suboru 30. novembra 2016, nemohol ju dostat od SPIE Elektrovod, a.s., resp. ponuku nebolo
treba vypracovat a pouZit k tomu Ziadny cennik zo Softvéru (ani 2016/l ani 2016/11). Ak vSak
zdrojovy dokument pochadza od KLEMENT, zamestnanci na tom mohli pracovat’ aj od maja
2016 na zaklade cennika Softvéru ¢. 2016/1.

Stanovisko Uradu

(284) Na zaklade namietky Alter Energo, a.s. k dokumentu nachadzajucemu sa na serveri
KLEMENT ozna¢enom ako ,ll_VV_SO 645 bleskozvod_maj 2016, Ze tento bol naposledy
upravovany zamestnancom spolo¢nosti KLEMENT, urad overil tvrdenu skutoCnost a zistil
nasledovné. Je pravda, Ze predmetny dokument bol naposledy upraveny zamestnancom
KLEMENT [meno zamestnanca - osobny udaj] dha 2.12.2016 o 10:56 h, ale autorom je
zamestnanec SPIE Elektrovod, a.s. [meno zamestnanca - osobny udaj]. Identicky dokument
bol KLEMENT-om predloZzeny do sutaze. Urad tento dokument porovnal s dokumentom
JI_VV_SO 645 bleskozvod_maj 2016 final“, ktory obsahuje problematicky stipec ,1,06“ a ktory
do sutaze predlozil vitaz. Z vlastnosti dokumentu vyplyva, Ze jeho autorom je [meno
zamestnanca - osobny udaj] a naposledy upravil Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj] dia
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2.12.2016 017:15 h, obaja zamestnanci SPIE Elektrovod, a.s. Vzhfadom ktomu, ze
KLEMENT, a.s. vypracoval ¢ast ponuky Sklad ZSD dra 2.12.2016 o 10:56 h a vitaz (v tomto
pripade SPIE Elektrovod, a.s.) toho istého dha az o 17:15 h, mozZzno usudzovat, Zze SPIE
Elektrovod, a.s. mohol poznat’ v €ase finalizovania predmetnej Casti ponuky ceny KLEMENT,
a.s., kedZe tieto boli totoZné s cenami v problematickom stipci ,1,06%, ktory sa nachadzal
v ponuke predloZenej vitazom do obstaravania a naposledy ulozenej ¢lenom konzorcia SPIE
Elektrovod, a.s. Na zaklade vysSsSie uvedenych skuto€nosti, urad konstatuje, ze tvrdenie SPIE
Elektrovod, a.s. o tom, Ze ocenena Cast Sklad ZSD, tak ako bola poskytnuta konzorcialnemu
partnerovi Alter Enegro, a.s., Ziadny stipec 1,06 neobsahovala (pozri bod (75)), nie je pravdiva,
kedze predmetnu Cast ponuky (Sklad ZSD so stlpcom 1,06), predloZzenu verejnému
obstaravatelovi naposledy uloZil zamestnanec SPIE Elektrovod, a.s.

(285) V suvislosti so SPIE Elektrovod, a.s. vyjadrenou domnienkou, ze KLEMENT, a.s.
pracoval na sutaznej ponuke od maja 2016 na zaklade cennika Softvéru ¢. 2016/I, urad
konStatuje, Ze pokial by KLEMENT svoju sutaznu ponuku vypracovaval od maja 2016 sam,
prirodzene by mohol ohfadom vyplnenia TTS oslovil vyrobcov, &i dodavatelov podstatne skoér
a neziadal by vypinenie TTS az 30. novembra 2016 od LiV ELEKTRA, a.s. (po tom, &o sa mu
dostal do dispozicie kompletne naceneny vykaz vymer Rozvodna Il a Rozvodna llI
s metadatami ,[meno zamestnanca - osobny udaj]* odkazujucimi na Alter Energo, a.s.).

K poskytnutiu ponuky €asti zakazky Rozvodna Il a lll u€éastnikovi konania KLEMENT,
a.s.

(286) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. uviedol ,Dal$im dékazom, Ze spolo&nost
Klement musela mat k dispozicii celu ponuku pred 2. decembrom 2016, su dokumenty
ohladom milnikov na ich serveri. 197 Tieto dokumenty s milnikmi spol. Klement vytvorila 1.
decembra 2016798 a k tomu uzZ musela mat k dispozicii celu ponuku, pretoZe vyplnenie
milnikov vyZaduje znalost cien v$etkych ¢asti VO. 59 Spoloénost pripravovala pre Konzorcium
vyplnenie milnikov do ponuky a urobila tak az potom, ked dostala celu ponuku od
Konzorcialneho partnera, t.j. dria 3. decembra 2016.7%° Pokial sa teda spolo¢nost Klement
predsa len nejakym spdésobom dostala k ponuke Konzorcia pred driom podavania ponuk,
mohlo sa tak stat’ iba bez vedomia Spoloc¢nosti a nie konanim Spolo¢nosti. Spolo¢nost ponuku
Konzorcia poskytnut nemohla, kedZe ju sama nemala k dispozicii.”

(287) Spolo¢nost SPIE Elektrovod, a.s. v tejto suvislosti dalej uviedla, ze: ,Do uvedenej
chronolégie o.i. spada aj komunikacia medzi spol. Klement a LiV Elektra o vyZiadani tabuliek
technickych Specifikacii, ktora sa datuje od 30. novembra 2016, resp. aj komunikacia medzi
spol. Klement, VUJE a EGEM ohlfadom spétvzatia namietok v ramci VO v ¢ase od 1. decembra
2016. Je teda evidentné, Ze spol. Klement mala k dispozicii celt ponuku pred 2. decembrom
2016. Vid’ Casti 4.4.1 a 4.4.2 Rozhodnutia.”

Stanovisko Uradu

157 Najma subory s nazvom: "Milniky SOD.xIsx", "SOD_milniky a penize.xIsx".

158 Zvazok €. VII/360 Vid. datum vytvorenia suborov "Milniky SOD.xIsx", "SOD_milniky a penize.xIsx" v Prilohe
€. 7 a&. 8 k Zapisu z overenia dat.

159 Do uvedenej chronoldgie o. i. spada aj komunikacia medzi spol. Klement, a.s. a LiV Elektra, a.s. o vyZiadani
tabuliek technickych Specifikacii, ktora sa datuje od 30. novembra 2016, resp. aj komunikacia medzi spol.

Klement, a.s., VUJE, a.s. a EGEM s.r.0o. ohladom spatvzatia namietok v ramci VO v ¢ase od 1. decembra 2016.

Je teda evidentné, Ze spol. Klement, a.s. mala k dispozicii cell ponuku pred 2. decembrom 2016. Pozri &asti

4.4.1 a 4.4.2 rozhodnutia.

160 Zvazok €. IX/477 Priloha &. 5
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(288) Pokial by sa urad stotoznil s tvrdenim SPIE Elektrovod, a.s., a zaroven by pripustil, Ze
KLEMENT, a.s. si svoju sutaznu ponuku nacefioval sam na zaklade Softvéru (obzvlast
prostrednictvom bezplatnej verzie CENEKON 2016/ tak, ako to tvrdi SPIE Elektrovod, a.s.) uz
v maji 2016, t. j. v Case obdrzania nenaceneného VV od obstaravatela, je viac nez
pravdepodobné, Ze by svoju sutaznu ponuku mal pripravenu uz skér a nie az tesne pred
terminom podania ponuk do obstaravania.

(289) SkutoCnost, Ze KLEMENT, a.s. komunikoval s LiV ELEKTRA, a.s. ohfadom vyplnenia
TTS na poslednu chvifu t.j. 30.11., 2.12. a 3.12.2016 , ako tvrdi SPIE Elektrovod, a.s., len
potvrdzuje, ze KLEMENT, a.s. nevypracovaval svoju sutaznu ponuku skér (v Case prijatia
nenacenenych VV od obstaravatela), ale az tesne pred terminom predkladania ponuk, t. j.
30.11.2016, kedy sa mu do dispozicie dostali kompletne nacenené vykazy vymer s ,jeho*
sutaznymi cenami, t. j. dokumenty s metadatami [meno zamestnanca - osobny udaj] datované
30.11.2016.

(290) Tak, ako uviedol ucastnik konania SPIE Elektrovod, a.s., uvedené potvrdzuje aj
komunikacia KLEMENT, a.s. s LiV ELEKTRA, a.s. ohfadom TTS presne z tychto dni. Teda,
pokial by KLEMENT, a.s. mal svoju sutaznu ponuku vypracovanu skér, ako sa snazi
alternativne vysvetlit indexaciu u€astnik konania SPIE Elektrovod, a.s., tak by KLEMENT, a.s.
s LiV ELEKTRA, a.s. ohladom TTS prirodzene komunikoval ovela skér. Kedze sa KLEMENT,
a.s. k svojej cenovej ponuke dostal az 30.11.2016, €¢o svojou argumentaciou potvrdzuje aj
SPIE Elektrovod, a.s., tak logicky s LiV ELEKTRA, a.s. komunikoval az po tomto datume. Z
uvedeného vyplyva, Zze KLEMENT, a.s. svoju sutaznu ponuku mohol vypracovat najskor
30.11.2016, kedy sa mu do dispozicie dostali subory s metadatami [meno zamestnanca -
osobny udaj], obsahujuce jeho kompletne nacenenu ponuku. Skutocnost, Ze KLEMENT, a.s.
disponoval svojou sutaznou ponukou az 30.11.2016, potvrdzuju aj subory "Milniky SOD.xIsx",
"SOD_milniky a penize.xIsx"'°", na ktoré upozornil u€astnik konania SPIE Elektrovod, a.s., ked
uviedol, Ze tieto KLEMENT, a.s. vypracoval az dna 1.12.2016, teda po tom, ¢o mal k dispozicii
,SVOju“ sutaznu ponuku. Tato skutoCnost’ svedci aj proti domnienke, Ze spolo¢nost KLEMENT,
a.s. mohla pri tvorbe svojej ponuky vyuzivat volne dostupnu 30-driovu verziu softvéru
CENEKON vo verzii 2016/1, kedZe koncom novembra uz bola 5 mesiacov aktualizovana verzia
2016/11.

K pouzitiu softvéru

(291) SPIE Elektrovod, a.s. tvrdi, Zze cenové indexy so spolo¢nostou KLEMENT su dosledkom
pouzivania Softvéru. V suvislosti s indexom 0,94 v Castiach ponuky Konzorcia do VO, ktoré
pripravoval SPIE Elektrovod, a.s. (Rozvodna Il a Sklad ZSD), SPIE Elektrovod, a.s. trva na
svojom stanovisku, Ze tento index je logickym vysledkom prace s cenami cenniku CENEKON
2016/I1 v Softvéri, ktoré mali byt pouzité aj spolocnostou KLEMENT. SPIE Elektrovod, a.s. tieto
ceny navysil o Standardnu marzu 6%, zatial ¢o KLEMENT ich nenavySoval a preto ich
porovnanie dava index pri va&sine poloziek 0,94. Urad podla SPIE Elektrovod, a.s. nepovazuje
za relevantné vysvetlenie, Ze k indexom medzi ponukou SPIE Elektrovod, a.s. a ponukou
KLEMENT doslo pouzitim rovnakého cennika Softvéru. Urad svoje zavery nadalej opiera o
vyjadrenia prevadzkovatelov Softvéru, z ktorych nevyplyva, Zze by SPIE Elektrovod, a.s.
a KLEMENT disponovali zhodnou verziou cennikov. SPIE Elektrovod, a.s. vytyka, Ze
prevadzkovatel Softvéru nevyhladaval jednotlivé polozky vo vykazoch vymer stavebnych
objektov poskytnutych uradom manualne (ako to robil SPIE Elektrovod, a.s.), o bolo vzhladom
na chybajuce kédy poloziek v Ponukovom rozpodte VO nevyhnutne potrebné na jednoznacné
zodpovedanie otazky &i ceny KLEMENT pochadzaju z cennikov Softvéru, alebo nie.

181 Zvazok €. VII/360 Priloha ¢. 7 a ¢. 8 k Zapisu z overenia dat
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Prevadzkovatel iba automaticky paroval polozky rozpocCtu s poloZzkami cennika CENEKON.
Urad sa uspokojil s takto vykonanym automatickym sparovanim. Pokial by urad, podla SPIE
Elektrovod, a.s., vykonal porovnanie na zaklade cennikov CENEKON, musel by dospiet’ k
zaveru, Ze ceny v ponuke KLEMENT su cenami z cenniku CENEKON verzie 2016/I. Kedze
KLEMENT dohfadal cennik CENEKON 2018/1, podfla nazoru SPIE Elektrovod, a.s. je vysoko
pravdepodobné, Ze vroku 2016 mal k dispozicii aj cennik CENEKON 2016/l, hoc si ho
zabezpecil aj neoficialne.

Stanovisko Uradu

(292) V suvislosti s pouzitim softvéru s konkrétnou verziou cennikovej databazy CENEKON
2016/l spolo¢nostou KLEMENT, a.s. pri tvorbe svojej sutaznej ponuky, ako tvrdi SPIE
Elektrovod, a.s., urad uvadza nasledovné., Je nutné predpokladat, Zze spolo¢nost KLEMENT,
a.s., ktora nedisponovala v danom Case Ziadnou zakupenou verziou cennikovej databazy
CENEKON, ak by chcela pouZit verejne dostupnu bezplatnu verziu, tak by touto verziou bola
verzia 2016/1l (verejne dostupna od jula 2016) a nie starSia verzia 2016/l. V suvislosti
s domnienkami predloZzenymi ucastnikom konania SPIE Elektrovod, a.s., Ze spolo¢nost
KLEMENT, a.s. mozno disponovala nejakou verziou licencie na Softvér CENKROS je potrebné
konStatovat, Ze tak samotna spolo¢nost KLEMENT, a.s,, ako aj prevadzkovatelia softvéru
spoloénosti KROS, a.s. a URS CZ, a.s. zhodne potvrdili, Ze spolo&nost KLEMENT, a.s. touto
licenciou na softvéer CENKROS s cennikovou databazou CENEKON v danom CcCase
nedisponovala. Urad preto tdto skutoénost povaZuje za preukazanu.

(293) KedZze nenaceneny vykaz vymer, ktory obstaravatel poskytol uchadzacom neobsahoval
kody jednotlivych poloziek, preto bolo nutné tieto polozky sparovat s polozkami v databaze
softvéru, pricom nie vSetky sa automaticky 100 % sparovali, ale bolo potrebné ich manualne
vyhladat a sparovat, ¢o potvrdil aj SPIE Elektrovod, a.s., ked uviedol: ,Ak takato tplna identita
medzi poloZzkami neexistuje (Co je aj pripad poloZiek vykazov vymer VO vzhladom na
chybajuce kddy poloziek), danu polozku je potrebné manualne vyhladat' v databaze Softvéru.
Aj minimélny rozdiel v ndzve poloZky tak vedie k absencii automatického sparovania v ramci
Softvéru...“. Urad trva na tom, Ze pri potrebe manualneho parovania jednotlivych poloZiek
vykazu vymer bez ich Ciselného kddu, je viac ako nepravdepodobné, aby dvaja podnikatelia,
ktori nezavisle pripravuju ponuku pomocou softvéru, dospeli k takej rozsiahlej zhode polozZiek
a cien, ako dospeli u€astnici konania SPIE Elektrovod, a.s. a KLEMENT, a.s.

(294) Urad, vzhladom na vys$ie uvedené opatovne konstatuje, Ze aj v pripade pripustenia
tvrdenia, Ze ceny v cenovej ponuke KLEMENT, a.s. su cenami zo softvéru, konkrétne z cenovej
databazy CENEKON 2016/1, a ze sa k nim KLEMENT, a.s. dostal akymkolvek spdsobom (30
driovou skusobnou verziou, subdodavatelsky, nelegalne a pod.), stale to nevysvetluje
skutoCnost, ako sa KLEMENT, a.s. mohol v takom velfkom rozsahu, pri potrebe manualneho
vyhfadania a parovania poloziek, zhodnut' s poloZkami, ktoré vybral SPIE Elektrovod, a.s.

K zistenej indexacii

(295) SPIE Elektrovod, a.s. tvrdi, Ze cenoveé indexy so spolo¢nostou KLEMENT su dosledkom
pouzivania ponuk rovnakych subdodavatelov. V suvislosti s indexom 0,94 v Castiach ponuky
Konzorcia do VO, ktoré pripravoval SPIE Elektrovod, a.s. (Rozvodna Il a Sklad ZSD) a ktoré
neboli ocenené pomocou Softvéru (ceny nepochadzaju z cennika CENEKON 2016/1), je podla
SPIE Elektrovod, a.s. tento index logickym vysledkom toho, Ze tak SPIE Elektrovod, a.s. ako
aj KLEMENT pouzili ponuky od rovnakych subdodavatelov. Elektrovod, a.s. ponuky od
subdodavatelov navysil o Standardnu marzu 6%, zatial o KLEMENT ich nenavySoval a preto
ich porovnanie dava index 0,94. Urad vykonal dékaz navrhnuty SPIE Elektrovod, a.s. a
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zabezpe€il vyjadrenie subdodavatelov. VSetci pre SPIE Elektrovod, a.s. relevantni
subdodavatelia potvrdili, ze spolo¢nosti KLEMENT ponuku do VO nepripravili, resp. s fnou v
tejto suvislosti nekomunikovali. Skuto¢nost, Ze index existuje v €astiach pripravovanych SPIE
Elektrovod, a.s., nie je podla SPIE Elektrovod, a.s. dbkazom o jej zapojeni do akejkolvek
protisutaznej koordinacie. SPIE Elektrovod, a.s. namieta zmatoCnost vyzvy, ked urad
dospieva k rozdielnym zaverom pri hodnoteni cenovych indexov v €astiach ponuk ocenenych
subdodavatelmi. Niekedy koordinaciu medzi SPIE Elektrovod, a.s. a KLEMENT a.s. dokazuje
index 0,94 medzi rozsiahlymi €astami ich ponuk, inokedy najdené indexy medzi cenami SPIE
Elektrovod, a.s. a KLEMENT koordinaciu nedokazuju. Urad by podla SPIE Elektrovod, a.s. mal
byt konzistentny vo svojich zaveroch, alebo odchylku adekvatne odévodnit'.

(296) Urad podria SPIE Elektrovod, a.s. nekonzistentne argumentuje v suvislosti s vysvetlenim
indexov v cenach od subdodavatelov. V jednom pripade (vzduchotechnika a meteorologicka
stanica) povaZzuje indexy za dékaz koordinacie, pretoze KLEMENT nepreukazal Ziaden kontakt
so subdodavatelmi, ktori su pre SPIE Elektrovod, a.s. relevantni a medzi cenami je rovnaky
index ako v pripade Softvérovych cien, v druhom pripade (integrovany monitorovaci systém)
bez dalSieho naznacCuje, Ze takuto ponuku mohol ziskat' len od SPIE Elektrovod, a.s., alebo
Alter Energo, a.s. (pri€om ani jedného z nich jednoznacne neidentifikuje), hoci v tejto Casti
(integrovany monitorovaci systém) Ziadny index s ponukou KLEMENT neexistuje.

(297) V suvislosti s uradom zistenou indexaciou v Casti Ostatné (VN — VedlajSie naklady)
SPIE Elektrovod, a.s. namieta, Ze indexy vo vedlajSich nakladoch a v ostatnych
suvisiacich polozkach nie su vysledkom ,,vzorca spravania“ ale Standardnej cenotvorby
prostrednictvom Softvéru. SPIE Elektrovod, a.s. pri kalkulacii tychto vedlajSich poloziek
povazoval za zaklad vzorce v ramci Softvéru, ktoré na zaklade vyplneného vykazu vymer
pomocou cennika CENEKON tieto naklady vypocitaju automaticky. Nasledne doslo k ich
zvysSeniu o marzu 6% tak, ako aj v pripade ostatnych poloZiek vykazov vymer. Je logické, Ze
ak dvaja uchadzaCi nezavisle od seba pocitaju vedlajSie naklady na zaklade rovnakych
vzorcov Softvéru, vysledkom bude rovnaky index 0,94 medzi ich cenami.

Stanovisko Uradu

(298) Urad konstatuje, Ze pri vyhodnocovani zistenych indexov v jednotlivych objektoch
postupoval vo vztahu ku vSetkym uchadzacom nasledovne. Tam kde boli indexy désledkom
rovnakého zakladu 2z dévodu rovnakej subdodavatelskej ponuky, vzniknuty pomer
jednotkovych cien medzi uchadzacmi urad za index nepovazoval, kedZe zaroven urad overil,
¢i uchadzaci, medzi ktorych ponukami sa javil cenovy index, disponovali ponukou od rovného
subdodavatela. Pokial uchadzac nevedel preukazat dispoziciu subdodavatefskou ponukou
a ani subdodavatel nepotvrdil vystavenie takej ponuky pre daného uchazaca, urad v takomto
pripade povazoval zisteny index za d6kaz o koordinacii. Zaroven v pripade, ked nebolo mozné
jednoznacne preukazat, od ktorého z uchadzaCov KLEMENT, a.s. ponuku subdodavatela
skutoCne ziskal a pomer cien vykazoval hodnotu 0,94, urad s ohladom na skutoCnost, ze
takyto index vykazoval vzajomny pomer jednotkovych cien sutaznych ponuk KLEMENT
a vitaz v celej dotknutej Casti zakazky, teda rovnaky ako aj v inych Castiach ich sutaznych
ponuk, logicky dospel k zaveru, Ze tito dvaja uchadzaci sa koordinovali, t.j. KLEMENT ziskal
subdodavatelskd ponuku od vitaza. Urad zaroven uvadza, Ze v pripade, Ze subdodavatel
potvrdil vystavenie subdodavatelskej ponuky vSetkym uchadzacom, medzi ktorymi bol zisteny
index, urad v takomto pripade index neopovazoval za dokaz o koordinacii.

(299) Urad vo vztahu k zistenej indexacii v asti Ostatné (VN — Vedlajsie naklady) v suvislosti
s tvrdenim SPIE Elektrovod, a.s., Ze tuto Cast nacenil na zaklade automatického vypocitania
podla vzorcov v ramci Softvéru a nasledne doslo k ich zvySeniu o marzu 6% uvadza, Ze pokial
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by tomu bolo tak ako tvrdi uCastnik konania, zisteny index 0,94 by sa nachadzal v Casti Ostatné
(VN — VedlajSie naklady) vo vSetkych objektoch. AvSak v objektoch SO 356_VV a SO 369_VV
sa tento index nenachadza, ale je v nich index 1,00, teda polozky boli nacenené rovnako.

(300) V suvislosti s namietkou SPIE Elektrovod, a.s. k objektu SO 356_VV Integrovany
monitorovaci systém urad uvadza, ze trva na svojom zisteni a stanovisku tak ako je podrobne
popisané v bodoch (96) az (100) teda, ze vitaz a KLEMENT, a.s. sa koordinovali.

K ulozeniu zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani

(301) SPIE Elektrovod, a.s. namieta, Ze uloZenie zakazu ucasti vo verejnych obstaravaniach
by viedlo k vyznamnému zhorSeniu konkurencného prostredia a preto by mal urad prehodnotit
aplikaciu vynimky podla § 48 ods. 4 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, kedze ucelom
trestania podnikatefov nemdze byt znizenie poctu konkurentov na trhu a ich odchod z trhu.
Svoje tvrdenie SPIE Elektrovod, a.s. oddvodiiuje tym, Zze na trhu vzhfadom na vysoku
Specializaciu, technicku a finanénu naroCnost zakaziek, poésobi len obmedzené mnozstvo
spolo¢nosti a uloZenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani Styrom zo Siestich u€astnikov
konania by viedlo k dalSiemu zasadnému obmedzeniu hospodarskej sutaze: k podavaniu
mensieho mnoZstva ponuk a k nedostatocnému konkurenénému tlaku na zostavajuce
spolo¢nosti.

(8302) Zaroven SPIE Elektrovod, a.s. namieta, ze zakaz ucasti vo verejnych obstaravaniach je
likvidany a viedol by k odchodu SPIE Elektrovod, a.s. z trhu. Podla SPIE Elektrovod, a.s. jej
¢innost spociva vyluéne v plneni verejnych zakaziek (alebo je v menSej €asti svojej €innosti
subdodavatelom uchadzacov vo verejnych obstaravaniach, ale zdkaz by sa vztahoval aj na
tuto Cinnost). SPIE Elektrovod, a.s. nevykonava Ziadnu inu ¢innost’ nez realizaciu verejnych
zakaziek, SPIE Elektrovod, a.s. nema napr. ziadnych zakaznikov v sukromnom sektore. Pokial
by SPIE Elektrovod, a.s. bol ulozeny zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani, neostala by jej ina
¢innost, ktoru by na trhu mohla dalej vykonavat. Po troch rokoch bez akéhokolvek obratu a
¢innosti by SPIE Elektrovod, a.s. na trhu svoju €innost neobnovila.

Stanovisko Uradu

(303) Z analyzy uradu'®? vyplynulo, Ze Ucastnik konania Uspe$ne vykonava podnikatelsku
¢innost' aj v zahrani€i. Teda uloZenim zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani na uzemi SR
nebude dotknuty vykon jej podnikatelskej Cinnosti v rozsahu, v akom to prezentuje ucastnik
konania. Zaroven urad poznamenava, Ze vynimkou z uloZenia zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani sa podrobnejSie zaobera v bodoch (215) az (221) tohto rozhodnutia.

7.2 Vyjadrenie uc¢astnika konania Alter Energo, a.s.
K Uprave sut'aznych ponuk v ¢asti zakazky Sklad ZSD

(304) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. namieta, Ze na serveri KLEMENT sa podla priloh k
Ziadosti o neuloZenie pokuty nachadzal aj dokument oznadeny ako ,ll_VV_SO
645 bleskozvod maj 2016, ktory sa tyka nacenenia Casti Zakazky - ,SO 645 Novy sklad ZSD,
a.s. Bratislava - Cast’: Elektroinstalacie, bleskozvod a uzemnenie® — jedna sa o Cast Zakazky,
kde Urad ako problematicky vnimal stipec v pravej &asti ponuky. Tento dokument ma ako
datum poslednej upravy 02.12.2016 o 10:56 hod., pricom autor dokumentu je oznaCeny ako
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[meno zamestnanca - osobny udaj] (podfa vyzvy zamestnanec KLEMENT). Na serveri
KLEMENT sa nachadzal aj dokument oznageny ako ,SO 645.1, NOVY SKLAD,ELEKTRO*,
ktorého posledna Uprava bola vykonana 25.11.2016 autorom oznadenym ako [OBCHODNE
TAJOMSTVO], pricom cast Zakazky ,SO 645 Novy sklad ZSD, a.s. Bratislava - Cast:
Elektroinstalacie, bleskozvod a uzemnenie® obsahuje odliSné nacenenie ako v druhom vysSie
menovanom dokumente vo formate .xlIs, ktory sa na serveri KLEMENT nachadzal a ktory
obsahuje odliSné ceny ako dokument ,Il_VV_SO 645 bleskozvod_maj 2016“ (celkova cena
podla dokumentu SO 645.1,NOVY SKLAD,ELEKTRO - 15.024,15 EUR; podia druhého
dokumentu - 24.986,92 EUR). Jednotkova cena poloziek v dokumente ,lI_VV_SO
645 bleskozvod_maj 2016 je rovnaka ako v pravom stipci vo vykaze vymer vitaza, avdak je
zrejmé, Ze dokument na serveri KLEMENT bol naposledy upravovany zamestnancom
spolocnosti KLEMENT a nie je nijako preukazané Ze by sa do dispozicie KLEMENTu dostal
od vitaza — nenaznacuje to ziadny dokaz v Konani.”

Stanovisko Uradu:

(305) Urad uvedené tvrdenia preveril a uvadza k nim nasledovné. Z porovnania vlastnosti
dokumentu — priloha k Ziadosti o neulozenie pokuty snazvom Il VV_SO
645_bleskozvod_maj 2016, ktora sa tyka nacenenia Casti Zakazky - ,SO 645 Novy sklad ZSD,
a.s. Bratislava - Cast: Elektroinstalacie, bleskozvod a uzemnenie® skuto¢ne vyplyva, Ze tento
bol naposledy upraveny 02.12.2016 o 10:56 hod., priCom autor dokumentu je oznaCeny ako
,vajikova“, s dokumentom predlozenym v sutaznej ponuke uc€astnika konania KLEMENT, a.s.
do obstaravania dna 05.12.2016 vyplyva, Ze sa jedna o identicky dokument, priCom autorom
dokumentu rovnako ako autorom dokumentu v prilohe k Ziadosti o neuloZenie pokuty nie je
pani [meno zamestnanca - osobny udaj], ale pani [meno zamestnanca - osobny udaj]
(zamestnanec SPIE Elektrovod, a.s. — pozn. uradu). Pani [meno zamestnanca - osobny udaj]
je uvedena ako osoba, ktora naposledy dokument upravila 02.12.2016 o 10:56 hod. Z
porovnania dokumentu, ktory tvori prilohu k Ziadosti o neuloZenie pokuty s nazvom ,lI_VV_SO
645 bleskozvod_maj 2016 autor ,[meno zamestnanca - osobny udaj], naposledy uprauvil
.,[meno zamestnanca - osobny udaj]* 02.12.2016 o 10:56 hod. a, ktory bol predlozeny
KLEMENT, a.s. do sutaze, s ponukou vitaza, ktory obsahuje podla vyjadrenia Alter Energo,
a.s. problematicky stipec v pravej &asti ponuky (jednotkové ceny KLEMENT, a.s.- pozn. Uradu)
vyplynulo, Ze dokument s nazvom ,lI_VV_SO 645 bleskozvod_maj 2016“ final“, ktorého
autorom je ,[meno zamestnanca - osobny udaj]® naposledy upravil ,[meno zamestnanca -
osobny udaj]® zamestnanec SPIE Elektrovod, a.s., a.s. 02.12.2016 o 17:15 hod.

Rovnaké vlastnosti tykajuce nacenenia Casti Zakazky - ,SO 645 Novy sklad ZSD, a.s.
Bratislava - Cast: ElektroinStalacie, bleskozvod a uzemnenie® vykazuju aj dalSie dva subory
podla priloh k Ziadosti o neuloZenie pokuty, ktoré su sucastou tejto asti Zakazky. Ide
konkrétne o subor oznaceny ako ,Il_VV_SO 645 novy sklad_maj 2016“ a subor oznaceny ako
J_VV_SO 645 privod_maj 2016

Dokument v prilohe k Ziadosti o neuloZenie pokuty s nazvom ,Il_VV_SO 645 novy sklad_maj
2016": autor: ,[meno zamestnanca - osobny udaj]* a naposledy upravil: "[meno zamestnanca
- osobny udaj]® 02.12.2016 o 10:44 a predlozeny KLEMENT-om do obstaravania. Dokument
s nazvom Lll_VV_SO 645 novy sklad_maj 2016 final“, ktorého autorom je ,[meno
zamestnanca - osobny udaj]® naposledy upravil ,Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj]
zamestnanec SPIE Elektrovod, a.s. 02.12.2016 o0 17:16 hod.

Dokument v prilohe k Ziadosti o neuloZenie pokuty s nazvom ,II_VV_SO 645_privod _maj
2016": autor: ,[meno zamestnanca - osobny udaj]* a naposledy upravil: "[meno zamestnanca
- osobny udaj]“ 02.12.2016 o 10:50 a predlozeny KLEMENT-om do obstaravania. Dokument
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s nazvom ,lI_VV_SO 645 privod_maj 2016 final“, ktorého autorom je ,[meno zamestnanca -
osobny udaj]* naposledy upravil ,Ing. [meno zamestnanca - osobny udaj]* zamestnanec SPIE
Elektrovod, a.s. 02.12.2016 o 17:16 hod.

K pouzitiu softvéru

(306) V suvislosti s pouzitim Softvéru uc€astnik konania Alter Energo, a.s. rovhako namieta
ako udastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. zaver uradu, ze KLEMENT a SPIE Elektrovod, a.s.
nemohli na zaklade vykonaného dokazovania postupovat’ pri nacenovani €asti Sklad ZSD
podla zhodného cennika. Urad v$ak viac-menej ignoruje argumentéaciu SPIE Elektrovod, a.s.,
Z2e SPIE Elektrovod, a.s. vykonal manualne sparovanie poloziek, ktoré viedlo k zaveru ze
indexované polozky maju jednotny cenovy zaklad a jedna sa o ceny zo softvéru. Kedze urad
podla Alter Energo, a.s. pripusta, ze KLEMENT mohol disponovat softvérom aj z iného zdroja
ako na zaklade oficialnej licencie, av8ak manualne parovanie poloZiek v takomto softvéri
povazuje za preukazujuce nepravdepodobnost toho, aby sa KLEMENT a vitaz zhodli vo
vacsom mnozstve poloziek. Vzhladom na pripustenie predpokladu, Zze KLEMENT mohol
disponovat aj nelegalnou verziou softvéru je potrebné pripustit aj, Ze KLEMENT mohol takto
ziskany softvér v Case Verejného obstaravania pouzit a vyuzit'.

Stanovisko Uradu

(307) Urad sa k tejto namietke vyjadril v bode (292) a nasledovné.
K zistenej indexacii

(308) Ucastnik konania Alter Energo, a.s. v sUvislosti so zistenou indexaciou medzi
KLEMENT a vitaz (1,06, resp. 0,94) namieta, Zze urad nedostato¢ne zohladfiuje index medzi
inymi uc€astnikmi ako KLEMENT a vitaz a poukazuje na to, Ze index 1,06 (teda aj zrkadlovy
ekvivalent 0,94) sa vyskytuje aj medzi VUJE a vitazom a podfa Alter Energo, a.s. tento index
nie je natolko atypicky, Ze by sam o sebe mal sluzit ako dokaz protisutazného konania.

Stanovisko Uradu

(309) Pokial ide o namietku ucastnika konania Alter Energo, a.s. k indexacii medzi vitazom
a inymi ucastnikmi konania (konkrétne index 1,05 medzi vitazom a VUJE, ktory je podla Alter
Energo, a.s. ,matematicky podobny*), tento bol vysvetleny a zdévodneny ponukou rovnakého
subdodavatela.

K indexu 0,94 medzi vitazom a KLEMENT, a.s.

(310) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. v stvislosti s indexom 0,94 identifikovanym medzi
vitazom a spolo¢nostou KLEMENT, a.s. v objekte 525.1_VV uviedol, Ze index predstavuje len
necelych 40% nacenenych poloZiek tohto objektu. Ugastnik konania sa preto vo svojom
vyjadreni uradu pyta, ako si urad vysvetluje zvySnych viac ako 60% poloZiek v tomto objekte,
ak ma byt zisteny index na 40% poloziek vysledkom vzajomnej koordinacie vitaza
a KLEMENT, a.s.

Stanovisko Uradu

(311) Urad uvadza, Ze v danom objekte bol sice index zisteny len v uvedenom rozsahu, aviak
toto zistenie treba vyhodnocovat v suvislosti s celkovo zistenou indexaciou medzi vitazom
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a KLEMENT, a.s., to znamena, Ze jednotkové ceny boli indexované vo vSetkych Castiach
vykazu vymer v rozsahu Rozvodfia Il 89,93 % polozZiek, Rozvodna Il 79,84 % poloZiek a Sklad
ZSD 95,83 % poloziek, ako aj inymi skuto¢nostami uvadzanymi v tomto rozhodnuti.

K objektu Integrovany monitorovaci systém
(312) K objektu Integrovany monitorovaci systém namietal rovnako ako SPIE Elektrovod, a.s.
namietal aj Alter Energo, a.s., ktory nesuhlasi so zaverom uradu, Ze KLEMENT sa v tejto Casti

koordinoval s vitazom.

Stanovisko Uradu

(313) Urad sa k tejto namietke vyjadril v bode (300).

K objektu PS 50_VV

(314) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. namieta, ze Urad aj v tomto pripade akceptuje
vysvetlenie prostrednictvom subdodavatelov a ziskovu marzu pri naceneni ucastnikmi
odliSnymi od vitaza ¢i KLEMENT, ale pri KLEMENT/vitazovi index vnima ako dbkaz
koordinacie vo verejnom obstaravani.

Stanovisko Uradu

(315) Vzhladom na to, Ze v tejto Casti rozpoctu urad identifikoval index KLEM/vitaz v hodnote
1,06 v 139 zo 146 nacenenych poloZiek a aj po preratani na 6 desatinnych miest tychto 139
poloziek vykazuje konstantny index KLEM/vitaz v hodnote 1,062869, urad trva na svojom
zavere.

K prepocitavaniu indexov na viac desatinnych miest

(316) Ucastnik konania Alter Energo, a.s. namieta, Ze Urad v sumarizaénej &asti vyzvy (bod
120), t.j. bod (125) tohto rozhodnutia, okrem iného, poukazuje na skutoCnost, Ze hodnota
indexu 0,94 medzi KLEMENT/Vitazom neosciluje, naopak vykazuje konstantny index az na
Sest’ desatinnych miest v hodnote 0,943396. Toto vSak podfla Alter Energo, a.s. nie je presné.
Napriklad v objekte SO 525.1 Kablové kanaly staré je v Porovnani vykazany index medzi
KLEMENT/Vitazom 0,94 pri polozke 26, kde je jednotkova cena vitaza [OBCHODNE
TAJOMSTVO] Eur a jednotkova cena KLEMENT-u je [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur. Po
prepocitani na Sest’ desatinnych miest vSak tento konkrétny index vychadza ako 0,944881 a
nie 0,943396 (takyto index by sa pri zaokruhleni na dve desatinné miesta dal zaokruhlit aj na
hodnotu 0,95 — €o uz je odliSna hodnota indexu).

Obdobne dalej poukazuje na objekt SO 520.3 Dom¢&ek DO 2, kde pri poloZzke 18 je jednotkova
cena Vitaza [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur a jednotkova cena KLEMENT je [OBCHODNE
TAJOMSTVO] Eur. Po prepocitani na Sest desatinnych miest tento konkrétny index vychadza
v hodnote 0,943397 — tzn. zase v jednom Cisle odlidny index ako index, ktory na Sest
desatinnych miest identifikoval urad. V tom istom stavebnom objekte sa nachadza aj polozka
25, pri ktorej je jednotkova cena Vitaza [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur a jednotkova cena
KLEMENT [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur, pritom po prepoéitani na Sest desatinnych miest
vychadza takyto index medzi oboma U&astnikmi v hodnote 0,943404. Opét odli$na hodnota.

(317) Rovnako ako v predchadzajucej namietke, Alter Energo, a.s. namieta oscilovanie
indexu po prepocCitani na Sest desatinnych miest aj v €asti Pracovné a ochranné pomécky
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a v objekte CPS 30.1 RIS — centrélne zariadenia v &asti 0-03 Montaz. Tvrdi, Ze indexy svojou
hodnotou osciluju a nie su jednotné.

(318) Alter Energo, a.s. namieta, e urad v objekte CPS 07.2 VV v &asti Dodavky strojov
a zariadeni konstantny index KLEM/vitaz v hodnote 1,12 vnima ako dokaz koordinacie medzi
tymito uchadzacmi. Pri prepocitani indexu na viac desatinnych miest tento osciluje.

(319) Oscilovanie indexu po prepocitani na Sest desatinnych miest Alter Energo, a.s. tiez
namieta aj v objekte CPS 30.7_VV, napr. v poloZzkach 1 - 5, 10, 12 tvrdi, Ze indexy osciluju a
nie su jednotné.

Stanovisko Uradu

(320) Urad na zaklade namietky Alter Energo, a.s. opatovne prepoéital namietané hodnoty
a zistil nasledovné. V objektoch, ktoré Alter Energo, a.s. uviedol ako priklady, teda SO 525.1
polozke 26, SO 523 polozke 18 a polozke 25 je skutoCna jednotkova cena, ktoru obsahuiju
dotknuté bunky excelu, v polozke 26 - [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur a nie [OBCHODNE
TAJOMSTVO] Eur, v polozke 18 — [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur a nie [OBCHODNE
TAJOMSTVO] Eur av polozke 25 — [OBCHODNE TAJOMSTVO] Eur a nie [OBCHODNE
TAJOMSTVO] Eur ako tvrdi Alter Energo, a.s.

Pokial by Alter Energo, a.s. pocCital so skutoénymi hodnotami obsiahnutymi v prislusnych
bunkach jeho sutaznej ponuky, dospel by k zhodnym indexovym hodnotam ako urad, teda ku
konStantnému indexu v hodnote 0,943396.

(321) Co sa tyka indexov v Casti Pracovné a ochranné pomocky, v objekte CPS 30.1 RIS
a v objekte CPS 30.7 VV urad po ich opatovnom prepocitani spésobom ako je uvedeny
v predchadzajucom bode zistil, Ze tieto su konstantné a neosciluju.

(322) Vo vztahu k objektu CPS 07.2 VV, urad po prepoéitani indexu 1,12 na viac desatinnych
miest zi§til, Ze tento skutoCne osciluje. Z uvedeného dovodu urad nebude dotknutu Cast
objektu CPS 07.2 VV povazovat za dbékaz o koordinacii.

K indexacii v ¢asti Ostatné (VN — vedlajsie naklady)

(323) Alter Energo, a.s. namieta, Ze spésob nacefovania v tejto Casti rozpoctu len preukazuje,
Ze Ucastnici postupovali pri cenotvorbe individualne. Urad sa podla Alter Energo, a.s. v &asti
vedlajSich nakladov zameral len na nacenenie zo strany VUJE, tzn. nezameral sa aj na
nacenenie zo strany LiV ELEKTRA a EGEM. Takyto pristup podla nazoru Alter Energo, a.s.
nemozno povazovat za dostatoCne objektivhe posudzovanie skutkového stavu. Podla AE
kedze urcité polozky EGEM neboli nacenené a v niektorych stavebnych objektoch ani LiV
ELEKTRA, nemalo by byt ako problematické vnimané ani ich nenacenenie zo strany
KLEMENT ¢i vitaza.

Stanovisko Uradu

(324) K namietke ucastnika konania Alter Energo, a.s. urad uvadza, Ze vzhladom na to, ze
bola porovnanim jednotkovych cien indexacia vo vztahu k vitazovi vykazana len medzi
KLEMENT /vitaz a VUJE/vitaz, urad do porovnania ucastnikov konania EGEM s.r.o. a LiV
ELEKTRA, a.s. nezradil.
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7.3 Vecne rovnaké namietky ucéastnikov konania SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo,
a.s.

K neuplne zistenému skutkovému stavu

(325) SPIE Elektrovod, a.s. namieta, Ze spravne konanie je postihnuté procesnymi vadami,
ktoré mali vplyv na sulad skutkového a pravneho posudenia s pravnymi predpismi, tym, Ze
urad nedoplnil dokazovanie v rozpore s vySetrovacou zasadou a porusil zasadu ,in dubio pro
reo“. Urad nezistil spolahlivo stav veci tak, aby o veci neboli dé6vodné pochybnosti. Urad je
povinny vykonavat dékazy a vyhodnocovat skuto¢nosti nielen v neprospech SPIE Elektrovod,
a.s., aleiv jej prospech. SPIE Elektrovod, a.s. poznamenava, Ze urad musi konat v sulade so
zasadou in dubio pro reo, teda v pripade pochybnosti rozhodnut v prospech ucastnika konania.
Urad sa neopiera o jediny priamy ani o jediny nepriamy dékaz o komunikacii alebo koordinaciu
medzi spoloénostou KLEMENT a SPIE Elektrovod, a.s.. Urad vo Vyzve na viacerych miestach
poukazuje na to, Ze neexistuje vysvetlenie preco KLEMENT nenavysil ceny zo Softvéru, resp.
od subdodavatelov vo svojej ponuke o svoju marzu. SPIE Elektrovod, a.s. povaZzuje za scestné
tvrdit absenciu vysvetlenia, preCo KLEMENT nenavysil subdodavatelské ceny vo vlastnej
ponuke o svoju marzu, ako keby iSlo o indiciu protisutazného spravania. SPIE Elektrovod, a.s.
predklada mozné vysvetlenia takéhoto nenavysSenia.

(326) Ucastnik konania Alter Energo, a.s. namieta nedostatoénost dokazovania, neuplné
zistenie skutkového stavu a porusSenie principu ,in dubio pro reo®. V tejto suvislosti namieta, Ze
urad na viacerych miestach vyzvy interpretuje skutkovy stav spé6sobom, Ze v pochybnostiach
sa priklana k zaveru na prospech niektorych ucastnikov, avSak tento postup nie je v rovnakej
miere aplikovany aj na vitaza — jedna sa o porusenie principu objektivity a nestrannosti,
principu legitimneho oCakavania.

Stanovisko Uradu

(827) Zasada ,in dubio pro reo” sa pouziva, ako to vyplyva aj z jej nazvu, v pripadoch, kedy
existuju pochybnosti. V tomto pripade ma v8ak urad tvrdené skutonosti za preukazané, ¢o vo
svojom rozhodnuti dostato¢ne zddvodnil. Nebol preto dévod na uplatnenie tejto zasady vo
vztahu k u€astnikovi konania SPIE Elektrovod, a.s. Naopak, ako je zrejmé z tohto rozhodnutia,
urad tuto zasadu uplatnil v pripade uc€astnikov konania EGEM s.r.0. a VUJE, a.s., voci ktorym,
napriek indiciam, nemal dostatok dékazov, aby preukazal ich u€ast na poruseni. Zaroven urad
uvadza, ze dokazovanie v tomto konani doplnil.

K rozporu v zisteniach a zaveroch uradu

(328) Ugastnik konania Alter Energo, a.s., rovnako ako SPIE Elektrovod, a.s., uviedol, Ze urad
protichodne uvadza, Ze vitaz mal pri ocefiovani Skladu ZSD vychadzat z ponuky KLEMENT,
a.s. a nainom mieste, ze KLEMENT, a.s. mal mat naopak pri tvorbe svojej ponuky k dispozicii
ponuku vitaza.

Stanovisko Uradu

(329) Pre konstatovanie poruSenia zakona nie je rozhodujuce, ktory z uchadzacov konkrétne
vypracoval ponuky, a teda, €i vitaz spracoval ponuku aj za uchadzaca KLEMENT, a.s. alebo
na zaklade poznania jeho ponuky prispésobil ceny vo svojej ponuke, prip. i to bolo naopak,
ked KLEMENT, a.s. mal k dispozicii ponuku vitaza, pretoze ktorykolvek z uvedenych postupov
by bol stale rovnako v rozpore so zakonom a stale rovnako by svedcil o nedovolenej spolupraci
tychto subjektov pri priprave ich ponuk do verejného obstaravania. KedZze medzi tymito
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ponukami existuje vztah indexacie, ktory nebolo mozné vysvetlit' Ziadnym inym alternativhym
spésobom, je potrebné povazovat za preukazané, Ze uchadzaci navzajom poznali svoje
ponuky. Skuto€nost, ze v urCitych Castiach alebo polozkach bola ponuka vitaza vySSia ako
ponuka KLEMENT, a.s., nema vplyv na vysledok obstaravania, ak ceny v dalSej Casti tento
rozdiel kompenzuju a v celkovom porovnani je pre vysledok obstaravania rozhodujuca len
konecna suma ponuky.

K navrhovanej sankcii

(330) Podla ucastnika konania SPIE Elektrovod, a.s. urad vypocital pokutu nad zakonnou
maximalnou hodnotou pokuty a musel vySku pokuty korigovat a znizit na 10% z celkového
obratu. Udelenie maximalnej pokuty v suvislosti s jednym jedinym verejnym obstaravanim je

uplne neprimerané a je v rozpore s principmi spravodlivého ukladania trestu.

(331) Ugastnik konania Alter Energo, a.s. namieta, Ze pokuta je likvidacna, neprimerana a
poukazuje na to, Ze treba zohladnit' dlzku trvania protisutazného konania.

Stanovisko Uradu

(8332) Uvedeny postup je Standardny a je plne v sulade so zakonom, ako aj s metodickym
pokynom. Vypocet pokuty vychadza zo stanovenia percenta za zavaznost, ktoré sa urCuje z
relevantného obratu, ktorym je v tomto pripade hodnota verejného obstaravania (na rozdiel od
zakona, ktory stanovuje hornu hranicu pokuty z celkového obratu). Metodicky pokyn preto
predpoklada, Ze v niektorych pripadoch méze vyjst pokuta vysSia ako zakonom stanovena
hranica 10 % z celkového obratu, pricom uvadza, Ze poslednym krokom je v takom pripade
zniZenie vypocitanej pokuty na zakonom stanovenych 10% z celkového obratu. Ide teda o
Standardny a prislusnymi predpismi predpokladany postup, ktory nijako nevybocluje z
doterajsej praxe uradu, ktora uz navyse bola potvrdena aj sudmi. VySka pokuty sa v sulade so
zakonom neurc€uje na zaklade obratu, ktory ucastnik konania eSte len dosiahne, ale v sulade
s § 38 ods. 1 zékona ulozi urad podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie. Pokial ide o dizku trvania protisitazného konania, drad konétatuje,
Ze postupoval v sulade s metodickym pokynom, v zmysle ktorého, ak relevantny obrat
predstavuje hodnotu vitaznej ponuky alebo predpokladanu hodnotu zakazky, urad koeficient
odrazajuci dizku trvania porusovania zakona neaplikuje.

K likvidaénosti pokuty

(333) Ugastnik konania SPIE Elektrovod, a.s. namieta, Ze uradom uloZené sankcie
nezodpovedaju pravidlam spravodlivého ukladania trestu a s pre spoloénost likvidaéné. Urad
uklada za poruSenie v suvislosti s jedinym verejnym obstaravanim pokutu presahujucu
maximalnu zakonnu vysku. Rovnako likvidaénost pokuty namieta aj u€astnik konania Alter
Energo, a.s.

(334) Podla SPIE Elektrovod, a.s. urad u vSetkych u€astnikov konania vypocital pokutu nad
zakonnou maximalnou hodnotou pokuty a musel vySku pokuty u vSetkych korigovat a znizit
na 10% z celkového obratu za posledny uzavrety hospodarsky rok v sulade s § 42 ods. 1
Zakona. Udelenie maximalnej pokuty pre udajnu protisutazni dohodu v suvislosti s jednym
jedinym verejnym obstaravanim je Uplne neprimerané a je v rozpore s principmi spravodlivého
ukladania trestu.
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(335) Podla Alter Energo, a.s., bude musiet spoloCnost v zasade vSetku svoju Cinnost' a
aktivitu prispdsobit ulozenej sankcii €o v kombinacii s ulozenym zakazom ucasti vo verejnych
obstaravaniach na dobu troch rokov je pre Alter Energo, a.s. likvidacné.

Stanovisko Uradu

(336) Urad uvadza, Ze pri uréovani vySky pokut postupoval plne v sulade s platnym
Metodickym pokynom, ktorym je viazany a zavaznost urCil na spodnej hranici Metodickym
pokynom stanoveného percentualneho rozpatia (15 — 30%), t.j. 15%. Aj ked uc€astnici konania
SPIE Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. namietaju, Zze uloZzena pokuta je likvidacna, ani jeden
z nich nepredlozil uradu ziadne podklady a informacie, ktoré by preukazovali likvidacny
charakter uloZenej pokuty vo vztahu k ich dalSiemu podnikaniu.

7.4 Vyjadrenie u€astnika konania LiV ELEKTRA, a.s.
K e-mailovej komunikacii medzi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s.

(8337) Spolocnost' LiV ELEKTRA, a.s. vo svojom vyjadreni k vyzve namietala nespravnost
a nezakonnost zaverov uradu ohladne vyhodnotenia e-mailovej komunikacie medzi fou
a ucCastnikom konania KLEMENT, a.s. tykajucej sa zaslania tabuliek technickych Specifikacii.
Svoje namietky zakladala najma na nasledujucich tvrdeniach:

Obsah komunikacie - TTS nie s citlivymi tdajmi a nespiiaju kritéria podra Usmernenia
EK, ide o verejne dostupné informacie:

- Obsahom e-mailovej komunikacie neboli komercéne citlivé informacie, v zmysle ich definicie
podfa Usmernenia o uplathovani ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na dohody
o horizontalnej spolupraci (dalej len ,Usmernenie EK“)'®3 a Dodatku k tomuto Usmerneniu
EK zo dha 1.6.2023 a neslo o informacie, ktoré by tvorili predmet obchodného tajomstva.
Tieto informacie nemohli ovplyvnit obchodnu stratégiu podnikatefov ani znizit neistotu
tykajucu sa fungovania daného trhu;

- Neslo o informacie tykajuce sa cenovej politiky ani informacie o rozdeleni trhu, preto nie je
mozné dospiet k zaveru, ze dohoda spocivala v dohode o cene alebo v dohode o rozdeleni
trhu;

- 18lo o bezne dostupné informacie technického charakteru, ktoré na poziadanie vyrobcovia
alebo dodavatelia zaSlu kazdému zaujemcovi. VSetci vyrobcovia pritom maju svoje
obchodné zastupenie na uzemi Slovenskej republiky a kontakty na nich su verejne
dostupné;

- Vymena verejne dostupnych informacii nie je porusenim zakona. V zmysle bodu 11.69
Horizontal Agreements publikacie je nepravdepodobné, ze by zdielanie verejnych informacii
obmedzilo hospodarsku sutaz, pretoze hraci na trhu by potom mohli rovnako fahko zbierat
udaje aj bez vymeny, takZze vymena nespdsobuje ziadnu vyznamnu zmenu;

- Nepredlozenie TTS do obstaravania nema za nasledok vyligenie uchadzada, ale len
poskytnutie dodato¢nej lehoty na predlozenie chybajucich informacii;

163 publikované v Uradnom vestniku Eurépskej Unie pod &. C 11/1 diia 14.11.2011
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- Urad nepreukazal, ¢ KLEMENT, a.s. skutoéne predmetné TTS v obstaravani pouzil a LivV
ELEKTRA, a.s. nevedela, ze mu zaslanim vyplnenych TTS poméze spinit podmienky ucasti
v sutaZi, kedZze nemohla vediet, ¢i KLEMENT, a.s. chybaju len tieto tabulky;

- Ak LiV ELEKTRA pomohla spinit podmienky uchadzaCovi KLEMENT, a.s., tak vlastne
dosiahla, ze medzi sutazitemi vznikla hospodarska sutaz o najlepsSiu ponuku;

- Spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. nepotrebovala poznat subdodavatelov KLEMENT, a.s.
a uchadzaci neboli povinni mat so subdodavate/mi uzatvorené zmluvy o spolupraci pred
obstaravanim, kedZe v tej dobe bolo otazne, kto sutaz vyhra;

- Prijatim rozhodnutia voci LiV ELEKTRA, a.s. v navrhovanej forme by doslo k aprobacii novej
doktriny PMU SR, ktora by stanovila, Ze vymena komeréne necitlivych informacii medzi
sutazitelmi predstavuje nedovolenu koordinaciu s ciefom vylucit sutaz vo verejnom
obstaravani, a to bez preukazania €o i len jednym nepriamym dékazom.

Stanovisko Uradu

(338) Usmernenia EK sa vztahuju k uplatfiovaniu lanku 101 Zmluvy o fungovani EU. Clanok
101 vo svojom demonstrativnom vypocCte skutkovych podstat sudvisiacich s dohodami
obmedzujucimi sutaz neobsahuje skutkovu podstatu spocCivajucu v koordinacii podnikatefov
Vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo v inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo s inou obdobnou sutazou, tak
ako je to ustanovené v § 4 ods. 4 pism. f) zakona. Prave z tohto dévodu Usmernenie EK, ktoré
stanovuje ,v8eobecné zasady na postdenie vymeny informacii, ktoré sa uplatriuju na vsetky
druhy dohéd o horizontalnej spolupraci spojenych s vymenou informacii“ nepokryva pripady
vymeny informacii vo verejnom obstaravani, ktoré maju urcité Specifika oproti inym dohodam
obmedzujucim sutaz. To koreSponduje aj s uastnikom konania citovanym ¢l. 1 body 7 a 9
Usmerneni, kde sa uvadza, Ze ,vzhfadom na potencialne velky pocet druhov a kombinacii
horizontalnej spoluprace a trhovych okolnosti, v ktorych pdésobia, je nemozné poskytnut
konkrétne odpovede pre kazdy konkrétny scenar.”

(339) Pri vyhodnoteni toho, ¢ vymena informacii v procese verejného obstaravania mohla
prispiet k obmedzeniu sutaze je preto potrebné postupovat v sulade s okolnostami daného
pripadu a individualne vyhodnotit, ¢i takato vymena informacii mohla byt su€astou dohody
obmedzujucej sutaz. Takto postupoval aj urad, ked skumal, €i poskytnutim predmetnych
informéacii (tabuliek TTS) doslo medzi uchadzaémi k narudeniu procesu sUtaZenia medzi
podnikatelmi.

(340) Urad pritom zistil, e podnikatel LiV ELEKTRA, a.s. svojmu konkurentovi vypracoval
Cast sutaznej ponuky, ked za neho vyplnil informacie o viacerych dodavateloch a parametroch
ich produktov, ktoré by si inak musela spolo¢nost KLEMENT, a.s. ziskavat sama oslovenim
tychto dodavatefov. Aj ked neSlo o citlivé udaje a tieto informacie by si kazdy podnikatel
dokazal od dodavatelov ziskat sam, je potrebné zohladnit aj skutoCnost, Zze v Case ked
KLEMENT, a.s. oslovil LiV ELEKTRA, a.s. so ziadostou o vyplnenie TTS, zostavalo do
skonCenia lehoty na predkladanie ponuk 5 dni. Vzhladom na tvrdenie zamestnanca LiV
ELEKTRA, a.s. podanému pocas ustneho pojednavania, ze casové horizonty u jednotlivych
vyrobcov su rézne a zamestnanec KLEMENT, a.s. ich poZiadal o pomoc ,pre urychlenie,
pretoze ,KLEMENT, a.s. niektoré informacie nemal® je zrejmé, Ze vymena a poskytnutie tychto
informacii, bez ohladu na ich citlivost, bola vyznamnou pomocou pre uchadzaca KLEMENT,
a.s., ktory by inak v ase podania ponuky nespifial podmienky uéasti.
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(341) Tak ako to vo svojom vyjadreni tvrdi aj u€astnik konania, nesplinenie tejto podmienky
predloZit do sutaZze spolu s ponukou aj vyplnené TTS malo za nasledok, Ze obstaravatel
dodatoCne poziadal uchadzata KLEMENT, a.s., aby tieto informacie doplnil, a tym splinil
podmienky ucasti. Ak by tieto informacie neboli pre obstaravatela a posudenie ponuky
uchadzaca podstatné, nebolo by potrebné ich nasledne vyzadovat a dopifiat. Ani v tejto
dodatoCne obstaravatefom poskytnutej lehote vSak KLEMENT, a.s. stale neoslovil
dodavatelov, ale opakovane sa obratil na svojho konkurenta v obstaravani LiV ELEKTRA, a.s.,
aby za neho tieto chybajuce informacie doplnil.

(342) Podnikatel, ktory chce uspiet’ v sutazi, najma ak ide o tak velku zakazku ako tomu bolo
v tomto pripade, mal by ratat s tym, Ze v pripade vitazstva bude potrebné zakazku plnit
a realizovat' ju, a teda by mal poznat svojich moznych subdodavatelov, produkty, ktoré mu
moézu poskytnit a mat od nich zistené, &i ich produkty spifaju zakladné parametre zakazky
a za akych podmienok, vratane cenovych, mu predmetny tovar alebo sluzbu mézu dodat. Je
mozné predpokladat, Ze podnikatel, ktory si tieto informacie po€as vypracovania sutazenej
ponuky neziskava oslovenim potencialnych subdodavatelov, nema realny zaujem v zakazke
zvitazit' a v buducnosti ju plinit.

(343) Na druhej strane, podnikatel, ktory ma zaujem uspiet v sutazi, konkrétne v sutazi
0 zakazku v ramci verejného obstaravania, musi konat' v sulade s principmi podnikatelske;j
rivality a sutazenia. Ak takto postupuje, je vylu€ené, aby pomahal inym uchadzacom, svojim
priamym konkurentom, aby mali vacsiu Sancu v zakazke uspiet a ziskat' tak zakazku, o ktoru
ma on sam zaujem. Takéto konanie nemozZno z pohfadu zakona ospravedinit tvrdenim
o priatelskej pomoci, kedze by si tymto konanim podnikatel priamo ohrozil svoju Sancu na
vitazstvo ziskat zakazku v hodnote 38 miliébnov eur.

(344) Z uvedenych dévodov je v pripade verejnych obstaravani potrebné déjst’ k zaveru,
ze aj vymena inych ako len citlivych informacii méze byt posudena ako nedovolena
koordinacia ponuk, ktord& ma za ciel obmedzenie sutaze, ak sa zisti, ze tato vymena
napomohla inému uchadzacovi zvysit’ jeho Sance na vit'azstvo v sutazi alebo mala vplyv
na vyhodnotenie sutaznych ponuk obstaravatelom. V tomto pripade ponuka KLEMENT,
a.s. vdaka pomoci od konkurenta LiV ELEKTRA, a.s. nebola zo sutaze vylucena.

(345) K tvrdeniu Ggastnika konania, Ze nevedel, Ze zaslanim vyplnenych TTS poméze svojmu
konkurentovi splnit podmienky uc€asti v sutazi, kedZze nemohol vediet, ¢i KLEMENT, a.s.
chybaju len tieto tabulky, urad uvadza, ze na to, aby niekto pomohol inému spinit podmienky
nie je potrebné, aby ich pomohol splnit' v celom rozsahu. Postaduje, ak sa svojim konanim
pri€ini v akomkolvek rozsahu o to, aby tieto podmienky boli splnené, a to bez ohfadu na to, Ci
jeho konanie nakoniec bude alebo nebude uspesné. Uz jeho snaha pomahat konkurentovi pri
vypracovani ponuky a poskytnutie ¢o ilen c¢iastkovych informacii, vedie k zaveru, ze
podnikatelia nedovolene koordinuju svoje ponuky v procese verejného obstaravania.

(346) Ak by platilo, na ¢o sa odvolava LiV ELEKTRA, a.s. v spominanej Horizontal
Agreements publikacii a uchadza¢ KLEMENT, a.s. by si mohol rovnako lahko zaobstarat tieto
udaje aj bez vymeny informacii so svojim rivalom, tak by sa obaja tito uchadzaci nevystavovali
riziku plynucemu z porusenia zakona, ale uchadza¢ KLEMENT, a.s. by sa na tychto vyrobcov
priamo obratil. Ale vzhladom na to, Ze uchadza¢ KLEMENT, a.s. bol v Casovej tiesni kratko
pred uplynutim lehoty na podavanie ponuk, je zrejmé, Ze tato pomoc od konkurenta mu
vyznamne pomohla, a preto je mozné konstatovat, Ze vymena informacii mala za nasledok
vyznamnu zmenu, v désledku ktorej nebol uchadzaé KLEMENT, a.s. zo sutaze vyluceny.

118



Zaroven je mozné dospiet k zaveru, Ze by bolo v rozpore s principmi logiky, ako aj v rozpore
so zakladnym principom podnikania dosahovat’ zisk, aby takto podnikatel LiV ELEKTRA, a.s.
konal so zamerom posilnit hospodarsku sutaz, kedZe by si tym (ak by neexistovala dohoda,
na zaklade ktorej by vedel, Ze dany uchadza¢ pre neho nie je ohrozenim) zniZzoval Sancu na
vlastné vitazstvo a ziskanie zakazky, a zaroven riskoval odhalenie nedovolenej koordinacie.

Nepriamy dékaz a jediny dékaz, odliSné posudenie od predchadzajuceho rozhodnutia
(347) Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. namieta nasledovné:

- Urad nezabezpetil dokazny $tandard spogéivajuci v dostatoéne presnych a koherentnych
dbékazoch odbévodnujucich nazor, ze doslo k poruSeniu ani konzistentny subor nepriamych
dbkazov, ktoré by presvedcivo a bez pochybnosti usvedCovali LiV ELEKTRA, ale len jeden
dokaz.

- Urad neuniesol dékazné bremeno, Ze LiV ELEKTRA, a.s. mala v umysle prispiet svojim
vlastnym spravanim k spolo¢nym ciefom sledovanymi vSetkymi ucastnikmi a Ze vedela
o skuto€nom spravani, ktoré planovali alebo uskutocCnili ini u€astnici konania, alebo ze toto
mohla rozumne predvidat a bola pripravena podstupit’ riziko.

- Urad porusil zadsadu rovnosti ugastnikov konania, nestrannosti a objektivity, ked vyvodil
rovnaky zaver o poruseni tych istych ustanoveni zakona vocCi spolo€nosti LiV ELEKTRA,
a.s. aostatnym ucastnikom konania na zaklade uplne odliSnych dévodov a dékazov.
Ugastnik konania tiez povazuje za diskriminaéné, ked Uradu na preukazanie porusenia
zakona v pripade LiV Elektra, a.s. stacil jeden d6kaz, avSak v pripade ostatnych ucastnikov
konania mal tychto dékazov viac a boli odliSného charakteru. PoruSeniu LiV ELEKTRA, a.s.
sa urad venoval len v 16 bodoch odévodnenia vyzvy, kym poruSeniu SPIE Elektrovod, a.s.,
Alter Energo,a.s. a KLEMENT, a.s. az v 155 bodoch.

- Zavery uradu su v rozpore s predchadzajucim posudenim dékazov voci LiV ELEKTRA, a.s.
popisanym v rozhodnuti uradu zo dna 30.12.2021, kde urad uvadzal, Zze najdené ddkazy
nie su dostatoCné na preukazanie poruSenia zakona, pretoze ide len o d6kazy v malom
rozsahu a nepriameho charakteru. Urad zmenil svoje postdenie napriek tomu, Ze sa
nezmenil skutkovy stav. Rada uradu ho pritom k takémuto postupu nezaviazala.

Stanovisko Uradu

(348) Urad sa na zaklade namietky Rady Gradu, Ze ma opatovne posudit a vyhodnotit mailovu
komunikaciu a uviest, pre€o nezohladnil Standardnu sutaznu prax znovu zaoberal posudenim
e-mailovej komunikacie medzi uchadzacmi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA, a.s. Vo svojom
pdévodnom rozhodnuti urad nedostato¢ne popisal vyznam a obsah tejto komunikacie, ked
uvadzal, Ze ide len o informacie, ktoré su u dodavatela bezne dostupné a na poziadanie
poskytované rovnako vSetkym zaujemcom, na zaklade €oho dospel k zaveru, Zze na ucely
konania predmetné informacie neposudil ako informacie, ktorych poskytnutie by muselo
nevyhnutne znamenat' koordinaciu uchadzacov vo verejnom obstaravani.

(349) Nad ramec pdvodnych zisteni urad po prehodnoteni predmetnej e-mailovej komunikacie
zistil, Ze zaslané TTS neboli len prazdnymi formularmi s vyplnenymi polickami ano/nie, ale
naopak, uchadzaC LiV ELEKTRA, a.s. za uchadzata KLEMENT, a.s. vyplnil udaje
o vyrobcoch, ich produktoch a parametroch tychto produktov. Zaroven urad zistil, Ze
predloZenie tychto tabuliek bolo pre uchadzacov povinné. Prave preto obstaravatel po tom,
ako zistil, ze tabulky predloZzené uchadzacom KLEMENT, a.s. nie su uplné, Ziadal v ramci
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kontroly splnenia podmienok ucasti ich doplnenie. Nepredlozenie tohto doplnenia by mohlo
mat za nasledok nesplnenie podmienok ucasti a vylu€enie uchadzaca.

(350) Ugastnik konania prostrednictvom citacie svedeckej vypovede [meno zamestnanca -
osobny udaj] na jednej strane tvrdi, ze kazdy zaujemca tieto podklady dostane od vyrobcu skér
alebo neskér ked o ne poziada, a zaroven uvadza, Ze Casové horizonty u jednotlivych
vyrobcov su rézne, pretoZze mnohi z nich su suastou materskych firiem v zahranici, kde si
musia nechat vSetko odsuhlasit, kazdy material, kazdu ponuku smerom k zakaznikom. NieCo
viete dostat’ za par dni a nieco trva tyZzdne. Takymto spésobom doslo k tomu, ze KLEMENT,
a.s. niektoré informacie nemal, tak pre urychlenie poziadal o tieto informacie p. [meno
zamestnanca - osobny udaj] z LiV ELEKTRA, a.s. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez tejto pomoci
by spoloCnosti KLEMENT, a.s. hrozilo, ze nestihne v stanovenom termine predlozil vSetky
vyplnené TTS do obstaravania a tym nesplni podmienky G&asti. V takom pripade by sice mohla
informacie doplnit dodato€ne, ak by ich od vyrobcov ziskala. AvSak, ako je zrejmé z obsahu
spisu, spolo¢nost KLEMENT, a.s. s tymito vyrobcami nekomunikovala ani pred podanim
ponuky, ani po nom, kedze aj na dodato¢nu vyzvu obstaravatela vyplnit chybajuce udaje
v TTS reagovala tak, Ze poziadavku zaslala svojmu konkurentovi LiV ELEKTRA, a.s., a nie
vyrobcom tychto zariadeni. Spolo¢nost LiV ELEKTRA, a.s. tak pomohla svojmu rivalovi
v sutazi spinit podmienky ucasti, ked za neho vypracovala €ast sutaznej ponuky, ¢o je dékaz
o koordinacii uvedenych uchadzacov v sutazi.

(8351) Zaroven, kedze LiV ELEKTRA, a.s. poskytovala spolo€nosti KLEMENT, a.s. priatel'sku
pomoc a necitila sa pritom v sutaZzi z jeho strany ohrozena, je zrejmé, Ze musela mat znalost
bud o tom, Zze KLEMENT, a. s. v tejto sutazi nebude uspesSnym uchadzacom, alebo takym,
ktory by jej postavenie v sutazi ohrozil.

(352) Na zaklade opatovného posudenia tychto zisteni a po zohlfadneni vy$Sie uvedenych
skutoCnosti urad dospel k odliSnému zaveru, ked preukazal, ze ucCastnik konania LiV
ELEKTRA, a.s. poskytol svojmu konkurentovi pomoc pri vypracovani Casti ponuky. Takéto
odliSné posudenie ddkazov po ich podrobnejSom vyhodnoteni neodporuje ani rozhodnutiu
Rady uradu, v ktorom Rada zaviazala urad opatovne prehodnotit mailovu komunikaciu medzi
LiV Elektra, a.s. a KLEMENT, a.s., priCom uviedla, Ze nie je vylu€ené, Ze prvostupnovy organ
dospeje aj k inym zaverom, ako to bolo v pévodnom rozhodnuti.

Alternativne vysvetlenia, priatel'ska vypomoc, prospech z porusenia

(353) Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. namieta, e predmetné informacie neboli
poskytnuté s cielom obmedzit sutaz, ale len ako priatelska vypomoc medzi fudmi, ktori sa
poznali a ktori v tom nevideli ni¢ protisutazné. Nezohladnenim tohto argumentu urad porusil

zasadu in dubio pro reo a princip prezumpcie neviny.

Stanovisko Uradu

(354) Verejné obstaravanie je procesom sutaze o zakazku. Ciefom kazdého z podnikatefov
je uspiet, tuto sutaz vyhrat a ziskat tak zakazku pre seba. To je mozné len v pripade, ak budu
ponuky ostatnych uchadzaov menej cenovo vyhodné ako ta jeho, alebo ak ostatni uchadzadci
nesplnia podmienky ucasti a budu zo sutaze vylu€eni. Uchadzac, ktory ma zaujem skutoCne
v sutaZi uspiet preto vo vlastnom zaujme nemébze poskytovat pomoc pri vypracovani ponuky
inému uchadzacovi, pretoze tym zniZuje svoje Sance na vitazstvo. V pripade, ak je zachované
superenie medzi uchadzacmi, kazdy z nich tvori svoju ponuku samostatne, nezavisle a bez
poznania ponuk dalSich uchadzacov.
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(355) Spolupraca uchadzacov, kde jeden vypracuje Cast ponuky za iného uchadzaca, ktory
by mal byt vtomto pripade jeho konkurentom, naopak svedCi o tom, Ze medzi dotknutymi
podnikatefmi neexistovala rivalita priznacna pre proces verejného obstaravania. Tvrdenia
ucCastnika konania o tom, ze iSlo o priatefsku vypomoc este viac umocnuju zavery uradu, ze
namiesto superenia si uchadzacCi pri vypracuvani svojich ponuk pomahali, a tym padom
koordinovali svoje ponuky, Co je zo zakona zakazané. Takato priatelska spolupraca je
v pripade odhalenych poruSeni zakona o ochrane hospodarskej sutaze beznym javom.

(356) Argumentaciu priatefskou vypomocou preto nie je mozné povazovat za alternativne
vysvetlenie a zakonom dovolené spravanie, ale naopak, za dékaz o poruseni zakona vo forme
koordinacie ponuk vo verejnom obstaravani.

Obmedzenie sut’aze a naplnenie generalnej klauzuly, dohoda o cenach a rozdelenie trhu
(357) Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. namieta nasledovné:

- Neslo o informacie tykajuce sa cenovej politiky ani informacie o rozdeleni trhu, preto nie je
mozné dospiet k zaveru, ze dohoda spocivala v dohode o cene alebo v dohode o rozdeleni
trhu;

- Neexistuje dokaz o rozdeleni trhu. Urad nikde neuvadza v éom konkrétne malo spogivat
uzatvorenie dohody vo forme rozdelenia trhu zo strany LiV ELEKTRA, a.s a o ktoré
konkrétne dbkazy urad opiera svoje zistenia ohfadne udajného rozdelenia trhu, ak ich
nevyvodzuje z e-mailovej komunikacie;

- Neexistuje Ziadna komunikacia medzi LiV ELEKTRA, a.s. a vitazom obstaravania, t.|.
spolo¢nostami SPIE Elektrovod, a.s a Alter Energo, a.s. ani Ziadna dalSia komunikacia
medzi hou a spolo¢nostou KLEMENT, a.s.;

v v

- Ak nastane komunikacia medzi ucastnikmi verejného obstaravania, nie je mozné prijat
pausalny zaver, Zze dos$lo k nedovolenej koordinacii podnikatefov. Tato komunikacia by
musela mat minimalne za ciel obmedzenie sutaze, ¢o v pripade LiV ELEKTRA, a.s. nebolo
preukazané;

- LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. sutaz nevyhrali, preto neexistuje Ziaden dévod, pre¢o
by LiV ELEKTRA, a.s. ,riskovala“ poskytnutie informacii, ak by z takéhoto konania nijako
neprofitovala (absencia protisutazného motivu);

- Ponuka LiV ELEKTRA, a.s. nemdze byt vyhodnotena ako krycia, kedZe bola vyhodnotena
ako druha najlepSia v sutazi a neobsahovala Ziadne Specialne podmienky, ktoré by boli pre
obstaravatefla jasne neakceptovatelné. Zaroven nebolo nijako preukazané ani tvrdené, ze
by sa LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. alebo ini uc€astnici konania dohodli Ze
KLEMENT, a.s. predloZi cenovu ponuku, ktora je vySSia ako cenova ponuka ur¢eného
vitaza alebo prili§ vysoka na to, aby bola akceptovan3;

- E-mailova komunikacia nie je zakazana, nemohla v tomto pripade naplnit generalnu
klauzulu podla § 4 ods. 1 zakona ani osobitné skutkové podstaty doh6d obmedzujucich
sutaz podla § 4 ods. 4 psim. a), c) a f) zakona;

- Chyba pri€inna suvislost medzi poruSenim zakona a predmetnou e-mailovou komunikaciou.
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Stanovisko Uradu

(358) Urad posudil spravanie podnikatefov SPIE Elektrovod, a.s., Alter Energo, a.s.,
KLEMENT, a.s. alLiV ELEKTRA, a.s. ako dohodu obmedzujucu sutaz spocivajucu
v koordinacii ponuk vo verejnom obstaravani. Skutkova podstata koluzie vo verejnom
obstaravani (bid rigging) vyjadrena v ustanoveni § 4 ods. 4 pism. f) zakona predstavuje
Specialny typ ciefovych kartelovych dohdd, ktoré zahriuju tak znaky dohody o urCeni cien,
ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu.

(359) Akakolvek koluzia uchadzacov vo verejnom obstaravani, teda ich spolupraca pri
vypracovani ponuk a odstranenie sutazenia medzi konkurentmi totiz ma zmysel len vtedy, ak
uchadzadi, ktori sa koordinuju vopred vedia, ktory z nich da vyhodnejSiu ponuku ako ostatni
a ktory z nich by mal vyhrat' (v pripade ak sa do sutaze nezapoja ini uchadzaci, ktori nie su
suCastou dohody). Nie je pritom nevyhnutné, aby komunikacia medzi uchadzami, ktorou sa
dohoda preukazuje nevyhnutne obsahovala aj zmienku o konkrétnej vySke cien, ak je z jej
obsahu a kontextu, v ktorom sa vyskytla zrejmé, Ze bola sucastou dohody obmedzujucej
sutaz.

(360) Prave tato logika vysvetluje, pre€o LiV ELEKTRA, a.s. mohla ochotne pomd&ct’ svojmu
konkurentovi v sutazi bez toho, aby sa obavala, Ze jej tento uchadzac narusi jej postavenie
v sutazi, z Coho zaroven vyplyva, Ze musela mat znalost o dohode. Zaroven by bolo nelogicke,
preCo by KLEMENT, a.s., ktory preukazatelne pri vypracovani svojej ponuky spolupracoval
s vitazom, neoslovil na tuto ,priatel'sku“ pomoc pri vyplneni TTS spolo&nosti vitaza, ale oslovil
by niekoho, kto by o dohode obmedzujucej sutaz nemal Zziadnu vedomost. Uvedené
skutoCnosti boli dalSimi indiciami, ktoré urad viedli k zaveru, Ze spoloCnost LiV ELEKTRA, a.s.
poskytla vyplnené tabulky technickych Specifikacii z dévodu jej ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz.

(361) Ugastnik konania dalej namietal, Ze nie je mozné pri kazdej komunikacii uchadzadov
prijat pausalny zaver, Ze iSlo o nedovolenu koordinaciu podnikatelov a tato komunikacia by
musela mat minimalne za ciel obmedzenie sutaze. V pripade LiV ELEKTRA, a.s. v8ak urad
preukazal, Ze neslo o bezvyznamnu komunikaciu obchodnych spolo¢nosti, ale naopak, jej
predmetom a obsahom bolo vypracovanie Casti sutaznej ponuky za iného uchadzaca. Ako uz
bolo uvedené vysSie, takyto postup svedCi otom, Ze uchadzacli sa v sutaZzi o zakazku
nespravali ako konkurenti, ktori dufaju, ze ten druhy bude zo sutaze vyluceny alebo da menej
vyhodnu ponuku, ale naopak, poskytovali si pomoc pri vypracovani ponuk.

(362) Vo vSeobecnosti mozno suhlasit s u€astnikom konania, Ze e-mailova komunikacia
sama o sebe nie je zakazana. AvSak ak sa preukaze, Ze tato komunikacia suvisi s pripravou
ponuk do verejného obstaravania a svedcCi o tom, Ze ponuky uchadzacov, ktori by si v sutazi
mali konkurovat, neboli pripravované nezavisle a samostatne, treba takuto e-mailovu
komunikaciu posudit' ako koordinaciu ponuk vo verejnom obstaravani, a teda dékaz o poruseni
zakona.

Judikatura a sutaznopravna prax
(363) Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. namieta nasledovné:
- Urad nezohladnil svoju rozhodovaciu prax, ked za nedovoleni komunikéaciu bola

povazovana len komunikacia ohfadne cien, podmienok spoluprace, obchodnej stratégie,
rozdelenia zakaznikov a vymena citlivych informacii, a na druhej strane za protisutazné
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neboli povazované situacie, kedy existovala len jedna skupina dékazov. Urad tym porusil
princip pravnej istoty a legitimnych oCakavani.

- Ponuka LiV ELEKTRA, a.s. neméze byt vyhodnotena ako krycia, kedze bola vyhodnotena
ako druha najlepSia v sutazi a neobsahovala Ziadne Specialne podmienky, ktoré by boli
pre obstaravatela jasne neakceptovatelné. Zaroven nebolo nijako preukazané ani tvrdené,
Ze by sa LiV ELEKTRA, a.s. a KLEMENT, a.s. alebo ini uCastnici konania dohodli ze
KLEMENT, a.s. predlozi cenovu ponuku, ktora je vySSia ako cenova ponuka uréeného
vitaza alebo prili§ vysoka na to, aby bola akceptovana;

- vztahu k LiV ELEKTRA, a.s. nebola tvrdena ani preukazana ani jedna z indicii podla
Metodiky kartelovych dohéd/Metodiky OECD. Indicia pritom nie je dékazom o poruseni
zakona;

- chyba judikatura, odkaz na sutaznopravnu teoriu a vysvetlenie aké iné konania mala Rada
uradu na mysli pri svojom konstatovani, Ze v inych konaniach takyto dokaz (obdobny ako
TTS) bol povazovany za dokaz o poruseni zakona. Chyba tiez zmienka ako sa urad
vysporiadal s pravne zavaznymi pokynmi Rady uradu.

Stanovisko Uradu

(364) K namietke ucastnika konania ohladne obsahovej stranky vymienanych informacii sa
uz urad vyjadril vyssie. Co sa tyka jednej skupiny dékazov, ktora je podla Gdastnika konania
nedostato€na na preukazanie protisutazného konania je potrebné rozliSovat, €i ide o dékazy
voCi jednému z u€astnikov konania, ktory bol do poruSovania zapojeny len v urcitej Casti alebo
o preukazovanie celej dohody ako takej. Bolo by nedostato¢né, aby urad existenciu
a fungovanie dohody staval len na existencii jedného nepriameho dékazu. Ak v8ak urad ma
dostatok ddkazov o tom, ze tato dohoda existovala a uchadzaci v obstaravani v sulade s fnou
koordinovali svoje ponuky, je na preukazanie zapojenia sa urcitého uchadzaca do tejto dohody
postacujuci aj jeden priamy dokaz. Ak teda urad na zaklade viacerych d6kazov preukazal, Ze
spoloC¢nost KLEMENT, a.s. poskytovala v obstaravani neskorSiemu vitazovi kryciu ponuku,
ateda bola ucCastnikom dohody obmedzujucej sutaz, a zaroven je tu priamy dbkaz
o nedovolenej a opakovanej pomoci spolo¢nosti LiV ELEKTRA, a.s. tomuto uchadzacovi, aby
KLEMENT, a.s. svoju kryciu ponuku mohol pripravit a podat, je nutné dojst k zaveru, Ze
spolo¢nost’ LiV ELEKTRA, a.s. bola rovnako sucastou tejto kartelovej dohody a svojim
konanim ju pomahala naplnit.

(365) K namietke ucastnika konania o tom, kedy méze byt ponuka vyhodnotena ako krycia
urad uvadza, Ze na to, aby bola ponuka na zaklade indicii o poruseni zakona posudena ako
krycia ponuka nie je nevyhnutné, aby v kazdom pripade obsahovala podmienky, ktoré su pre
obstaravatela neprijatelné. Postacujuce je, ak je tato ponuka menej vyhodna, ako ponuka
iného uchadzacCa, ktory je suCastou dohody obmedzujucej sutaz a ktory splnil vSetky
podmienky ucasti.

(366) Metodika kartelovych dohdéd a Metodika OECD, napriek rozsiahlemu popisu moznych
indicii nemusi obsahovat koneény vypocet vSetkych moZzZnosti a postupov uchadzacov pri
koordinacii ponuk, ktoré prichadzaju do uvahy. Tieto dokumenty obsahuju len najCastejSie
indicie, ktoré sa v pripadoch vyskytuju. Pri posudeni konkrétneho pripadu je vzdy nevyhnutné
vychadzat' zo Specifickych okolnosti ako aj z ulohy, ktoru podnikatel v dohode zohrava.

(367) Urad ako prvostupfiovy organ nemdze zodpovedat otazky ohladne toho, ¢o mala mat
Rada uradu ,na mysli“ a odpovedat namiesto nej. V suvislosti s pravne zavaznym stanoviskom
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Rady dradu vSak urad méze konStatovat, Zze na zaklade namietky Rady uradu, ze
vyhodnotenie dbkazov vo vztahu k u€astnikovi konania Liv ELEKTRA, a.s. povazuje za
nedostatocné a nepreskumatelné, urad opakovane posudil dékazy o spolupraci medzi Liv
ELEKTRA, a.s. a uchadzacom KLEMENT, a.s. predlozené v ramci leniency Ziadosti, t.j. urad
opatovne vyhodnotil predmetnu mailovu komunikaciu a svoje zavery odévodnil tak jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach vo svetle namietok uc€astnikov konania a Standardne;j
sutaznopravnej tedrie tykajucej sa pripustnosti komunikacie konkurentov. Rada uradu pritom
vyslovne uviedla, ze ,Neidentifikovala dévody, pre ktoré dopracovanie Casti ponuky
jedného konkurenta druhym konkurentom nie je povaZzované za protisutazné”a zaroven
konStatuje, Zze ,,sa nestotozZriuje s ucastnikom konania Liv Elektra, a.s., Ze dopracovanie
Casti ponuky do verejného obstardavania jedného ucastnika druhym ucastnikom je
vylucéena z okruhu moznych dékazov o protisutaznom spravani len z dévodu, Ze neSlo o
cenovu ponuku a len z dévodu, Zze komunikacia s rovhakym obsahom nie je obsiahnuta v
rozhodovacej praxi uradu, alebo jej metodickych materialoch.“ (bod 159 rozhodnutia Rady
uradu).

(368) Prave z tohto dévodu urad opatovne vyhodnocoval nielen obsah, rozsah a okolnosti e-
mailov zasielanych medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s. alLiV ELEKTRA, a.s. v cCase
vypracuvania ich sutaznych ponuk, ale opakovane hodnotil aj to, ¢i iSlo o taky typ informacii,
ktory ovplyvnil alebo mohol ovplyvnit vysledky predmetného verejného obstaravania dospel
k zaveru, Zze vtomto pripade iSlo o nedovolenu koordinaciu uchadzaCov vo verejnom
obstaravani, ¢o je podrobnejSie popisané v bodoch (182) - (187) tohto rozhodnutia. Tento
zaver je nielen v sulade s vysSie uvedenym nazorom Rady uradu, ale tiez v sulade s jej
konStatovanim v bode 156 rozhodnutia Rady uradu, v ktorom sa uvadza, Ze ,Nie je vylucené,
Ze prvostupriovy organ dospeje aj k inym zaverom, ako to bolo v pévodnom rozhodnuti”,

Vypocet pokuty

(369) Ucastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. namieta, Ze Urad nespravne stanovil relevantny
obrat na zaklade hodnoty obstaravania a nie na zaklade skutocného obratu spolocnosti.
Nezohfadnil dlZzku poruSovania a polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. Metodicky pokyn
o pokutach pritom nemozno povazovat za pravne zavazny.

Stanovisko Uradu

(370) Urad k namietkam G&astnika konania LiV ELEKTRA, a.s. uvadza, Ze relevantny obrat
bol stanoveny v sulade tak s metodickym pokynom uradu ako aj so zauZivanou praxou uradu,
kde sa v pripadoch koordinacie ponuk vo verejnom obstaravani podla § 4 ods. 4 pism. f)
zakona stanovuje relevantny obrat vo vySke hodnoty zakazky. V tomto pripade, kedZe iSlo len
o jedno verejné obstaravanie, a nie o SirSiu schému, urad nevidel dévod na odklon od
zauzivanej praxe. Zaroven vo vztahu k spolo¢nosti LiV ELEKTRA, a.s. nezohladnil Ziadne
pritaZujuce, Ci pofahCujuce okolnosti, kedZze vtomto pripade Ziadne nezistil. Doévod
neuplatnenia koeficientu za dizku trvania poru$enia Urad popisuje v bode (385).

Nariadenie ustneho pojednavania

(371) Ugastnik konania LiV ELEKTRA, a.s. poziadal o nariadenie Ustneho pojednavania vo
veci, za ucelom blizSieho vysvetlenia skutoCnosti popisanych v jeho vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia.

Stanovisko Uradu

124



(372) Urad povazuje skutoénosti uvedené vo vyjadreni LiV ELEKTA, a.s. k vyzve pred
vydanim rozhodnutia za dostato¢ne podrobne vysvetlené. Na zaklade uvedeného nevidi dévod
na nariadenie ustneho pojednavania.

8. ULOZENIE POKUTY A INE SANKCIE

(373) Pri ulozeni pokuty urad vychadzal z kritérii urCenych v § 38 ods. 3 zakona €. 136/2001
Z. z. v zneni u€innom do 26.12.2016 a z Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v
pripadoch zneuZzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz u¢inného od
1.9.2018 (dalej len ,metodicky pokyn®), priom hodnotenie delikiu z pohladu jednotlivych
kritérii vykonal v sulade so zasadou spravnej uvahy.

(374) Podla § 38 ods. 1 zakona urad ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podfa § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

(375) Podla § 3 ods. 5 zakona je obrat na ucely tohto zakona sucet trzieb, vynosov alebo
prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocCita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruZeni podnikatefov sa k obratu zdruZzenia podnikatelov okrem
suCtu podla predchadzajucej vety pripoCita aj sucet prijatych prispevkov ¢lenov tohto
zdruzenia. Obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene sa prepocita na eura, pricom na
prepocet cudzej meny na eura sa pouzije priemer referencnych vymennych kurzov uréenych
a vyhlasenych Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska, ktoré su
platné pre prislusné uctovné obdobie.

(376) Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38 a 38a je
uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

(377) Podrla § 38 ods. 3 zakona urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 posudzuje
zavaznost a dlzku trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.

8.1. Vychodisko pre vypocet pokuty

(378) Vo vSeobecnosti je vychodiskom pri ur€ovani pokuty relevantny obrat podnikatefa za
posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel zuc€astnil na protisutaznom konani, t. j.
v tomto pripade rok 2016.

(379) Ak je obrat podnikatela vyjadreny v cudzej mene prepocCita sa na eura. Na prepocet
cudzej meny na eura sa pouzije priemer referenénych vymennych kurzov urCenych a
vyhlasenych Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska’®, ktoré su
platné pre prislusné Gétovné obdobie.6®

(380) V zmysle bodu 10 metodického pokynu je relevantnym obratom akakolvek hodnota,
ktora v kontexte danej praktiky a podmienok na trhu najlepsie reprezentuje relevantny obrat, t.

164 § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov.

Cl. 219 ods. 1 az 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v plathom zneni (U. v. EU C 326, 26.10.2012).

Cl. 12 ods. 12.1 Protokolu o Statite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky
pripojeny k Zmluve o Eurdpskej tnii a k ZFEU (U. v. EU C 326, 26.10.2012).

165 https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/mesacne-kumulativhe-a-rocne-prehlady-kurzov

125



https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/kurzovy-listok/mesacne-kumulativne-a-rocne-prehlady-kurzov

j- je najlepSou referencnou hodnotou na vyhodnotenie oCakavanych ziskov z protisutazného
spravania. V pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona dochadza formou koordinacie
podnikatefov vo verejnom obstaravani, verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutaZzi, kde
koordinacia bola uradom preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym
verejnym obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika dohody moéze byt hodnota
vitaznej ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti urad vtomto pripade vychadzal pri vypocte
relevantného obratu z hodnoty vitaznej ponuky (bez DPH), ktoru predlozili do verejného
obstaravania podnikatelia SAG Elektrovod, a.s. a Alter Energo, a.s. ako skupina dodavatefov.

8.2. Zavaznost’ porusenia

(381) Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do Gvahy povahu porusenia,
skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucCelné, velkost relevantného trhu. S ohfadom na
skutoCnost, Ze v posudzovanom pripade ide o dohodu obmedzujucu sutaz vo forme koluzie
Vo verejnom obstaravani, ktorej cielom je obmedzenie sutaze, urad uvadza, Ze nie je potrebné
skumat’ dopad na trh a ani podiel u€astnikov konania na relevantnom trhu, kedZe takéto
dohody su zakazané uz na zaklade ich ciela.'6®

(382) Podla zaverov uradu doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda spravanie
podnikatefov mozno hodnotit’ ako spravny delikt spocivajuci v poruseni § 4 ods. 1 v spojeni s
§ 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona v zneni u€innom do 26.12.2016. Vzhladom na skuto¢nost,
Ze vSetci pokutovani u€astnici konania sa dopustili typovo rovnakého spravneho deliktu, urad
pri posudzovani zavaznosti poruSenia zohladfioval u vSetkych uc€astnikov konania rovnakeé
skutoCnosti a k zavaznosti poruSenia, ako k zakladnému kritériu pre urCenie pokuty, sa
v dalSom texte vyjadruje pre vSetkych ucastnikov konania spolocne.

(383) Pri posudzovani zavaznosti porusenia treba zohladnit viaceré okolnosti, ktorych povaha
a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia a konkrétnych okolnosti tohto
porudenia. Urad vzal do Gvahy predovSetkym skuto&nost, Ze koordinacia podnikatelov vo
verejnom obstaravani obsahujuca prvky priameho alebo nepriameho urenia cien a rozdelenia
trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a preto sa
zaraduje k protisutaznym deliktom s najvy§Sou mierou zavaznosti. Zaroven ide o horizontalnu
dohodu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze. V pripade takychto dohéd sa podla metodického
pokynu % uréené za zavaznost pohybuje v rozmedzi 15 — 30 % relevantného obratu.

(384) V tomto pripade, urad urcil mieru zavaznosti na spodnej hranici uréeného rozmedzia,
teda 15 %.

8.3. Dizka porusovania

(385) Urad postupoval v stlade s metodickym pokynom, v zmysle ktorého, ak relevantny obrat
predstavuje hodnotu vitaznej ponuky alebo predpokladanu hodnotu zakazky, urad koeficient
odrazajuci diZzku trvania porudovania zakona neaplikuje.

166 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 8. jula 1999 vo veci C-49/92 Anic Partecipazioni SpA v.
Komisia, Zb. [1999], ECR |- 04125, bod 99; Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 13. jula 1966 vo
veci 56/64 a 58/64 Consten a Grundig v. Komisia Zb., [1966], ECR 00429, bod 342.
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8.4. Pritazujuce a polahéujuce okolnosti

(386) V priebehu spravneho konania urad na zaklade dostupnych podkladov a informacii
nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by urad vo vztahu k jednotlivym u€astnikom konania
mohol zohfadnit’ ako pritaZzujuce alebo pofahCujuce okolnosti.

8.5. Program zhovievavosti

8.5.1. Pravna uprava programu zhovievavosti
(387) Podrla § 51 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z. z.

Urad méze podnikatelovi na jeho Ziadost za porusenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz podfa § 4 ods. 1 alebo podla €l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v plathom
zneni, ktorej ucCastnici podnikaju na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo
distribu¢ného retazca, znizit’ pokutu, ktoru by urad ulozil podla § 42 ods. 1 az do
vySky 50 %, ak tento podnikatel prizna svoju u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz a z
vlastného podnetu poskytne uradu dékaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dékazom,
ktorymi uz urad disponuje, ktory v spojeni s informaciami a dékazmi uz dostupnymi
uradu umozni preukazat porusenie zakazu podla § 4 ods. 1 alebo podla ¢l. 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v plathom zneni, a ak tento podnikatel spini podmienky
ucasti na programe zhovievavosti.

Podfa § 51 ods. 4 zakona ¢&. 187/2021 Z. z.

Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na zaklade Ziadosti podla odseku 2 je,
Ze ziadatel

a) skongil ucast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér bezprostredne po podani
svojej ziadosti o zhovievavost, okrem ucasti na dohode obmedzujucej sutaz so
suhlasom uradu, ak je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcie alebo
dalSieho postupu uradu,

b) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbékazy a riadne, uplne, nepretrzite a
bezodkladne spolupracoval s uradom od podania Ziadosti az do ukonCenia konania
a

c) neprezradil zamer podat Ziadost o zhovievavost ani podanie svojej Ziadosti o
zhovievavost’ ani jej obsah az do odoslania vyzvy pred vydanim rozhodnutia.

(388) Podla § 38d ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

Urad méze na Ziadost Udastnika dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.1 alebo
podla ustanoveni osobitného predpisu, ktorej ucastnici podnikaju na rovnakej urovni
vyrobného alebo distribuéného retazca, znizit’ pokutu, ktoru by urad ulozil podla §
38 ods. 1, az do vySky 50 %, ak ucastnik dohody z vlastného podnetu poskytne uradu
dbkaz s vyznamnou pridanou hodnotou k dokazom, ktorymi uz urad disponuje, ktory v
spojeni s informaciami a dokazmi uz dostupnymi Uradu umozni preukazat poruSenie
zakazu podla § 4 ods. 1 alebo osobitného predpisu, a ak tento u€astnik dohody splini
podmienky ucasti na programe zhovievavosti.

Podfa § 38d ods. 4 zakona
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Podmienkou ucasti na programe zhovievavosti na zaklade ziadosti podla odseku 2 je,
Ze ziadatel

a) skoncil u¢ast na dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked poskytol dékaz
podfla odseku 2, okrem ucasti na dohode obmedzujucej sutaz so suhlasom uradu, ak
je to nevyhnutné na zachovanie efektivity inSpekcii,

b) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s uradom pocas
celého preSetrovania a konania,

c) neoboznamil o podani ziadosti a obsahu tejto ziadosti inych ucastnikov dohody.

8.5.2. Ziadatel o znizenie pokuty

(389) Dna 6.11.2020 bola uradu doruCena Ziadost ufastnika konania KLEMENT, a.s. o
rezervaciu poradia pred podanim ziadosti o neuloZzenie pokuty podla § 38d ods. 1 zakona,
ktora bola dina 4.12.2020 doloZena Ziadostou o neuloZenie, resp. znizenie pokuty podla § 38d
zakona. Podnikatefa KLEMENT, a.s. v ziadosti o neulozenie/zniZzenie pokuty popisal konanie
uchadzacov, ktori predloZili ponuky do verejného obstaravania a ktoré nasved€ovalo tomu, Ze
uchadzadi koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, a to formou vymeny
citlivych informacii. Ku svojej Ziadosti pripojil dbkazy uvedené v bode (58) tohto rozhodnutia.
Na zaklade uvedeného bol podnikatef KLEMENT, a.s., po posudeni predlozenych dékazov,
zaradeny do programu zhovievavosti ako Ziadatel o zniZenie pokuty podfa § 38d ods. 2
zakona.

(390) Urad je povinny skimat spinenie podmienok u&asti na programe zhovievavosti po¢as
celého konania aZ do vydania rozhodnutia vo veci. Pokial Ziadatel spifia vietky podmienky
stanovené zakonom, Urad mu zniZi pokutu, ktort by inak uloZil za porusenie § 4 zakona. Urad
tak poCas celého spravneho konania od podania zZiadosti az do ukoncenia konania skuma, Ci
Ziadatel spifia podmienky ustanovené zakonom v suvislosti s programom zhovievavosti.

(391) Urad konétatuje, Ze posudil vetky jednotlivé ddkazy predlozené Ziadatelom o znizenie
pokuty a ich vyznam pre preukazanie porusenia zakona a k jednotlivym dokazom sa vyjadril
v Casti 4 tohto rozhodnutia. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj zavaznych pokynov
v rozhodnuti Rady uradu, dospel urad k zaveru, Zze napriek tomu, Ze niektoré dokumenty
predlozené Ziadatelom o znizenie pokuty urad nemohol posudit ako dékaz o poruseni zakona
(e-mail o spatvzati namietok), u€astnik konania poskytol relevantny dékaz o tom, ze v ase
pripravy ponuky do obstaravania spolo¢nost KLEMENT, a.s. disponovala minimalne cenovou
ponukou, ktora bola podla jej metadat vytvorena zamestnancom spolo¢nosti Alter Energo, a.s.,
teda vitazom obstaravania (pozri bod (200)). Zaroven ziadatel o znizenie pokuty predlozil
priamy dOkaz o nedovolenej komunikacii medzi uchadzaémi KLEMENT, a.s. a LiV ELEKTRA
vo forme e-mailovej komunikacie ohfadom tabuliek technickych Specifikacii.

(392) Po zaradeni podnikatela KLEMENT, a.s. do programu zhovievavosti, urad na ucel
overenia dat ziskanych zo Ziadosti o znizenie pokuty vykonal dfa 11.8.2021 prehladavanie
servera spolo¢nosti KLEMENT, a.s. prostrednictvom vzdialeného pristupu.’®” V ramci
overenia dat na zaklade dohladavania dokumentov &. 62 a 63 prilohy &. 11 Ziadosti o znizenie
pokuty ,SO 645, NOVY SKLAD-PRIiVOD.x.s*a ,SO 645.1, NOVY SKLAD,ELEKTRO.xIs* urad
nasiel na_serveri podnikatefa KLEMENT, a.s. e-mail od podnikatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO],_spol. s.r.o., Drazka 624, 67555 Hrotovice (dalej len ,[OBCHODNE
TAJOMSTVO]Y) zo dia 25.11.2016, v ktorého prilohach sa nachadzaju dotknuté subory
a dalSie rozpodty k zakazke Podunajské Biskupice. Urad poziadal zastupcu podnikatela

167 Zvazok €. VII/360 — Zapis z overenia dat na serveri KLEMENT, a.s.
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KLEMENT, a.s. o poskytnutie predmetného e-mailu s prilohami. Tento e-mail nasledne
podnikatel KLEMENT, a.s. predlozil Gradu diia 12.8.2021 pri podani Ustneho vysvetlenia'®®
podfla § 16 ods. 4 zakona €. 187/2021 Z.z. v elektronickej podobe.

(393) Urad porovnal jednotkové ceny uvedené v rozpoétoch od podnikatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO] s jednotkovymi cenami v cenovej ponuke uc€astnika konania KLEMENT, a.s.
Porovnanim urad zistil, Ze jednotkové ceny v rozpodtoch podnikatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO] nezodpovedaju jednotkovym cenam, ktoré vo svojej ponuke predlozil uastnik
konania KLEMENT, a.s. do verejného obstaravania (index vyrazne koliSe v kazdej polozke).
Na zaklade tohto zistenia urad dospel k zaveru, ze u€astnik konania KLEMENT, a.s. nemohol
VO svojej cenovej ponuke vychadzat z rozpoc€tov obsiahnutych v prilohe predmetného e-mailu.
Vychadzajuc z uvedeného Urad nemal dévod preverovat, & spoloénost [OBCHODNE
TAJOMSTVO] disponovala licenciou k softveru CENKROS, ako to v priebehu konania
pozadoval u€astnik konania SPIE Elektrovod, a.s.

(394) Na zaklade predchadzajuceho poziadania Uradu'®® sa diia 12.8.2021 uskutocnilo
podanie ustneho vysvetlenia podnikatelom KLEMENT, a.s. tykajuceho sa skutoCnosti
suvisiacich s pripravou sutaznej ponuky. V ramci podaného ustneho vysvetlenia Ziadatefl
o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. (RNDr. Libor Sadilek, ¢len predstavenstva spolo¢nosti) na
otazku uradu ,Akym spésobom a na zaklade akych podkladov bola vypracovana cenova
ponuka spolo¢nosti KLEMENT, a.s. a ako boli vypracované a nacenené €asti cenovej ponuky
spolo¢nosti KLEMENT, a.s., ktoré sa nachadzali v cenovej ponuke predlozenej vitazom na CD
nosici verejnému obstaravatelovi?“ uviedol nasledovné.

Ked v roku 2019 prebral spoloCnost’ a dozvedel sa o spravnom konani, snaZil sa preverit
u zamestnancov, resp. byvalych zamestnancov spésob nacefovania sutaznej ponuky
spoloCnosti KLEMENT ,a.s. Byvalé zamestnankyne tvrdili, Ze si nepamataju podrobnosti
rozpocCtovania, ani kto konkrétne rozpocet spracovaval, resp., podla jednej z nich to _bolo
velmi narychlo, kedze mali na to len 1 €i 2 dni. Pan Sadilek poziadal zamestnancov, aby
preverili digitalnu dostupnost dokumentov tvoriacich rozpoctovanie sutaznej ponuky
KLEMENT, a.s., e-mailovu komunikaciu, subdodavatelské ponuky a pod. Nebola najdena
ziadna digitalna stopa, Ziadne dokumenty, €i informacie, ktoré by preukazovali
spracovavanie - rozpoétovanie sut'aznej ponuky KLEMENT, a.s. na serveri podnikatela
KLEMENT, ¢o je neobvyklé. Dokumenty, ktoré sa nasli na serveri, boli len finalnymi
rozpocétami, bez toho, aby sa nasli dokumenty preukazujuce akékol'vek postupy tvorby
a nacenovania — rozpocétovania sut'aznej ponuky. VSetky najdené dokumenty podnikatel
uradu predlozil v rdmci leniency ziadosti. K spésobu tvorby rozpoctovania ako uz bolo
uvedené v bode (76) tohto rozhodnutia uviedol, Ze spoloénost KLEMENT, a.s. nepouzivala
v tom Case systém CENKROS, ale systém KROS. K tomuto systému mal 4 pristupové stanice,
pricom stanica [meno zamestnanca - osobny udaj], o ktorom mal vedomost, Ze mohol pracovat
na priprave rozpoCtu, po prevereni neobsahovala ziadne subory z rozpoétovania
predmetnej zakazky.

Urad v ramci podania Ustneho vysvetlenia pozadoval tieZ uviest obchodné mena spolognosti,
ktoré mali zabezpelit subdodavky k zakazke, vyzadoval nasledné doruCenie ponuk
subdodavatelov, z ktorych spolo¢nost KLEMENT, a.s. pri tvorbe cenovej ponuky vychadzala
s uvedenim presnych koeficientov navySenia subdodavatelskych cien ku kazdej
subdodavatelskej ponuke. Urad taktieZz pozadoval dorugit aj e-mailovd komunikaciu, ktorou
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bola ta ktora subdodavatefska ponuka spolocnosti KLEMENT, a.s. predlozena. Ako
zodpovedanie tejto otazky/poziadavky uradu zastupca podnikatela KLEMENT, a.s. odkazal na
svoju predchadzajucu odpoved (vysSSie) a zoznam subdodavatelov dostupny v sutaznej
ponuke KLEMENT, a.s.’"0

(395) Vzhladom k tomu, Ze urad overenim zistil, Ze jednotkové ceny v rozpoc&toch podnikatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO] nezodpovedaju jednotkovym cenam, ktoré vo svojej ponuke
predlozil do obstaravania ucCastnik konania KLEMENT, a.s. a Ziadatel o zniZenie pokuty,
spoloénost KLEMENT, a.s. okrem e-mailu od podnikatela [OBCHODNE TAJOMSTVO], ktory
urad nasSiel na serveri KLEMENT, a.s., nepredlozila uradu Ziadne iné subdodavatelské ponuky,
ani e-mailovu komunikaciu s nimi spojenu a zaroven zohladniac zavery z podaného ustneho
vysvetlenia, urad vychadzal zo skuto¢nosti, Zze spolo€nost KLEMENT, svoju sut'aznu
ponuku v skutoénosti henacenovala, ale dostala uz nacenené vykazy vymer, kedZe tieto
predlozila uradu v ramci ziadosti o znizenie pokuty.

(396) Dna 8.6.2023 urad na zaklade navrhu Gcéastnika konania SPIE Elektrovod, a.s.'”
poziadal Ziadatela o zniZzenie pokuty KLEMENT, a.s. o poskytnutie informacii a podkladov,'"?
v ramci ktorych, okrem iného, pozadoval, aby Ziadatel o zniZzenie pokuty KLEMENT, a.s.
poskytol informaciu, od koho ziskala spoloénost’ KLEMENT, a.s. nacenené subory
subdodavatel'mi ABB, s.r.o. a Siemens s.r.o., ktoré sa nachadzali na serveri spolo¢nosti
KLEMENT, a.s. aktoré spolo¢nost KLEMENT, a.s. predloZila uradu vramci Ziadosti
0 zniZenie pokuty. Zaroven urad poziadal ziadatefa o znizenie pokuty KLEMENT, a.s., aby
predloZil uradu oznacené subory (Uradu neboli predloZené v ramci ziadosti o zniZzenie pokuty),
ktoré sa nachadzali_na_ serveri_spolo¢nosti KLEMENT, a.s. dna 11.8.2021 v ¢ase
uskutoénenia vzdialeného pristupu zamestnancov tradu na tento server.'’3

(397) Ziadatel o zniZenie pokuty KLEMENT, a.s. dfia 14.6.2023 predlozil Gradu poZadované
informacie a podklady.'”* V ramci odpovede na otazku od koho ziskala spolo¢nost KLEMENT,
a.s. nacenené subory subdodavatelmi ABB, s.r.0. a Siemens s.r.o., ktoré sa nachadzali na jej
serveri a ktoré spolo¢nost KLEMENT, a.s. predlozila uradu v ramci ziadosti o zniZzenie pokuty,
Ziadatel' o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. uviedol, Ze nedisponuje touto informaciou, ale
predklada uradu komunikaciu a iné podklady, ktoré mdzu s uvedenou otazkou suvisiet,
nakolko ide o komunikaciu so spoloénostami ABB a SIEMENS. Zaroven uradu predlozil
pozadované subory, ktoré sa nachadzali na serveri spolo¢nosti KLEMENT, a.s. v Case
uskutocnenia vzdialeného pristupu uradom na server spolo¢nosti KLEMENT, a.s., ktoré mohli
suvisiet' s nacefiovanim zakazky a ktoré doposial uradu predlozené neboli.

Ziadatel o zniZenie pokuty KLEMENT, a.s. predlozil iradu cenovi ponuku subdodavatela
ABB, s.r.o. vystavenu pre spoloénost MVM OVIT Zrt., pobo&ka CR, na ktorej je uvedeny ako
zastupca na rokovanie pan [meno zamestnanca - osobny udaj] (projektovy manazér
spolo¢nosti KLEMENT Construction, a.s.), blizSie popisané v bode (144) tohto rozhodnutia.
Kedze k vystavenej ponuke spolo¢nost KLEMENT, a.s. nepredlozila sprievodnu e-mailovu
komunikaciu, urad sa za ucelom jej overenia obratil na spolo¢nost’ Hitachi Energy Slovakia, s.
r. 0. (nastupca dotknutej ¢asti spolo¢nosti ABB, s.r.o., ktora ponuku vystavila).'”®> Spolo¢nost
Hitachi Energy Slovakia, s. r. 0. Uradu predlozila totoznu subdodavatelsku ponuku spolu so
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sprievodnou e-mailovou komunikaciou.'”® Z nej vyplynulo, Ze pan Ing. [meno zamestnanca -
osobny udaj] poziadal spolo¢nost ABB, s.r.0. o vystavenie cenovej ponuky do zakazky dna
18.11.2016 a z internej komunikacie spolocnosti ABB, s.r.o. vyplynulo, Ze ponuka bola zaslana
Ziadatelovi, panovi [meno zamestnanca - osobny daj], diia 24.11.2016. Urad poznamenava,
Ze ceny vo vystavenej subdodavatelskej ponuke ABB, s.r.o. koreSponduju s cenami vykazov
vymer nachadzajucich sa na serveri spolo¢nosti KLEMENT, a.s., ktoré naposledy upravil
zamestnanec spolo¢nosti ABB, s.r.o. pan [meno zamestnanca - osobny udaj] dha 23.11.2016
0 13:00 h.

Ziadatel o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. predlozil udradu tiez cenové ponuky
subdodavatela Siemens s.r.0., zo dna 21.11.2016. Na ponukach nie je uvedené pre ktoru
spoloCnost’ boli vystavené. Ponuky vSak plne zodpovedaju ponukam, ktoré spolocnost
Siemens s.r.o. vystavila a poskytla ostatnym G¢astnikom konania.'””

Ziadatel o zniZenie pokuty KLEMENT, a.s. zaroven, na zaklade Ziadosti Gradu, predlozil Gradu
subory, ktoré sa nachadzali na serveri spolo¢nosti KLEMENT, a.s. diia 11.8.2021 v Case
uskutoCnenia vzdialeného pristupu zamestnancov uradu na tento server a ktoré mohli
suvisiet’ s nacenovanim zakazky spoloénostou KLEMENT, a.s. Z predloZenych suborov
urad zistil, Ze napr. subor ,N16398_Podunajska_Biskupice_NC.xIls“ z 1.12.2016, ktory sa
nachadzal v adresari ,z:\Zalohy\[meno zamestnanca - osobny udaj]\N16398
Pod_Biskupice\*.* obsahuje vykaz vymer, z ktorého je zrejmé, Zze spolo¢nost KLEMENT, a.s.
sa realne zaoberala tvorbou cenovej ponuky. V subore, ktory podla jeho metaudajov
naposledy upravila p. [meno zamestnanca - osobny udaj] KLEMENT, a.s., sa v harku ,stavebni
a sklad ZSD* nachadzaju rézne pomocné vypocty (prevod na EUR), internetové odkazy na
stavebniny a iné poznamky v ¢eskom jazyku.

(398) Urad na zaklade namietky G&astnika konania SPIE Elektrovod, a.s. a v zaujme
nalezitého objasnenia veci, poziadal o poskytnutie informacii okrem spolo¢nosti ABB, s.r.o. aj
vSetkych dalSich, UcCastnikmi konania deklarovanych subdodavatefov.’”® Z odpovedi
oslovenych subdodavatefov vyplynulo, Ze ponuku pre spolo¢nost KLEMENT, a.s. k zakazke
nevystavili, okrem spolo&nosti PPC Cab, a.s. a General Electric Slovakia s.r.0. Spolo¢nost
PPC Cab, a.s. uviedla, Ze jej vyhradny obchodny zastupca EGE Trading s.r.o. poskytol ponuku
vSetkym uradom dopytovanym spoloCnostiam (vSetkym uc€astnikom konania). Z odpovede
spolo¢nosti General Electric Slovakia s.r.0.'”® vyplynulo, Ze vystavila ponuku pre spolo¢nost
Juhasz & d, s.r.o., ktorej konatel sa udajne zmienil, Ze transformator nacenuje pre spolo¢nost
KLEMENT, a.s. Urad oslovil aj podnikatela Juhasz & d, s.r.o.,"8 ten vo svojej odpovedi uviedol,
Ze podla jeho vedomosti spoloc¢nosti KLEMENT, a.s. neposkytol Ziadnu cenovu ponuku, ale
pokial sa dobre pamata — mal pomdct so zabezpeCenim kapacit na realizaciu predmetu
vyzvy.'®! KedZe spolo¢nost Juhasz & d, s.r.o., je uvedena v zozname subdodavatelov
KLEMENT, a.s. ana konatela Ing. Eugena Juhasza odkazoval vo svojej e-mailovej
komunikacii so spoloCnostou ABB, s.r.o. (ziadost o zaslanie cenovej ponuky) zo dna
18.11.2016 aj Ing. [meno zamestnanca - osobny Udaj]'®?, Grad nasledne zistil, Ze v stbore
,Porovnani“ (Priloha €. 10 Ziadosti o zniZzenie pokuty) je obsiahnuta aj subdodavatelska
ponuka General Electric Slovakia s.r.o. v rovnakej cene ako bola poskytnutd spolo¢nosti
Juhasz & d, s.r.o. Zuvedeného vyplyva, ze spolo¢nost KLEMENT, a.s. mala k dispozicii
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subdodavatel'sku ponuku General Electric Slovakia s.r.o. Zaroven je vSak nelogické a prieCiace
sa UCelu podnikatel'skej €innosti (dosahovanie zisku), aby si sprostredkovatel Juhasz & d, s.r.o.
nenavysSil subdodavatelsku ponuku General Electric Slovakia s.r.o. o svoju primeranu
sprostredkovatelsku marzu.

(399) Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutonosti a zisteni dospel urad k zaveru, Ze Ziadatel
o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. neposkytol uradu uplné a pravdivé informacie a podklady
ked tvrdil, ze na serveri spoloénosti KLEMENT, a.s. neboli najdené Zziadne dokumenty, Ci
informacie, ktoré by preukazovali spracovavanie - rozpoétovanie sutaznej ponuky
KLEMENT a Ze dokumenty, ktoré sa na serveri nasli, boli len finalnymi rozpoctami, bez toho,
aby sa nasli dokumenty preukazujuce akékolvek postupy tvorby a nacenovania -
rozpocCtovania sutaznej ponuky. Naopak, podla nazoru uradu spoloCnost KLEMENT, a.s.
realne pracovala na tvorbe minimalne urcitej Casti svojej cenovej ponuky do zakazky, ako na
zaklade vyziadanych subdodavatelskych ponuk, tak na zaklade suborov, ktoré preukazuju
spracovavanie - rozpoctovanie sutaznej ponuky podnikatela KLEMENT, a.s. jeho
zamestnankynou. Zaroven nebola pravdivou informacia Ziadatela o zniZzenie pokuty
KLEMENT, a.s., ze vsetky najdené dokumenty podnikatel uUradu predlozil v ramci
leniency ziadosti.

(400) Ako uz bolo vySSie uvedené, podla § § 38d ods. 4 pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z.
ako aj podla § 51 ods. 4 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. je podmienkou ucasti na programe
zhovievavosti na zaklade Ziadosti o znizenie pokuty, Ze ziadatel poskytol uradu vSetky jemu
dostupné dbékazy a riadne, uplne, nepretrzite a bezodkladne spolupracoval s uradom od
podania ziadosti az do ukoncCenia konania.

d

(401) V zmysle Usmernenia Gradu k programu zhovievavosti zo diia 22.6.2022'83 m4 Ziadatel
o zniZenie pokuty povinnost’ predkladat’ uradu dékazy bez toho, aby ho urad na to vyzval
a ihned po ziskani dalSich dékazov tieto bez ¢asovych prietahov poskytnut Uradu. Spolupraca
podnikatelfa sa nembze obmedzit iba na predloZenie dokazu, na zaklade ktorého podnikatel
Ziada o neulozenie, Ci znizenie pokuty, ale od podnikatela sa vyzaduje, aby zaroven riadne a
véas predkladal aj iné podklady a informacie potrebné na €innost’ uradu. Predlozené
podklady a informacie musia byt’ dostatoCne zrozumitelné a uplné a Ziadatel ich nesmie
neskdr neodévodnene spochybriovat. Uvedené teda znamena, Ze spolupraca podnikatela s
uradom musi byt skuto€na, uplna a nepreruSovana, a to od okamihu predloZenia svojej
Ziadosti, az do ukoncCenia spravneho konania. Podnikatel musi, okrem iného, promptne
poskytnut’ uradu vSetky délezité informacie a ddkazy suvisiace s udajnou dohodou,
ktorymi disponuje alebo k nim ma pristup.

(402) Urad konstatuje, ze Ziadatel o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. nepredlozil uradu
samostatne bez vyzvania e-mailovu komunikaciu spolo¢nosti KLEMENT, a.s. so
spoloénost'ou [OBCHODNE TAJOMSTVO], hoc fiou disponoval, resp. mal k nej pristup, ale
az na Zziadost uradu, ked si tento vramci uskutoCnenia vzdialeného pristupu na server
spolocnosti KLEMENT, a.s. dna 11.8.2021 vSimol existenciu takejto komunikacie.

(403) Rovnako ziadatel o znizenie pokuty KLEMENT, a.s. nepredlozil uradu z vlastnej véle
dokumenty, ktoré preukazovali spracovavanie - rozpoctovanie sutaznej ponuky KLEMENT,
a.s. touto spolo¢nostou, napr. subor N16398_Podunajska_Biskupice_NC.xlIs“ z 1.12.2016
blizSie popisany vbode (397) tohto rozhodnutia, ktory sa nachadzal v adresari
,Z:\Zalohy\[meno zamestnanca - osobny tdaj]\N16398 Pod_Biskupice\*.** Urad konstatuje, Ze
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uz podla nazvu suboru ako aj jeho umiestnenia Ziadatel o znizenie pokuty mohol a mal zistit
(napr. cez funkciu vyhladavania v jednotlivych adresaroch ), Ze subor s takymto nazvom sa
nachadza na jeho serveri. Nazov suboru totiz priamo odkazuje, resp. obsahuje nazov
obstaravania, v ktorom moznu koordinaciu podnikatefov urad posudzuje. Rovnako zlozka
s nazvom ,z:\Zalohy\[meno zamestnanca - osobny udaj] (...)", ktora obsahuje meno
zamestnankyne podiefajucej sa na vypracovavani ponuky podnikatela KLEMENT, a.s., sa
uradu javi ako zloZka, v ramci ktorej by Ziadatel o zniZzenie pokuty aj pri minimalnej voli mohol
najst, zistit, €i predpokladat, Ze obsahuje dékazy, ktoré by uradu mohol predlozit. S ohladom
na nazov dokumentu, ako aj jeho umiestnenie urad konstatuje, Zze Ziadatel o zniZenie pokuty
nepostupoval pri predkladani vSetkych, jemu dostupnych, dbkazov uradu s nalezitou
starostlivostou.

(404) Zaroven urad konStatuje, Zze Ziadatel o zniZenie pokuty KLEMENT, a.s., napriek tomu,
Ze disponoval subdodavatel'skymi ponukami spoloénosti ABB, s.r.o. a Siemens s.r.o.,
uradu tvrdil, Ze nedisponuje Ziadnymi dokumentami, ¢i informaciami, ktoré by preukazovali
spracovavanie - rozpoctovanie sutaznej ponuky KLEMENT, a.s. Tieto uradu neposkytol
z vlastného podnetu, ale aZ po opéatovnej Ziadosti iradu'8 (prvykrat bol dopytovany pri podani
Ustneho vysvetlenia'®) o vysvetlenie odkial ziskal nacenené vykazy vymer subdodavatefmi
ABB, s.r.o. a Siemens s.r.o., ktoré sa nachadzaju na jeho serveri. S ohfadom na nazvy
dokumentov (subdodavatelskych ponuk), ako aj ich umiestnenie, urad aj vtomto pripade
konStatuje, Ze Ziadatel o zniZenie pokuty nepostupoval pri predkladani vSetkych, jemu
dostupnych, dékazov uradu s nalezitou starostlivostou.

(405) Ako uz urad uviedol, jednou z podmienok na znizenie pokuty je, ze Ziadatel uradu
poskytol vsSetky jemu dostupné dokazy a riadne, uUplne, nepretrZite a bezodkladne
spolupracoval s uradom od podania Ziadosti az do ukon€enia konania. Tato spolupraca
zahfiha aj predkladanie uplnych a pravdivych podkladov a informacii, ktoré uradu napomdézu
rychlejSie, efektivnejSie a presnejSie zistit skutkovy stav. V zmysle uvedeného mozno zaroven
konStatovat, Ze predkladanie nepresnych, €i rozpornych informacii alebo informacii, ktoré sa
ukazu ako nepravdivé mozno naopak posudit ako neposkytnutie riadnej spoluprace. Urad
preto konstatuje, ze u€astnik konania KLEMENT, a.s. nekonal v sulade s § 51 ods. 4 pism. b)
zakona €. 187/2021 Z.z., ¢im nesplnil jednu z podmienok na priznanie naroku na znizenie
pokuty poskytnut’ vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracovat s uradom.

(406) Ako uz urad vyhodnotil v €asti Aplikacia pravnych predpisov, pokuta v tomto spravnom
konani je ukladana podla zakona uc€inného v Case spachania skutku, t. j. podla zakona C.
136/2001 Z. z., kedZe nova pravna uprava nie je priaznivejSia. Podla judikatury ma spravny
organ aplikovat’ vSetky ustanovenia tykajuce sa pokuty ako jeden celok a neselektovat
niektoré ustanovenia tykajuce sa pokuty z novej pravnej upravy a iné z pravnej upravy, ktora
platila v 8ase spachania skutku. Urad preto vtomto pripade bude aplikovat vsetky
ustanovenia tykajuce sa posudzovania vysky pokuty podla zakona ¢. 136/2001 Z. z.
ucinného v Case spachania skutku.

(407) V sulade s uvedenym uarad posudzoval, & Udastnik konania spiia podmienky na
znizenie pokuty stanovené v § 38d zakona &. 136/2001 Z. z. Predmetné ustanovenie
v pismene b) ustanovilo, Ze podmienkou na zniZenie pokuty je, Ze Ziadatel poskytol uradu
vSetky jemu dostupné dbkazy a riadne spolupracoval s uradom pocas celého konania. V tejto
suvislosti mozno konstatovat, Ze rozdiel medzi pdvodnou pravnou upravou a novou pravnou

upravou tykajucou sa znizenia pokuty je len formulaény, pricom obsah a podstata tychto
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ustanoveni zostali zachované. V obidvoch pripadoch, teda podfa pévodnej, ako aj podfla
novej pravnej upravy mal podnikatel povinnost’ Uradu poskytnut’ véetky jemu dostupné dékazy
a riadne spolupracovat s uradom, a teda v ramci tejto povinnosti predkladat uradu dékazy
samostatne bez vyzvania a informacie a podklady poskytovat upiné a pravdivé. MozZno preto
konStatovat, ze podnikatel KLEMENT, a.s. nesplnil ani podmienky na znizenie pokuty
stanovené v § 38d ods. 4 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z.

(408) Na zaklade vysSie uvedeného urad podnikatefovi KLEMENT, a.s. neprizna narok na
znizenie pokuty podla § 38d zakona ¢. 136/2001 Z. z.

8.6. Urovnanie
8.6.1. Pravna uprava urovnania
(409) Podla § 52 zakona €. 187/2021 Z. z.

Ak zistené skuto€nosti dostatoCne odbévodriuju zaver, ze doSlo k poruseniu tohto zakona
alebo ¢l. 101 alebo ¢€1.102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie v plathom zneni, okrem
porusenia, za ktoré urad uklada pokutu podla § 44 alebo § 45, mbéze urad v zaujme
hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného
podnetu alebo na Ziadost ucastnika konania uskutoCnit rokovanie o urovnani. Ak
ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania
prizna svoju ucast’ na tomto poruSeni a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad
znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 42 ods. 1 alebo ods. 2. Na urovnanie nie je
pravny narok.

Podfa § 38e zakona €. 136/2001 Z. z.

Ak zistené skuto€nosti dostatoCne odbévodriuju zaver, ze doSlo k porudeniu tohto zakona
alebo osobitného predpisu'® okrem poruseni, za ktoré Grad uklada pokutu podla § 38a
a 38b, méze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej
napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost ucastnika konania uskuto¢nit
rokovanie o urovnani. Ak uc€astnik konania a urad suhlasia so zavermi rokovania
o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucCast na tomto poruseni a prevezme
zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla § 38 ods.1
a 2. Na urovnanie nie je pravny narok.

8.6.2. Ziadost’' o urovnanie

(410) V suvislosti s urovnanim prvostupfiovy organ uvadza, Ze bol rozhodnutim Rady uradu
zaviazany opatovne preskumat dbékazy a posudit postavenie uc€astnikov konania.
Prvostupnovy organ v ramci ustalenia skutkového stavu vykonal nové dokazovanie a vo svetle
vSetkych dbékazov posudil aj postavenie uCastnikov konania. Predbezné zavery, ku ktorym
prvostupniovy organ vo veci dospel, zhrnul v tomto rozhodnuti a uc€astnici konania sa budu
moct k tymto zaverom v zmysle § 26 zakona &. 187/2021 Z. z. vyjadrit. Zaroven, v nadvaznosti
na predbezné zavery prvostupnového organu, budu méct vSetci uCastnici konania poziadat
0 znizenie pokuty podla § 52 zakona €. 187/2021 Z. z. v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky o
urovnani.

186 CI. 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie v platnom zneni
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(411) Urad v tvode tohto rozhodnutia uviedol, Ze s G¢astnikom konania KLEMENT, a.s., Na
zaklade rokovania o urovnani doslo dna 28.7.2023 k urovnaniu, priCom urad suhlasil so
znizenim pokuty pre u€astnika konania.

8.7. Postup stanovenia pokuty

(412) Podla metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta ur€eného na zaklade zavaznosti porusenia zakona (v pripade
kartelovych dohéd v rozsahu od 15 do 30%), pricom sa nasledne tento sucin prenasobi poctom
rokov, poCas ktorych k poruSovaniu zakona dochadzalo. V tomto pripade sa z dévodov
uvedenych v predchadzajicom texte koeficient odraZajuci dizku poruSovania neaplikoval.
Nasledne sa upravi zakladna suma pokuty na zaklade inych skutoCnosti majucich vplyv na
vySku pokuty (pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti). Nasledne sa uskutoéni kontrola, ¢i pokuta
nepresahuje 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatelom za predchadzajuce uctovné
obdobie. V pripade, Ze vysledna suma pokuty presahuje 10% z celkového obratu, upravi sa
vySka pokuty na hodnotu 10% z celkového obratu podnikatela. Takto vypocitana pokuta sa na
zaver upravi aplikaciou ustanoveni § 38d zakona (program zhovievavosti) a § 38e zakona
(urovnanie), ak je to relevantné. Ak u€astnik konania, ktory navrhol urovnanie zaroven poziadal
0 znizenie pokuty podfa § 38d ods. 2 zakona, pokuta sa znizi na zaklade urovnania zo sumy
pokuty zniZzenej podla § 38d ods. 2 zakona.

(413) Pri stanoveni celkového obratu vychadzal urad z uctovnych zavierok ucastnikov
konania za rok 2022.18"

8.8. Vyska pokuty

(414) Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad uplatnil nasledovny postup pri stanoveni
vySky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania:

Ucastnik konania
Ukazovatel P
SPIE Alter Energo, a.s. LiV ELEKTRA, KLEMENT, a.s.*
Elektrovod, a.s. a.s.
Vitazna hodnota verejného 37 899 692,70 37 899 692,70 37 899 692,70 37 899 692,70
obstaravania v € (bez DPH)
Doba porusovania - - - -
% zavaznosti 15% 15% 15% 15%
Zakladna suma pokuty v € 5684 953,91 5684 953,91 5684 953,91 5684 953,91
Porlahéujuce okolnosti - - - -
Pritazujice okolnosti - - - -
Celkovy obrat za rok 2022 44 367 045,00 17 925 495 7762 707 3260 413,83
v € bez DPH
S -
10% z celkového obratu za 4 436 704,50 1792 549,50 776 270,70 326 041,38
rok 2022 v €
Pokuta upravena na zaklade
ziadosti o znizenie pokuty - - - -
(ak je to relevantné)
Pokuta upravena na zaklade
urovnania (ak je to - - - 228 228,97
relevantné)
Vysledna vyska pokuty v € 4 436 704 1792 549 776 270 228 228
(po zaokruhleni)

187 Spis €. 443 a ¢. 461
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Poznamka: *Celkovy obrat v €eskych korunach bol prepocitany na eura priemernym roénym vymennym kurzom
ECB za rok 2022 CZK/EUR, 1 euro = 24,5659 Ceska koruna

(415) Urad konstatuje, Ze priebeZne stanovena suma pokuty prekrocila u véetkych ugéastnikov
konania zakonom stanovenu hranicu 10% z celkového obratu podnikatela za posledné
uzavreté uctovné obdobie, t. j. rok 2022, preto ju urad musel znizit a pre dalSi postup pri
stanoveni konecnej vySky pokuty pouZzit upravenu hodnotu vo vysSke 10 % z obratu.

(416) Urad konstatuje, Ze pokuty uloZzené ucastnikom konania v uvedenej vyske spifiaju
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela za jeho
konanie v rozpore so zakonom, a jednak pokuta zabezpecCi odstrasenie podnikatela od
dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven pini funkciu generalnej prevencie, nakofko
ma dostatoCne odstrasujuci vplyv aj na ostatnych podnikatelov.

8.9. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

(417) Urad je povinny podla § 38h ods. 1 zakona v zneni G&innom do 26.12.2016 ulozit
podnikatefovi zakaz uc€asti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatefovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala
v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani'®, v obchodnej verejnej sutazi'®® alebo
inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo
inou obdobnou sutazou. Urad podla § 38h ods. 2 neuloZi podnikatelovi zakaz ugasti vo
verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona. Podla
§ 38h ods. 3 urad ulozi podnikatelovi zakaz u€asti vo verejnom obstaravani na dobu jedného
roka, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,'® v obchodnej verejnej
sutazi'®' alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola znizena podla § 38e.

(418) Z ddvodov uvedenych v predchadzajucom bode urad uloZil zakaz u€asti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov podnikatefom SPIE Elektrovod, a.s. Alter Energo, a.s., LiV
ELEKTRA, a.s. a podnikatefovi KLEMENT, a.s. na dobu jedného roka.

9. POUCENIE

Podla § 27 ods. 1 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s
§ 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Drienova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o
ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto

188 Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
89 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika.
190 Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.
191 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/136/20160701.html#paragraf-38d.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/25/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/#paragraf-281

rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)

Mgr. Peter Demcak
podpredseda Protimonopolného uradu

Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci:

JUDr. Jifi Cermak, usadeny euroadvokat Mudronova 51 811 03 Bratislava, splnomocneny
zastupca podnikatelfa SPIE Elektrovod, a.s., ICO: 36 863 513, so sidlom Prievozska 4C, 824
66 Bratislava 26

L/R/P advokati, s.r.o., Slavi¢ie udolie 6, 811 02 Bratislgva — mestska cast Staré Mesto,
splnomocneny zastupca podnikatela Alter Energo, a.s., ICO: 44 974 701, so sidlom Hlavna
561, 951 78 Kolinany

Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bednarik, s.r.o. Nam. L. Stara 2, 811 02 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatefa VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, so sidlom Okruzna 5, 918
64 Trnava

Barto$ik Svaby s.r.o. Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela
LiV ELEKTRA, a.s., ICO: 35 769 840, so sidlom Priemyselna 10, 821 09 Bratislava

Nedelka Kubac advokati s.r.o., Mickiewiczova 9, 811 07 Bratislava, splnomocneny zastupca
podnikatefa KLEMENT, a.s., ICO: 250 16 695, so sidlom Hlinany 18, 400 02 Rehlovice, Ceska
republika

ROWAN LEGAL, advokatska kancelaria s. r. o., Prievozska 1978/6 821 09 Bratislava,
splnomocneny zastupca podnikatefa EGEM s.r.o., ICO: 638 86 464, so sidlom Novohradska
736/36, Ceské Budéjovice 6, 370 01 Ceské Budéjovice, Ceska republika
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