PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2001/ZK/1/1/158
Bratislava 21. m4j 2001

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, I. vykonny odbor v spravnom konani za¢atom na
navrh podnikatel'a JURKI-HAYTON s.r.o0., Pristavna 2, 821 09 Bratislava vo veci zneuzitia
dominantného postavenia na relevantnom trhu podnikate’'om MANTA Group, s.r.0.,
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, zastipenym advokatom JUDr. Petrom Keltosom,
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava a podnikate’om DOMES a.s., Kop¢ianska 65, 851 01
Bratislava zastipenym komer¢nou pravnickou JUDr. Jozefou Dudovicovou, Pupavova 65,
Bratislava, takto

rozhodol:

spravne konanie pre nevyhovenie vyzve Protimonopolného uradu, I. vykonného odboru zo
dita 11.04.2001, &. 1. 1914/PMU SR/2001 podnikatelom JURKI-HAYTON s.r.o0., Pristavna 2,
821 09 Bratislava, v zmysle § 12 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 188/1994 Z.z. 0 ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov zastavuje.

Odovodnenie:

Diia 25.01.2001 Protimonopolny trad Slovenskej republiky, 1. vykonny odbor (d’alej len
"arad") obdrzal od podnikatel'a JURKI-HAYTON s.r.o., Pristavna 2, Bratislava (d’alej len
"JURKI-HAYTON s.r.0.") podnet na zneuzitie dominantného postavenia na trhu



podnikatelom MANTA Group s.r.0., Mickiewiczova 2, Bratislava zastupenym advokatom
JUDr. Petrom Keltosom (d’alej len "MANTA Group s.r.0.") a podnikatelom DOMES a.s.,
Kopcianska 65, Bratislava zastipenym komer¢nou pravnickou JUDr. Jozefou Dudovi¢ovou
(dalej len "DOMES a.s."), spocCivajice v znevyhodnovani (diskriminacii) spolo¢nosti JURKI-
HAYTON, s.r.0. vo¢i ostatnym spolo¢nostiam vyuzivajiicim unikatne zariadenie - pristupova
komunikacia leZiaca na parc. ¢. 3091/5, ktora je v podielovom spoluvlastnictve spolo¢nosti
MANTA Group s.r.0o. a DOMES a.s. tym, ze na rozdiel od spolo¢nosti JURKI-HAYTON
s.1.0., tito nemusia za vyuzivanie predmetného unikatneho zariadenia platit’ njomné.

Na zaklade tohto podnetu zacalo na urade spravne konanie vo veci zneuzitia dominantného
postavenia na trhu podla § 7 ods. 5 pism. c¢) zdkona ¢. 188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej
sut'aze v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon").

Nakol’ko predmetny podnet nebol dolozeny vSetkymi dokladmi potrebnymi na jeho postidenie
(nebol predlozeny ani navrh, resp. podpisana ndjomna zmluva), trad listom ¢. 0540/PMU
SR/2001 zo dna 09.01.2001 poziadal podnikatel'a JURKI-HAYTON s.r.0. o ich doplnenie.

Vysetrovanim v ramci predmetného spravneho konania sa vSak preukazalo, ze
spoluvlastnikmi parc. ¢. 3091/5 st spolo¢nosti ARCOL group, a.s., Mickiewiczova 2,
Bratislava (d’alej len "ARCOL group, a.s.") v podiele 4/5 k celku a DOMES a.s. v podiele 1/5
k celku. Preto tirad listom &. 0540/1/PMU SR/2001 zo dita 29.01.2001 adresovanym
spolo¢nosti DOMES a.s., listom ¢&. 0540/2/PMU SR/2001 zo diia 29.01.2001 adresovanym na
spoloénost MANTA Group, s.r.0. a listom ¢&. 0695/PMU SR/2001 zo diia 05.02.2001
adresovanym spolo¢nosti ARCOL group, a.s. oznamil, Ze v stlade s § 12 ods. 1 zdkona a v
sulade s § 18 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zacal vo¢i nim spravne konanie vo
veci mozného zneuzitia dominantného postavenia na trhu v zmysle § 7 a sucasne poziadal o
vyjadrenie sa k prilozenej fotoképii podnetu podnikatel'a JURKI-HAYTON s.r.o.

Spolo¢nost” ARCOL group, a.s. vo svojom vyjadreni zo dina 16.02.2001, ktoré bolo tradu
osobne dorucené oznamila, Ze o skutocnostiach obsiahnutych v podnete podnikatel'a JURKI-
HAYTON s.r.0. "nema Ziadnu vedomost™. Suicasne v priebehu vySetrovania urad dospel k
zaveru, Ze v danom pripade sa nerozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach podnikatela ARCOL group, a.s. a preto vydal rozhodnutie ¢. 2001/DZ/1/1/151
zo dna 10. m4ja 2001 v zmysle § 12 ods. 2 zédkona, Ze podnikatel ARCOL group a.s. nie je
ucastnikom konania.

Spolo¢nost DOMES a.s. vo svojom vyjadreni zo dna 02.02.2001, zaslanym tradu
prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu JUDr. Jozefy Dudovicovej uviedla, ze " za
pouzivanie nehnutel'nosti - pristupovej komunikacie na parc. ¢. 3091/5, ktorej je jej
spoluvlastnikom v 1/5 so spolo¢nostou ARCOL group, a.s., nikdy neziadala platit’ ndjomné
od spolo¢nosti JURKI-HAYTON s.r.0. a Ze tato spolo¢nost’ predmetnu pristupova
komunikaciu pouziva bez akychkol'vek obmedzeni od samého pociatku az doteraz".

Dna 20.02.2001 trad od spolo¢nosti JURKI-HAYTON s.r.0., na zaklade vyziadania zo dia
29.01.2001, obdrzal list €. j. 381, ktorym dopliiuje svoje podanie zo dina 19.01.2001. V bode
¢. 3 tohto listu spolo¢nost’ JURKI-HAYTON s.r.0. oznamuje, Ze "berieme spit’ ¢ast’ v naSom
podani zo diia 19.01.2001, ktora pojednéva o povinnosti platit’ za uvedent komunikéciu,
nakol’ko tato informadcia bola len predmetom polemiky a neviedla do dneSného dita k
realizécii ndvrhu ndjomnej zmluvy". Sucasne podnikatel’ JURKI-HAYTON s.r.0. predlozil
list spolo¢nosti MANTA Group, s.r.o. ¢. 12/X/2000 zo dia 16.10.2000 "o prejazdnosti



komunikacie", ktorému udajne predchadzalo konanie vo veci obmedzenia pristupu po
komunikacii leziacej na parc. ¢. 3091/5, ktoré sa uskuto¢nilo v mesiaci oktober 2000 v sidle
spolo¢nosti DOMES a.s.

Touto zmenou a doplnenim podnikatel’ JERKI-HAYTON s.r.o. fakticky preformuloval svoje
povodné podanie zo dna 19.01.2001, a to z § 7 ods. 5 pism. ¢) zakona na podanie podl'a § 7
ods. 5 pism. b) zakona, t.j. zneuzitie dominantného postavenia na trhu obmedzenim odbytu na
jeho Cerpacej stanici.

Preto tirad skiimal, ¢i konanie podnikatela MANTA Group, s.r.0. v ¢ase od 12.10.2000 do
17.11.2000 (t.j. v ¢ase podielového spoluvlastnictva predmetnej komunikécie so spolo¢nostou
DOMES a.s.) a konanie podnikatel'a DOMES a.s. bolo zneuzitim dominantného postavenia
na trhu, tak ako to kvalifikoval podnikatel JURKI-HAYTON s.r.0.

Za ucelom objektivneho posudenia takto zmeneného podania, irad poziadal podnikatel'a
JURKI-HAYTON s.r.0. listom &. 1107/PMU SR/2001 zo diia 27.02.2001 o zaslanie
dopliujtcich podkladov (fotokdpia dohody so spolo¢nostou MANTA Group, s.r.0. zo diia
13.10.2000 a fotokopia zaznamu z rokovania uskutocneného v 10/2000 v sidle spolo¢nosti
DOMES a.s.).

Ako odpoved’ na tento list Girad obdrzal od podnikatel'a JURKI-HAYTON s.r.o. listom C.j.
520 zo dita 01.03.2001 Ziadost' o prediZenie terminu na doloZenie dopliujucich podkladov na
mesiac april 2001 z dovodu nepritomnosti konatel’a spolo¢nosti (sluzobna cesta mimo tzemia
SR od 22.02 do 30.03.2001), ktory je povereny vybavovanim predmetnej zaleZitosti.

Listom ¢&. 1034/PMU SR/2001 zo diia 13.03.2001 urad vyhovel Ziadosti podnikatel'a JURKI-
HAYTON s.r.0. o prediZenie lehoty na predlozenie pozadovanych podkladov a stasne
stanovil ndhradny termin ich predlozenia do 05.04.2001. Preto ze predmetné podklady urad
neobdrzal ani v tomto nahradnom termine, zaslal dia 11.04.2001 podnikatel'ovi JURKI-
HAYTON s.r.0. pod &islom 1914/PMU SR/2001 vyzvu na zaslanie podkladov pred
zastavenim konania, alebo ulozenim pokuty, v ktorej poZadoval ich zaslanie do 5 dni odo dila
jej dorucenia.

Vyzva tradu zo dita 11.04.2001 bola podnikatel'ovi JURKI-HAYTON s.r.o0. doru¢end dia
17.04.2001. Nakol'ko podnikatel’ JURKI-HAYTON s.r.0. nepredlozil pozadované podklady
ani v lehote stanovenej v tejto vyzve, t.j. do 5 dni odo dna jej dorucenia (22.04.2001) a ani po
naslednom rokovani na urade dina 24.04.2001, urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pouéenie:

Podl’a § 61 ods. 4 pism. ¢) zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani proti tomuto
rozhodnutiu mozno podat’ na Protimonopolny trad Slovenskej republiky, I. vykonny odbor v
lehote 15 dni odo dita ozndmenia tohto rozhodnutia rozklad. VEas podany rozklad ma
odkladny t¢inok.



Ing. Ladislav Szab6
riaditel’ I. vykonného odboru

Rozhodnutie sa dorudi:

JURKI-HAYTON s.r.0., Ing. Martin Jurkovic,
konatel’ spolo¢nosti, Pristavna 2, 821 09 Bratislava

JUDr. Jozefa Dudovicova,
Pupavova 65, 841 04 Bratislava

JUDr. Peter Keltos, advokat, Advokatska kancelaria,
Mickiewicsova 2, 811 07 Bratislava




