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Vazeni Citatelia,

prvé tohtorocné vydanie Sutainého spravodajcu infor-
muje o tom, ¢o sa udialo na Protimonopolnom urade Slo-
venskej republiky v prvych troch mesiacoch tohto roku. V
tomto obdobi urad detailnejsie sformuloval svoju priori-
tizaénu politiku, prostrednictvom ktorej chce ¢o najefek-
tivnejsie vyuZivat svoje zdroje na riesenie zmysluplnych
sutaznych problémov s vyznamnym dopadom na spotre-
bitela. Dolezitymi boli pre urad odpovede Sudneho dvora
Eurdpskej unie na prejudicidlne otazky NajvysSieho sudu
SR vo veci Urad versus Slovenskd sporitelfia. Urad otvoril aj
verejnu diskusiu k novele zakona o ochrane hospodarskej
sutaze, vypracoval a predlozil Vlade SR Spravu o ¢innosti
za rok 2012. Okrem bezZnej rozhodovacej ¢innosti sa urad
venoval aj priprave medzinarodnej konferencie.
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NASE AKTIVITY

PRIORITIZACNA POLITIKA

Protimonopolny urad SR (dalej ako ,,urad”) ako garant zabezpe-
¢ovania ochrany hospodarskej sutaze v Slovenskej republi-
ke aplikuje narodne aj eurdpske sutazné pravo. Meradlom
spravneho a efektivneho napliania tejto tlohy je prospech
pre spotrebitelov (lepsSie ceny tovarov a sluzieb, lepSia kva-
lita, zvySené inovacie), ¢o je zakotvené aj v Ucele zakona
o ochrane hospodarskej sutaze®. Hospodarska sutaz pod-
necuje spolo¢nosti bojovat o zdkaznika, z ¢oho benefituju
spotrebitelia, a o v kone¢nom ddbsledku prindsa prospech
celej ekonomike.

Ambicia Uradu stat sa reSpektovanou autoritou vyuZivaju-
cou najnovsie poznatky z oblasti sitazného prava vo svete,
najma zavedenie nového, na efektoch zalozeného ekono-
mického pristupu do praxe, kladie na urad stale vacsie od-
borné naroky v podobe uskutocriovania narocnych ekono-
mickych analyz pri posudzovani pripadov, ale aj v suvislosti
so stale narastajucou procesnou naro¢nostou rieSenych pri-
padov.

v

174kon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zme-
ne a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o

organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej
spravy v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich predpisov.

I Sutazny spravodajca

Tak ako vSetky sutainé autority vo svete vratane Eurdp-
skej komisie aj irad ma snahu vyuZivat svoje zdroje ¢o
najfektivnejsie, s cielom sustredit sa na rieSenie zmysluplnyc
sutaznych problémov, ktoré maju vyznamny dopad na spo-
trebitela. Zaroven vychadzajuc zo zahraniénych skdsenosti,
samotné zverejnenie priorit méZe viest k zodpovednejsiemu
spravaniu podnikatelov v prioritnom sektore, resp. oblasti.

Ochrana hospodarskej sutaze sa uskutoCriuje predovset-
kym prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti, v ramci ktorej
Urad priamo zasahuje v jednotlivych pripadoch sutaznych
porudeni, resp. rozhoduje v oblasti koncentracii. Dal$ou
avsak nemenej doleZitou formou ingerencie Uradu je sutaz-
na advokdcia zamerand na prevenciu v oblasti ochrany hos-
podarskej sutaZe a zvySovanie povedomia o nej medzi od-
bornou aj laickou verejnostou. Prdvomoci Uradu su blizsie
Specifikované v § 22 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Spravne konanie, s vynimkou oblasti posudzovania kon-
centracii, urad zacina na zaklade zakona z vlastného
podnetu. Sucasnd pravna Uprava vytvdra priestor na to,
aby urad posudil, ¢i urcita vec, resp. podnet, je takého
charakteru, Ze vyZaduje zdsah uradu a v dalSom kroku, ci
by zasah mal byt vo forme otvorenia spravneho konania,
t. j. Casovo a kapacitne spravidla najnarocnejsej formy, ale-
bo je mozné vec vyriesit inak, napr. sutaznou advokaciou.
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Za G¢elom naplfiania svojich tloh v prospech spotrebitelov
je nevyhnutné, aby si Urad stanovil pre svoju ¢innost prio-
rity, a to jednak z hladiska dlhodobejsieho, ako aj priority
kratkodobého charakteru. Niektoré sutazné autority usku-
to€nuju svoju prioritizacnu politiku na zdklade zakona, iné
ju prijali vo forme dokumentov, ktoré nie su pravne zavazné.

Otdzka prioritizacie nie je pre Urad novou a vo svojej pra-
xi ju uz aplikuje. Zdmerom tohto dokumentu je na za-
klade doterajSich praktickych skusenosti uradu, ako aj
skdsenosti inych sutaznych institucii, verejne deklarovat
zékladné vychodiskd pre jej naplfianie a tieto komuniko-
vat s verejnostou, a to jednak s cielom, aby verejnost bola
obozndmend so systémom prace Uradu, ale aj z dévodu
ziskania spatnej vazby, s cielom este efektivnejsSie a rych-
lejSie reagovat na potreby trhu a spolocnosti ako takej.

I. Prioritizacia z dlhodobého hl'adiska
Co urad prioritizuje?

V rdmci prioritizacie svojej Cinnosti Urad stanovuje, ¢im sa
bude prioritne zaoberat a akym spdsobom zasiahne.

Urad uréuje svoje priority vo vztahu k nasledovnym ¢&in-
nostiam:

e rozhodovacia ¢innost Uradu vratane kontroly plnenia
rozhodnuti Uradu,

e prieskum trhu a spracovanie sektorovych studii,

e aktivity v oblasti sitaznej advokacie vratane vzdela-
vania v oblasti sutaze, vydavania usmerneni a meto-
dickych pokynov.

Prioritizdcia sa uskutocriuje nielen v ramci foriem zasa-
hu, ale aj v ramci jednotlivych odvetvi alebo sektorov, do
ktorych bude prednostne Urad smerovat svoje kapacity.

Preco urad prioritizuje?

Urad je Ustredny organ $tatnej spravy napojeny na $tatny
rozpocCet. Vzhladom na to, Ze jeho cinnost je zabezpecovana
z verejnych zdrojov, uUrad velmi zodpovedne pristupuje
k prerozdeleniu svojich personalnych a finanénych zdrojov,
scielom orientovat ich na ¢innosti, ktoré zabezpecia ¢o najvacsi
prospech pre spotrebitelov. Uvedené je o to viac urgentnejsie
v obdobi, ked' celd spolo¢nost ¢eli finanénym problémom.
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Ako urad prioritizuje?

Prioritizadcia sa opiera o zdkladné prioritizacné kritéria,
ktoré vSak nemaju absolutny charakter a ich cielom je
vytvorit jednotny zaklad pre prioritizdciu prace udradu.

Prioritizaciu je potrebné vnimat ako kontinualny proces,
ktory sa musi diat nielen vo vztahu k novym, ale aj k exis-
tujucim pripadom, ktorymi sa uZ urad zaobera. Uvedené
bude preto vyzadovat pravidelné a kritické prehodnoco-
vanie priority pripadov v réznych Stadiach ich riesenia
tak, aby kapacity uradu neboli viazané na pripady, kto-
ré sa medzicasom ukazali ako neprioritné (napr. z dévo-
du novych okolnosti v pripade, zmeny pravnej Upravy,
potreby hlbsieho preSetrenia situacie v sektore a pod.).

Urad bude mat do buducna snahu sledovat aj prioritizaénu
politiku sutaznych institucii z dalich ¢lenskych krajin, vra-
tane Komisie, kedZze obdobne nastavena prioritizacia prace
uradu a inych sutaznych institucii umozni ich lepsiu spolu-
pracu a vyuzivanie spolo¢nych zdrojov v zaujme, napriklad,
monitorovania urcitého sektora alebo odvetvia hospo-
darstva na multijurisdikénej Urovni.

Prioritizacné kritéria

Stanovenie priority pre urCenie, ¢i sa Urad bude vecou zaoberat,
resp. ¢i v rieseni veci bude pokracovat, vychadza najma z nasle-
dovnych zakladnych kritérii:

1. Zavaznost
Typovd zdvazZnost:

e velmi zavainé delikty, najma: horizontalne dohody
o cendch, rozdelenie trhu alebo obmedzenie vyro-
by, bid rigging, zneuZitie dominantného postavenia
najma vylucovacieho charakteru, uskuto¢nenie kon-
centrdcie, ktora by bola zakdzand bez oznamenia
koncentracie Uradu alebo uskuto¢nenie koncentracie
v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim uradu, nepl-
nenie podmienok koncentracie uloZenych Uradom;

e zdvainé delikty, najma: zneuzZivanie dominantné-
ho postavenia vykoristovatelského charakteru,
iné horizontadlne dohody ako uvedené v predcha-
dzajucom odseku, ako napr. zavazok ucastnikov do-
hody, Ze vodéi jednotlivym podnikatelom budd pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiiovat
rozdielne podmienky, ktorymi si alebo moéziu byt
tito podnikatelia znevyhodriovani v sutazi alebo
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podmienenie uzatvdrania zmliv tak, aby zmluvné
strany prijali dalSie zavazky, ktoré povahou alebo
podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom
tychto zmldv, dalej vertikdlne dohody obsahujuce tzv.
hard-core obmedzenia (napr. dohody o cendch pre
dalsi predaj alebo dohody o rozdeleni trhu), usku-
toénenie koncentracie, ktora by nebola zakazana,
bez ozndmenia koncentricie; obmedzenie sutaze
orgdnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospra-
vy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organ-
mi zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone
Statnej spravy (dalej ako ,§ 39“) vacsieho vyznamu;

* menejzavazné delikty, najma: vertikdlne dohody men-
Sieho vyznamu, obmedzenie sutaze podla § 39 men-
Sieho vyznamu a iné menej zavazné narusenia sutaze.

Prioritu budud mat velmi zavainé a zavainé delikty. Vyssie
uvedena typova kategorizacia na ucely prioritizdcie nemoéze
byt vnimana ako pevna a nemenna. KaZdé porusenie je po-
sudzované s ohladom na vsetky faktory a az poich celkovom
vyhodnoteni je mozné konstatovat, ¢i je povaha daného po-
rusenia celkovovelmizdvaznd, zdvazna alebo menejzavazna.

Fakticka zdvazZnost:

e skutocny alebo neodvratny dopad, resp. iba potenci-
alny dopad na sutaz (prioritou je skuto¢ny alebo ne-
odvratny dopad),

e geograficky dopad (priorita rastie s va¢sim rozsahom
dotknutého Uzemia),

e trvanie deliktu (priorita rastie s dizkou deliktualneho
konania),

e pocet dotknutych spotrebitelov (priorita rastie s po-
¢tom dotknutych spotrebitelov),

e pripad, kedy ide o znevyhodnenych spotrebitelov,
ktori mozu byt zvlast vystaveni vykoristovaniu z do-
vodu obmedzeného pristupu na trh,

e priamy alebo nepriamy dopad na spotrebitela (ako
nepriamy dopad modze byt vnimana napr. zvysena
spotrebitelska a podnikatel'ska dovera v spravne fun-
govanie trhov),

e typ produktu - produkt beznej spotreby, luxusny pro-
dukt (priorita je vacsia pri produktoch beznej spotre-
by vyuzivanych velkym poctom spotrebitelov),
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podiel podnikatela na relevantnom trhu,

recidiva spocivajuca v opakovani tej istej skutkovej
podstaty, resp. v opatovnom protisutaznom konani.

. VWWznam Setrenia

charakter odvetvia (priorita rastie pri liberalizovanych
a sietovych odvetviach, pri trhoch, kde na zaklade
poznatkov Uradu z uz vykonanych Setreni, ¢i konani
alebo vypracovanych sektorovych sprdv, vzhladom na
jeho Strukturu, vysoky stupen koncentracie, bariéry a
moznosti vstupu nan a pod. je preukdzané, Ze na nom
pravidelne dochdadza k trhovym zlyhaniam),

celkova vyska Skody spbsobena konkurentom alebo
konecnym spotrebitelom (priorita rastie s vyskou
Skody),

existencia podanych Zaléb v sukromnopravnych spo-
roch, ktoré s vecou suvisia.

. Pravdepodobnost uspechu

dostupnost relevantnych informacii a dokazov, resp.
moznost ich zabezpecenia uradom,

existencia precedensov,

posudenie, Ci existuje iny organ, ktory by dokdzal vec
efektivne riesit (reguldtor, sitazna autorita iného $ta-
tu, Eurépska komisia, sud).

Strategicky charakter

Ajvpripade, aksabude urcitdvec javit nazaklade kritérii pod
bodmi 1 az 3 ako neprioritna, Urad sa moézZe rozhodnut vecou
zaoberat, ak ma strategicky vyznam, a to predovsetkym:

z hladiska aktualnych cielov a vizii Uradu v danom obdobi,

z hladiska potreby budovania kredibility uradu vo
vztahu k verejnosti alebo z dévodu posilnenia pravi-
diel pre vymahanie sutazného prava,

ide o precedentny pripad (priorita rastie, ak pripad
ma do buducna potencidl precedensu); precedens
mbze zabranit porusovaniu sutazinych pravidiel
v buducnosti vzhladom na jeho odstrasujuci efekt a
moze byt tieZ doleZity ako ,vykladové pravidlo“ v pri-
pade novoprijatej pravnej Gpravy.
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Zasah uradu

Prioritizaciu je potrebné vykonavat aj vo vztahu k spdso-
bom rieSenia sutaznych problémoy, t. j. ¢i urcity sutazny
problém je najvhodnejsie riesit spravnym konanim (kde sa
predpoklada najvyraznejsia generdalna prevencia), sutaznou
advokaciou, pripadne sektorovou studiou s ciefom, aby sa
¢o najefektivnejsie dosiahla naprava sutazného problému.

Stanovenie priority z pohladu ako sa bude Urad vecou zaoberat,
vychadza najma z nasledovnych zdkladnych kritérii:
o efektivnost spdsobu riesenia,

e dovod sutazného problému, t. j. Ci je sutazny problém
dosledkom systémovych chyb v sektore (nastavenie
reguldcie, pravna Uprava a pod.),

e frekvencia ako sa sutazny problém vyskytuje v uréitom
sektore alebo odvetvi.

Zaver

Je potrebné zdoraznit, Ze kritéria obsiahnuté v tomto do-
kumente nemozno chapat absolutne, kedZe v kazdom jed-
notlivom pripade bude potrebné nahliadat na vec kom-
plexne, v jej ekonomickych a pravnych suvislostiach a nie
mechanicky. V pripade potreby bude urad vyhodnocovat aj
dalSie dopliujuce faktory, ktoré sa ukazu ako relevantné.
Urad tiez moze zverejnené priority na zaklade odévodne-
nych skuto¢nosti a praktickych skidsenosti prehodnotit, ¢o
opatovne zverejni na svojej webovej stranke.

Vysledkom procesu prioritizacie bude stanovenie priority
veci, resp. pripadu a spésobu jeho rieSenia zo strany Uradu
tak, aby urad prioritne riesil pripady s najvac¢sim dopadom
na spotrebitela. Proces prioritizacie je pritom potrebné
vnimat ako spdsob vyvazovania jednotlivych faktorov pre
a proti, predovsetkym vyznamu pripadu a pravdepodob-
nosti dosiahnutych pozitivnych vysledkov.

Aj podnety, ktoré sa tykaju veci, ktoré nie su predmetom
priorit Uradu, m6Zu predstavovat zdroj informacii, ktory
bude vyuZivany pre komplexné posudzovanie rieSenych
veci, ako aj pre uskutocnovanie prioritizacie do buducna,
a preto Urad ocakdva, Ze podnikatelia, spotrebitelia, zdru-
Zenia alebo iné subjekty sa budu na drad v ¢o najvacésej mi-
ere aj nadalej obracat so svojimi podnetmi a informaciami.
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Posudenie veci iradom v ramci aplikacie prioritizacnych kri-
térii tak, ze sa urcitou vecou nebude zaoberat alebo nebu-
de v nej pokracovat vSak neznamena, Ze sa nou alebo po-
dobnou vecou neméze zaoberat v budicnosti, ak zohladni
novy vyvoj alebo nové okolnosti v danej veci.

Il. Kratkodobé priority

Urad si okrem dlhodobych principov prioritizacie stanovuje
aj priority kratkodobého charakteru na obdobie priblizne
jedného roka a to tak z pohladu praktik ako aj sektorov.

Z hladiska praktik Urad vnima ako prioritné:

o Kkartely, kartelové dohody medzi podnikatelmi patria
medzi najzavainejSie porusenia sutaznych pravidiel,
ktoré prindsaju prospech vylu¢ne ich uc¢astnikom, pri-
¢om podla studii OECD ich désledkom sa mézu ceny
zvy$ovat a7 0 50%. Urad vytvoril odbor kartelov, ktory
sa bude intenzivne zaoberat ich vyhladavanim a sank-
cionovanim;

¢ bid rigging vo verejnom obstaravani, skodlivost prak-
tiky bid riggingu je vyznamna, najma ak ovplyvnuje
verejné obstaravanie. Tieto praktiky m6éZu mat vela
foriem, vsetky z nich vSak brania snahe odberatelov
verejnu doveru v konkurenény proces a oslabuju vy-
hody sutazného trhového prostredia. Tieto praktiky
preto zostavaju nadalej v centre pozornosti Uradu;

e neoznamené koncentracie, Urad monitoruje ekono-
mické spdjanie podnikatelov, ktoré ma za nasledok
trvald zmenu kontroly a tym aj Struktury trhu, pri-
Com zakdzZe také transakcie, dosledkom ktorych je
narusenie hospodarskej sutaze. Podmienkou plnenia
tejto ulohy uradom je, aby podnikatelia postupova-
li v sulade so zdkonom a oznamovali koncentraciu,
ktora podlieha kontrole uradu. V poslednom obdobi
urad zaznamenal neozndmené koncentrdacie, preto
v snahe zabranit poskodzovaniu sutaze implementa-
ciou predovsetkym potencidlne zdkazovych koncen-
tracii, ako aj v snahe zvysit disciplinu podnikatelov,
sa bude zameriavat na vyhladdvanie neozndmenych
koncentracii.
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Pokial ide o sektory, tam urad ako prioritné povazuje:
¢ Financnictvo

Financny sektor predstavuje jeden z najdolezitejSich hyb-
nych faktorov ekonomiky. Zabezpeclenie efektivneho su-
tazného prostredia na finanénych trhoch je jednym zo za-
kladnych predpokladov jeho fungovania a dalSieho rozvoja.
Tento sektor je uz dlhodobo predmetom zaujmu nielen Eurdp-
skej komisie, ale aj ¢lenskych Statov. Dianie na finan¢nych
trhoch a spravanie sa subjektov, ktoré na nich pésobia, ma
dosah a dopad na Siroké spektrum spotrebitelov (od bez-
nych obcanov, cez podnikatelov aZ po organy Statnej spra-
vy a samospravy). Doterajsie analyzy uradu, ¢i priebezny
monitoring tohto sektora poukazuje na to, Ze postavenie
finanénych subjektov na Slovensku je uz dlhodobo relativ-
ne stabilné. Stabilné trhové prostredie méze podporovat
nachylnost ku koluzii, s ¢im je spojena aj potreba jeho prie-
bezného sledovania, ¢o potvrdzuju aj viaceré podnety, kto-
rymi sa Urad v minulosti zaoberal. Oblast bankovnictva v SR
je napr. tiez charakteristickd tym, Ze zmena poskytovatela
sluZieb je pre spotrebitela v niektorych pripadoch moznd
iba s vy$simi nakladmi.

e Potravinarstvo

Ako ukazuju predchadzajice zverejnené vysledky monito-
ringu, preSetrovania ¢i konania uskutoénovaného EK a vy-
branymi ¢lenskymi statmi, svedcia o tom, Ze tento sektor je
permanentne v centre zaujmu sutaznych autorit. Sektor je
o to doleZitejsi, Ze vykonnost ekonomiky v tejto oblasti sa
dotyka bezprostredne kazdého. Prieskumy, o. i. ukazuju, ze
spotrebitel na Slovensku je mimoriadne citlivy na cenu a to
nielen v éasoch krizy. Urad v rdmci svojich kompetencii ten-
to sektor dlhodobo monitoruje. Relativne vysoka koncen-
tracia vo vyrobe na niektorych trhoch, vytvaranie réznych
zdruzeni podnikatelov (asocidcie, zvazy), opakované staz-
nosti na pbsobenie nadnarodnych obchodnych retazcoy,
formovanie distribuénych sieti ¢i zvySovanie cien jednotli-
vych tovarov mozu vyvolavat obavy zo zlyhania efektivnej
sutaze. Urad bude i nadalej podrobne tento sektor sledo-
vat, aby v odévodnenych pripadoch, podobne ako v minu-
losti, zasiahol.

e Tepelné hospodarstvo

Urad v minulosti obdrzal viacero opakujucich sa podnetov
tykajucich sa oblasti tepelného hospodarstva. Tato oblast
je z pohladu dradu vnimand ako problémovd, predovset
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kym z pohladu existencie systémovych nedostatkov vy-
plyvajucich najma zo Strukturdlnych problémov a nedo-
statoCne nastavenej pravnej Upravy a reguldcie. Tepelné
hospodarstvo mozno povaZovat za citlivy sektor z pohladu
konecného spotrebitela, kedZe ide o poskytovanie sluzieb
tykajucich sa velkého poctu subjektov, prevazne domac-
nosti. V pripade tohto sektora ide o lokalne trhy s centrdl-
nym systémom zdsobovania teplom (dalej ako ,,CZT“), ktory
ma znaky prirodzeného monopolu, pricom CZT sa nachadza
pravdepodobne v kazdom meste. Neefektivne fungovanie
trhov CZT sa v mnohych pripadoch prejavuje zvySujucimi
sa cenami za teplo a vysokymi nakladmi pre kone¢ného
spotrebitela, ¢o mbzZe viest k nespokojnosti a dalSim nesys-
témovym krokom jednotlivcov vo forme odpadjania od CZT.
Takyto postup ma nasledne negativne dopady na ostatnych
spotrebitelov napojenych na CZT a ohrozuje existenciu po-
tencidlne efektivnych systémov CZT.

Cielom proaktivneho zamerania sa na uvedené sektory je
lepsie pochopenie ich fungovania, pripadne vypracovanie
sektorovej spravy, ¢o nasledne umozni lahsie odhalovanie
protisutaznych praktik. Snahou Uradu je tiez napr. v oblas-
ti tepelného hospodarstva vyvolat SirSiu diskusiu s dalsi-
mi kompetentnymi organmi Statnej spravy, s ciefom prijat
systémové opatrenia, ktoré by viedli k nastaveniu pravneho
a regulacného ramca prispievajuceho k odstraneniu, resp.
obmedzeniu trhovych zlyhani.

Vymedzenie uvedenych sektorov ako prioritnych nezna-
mena, Ze sektory alebo oblasti, ktoré nie su uvedené ako
vysoko prioritné pre Urad v danom obdobi, nebudu vobec
predmetom jeho zaujmu.

Priradenie vysokej priority urcitému sektoru alebo oblasti
znamena, Ze pri selekcii pripadov sa urad bude prednostne
snazit smerovat svoje kapacity prave do danej oblasti alebo sektoru.

KONTROLA KONCENTRACII

V prvom stvrtroku drad schvalil nasledujice koncentrécie:

SGL Carbon Belteiligung a Lindner Aktiengesellschaft De-
ken-,Boden-,Trenwandsystem,

Wood & Company Groups S.A. a Zentiva,
Neville George Parry a SIG Central Europe, s. 1. 0.,

BUDAMAR LOGISTICS a Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia.
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Wood & Company Group S.A. a Zentiva

Urad schvalil koncentraciu spocivajucu v ziskani nepriame;j
vyluénej kontroly podnikatela Wood & Company Group
S.A., Luxemburské velkovojvodstvo nad castou podniku
podnikatela Zentiva, a. s., Slovenska republika. Wood &
Company je investicnd banka, ktora poskytuje kapitalové
produkty, sluzby investicného bankovnictva a spravcovskej
spolo¢nosti, pricom na Slovensku poskytuje najma sluzby
investitcného bankovnictva. Wood & Company a Ziadna
spolo¢nost z jeho skupiny nepdsobia na tych istych a ani
na Uzko suvisiacich tovarovych relevantnych trhoch, na
ktorych p6sobi nadobudané podnikanie podnikatela Zen-
tiva. Nep06sobia ani na vertikalne prepojenych tovarovych
relevantnych trhoch. Zaroverit Wood & Company neplano-
val vstup na trh zmluvnej vyroby liekov v konecnej liekovej
forme, ani na trh vyroby a predaja ucinnych farmaceutic-
kych latok ¢i kozmetickych pripravkov. Nejedna sa teda ani
o potencidlneho konkurenta nadobudaného podnikania
podnikatela Zentiva. Po vyhodnoteni vsetkych ziskanych
podkladov a informacii Urad dospel k zaveru, Ze posudzova-
nd koncentracia zna¢ne nenarusi G¢innu hospodarsku sutaz
na relevantnom trhu, najma v désledku vytvorenia alebo
posilnenia dominantného postavenia.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21. 02. 2013.

Neville George Parry a SIG Central Europe

Koncentracia spocivala v ziskani nepriamej vylucnej kont-
roly podnikatela Neville George Parry (dalej len ,,NGP) nad
podnikom podnikatela SIG Central Europe, s. r. 0. (dalej
len ,SIG CE“) so sidlom Kladno, Ceska republika. Podnika-
tel NGP posobi na Slovensku prostrednictvom spoloc¢nosti
WOODCOTE Slovakia, s. r. 0., Bratislava (dalej len ,,WOOD-
COTE"), ktora je Specializovanym predajcom stavebnych
materidlov pre suchu vnutornu vystavbu, izolacii a fasad-
nych zateplovacich systémov.

SIG CE na po6sobi na Slovensku prostrednictvom spoloc-
nosti BEK Baustoffe Slovakia, s. r. 0., Bratislava (dalej len
»BEK"), Specializovaného predajcu stavebnych materidlov
pre suchu vnutornu vystavbu a fasadne zateplovacie sys-
témy. Vzhladom na to, Ze ucastnici koncentracie na uzemi
SR pdbsobia prostrednictvom podnikateflov WOODCOTE a
BEK, urad sa zameral na oblasti, kde sa ¢innosti tychto pod-
nikatelfov prekryvaju. Ide o predaj stavebnych materialoy,
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predovsetkym materidlov suchej vnatornej vystavby, fasad-
nych zateplovacich systémov, tepelnych izolacii a streSnych
podhladov profesiondlnym odberatefom. Urad skdmal
vplyvy danej koncentracie na narodnej aj lokdlnej drovni.
Aby identifikoval relevantné trhy a vplyv koncentracie na
podmienky hospodarskej sutaze, urad vykonal prieskum.
Z udajov predloZenych v oznameni koncentrdacie a z uda-
jov a informacii, ktoré vyplynuli z prieskumu, Urad dospel
k zaveru, Ze koncentracia znacne nenarusi uc¢innu sutaz.
Zhodnotil pritom dopady koncentracie aj vo vztahu k moz-
nému vytvoreniu alebo posilneniu koordinacie ucastnikov
koncentracie. Vychadzajuc z uvedeného zhodnotenia nebo-
lo potrebné presne definovat relevantné trhy. Urad pone-
chal ich definiciu otvorenu, nakolko zistil, Ze koncentracia
nevyvolava sutazné obavy ani vo vztahu k predaju staveb-
nych materialov profesionalnym odberatefom, ani v ramci
predaja jednotlivych segmentov stavebnych materidlov, vo
vztahu ku ktorym sa aktivity ucastnikov koncentracie pre-
kryvali, a to tak na narodnej ako aj na lokdlnej Urovni. KedZe
sutazné obavy neboli potvrdené, Urad koncentraciu schva-
lil.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 07. 03. 2013.

AGROFERT stiahol spat oznamenie

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky zme-
nila na zaklade rozkladu ucastnika konania AGROFERT
HOLDING, a. s., Praha (,dalej len ,,AGROFERT*) rozhod-
nutie Uradu zo dna 29. juna 2012 tak, ze spravne kona-
nie zacaté na ndvrh spolo¢nosti AGROFERT zastavila, pre-
toze ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania
spat. Odbor koncentracii v juni 2012 zakazal koncentra-
ciu spocivajucu v nadobudnuti priamej vylu¢nej kontroly
podnikatela AGROFERT nad podnikom podnikatela EURO
BAKERIES HOLDING a. s. so sidlom Praha, Ceska republika,
nakolko koncentracia vytvarala dominantné postavenie
podnikatela AGROFERT, ktorého désledkom su vyznamné
prekazky efektivnej hospodarskej sutaze na relevantnych
trhoch vyroby a predaja cerstvého chleba, cerstvého
bezného peciva a Cerstvého ostatného sladkého a slaného
peCiva na uUzemiSlovenskej republiky. Proti rozhodnutiu
podal AGROFERT rozklad, neskdr oznamil, Ze berie spat
svoje oznamenie koncentracie a Ziada Radu uradu, aby
spravne konanie v tejto veci v celom rozsahu zastavila.
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Sudny dvor rozhodol vo veci prejudicialnych otazok
Najvyssieho sudu SR

Skutoénost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou, kto-
rej cielom je obmedzit hospoddrsku sutaz, udajne pésobi
na relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia tejto kartelovej
dohody nelegdlne, nema vplyv na otdzku, ¢i tento kartel
predstavuje porusenie ustanovenia ¢l. 101 ZFEU.

Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,Sudny dvor”) zve-
rejnil 7. februara 2013 odpovede na prejudicialne otazky
Najvyssieho sudu SR vo veci Protimonopolny urad SR (dalej
len ,Urad“)c/a Slovenska sporitelfia, a.s., v ktorych dospel
k zaveru, Ze nelegalnost podnikania, ¢i uz skuto¢na alebo
udajna, nema vplyv na otazku, ¢i kartel predstavuje poruse-
nie €. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (ZFEU). Od-
povede Sudneho dvora Urad privital a ocakdval s ohfadom
na predosld judikatdru Sudneho dvora.

Stanoviskom, Ze spoloc¢nosti, ktoré uzatvorili dohodu s ciefom
vylucit konkurenta z trhu, porusuju sdtazné pravidla, aj ked'
konaju proti spolo¢nosti posobiacej na trhu nelegal-
ne, podporil Sudny dvor pravny ndzor uradu formulovany
uz v jeho prvostupriovom rozhodnuti, vo vyjadreniach pred
Krajskym sidom v Bratislave, pred Najvyssim sidom SR, ako
aj v stanovisku pre Sudny dvor v tomto prejudicialnom ko-
nani. Sudny dvor spresnil, Ze cielom pravidiel hospodarske;j
sutaze Eurdpskej unie je nielen ochrana zaujmov ucastni-
kov hospodarskej sutaze alebo spotrebitelov, ale aj ochrana
Struktury trhu a tym hospodarskej sutaze ako takej. Sudny
dvor zdéraznil, Ze zabezpecovanie dodrziavania pravidiel
hospodarskej sutaze prinadlezi orgdnom verejnej moci a nie
podnikom alebo zdruzeniam sikromnych podnikov.

Dospel tak k rovnakému zdveru ako urad, ktory v roku 2009
rozhodol, 7e Slovenska sporitelfia, a. s., Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., a VSeobecna uverova banka, a. s.,
porusili ¢ldnok 81 Zmluvy o zaloZeni ES (dnes ¢&l. 101 ZFEU)
a zakon o ochrane hospodarskej sutaze (Pozri rozhodnutie
¢.2009/KH/1/1/030). Banky podla uradu porusili slovenské
aj eurdpske pravidla hospodarskej sutazetym, Ze koordi-
novane vypovedali zmluvy o beinych Uctoch spolo¢nosti
AKCENTA CZ, a. s. (dalej len ,,AKCENTA CZ“) a zaroven sa
dohodli, Ze neuzavru nové zmluvy, bez ¢coho AKCENTA CZ
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ako nebankovy subjekt poskytujuci sluzby bezhotovost-
nych devizovych operacii nemohla vykonavat svoju ¢innost.
Podla uradu uzatvorili kartel, ktorého ciefom bolo vytlacit
ich konkurenta z trhu, ziskat jeho klientov a obmedzit tak
hospodarsku sutaz. Takéto spravanie vyhodnotil drad ako
velmi zavazné porusenie sutaznych pravidiel a ulozZil penaz-
nu pokutu Slovenskej sporitelni, a.s., vo vyske 3 197 912
eur, Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., vo vyske 3 183
427 eur a Vieobecnej Uverovej banke, a.s., vo vySke 3 810461 eur.

Banky podali voci rozhodnutiu uradu rozklad a neskor na-
padli aj rozhodnutie Rady uradu_(2009/KH/R/2/054). Kraj-
sky sud v Bratislave rozhodnutie Uradu vo vztahu ku vset-
kym trom Zalobcom zrusil a vratil dradu na dalSie konanie.
Ako hlavny dovod sud uviedol, Ze kartelové konanie bank
nemoOze byt protipravne, kedZe spoloc¢nost, voci ktorej bolo
konanie bank smerované, podnika na uzemi SR nelegalne.
Podla sudu urad nespravne vyhodnotil skuto¢nost, ¢i spo-
lo¢nost AKCENTA CZ podnikajuca na Slovensku bez povo-
lenia Narodnej banky Slovenska, mohla byt povaZovana za
konkurenta banky a tiez nepreskimal, ¢i nelegalne podni-
kanie mohlo pozivat pravnu ochranu.

Urad podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Nadalej
zastaval ndzor, Ze spoloc¢nost AKCENTA CZ bola
konkurentombdnk na slovenskom trhu bezhotovostnych
devizovych operacii a fakt, ¢i mala pre svoju ¢innost povo-
lenie, nepovazoval Urad za relevantny pre posudenie kona-
nia bank z hladiska pravidiel hospodarskej sutaze. Rozho-
dujuce bolo, Zze doslo k poruseniu vSeobecne akceptovanych
principov posudzovania a rozhodovania vo veci kartelovych
dohdd. Sporna pred sidom bola aj otazka zodpovednosti
spolo¢nosti za konanie zamestnanca, ktory nemal osobitné
splnomocnenie.

Najvyssi sud SR vo veci Slovenskej sporitelne prerusil kona-
nie, aby poloZil Sidnemu dvoru nasledujuce prejudicidlne
otazky:

1. Je mozZné ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU... vykladat tak, Ze je
pravne vyznamna skutocnost, ak sutaZitel (podnikatel)
dotknuty kartelovou dohodou inych sutazitelov (podnika-
telov), p6sobi na relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia kar-
telovej dohody nelegalne?

2. Je pre vyklad ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU... pravne vyznamna
skutoénost, Ze v Case uzatvorenia kartelovej dohody, otazka
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legality pOsobenia tohto sutaZitela (podnikatela), nebola
prislusnymi orgdnmi dozoru na Uzemi Slovenske] republiky
spochybnend?

3. Je mozné ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU... vykladat tak, Ze na
konstatovanie dohody obmedzujlicej sutaz je nevyhnuté
preukazat osobné konanie Statutdrneho zastupcu alebo
osobitny suhlas Statutarneho zastupcu podniku, ktory je/
mal byt Géastnikom dohody obmedzujlcej sitaz s konanim
svojho zamestnanca v podobe splnomocnenia, pricom sa
podnik od konania zamestnanca nedistancoval a zaroven
doslo aj k implementacii dohody?

4. Je moiné ¢€lanok 101 ods. 3 ZFEU... vykladat tak, Ze je
uplatnitelny i na zakdzanu dohodu podla ¢lanku 101 ods.
1 ZFEU..., ktord svojou povahou mala za nasledok vyluge-
nie z trhu individualne uréeného sutazitela (podnikatela),
o ktorom bolo dodatocne zistené, ze na trhu bezhotovost-
nych devizovych operacii obchodoval s devizovymi hodno-
tami bez vnutroStatnym zdkonom vyzadovanej devizovej
licencie?”

Sudny dvor rozhodol, Ze

1. Cldnok 101 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sku-
to¢nost, Ze podnik dotknuty kartelovou dohodou, ktorej
cieflom je obmedzit hospodarsku sutaz, ddajne pdsobi na
relevantnom trhu v ¢ase uzatvorenia tejto kartelovej doho-
dy nelegédlne, nema vplyv na otazku, ¢i tento kartel predsta-
vuje porusenie tohto ustanovenia.

2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze na konstatovanie dohody obmedzujlcej sutaz nie je ne-
vyhnuté preukazat osobné konanie Statutdrneho zastupcu
podniku alebo osobitny suhlas tohto zastupcu v podobe
splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa
zUcCastnil na protisitaznom stretnuti.

3. Clanok 101 ods. 3 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze tento ¢lanok sa méZe na zakazanu dohodu podla ¢lanku
101 ods. 1 ZFEU uplatnit len vtedy, ak podnik odvolavajuci
sa na toto ustanovenie preukaze, Ze v fom stanovené Styri
kumulativne podmienky su splnené.

Konanie s dal$im Gcastnikom pripadu - CSOB - je otvore-
né na urade, lebo rozhodnutie dradu Najvyssi sud SR zrusil
okrem iného z dévodu, ktory je v rozpore s ndazorom vy-
jadrenym v rozsudku Studneho dvora. Konanie s VUB bolo
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prerusené, kym Sudny dvor nerozhodne v prejudicidlnom
konani o otdzkach vo veci sudneho konania so Slovenskou
sporitelfiou. Nazor Stidneho dvora EU je pre slovenské sudy
zavazny.

Kartely s ich praktikami ako je fixovanie cien, delenie trhov
a zadkaznikov, obmedzovanie vyroby a dodavok, ¢i vymena
obchodne citlivych informdcii, patria k najzavaznejsim po-
ruseniam sutaznych pravidiel. Odhalovanie dohéd obmed-
zujucich sutaz je jednou z priorit na Grovni Eurdpskej Unie.
Ucastnici kartelov st prisne postihovani.

AKTUALITY Z URADU

Pracovné ranajky s predsedom PMU SR

Dna 9. januara sa uskutocnili na Protimonopolnom uUrade
SR pracovné rafiajky s predsedom PMU SR, na ktorych bola
odbornej verejnosti predstavena stratégia Uradu na dalSie
obdobie. Predseda a dalsi predstavitelia Uradu informovali
advokatov, zastupcov podnikatelov a inych ztucastnenych o
cieli stratégie, prioritizacii ¢innosti Uradu, o novelizacii za-
kona o hospodarskej sutazi, o prinose stratégie v oblasti
koncentracii aj o o¢akavanych efektoch viac ekonomického
pristupu k posudzovaniu pripadov. Cielom stratégie je vybu-
dovat modernu sutaznu autoritu so zmysluplnou politikou
v prospech spotrebitela. Tento ciel podmieneny zefektiv-
nenim ¢innosti Uradu, razantnejSim presadzovanim prava
hospodarskej sutaze ma na zreteli predovsetkym prospech
pre spotrebitela a zlepSenie podnikatelského prostredia.
V sulade s predstavenou koncepciou prioritizacie sa urad
bude prednostne venovat rieSeniu zavaznych poruseni za-
kona s dopadom na velky okruh spotrebitelov. Uéastnici
stretnutia dostali tiez podrobnejsie informacie o chysta-
nych legislativnych zmenach, ktoré by mali prispiet k napl-
neniu stratégie, o zmenach v procese posudzovania koncentracii
a zmenach v organizacii Uradu. V neformadlnej besede si
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ucastnici ranajok vymienali ndzory na to, ako bude vyze-
rat prioritizacia v praxi, na niektoré legislativne novinky a
iné aktualne otazky. Vzhladom na velmi pozitivne ohlasy
od viacerych hosti, urad bude aj do budicna pokracovat
v takychto neformalnych stretnutiach s cielom vzajomné-
ho informovania a spoluprace s odbornou verejnostou.

Verejna diskusia k navrhu novely zakona

Protimonopolny urad SR otvoril verejnu diskusiu k navrhu
novely zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze. Predmetom noveliza¢nych ustanoveni su avizova-
né zmeny, ktoré uz drad Ciasto€ne predstavil v dokumen-
te ,Protimonopolny urad Slovenskej republiky, jeho néa-

pli a smerovanie pre dalSie obdobie” koncom roka 2012.

Sprava o ¢innosti PMU SR v roku 2012

Urad predloZil Vldde Slovenskej republiky a vlada vza-
la na vedomie Spravu o c¢innosti, v ktorej sumarizoval
svoje aktivity v roku 2012. Sprdva uvadza, Ze urad vydal
v uplynulom roku 38 rozhodnuti a viedol 78 vSeobecnych
Setreni v pripadoch mozného porusenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Prvostupriové odbory (odbor kon-

centracii, odbor dohéd obmedzujucich sutaz, odbor zneu
Zivania dominantného postavenia) vydali 30 rozhodnuti a 8
rozhodnuti vydal druhostupriovy organ, Rada uradu. Velku
pozornost venoval Urad advokacnym aktivitam, ktoré mozu
odstranovat administrativne alebo regula¢né bariéry pre
hospodarsku sutaz. V roku 2012 drad poslal pripomienky k
33 materidlom v ramci medzirezortného pripomienkového
konania. V piatich z nich formuloval zasadné pripomienky
k pripravovanej legislative.

Zahranicné pracovné cesty

Zamestnanci Uradu sa zucastnili Styroch zasadnuti poradné-
ho vyboru ECN pre koncentracie v Bruseli, zasadnutia pra-
covnej skupiny ECN pre Zivotné prostredie v Bruseli. Pred-
seda Uradu sa zucastnil na stretnuti predsedov sutaznych
uradov v ramci regionalneho centra OECD pre krajiny V4.
Zastupcovia Uradu participovali aj na parizskom zasadnuti
vyboru OECD a pracovnych skupin a na madridskom zasad-
nuti pracovnej skupiny ECN pre otazky spoluprace a spravod-
livy proces. Zamestnankyna uradu absolvovala staz na Ge-
neralnom riaditelstve Eurdpskej komisie pre sutaz v Bruseli.
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SUTAZNA ADVOKACIA

V ramci medzirezortného pripomienkového konania urad
pripomienkoval viaceré navrhy zakonov, vyhlasok a inych
pravnych dokumentov. Boli to Legislativny zdmer rekodi-
fikacie civilného prava procesného, navrh vyhlasky Mini-
sterstva vnutra SR, ktorou sa vykondvaju niektoré ustano-
venia zdkona o archivoch a registrattirach, navrh zdkona o
odbytovom fonde, navrh zakona o elektronickom vykone
verejnej moci a navrh zakona o zdravotnom poisteni. K
poslednému ndvrhu mal zasadnu vecnu pripomienku, lebo
nesuhlasil s rozdielnym rezimom pre existujucich a novych
prevadzkovatelov zdravotnickych zariadeni pri nahlasova-
ni os6b odborne sp6sobilych pre klasifikacny systém dia-
gnosticko-terapeutickych skupin, ktory podla dradu vy-
tvara bariéru vstupu na trh pre novych Ziadatelov. Urad
navrhuje zosuladit podmienky na ziskanie/udrzanie si po-
volenia pre potencidlnych aj redlnych prevadzkovatelov.

PRIPRAVUJEME

Protimonopolny urad Slovenskej republiky v spolupraci
s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave
pripravuju na 15. maja 2013 medzinarodnu konferenciu
na tému Aktualne trendy v sutaznom prave. Partnerom
podujatia bude advokatska kanceldria Havel, Holdsek &
Partners. Konferencia méa ambiciu zalozZit tradiciu pravi-
delnych odborno-vedeckych podujati a prispiet tak k
zlepseniu povedomia o vyzname sutazného prava. Poduja-
tie ma byt odpovedou na naliehavl poZiadavku praxe po
vymene sklsenosti medzi Eurépskou komisiou a narod-
nymi sutaznymi autoritami ako aj akademickou, sudnou a
pravnickou obcou. Na programe dnia budu aktudlne otazky,
ako su pravo na spravodlivy proces ¢i aplikacia viac eko-
nomického pristupu. Re¢ bude aj o novinkach v sutaznom
prave ¢i zodpovednosti Statutdrnych organov v spoloénosti
za porusenia sutazného prava. Konferencie sa zucastnia
predstavitelia Sudneho dvora Eurépskej unie, General-
neho riaditelstva EK pre hospodarsku sutaz, Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ¢eského Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZze, advokatskej, podnikatelskej, sud-
covskej a akademickej obce. Ocakdava sa aj ucast zastupcov
dalsich sutaznychinstituciiz krajin Eurépskej Unie, zastupcov
spotrebitelskych zdruZeni, vitani su Studenti prava a ekoné-
mie. Konferencia sa bude konat na Pravnickej fakulte UK v
Bratislave v Auditorium maximum v ¢ase od 9. 00 do 17. 30.
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AKTUALITY Z EUROPSKEJ KOMISIE

Komisia zakazala koncentraciu UPS a TNT Express

Eurdpska komisia zakazala akviziciu, ktorou by spolo¢nost
UPS ziskala prepravcu expresnych zasielok TNT. Komisia zis-
tila, Ze fuzia by obmedzila sutaz v 15 ¢lenskych Statoch unie
pri expresnom dorucovani malych bali¢kov do inych eurdp-
skych krajin. V tychto ¢lenskych statoch by akvizicia znizila
pocet vyznamnych hracov na troch alebo dokonca dvoch.
Koncentracia by pravdepodobne poskodila zakaznikov tym,
Ze by zapricinila rast cien. UPS ponukol, Ze sa zbavi pobo-
Ciek TNT v tychto 15 krajinach a umozni kupcovi pat rokov
pouzivat jeho eurdpsku leteckld siet. Ani tieto opravné
prostriedky vsak nestacili rozptylit sutazné obavy komisie.

Joaquin Almunia, viceprezident Komisie zodpovedny za
sutaz, povedal: ,,Mnoho firiem aktivhych na jednotnom
eurépskom trhu potrebuje posielat malé balicky do inych
eurdpskych krajin s garanciou dorucenia v nasledujuci den.
To vyzaduje pristup k dostupnym a spolahlivym sluzbam.
Tieto firmy by boli priamo poskodené, ak by UPS prevzal
TNT, pretoze by bola drasticky zredukovand volba medzi
dodavatelmi, ¢o by pravdepodobne viedlo k rastu cien.”

VysSetrovanie Komisie sa sustredilo na trhy dorucovania me-
dzindrodnych expresnych bali¢kov v Eurdpskej ekonomickej
oblasti. Hlavni dodavatelia tychto sluZieb su takzvani , inte-
gratori”, ktori kontroluju siet medzinarodného dorucovania
balickov leteckou ¢i pozemnou cestou. V Eurdpe su iba Sty-

ria integratori: UPS, TNT, DHL a FedEx. Pritom FedEx ma
nizky trhovy podiel v celom rade krajin, kde nevykondva
podstatny sutazny tlak na UPS a TNT kvoli nedostatocnej
hustote a velkosti jeho eurdpskej siete. Ostatni trhovi hraci,
taki ako narodni postovi operatori mozu konkurovat iba do
urcitej miery, pretoze nedosahuju porovnatelnu efektivnost
alebo spolahlivost, ¢o je dané ich zavislostou na cestnej do-
prave.

Ak by ozndmena koncentracia bola dovolena, mnoho za-
kaznikov v 15 ¢lenskych Statoch Unie by si mohlo vybrat iba
spomedzi UPS, DHL a (niekedy) FedEx. To by pravdepodob-
ne viedlo k ndrastu cien. NavySe, moZzné prinosy koncentra-
cie, napriklad Uspora ndkladov prenesena na zdkaznikov v
dosledku kombinacie leteckej siete UPS a TNT, by nepreva-
Zili negativne efekty na sutaz. http://europa.eu/rapid/press-
-release_IP-13-68 en.htm
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Telefénica a Portugal Telecom dostali pokutu 79 miliénov
EUR za protisutaznu klauzulu v zmluve

Eurdpska komisia uloZila pokutu 66,8 milionov EUR spolo¢-
nosti Telefénica a 12,3 milionov EUR Portugal Telecomu za
dohodu, Ze si nebudu konkurovat na iberskom telekomuni-
kacnom trhu. Tym spolocnosti porusili ¢lanok 101 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie zakazujuci protisutazné doho-
dy, ktorych cielom alebo d6sledkom je obmedzenie sutaze.
Vjuli 2010 v suvislosti s akviziciou, ktorou Telefdnica ziskala
brazilskeho mobilného operdtora Vivo dovtedy vlastnené-
ho oboma spolo¢nostami, strany vloZili do zmluvy klauzulu
ustanovujucu, 7e si nebudd v Spanielsku a Portugalsku na-
vzdjom konkurovat a to od konca septembra 2010. Nesu-
taznu zmluvu ukondili na zaciatku februara 2011, ked' komi-
sia otvorila antitrustové konanie. Namiesto toho aby spolu
sutazili o to, kto ponukne spotrebitelom vyhodnejsie pod-
mienky, Telefdnica a Portugal Telecom, najvacsi operatori
v ich domovskych krajinach, vedome suhlasili nevstupovat
na domaci trh konkurenta. Nesutazné dohody su jednym
najzavaznejsich poruseni eurdpskych sutaznych pravidiel,
pretoZe ich désledkom mézZu byt vyssie ceny a slabsi vyber
pre spotrebitelov.

http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-39 en.htm

Eurépska komisia ulozila Microsoftu pokutu 561 miliénov
EUR.

Komisia ulozila americkej softvérovej spolo¢nosti Microsoft
pokutu 561 milidnov EUR za to, Ze nedodrzal svoje zavazky
poskytnut pouzivatelom mozZnost vyberu internetového
prehliadaca. V rozhodnuti Komisia uvadza, Zze Microsoft
neponukol moznost vyberu prehliadaca od maja 2011 do
jula 2012. V désledku toho 15 miliénov pouzivatefov Win-
dows v EU nemalo v tomto obdobi moZnost volby. V de-
cembri 2009 Komisia zaviazala Microsoft plnit zavazky na-
vrhnuté touto najvacsou softvérovou spolo¢nostou USA na
odstranenie sutaznych obav tykajucich sa spojenia prehlia-
daca Microsoftu - Internet Explorer - s jeho dominantnym
operacnym systémom Windows. Microsoft sa zaviazal, ze
umozni na pat rokov (t. j. do roku 2014) uzivateflom ope-
racného systému Windows v Eurépskom hospodarskom
priestore vybrat si informovanym a nezaujatym spésobom,


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-68_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-68_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-39_en.htm
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ktory internetovy prehliada¢ chcd nainstalovat ako doplnok
alebo namiesto prehliada¢a Microsoftu. Volbu obrazovky
poskytol Microsoft v marci 2010 eurdpskym uzivatelom
Windows, ktori mali nainsStalovany Internet Explorer ako
Standardny prehliadac. Volba obrazovky mala u uzivatelov
velky Uspech. Do novembra 2010 bolo cez fiu stiahnutych
84 milidnov vyhladavani. Ked Komisia v juli 2012 zistila, Ze
Microsoft prestal plnit slub, otvorila vySetrovanie.

AKTUALITY Z INYCH

Porusenie platného sposobu cenotvorby stidlo MOESK
232 miliénov rublov (5,75 mil EUR)

Rusky sutazny urad pokutoval Moskovsku elektrickd spo-
lo¢nost MOESK sumou 232,3 miliéna rublov. Pokutu dostal
monopolny distributor elektriny v regiéne za zneuZitie svoj-
ho dominantného postavenia na trhu, tym Ze uctoval spra-
vam mestskych ¢asti Moskvy predrazené ceny za dodavky
elektriny ignorujuc sektorovu regulaciu a protimonopolné
pravidla.

Od juna 2011 do novembra 2012 spravy mestskych cas-
ti Moskvy uzatvarali s MOESK zmluvy o technologickom
pripojeni nestacionarnych trhovych objektov k elektrickej
sieti. Spravy posielali spolo¢nosti MOESK Ziadosti o pri-
pojenie kazdého objektu osobitne, ale MOESK spdjal nie-
kolko Ziadosti o pripojenie zariadeni prijimajucich energiu
s vykonom do 15 kW do jednej zmluvy s ciefom zvysit vy-
kon pripajanych zariadeni nad 15 kW. To umoznilo pouZit
sadzby, ktoré su 32- krat vyssSie, nez stanovuje zakon. Podla
ruského regulacného zakona ceny elektriny pre zakaznikov
so spotrebou do 15 kW za hodinu moézu dosiahnut maxi-
malne 550 rublov za kW. VysSiu cenu by mal distributor
elektriny Gctovat iba spotrebiteflom s vyssou spotrebou.
http://en.fas.gov.ru/news/news_32745.html

Spanielsko pokutuje dopravny kartel

Spanielsky sutainy urad CNC uloZil pokutu 20 miliénov EUR
dvoma dopravnym spolo¢nostiam a Pristavnému dradu
v Barcelone za kartelové aktivity. ALTC je asociacia logis-
tickych spolo¢nosti, ktoré bud pouzivaju vlastné kamiony
alebo kontrahuju dopravné sluzby s vlastnikmi kamidnov.
TRANSCONT je asociacia nezavislych vodicov, ktord ponuka
svoje sluzby ¢lenom ALTC. CNC zistila, Ze tieto spolo¢nosti,
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Je to po prvy raz, co Komisia uloZila pokutu za nedodrzanie
rozhodnutia o zavazkoch. Pri stanoveni vysky pokuty Ko-
misia brala do Uvahy zavaznost a dizku trvania porugenia
a tiez potrebu zabezpecenia odstrasujuceho ucinku poku-
ty. Polahcujucou okolnostou bola spolupraca Microsoftu
s Komisiou a poskytnutie informdcii, ktoré pomohli komisii
vysetrit pripad. http://europa.eu/rapid/press-release_|P-
13-196_en.htm

SUTAZNYCH AUTORIT

ktoré su najvacsimi hraémi na trhu pozemnej prepravy z
a do pristavu Barcelona, vytvorili medzi januarom 2006
a marcom 2011 kartel, ktorym sa snaZzili fixovat ceny a ob-
chodné podmienky, obmedzovat alebo kontrolovat produk-
ciu a delit trhy cestnej dopravy kontajnerov vychadzajuce;j
z alebo smerujucej do Barcelony. ALTC dostala pokutu 15
milionov EUR a TRANSCONT 5 miliénov EUR.

CNC tvrdi, Ze obe spolocnosti zosuladili konanie, aby fixo-
vali ceny sluzieb a v tandemu zvySovali tiez poplatky. Tieto
poplatky boli prezentované ako standardné pristavné po-
platky, ¢o zabezpecovalo, Ze spoloénosti neboli na trhu vy-
stavené sutazi.

VysSetrovanie zacalo v roku 2005 po tom, ¢o ina organizacia
prepravnych spolocnosti napisala staznost na CNC
a prehlasila, Ze ALTC a TRANSCONT sa neétitili takych
prejavov vandalizmu, ako je rozrezdvanie pneumatik ale-
bo rozbijanie okien. StaZovatel argumentoval, Ze zamerom
tychto cinov bolo odstrasit konkurencné dopravné
spoloc¢nosti tak, aby si ALTC a TRANSCONT udrzali v pristave
monopol. Pristavny Urad v Barcelone dostal pokutu 100 000
euro, pretoZe participoval v kartelu do roku 2007. http://
www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid/105/De-
fault.aspx?Contentid=567762&Pag=2

Nemecko pokutovalo ¢okoladovy kartel

Nemecky Federdlny kartelovy Urad pokutoval 11 vyrobcov
cukroviniek sumou 60 miliénov EUR za vymenu informacii
a fixovanie cien. Urad zistil, e spolo¢nosti vratane Nestlé,
Kraft Foods, Mars a Alfred Ritter sa v obdobi medzi rokmi
2004 a 2008 uchylili k protisutaznym praktikdm vratane vy-
meny komercne citlivych informacii a fixovania cien. Kona-
nie sa zacalo Ziadostou leniency, ktoru podala spolo¢nost


http://en.fas.gov.ru/news/news_32745.html
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-196_en.htm
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-196_en.htm
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid/105/Default.aspx?Contentid=567762&Pag=2
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid/105/Default.aspx?Contentid=567762&Pag=2
http://www.cncompetencia.es/Inicio/Noticias/tabid/105/Default.aspx?Contentid=567762&Pag=2
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Mars, vdaka ¢omu unikla pokute. Urad pokutoval tie?
mnozstvo malych a stredne velkych vyrobcov cukroviniek a
predajcov niektorych firiem.

Cenové dohody na cokolddové tycinky (pokuta 21,7 milio-
nov EUR)

V Case medzi marcom a septembrom 2007 sa predsta-
vitelia firiem Kraft Food a Ritter navzajom informovali
o predpokladanom naraste cien tycCiniek. Na zaciatku roku
2008 vzrastli predajné ceny 100 g ¢okoladovych tyciniek
tychto vyrobcov od 15 do 25% a vyrobcami odporucané
maloobchodné ceny vzrastli o 10 az 15 centov. Toto mohol
urad preverit na zaklade leniency Ziadosti spolo¢nosti Ri-
tter, ktora bola oslobodena od pokuty. Prezident Uradu An-
dreas Mundt hovori, Ze spolo¢nosti sa dohodli vykompen-
zovat rast cien niektorych surovin, ako si mlieko a kakao,
ktory sa udial v roku 2007. ,Niektoré spolo¢nosti evidentne
chceli presunut zvysené naklady na spotrebitelov”, hovori
Mundt. ,,Namiesto hladania podnikatelského rieSenia sa
rozhodli pre nelegédlne opatrenia. Sutaz s konkurentmi sa
jednoducho vylucila a bremeno koordinovaného zvysenia
cien padlo na zakaznikov”. Ritter prezradil porusenie zako-
na a dostal imunitu, zatial' ¢o Kraft bol pokutovany sumou
21,7 milionov EUR.

,Stvorstranné” diskusné skupiny, cenové dohody a vymena
informdcii (pokuta cca 19,5 milionov EUR)

Daldie porudenie zakona sa tykalo ,$tvorstrannych” debat
medzi spolo¢nostami Ritter, Mars, Nestlé a Schokoladen,
ktoré sa dohodli na raste cien ¢okoladovych vyrobkov.
Mars a Nestlé su dvaja popredni vyrobcovia ¢okolad a co-
kolddovych tyciniek. Na zaciatku roku 2008 vzrastla cena
tychto produktov priemerne o 10% a bola do istej miery vy-
sledkom zniZenej gramaze baleni. Navyse na stretnutiach od
jari 2006 do februdra 2008 si vymienali informacie o stave
a vyvoji rokovani medzi spolo¢nostami a hlavnymi predaj-
cami. Obchodni zastupcovia Haribo sa vymeny informacii
tieZ zucastnili. Haribo uz bol pokutovany za toto porusenie
v lete 2012 sumou 2,4 miliéna EUR. Urad zniZil pokuty spo-
lo¢nostiam Ritter, Nestlé, Kraft a Katjes, pretoze spolupra-
covali s uradom.

http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/pre-
ss/2013 01 31-ll.php
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Taliansky sutainy drad vysetruje Roche a Novartis
pre podozrenie z kartelu

Taliansky sutazny drad zacal vysSetrovat spolocnosti
Hofmann-La Roche Ltd, Novartis AG, Genentech Inc., Ro-
che S.p.A., a Novartis Farma S.p.A. kvéli podozreniu z kar-
telu vo farmaceutickom sektore.

Podla staznosti, ktoré podali Asocidcia sukromnych zdra-
votnickych zariadeni a Talianska oftalmologicka spolo¢nost,
by skupiny Roche a Novartis mohli byt zapojené do zaka-
zanych dohdéd vylucujucich liek Avastin v o€nom lekarstve
v Taliansku. Namiesto Avastinu od spolocnosti Roche sa
zvyhodnoval predaj Lucentisu, ktory ponukal Novartis. Oba
lieky patentoval Genentech, pobocka plne vlastnend spo-
lo¢nostou Roche, v ktorej ma Novartis tretinovy podiel.

Podla niektorych Studii Avastin a Lucentis su rovnocenné.
Lucentis je vSak podstatne drahsi ako Avastin. Zatial ¢o
ddvka Avastinu stoji 15 EUR, davka Lucentisu stdla done-
davna viac ako 1700 EUR a iba nedavno cena klesla na 810
EUR. PretoZe Roche nepoziadal o registraciu Avastinu pre
pouZitie vocnom lekdrstve, v sucasnosti taliansky zdravotny
systém hradi iba Lucentis. V désledku toho Skody mozného
kartelu m6Zu dosahovat niekolko sto miliénov EUR rocne.
Ak sa preukaze, kartel by mohol predstavovat porusenie
¢lanku 101 Dohody o fungovani Eurdpskej unie, ktora za-
kazuje kartely a obmedzujuce obchodné praktiky. Taliansky
sutazny urad vykonal 14. februara inSpekcie v niektorych
talianskych pobockach skupin Roche a Novartis. Vysetrova-
nie by malo byt skon¢ené do 20. decembra 2013.

http://www.agcm.it/trasp-statistiche/doc_downlo-
ad/3627-i760-roche-novartispress-release.html
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