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RO ZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a z Clenov JUDr. AneZky Kellovej a JUDr. Anny Elexovej v pravnej veci
Zalobcu : Slovenské telekomunikacie, a.s. Bratislava, Namestie slobody &. 6,
zastapeného JUDr. Jaroslavom Krajéom, advokatom v Bratislave, Advokatska
kancelaria P.0.BOX &. 11, 810 05 Bratislava 15, proti Zalovanému: Protimonopolny
arad Slovenskej republiky, Bratislava, Driefiova &. 24, o preskimanie rozhodnutia
predsednicky Zalovaného €. 2002/DZ/P/2/157 za diia 30.jdla 2002, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky &. 2002/DZ/P/157 zo diia 30. jala 2002, v &asti
bodu 6/ zrusuje a vec mu vracia ba dalsie konanie. Vo zvy$ku Zalobu zamieta.
Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

PredsedniCka Zalovaného na rozklad Zalobcu ( potom &o jej predchéadzajice
rozhodnutie bolo rozsudkom sudu zruSené ) rozhodnutim &. 2002/DZ /P/2/1567 2
30.jila 2002 zmenila prvostupriové rozhodnutie Gradu tak, Ze
Bod 1/ vyrokovej ¢asti znie :

Podfa § 11 ods. 1 pism. e/ zak. 8. 188/1994 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze vzneni neskorSich predpisov ( dalej len zak) konanie podnikatefa
Slovenské telekomunikécie , a.s. ( v tomto konani a dalej Zalobcu ST ) spodivajlice
v uplatiovani rozdielnych podmienok pri kalkulovani a fakturovani ceny za
poskytnutie siuzby INTERCONNECT a sluzby ACCESS ( poskytovanych na zé&klade
Dopinku €. 6 zo dita 17.03 2000 k Cenniku telekomunika&nych sluZieb G&inného odo
dha 1.7.1999) pre podnikatefa Zalobcu ST na jednej strane a pre ostatnych
poskytovatelov internetovych sluZieb na strane druhej, malo povahu zneuZitia
dominaniného postavenia podfa § 7 ods. 5 pism. ¢/ zak., na relevantnom trhu
prenajmu digitalnych okruhov, nasledkom ktorého bolo znevyhodnenie ostatnych
poskytovatefov internetovych sluzieb na dotknutom relevantnom trhu poskytovania
internetovych sluZzieb. o

;
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Bod 2 vyrokovej ¢asti znie :

Podla § 11 ods.1 pism. e/ zak . konanie podnikatefa Zalobou ST spocivajice vo
fakturovani rozdielnych cien za prengjom $tandartného digitaineho okruhu
v mesiacoch m4j a jin 2000 uZivatefom sluzby prenajmu Standartného digitalneho
okruhu nema povahu zneuZitie dominantného postavenia podia § 7 ods. 4 zak.
v spojenis § 7 ods.5 zak.

Bod 3 vyrokovej ¢asti znie :

Podla § 11 ods. 1 pism. e/ zak. konanie podnikatefa ,zalobcu ST, spodivajlice
v obdobi od 1.12002 v neposkytovani pristupu k miestnym vedeniam ma povahu
zneuzitie dominantného postavenie na relevantnom trhu poskytovania pristupu
k miestnym vedeniam mé& povahu zneuzitia dominantného postavenia na
relevantnom trhu poskytovania pristupu k miestnym vedeniam podfa § 7 ods. 5
pism. b/ zak. , nasledkom ktorého je obmedzenie odbytu pri poskytovani
internetovych sluzieb jednotlivymi poskytovatefmi internetovych siuZieb;

Bod 4 vyrokovej ¢asti znie :

Podfa § 11 ods. 1 pism. e/ zak. konanie podnikatefa, Zalobcu ST , odo dfa
1.5.2000 do 31.12.2001 pri poskytovani telekomunikadnej sluzby , Analég plus |,
podfa Dopinku &. 6 zo dfia 17.3.2000 k Cenniku telekomunikaénych sluzieb Géinného
od 1.7.1999, polozka I. 13 malo povahu zneuzitia dominantného postavenia podfa §
7 ods. 5 pism. ¢) zak. na relevantnom trhu k pristupu k miestnym vedeniam , tym, Ze
skupine poskytovatefov internetovych sluzieb , ktori boli odberatefmi sluzby
»Lrenajom miestnych analdgovych vedeni, od podnikatefa — Zalobcu ST, bolo
umoznené odoberat telekomunikadna sluzbu »Analog plus” ostatnym poskytovatefom
internetovych sluzieb pristup k telekomunika¢nej sluzbe ,Analég plus‘ nebol
umozneny. Uvedenym konanim Zalobca vytvoril nerovnaké podmienky na dotknutom
relevantnom trhu poskytovania internetovych sluzieb.

Bod 5 vyrokovej Gasti rozhodnutia znie :

Podfa § 11 ods.1 pism. e/ zak. konanie podnikatela ~ Zalobcu ST , spodivajlice
v odmietnuti pristupu k miestnym vedeniam , ako unikatnemu zariadeniu odo dia
31.12.2001 pre poskytovatefov internetovych sluzieb ma povahu zneuZitia
dominantného postavenia podfa § 7 ods. 4 zak. na relevantnom trhu pristupu
k miestnym vedeniam;

Bod 6 vyrokovej sasti znie :
Podfa § 11 ods. 1 pism. f/ zak. uklada podnikatefovi ~ Zalobcovi ST, povinnost
poskytndt pristup pre jednotlivych poskytovatefov internetovych sluZieb.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca véas Zalobu. Domahal sa fiou
predovSetkym odkladu vykonatelnosti a stdasne aj jeho zrudenia ako nezakonného.

Nezakonnost videl vtom , 3e Zalovany v rozpore s G¢elom ZHS ( v bode 1)
konstatoval zneuZitie dominantného postavenia &innostou ,ktora je minulostou |, ku
diu rozhodnutia nebola vykonana a ktora svojim obsahom nemohla predstavovat
zneuZitie dominantného postavenia resp. skutkové zistenia tomu nenasvedcovali a
ani nemohli, lebo pri absencii oddeleného G&tovnictva to nebolo mozné objektivhe
zistit. Stcéasne uviedol, Ze ani za iného stavy nemohlo ist' o diskriminaciu { v zmysle
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astavnom a medzinarodnych dohovorov) lebo tato reSpektuje odlisné zaobchadzanie
v objektivhe ospraved!nitefnych pripadoch, ktoré pripudta pravny poriadok. Teda, ak
by aj jeho ginnost pri neliberalizovanom trhu vykazovala urcité prvky diskriminacie, je
to vyvaZené jeho strategickymi rozvojovymi povinnostami, povinnostou poskytovat aj
nelukrativhe verejné sluzby.

V bode 3/ vyroku rozhodnutia, nezdkonnost videl v tom, Ze Zalovany v rozpore
s principmi dvojinStanénosti konania, konstatoval zneuzitie dominantneho postavenia
konanim — neumoznenim pristupu k miestnym vedeniam od 1.1.2002, ktoré ako
skutok nebolo predmetom konania a rozhodovania pred prvostupifiovym organom.
Sicasne uviedol, takto oznaCenym konanim sa nemohol dopustit zneuZitia
dominantného postavenia lebo podla zakona je legélne jedinym prevadzkovatefom
pevnej telekomunikaénej siete a pri tomto jeho postaveni, nemdZe byt sitaz na
trhu. Ta sa predpoklada (liberalizaciou) az od 1.1.2003. Ktomutc bodu tiez
zdoraznil, ze pristup k miestnemu vedeniu nie je telekomunikanou sluzbou, ako
prevadzkovatel ma len podia TZ len povinnost umoznif pristup knej, a tito
povinnost si plni. Si¢asne Zalovanému vytykal, Ze pojem , miestne vedenie , vyklada
spdsobom , ktory nema oporu v pravnom poriadku SR. S odkazom na nariadenie EX
€. 2887/20 povaZuje okruh pozostavajici z kovového paru drotov v pevnej vereinej
telekomunikacnej sieti spajajicej konedné body v mieste odberatefa s hlavnou
distribucnou sietou, ktoré tento pojem ani nedefinuje. V tejto sivislosti uviedol, Ze
kK pouzitiu definicie uvedenej v uz neplatnej vyhlaske ¢. 108/1992 Zb. nebol dévod
,najma ked tato bola prijata vinych sdvislostiach. Pri modernych technolégiach
Jprenajom holych drdtov®, nepredstavuje telekomunikaénu sluzbu ( § 5 ZT), lebo
prenosovi kapacitu maji len vtedy, ak ich stG€asfou s moderné technolégie
tvoriace telekomunikadény okruh. Kbodu 4, vytykal Zalovanému, Ze kons$tatoval
ZneuZitie dominaniného podstavenie { od 1.5.2000 do 31.12.2001) pii poskytovani
telekomunikacnej sluzby Analog plus — &innosti, ktorej sa mal dopustit po vydani
prvostupioveho rozhodnutia a ktor( sluzbu navy$e poskytoval Gstretovo a dotasne.

K bodu 5 a 6 vytykal Zalovanému , Ze pristup k miestnym vedeniam povaZoval za
unikatne zariadenie a ze mu ulozil povinnost poskytnut’.
K nemu pristup, hoci k tomu neboli splnené podmienky uvedené v § 8 ods. 5 ZHS.
Takto stanovenu povinnost tiez povaZuje za diskriminaéni. Sudasne uviedol, Ze
zalovany tymto vyrokom prekroéil svoju pravomoc, lebo ZHS mu umoZiuje
rozhodndt len o povinnosti zdrzat sa konania, ktoré je v rozpore so zakonom a o
povinnosti odstranit protipravny stav. Napokon zdoraznil, Ze pravna regulacia
telekomunikaéného trhu patri do vyluénej pravomoci Telekomunikaéného Gradu. Na
zaver Zalobca uviedol, Ze uloZena povinnost je nevykonatefna, pre jeho vykonanie
sa vyZaduje konkrétnej opravnenej a povinnej osoby. Stdasne viak Ziadal odlozif
vykonatefnost lebo jeho vykonanie by znamenalo povinnost uzatvorenia zmldv na
¢innost ku ktorej nema opravnenie.

Zalovany spravny organ navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobné dbvody
neobstoja. Nie je v rozpore so Ziadnym ustanovenim zakona ani jeho ucelom, ak je
posudzované konanie podnikatefa , ktoré nepretrvava ku ditu rozhodnutia. Naopak z
Upravy lehét k vyvodeniu zodpovednosti je zretefné, Ze priam poéita stym, Ze
konanie bolo ukonéené. Iny vyklad by znamenal zmarenie moznosti vyvodenia
zodpovednosti. Sufasne uviedol, Ze uplynutie lehdt k uloZeniu pokuty, alebo
upustenie od jej uloZenia nevylucuje moznost konstatovat, Ze podnikatef sa dopustil
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konania, ktoré je v rozpore so zakonom. Toto ma vyznamné pre preventivne GEinky a
tieZ pre postidenie pripadného dalsieho proti sitazného spravania podnikatefa,

Dalej Zalovany uviedol, Ze konanie zalobcu, ktorym zneuzil dominantné postavenie
bolo zistitelné, vyplyvalo jednak priamo zcennikov, ktoré vydal, zo spdsobu
kalkulovania a fakturovania ceny. Sluzbu ACCESS nemohol pri jej vézbe
s prendjmom sluzby INTERCONNET, za rovnakych podmienok ako Zalobca
poskytnit Ziaden iny poskytovatel internetovych sluZieb. Suéasne poukazal na
stanovisko Vyskumného Ustavu spojov Banska Bystriaca, podfa ktorého prenajom
digitalneho okruhu INTERCONNET a sluzby prenajmu digitaineho pristupu ACCES
predstavuji v skutoCnosti jeden kompaktny digitalny okruh. Iny poskytovatel
internetovych sluZieb viak musel Zalobcovi zaplatit dvakrat ( 6000 Sk za ACCEES a
30 000 .- Sk za INTERCONNET) ¢im pri rovnakej sluZbe poskytovanej kone¢nym
uzivatefom nemohol cenou konkurovat Zzalobcovi, ktory nakladovi &ast
INERCONNET nepremietol do ceny . Toto dokladoval v konani faktirami Zalobca.
Dévodil, Ze za tohoto stavu ku konstatovaniu zneuZitia dominantného postavenia
nebranila okolnost, Ze Zalobca neviedol a 7e nie je ani povinny viest Uctovnictvo.
Napokon nemozno vychadzat z iného predpokladu, ako z toho, Ze pri stanoveni ceny
sluZby postupoval $tandartne a vychadzal z nakladov , ktoré s touto sluzbou stvisia.
Dalej zalovany odmietol ako k danej veci nenaleZity vyklad pojmu diskriminacie.
Najmé tvrdenie, Ze platny pravny stav mu ju dovoluje v urcitej miere uplatiiovat.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze pravny predpis zaistuje Zalobcovi monopoiné postavenie,
avsak toto zakazuje zneuZivat. Za objektivne ospravedinitefné mozno povaZovat fen
to konanie, ktoré moZno subsumovat pod § 2 ods. 2 ZHS.

Za neddvodnit oznadil Zalobn namietku k bodu 3/. Uviedol, Ze nie je pravdou, ze
rozhodol o skutku, ktorého sa Zalobca dopustil az po vydani prvostupfiového
rozhodnutia ( tj. po 28.9.2000),lebo za protipravne treba povaZovat uz jeho listy z
roku 2000, ktorymi zakaznikom oznamoval, Ze novi sluzbu Analog plus bud( méct
vyuZivat len do 31.12.2001 a tiez %e od 1.1.2002 nebude poskytovat pristup
k miestnemu vedeniu a toto aj realizoval.

Za nespravne oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze k zneuzitiu hospodarskej sutaze
nemoéZe dojst pri neexistencii trhu, resp. Ze trh neexistuje ak uréity tovar poskytuje, &
méZe poskytovat len jeden podnikatel. Pravne nedostatok konkurencie vytvara
dominantné postavenie podnikatefa na trhu a len tento sa méZe zneuditia svojho
postavenia na trhu svojich produktov. (obmedzovanim odbytu, uplatiiovanim
nerovnych podmienok a pod.).

Dalej Zalovany uviedol, e TZ nevyrmedzuje pojem pristup k miestnemu vedeniu.
To v8ak neznamena, Ze toto pomenovanie nemoZno pouZif k vymedzeniu
relevantného trhu. Sidasne uviedol, Je miestne vedenia prestavuji jedint
infrastruktaru od ktorej zavisi poskytovanie sluzby konegnym zakaznikom. A takto ho
chape aj sam Zalobca. Pouzival ho vo svojich dokumentoch, cennikoch, listoch a
pod. A tdto sluzbu aj poskytoval — prenajimal aj len samotné telekomunikaéné
kablové vedenie — holé droty, hoci to niekde oznadil za nefiltrované analégové
okruhy (v cenniku od 1.1.99 iSlo o polozku I. 31010 )

Zalovany dalej uviedol, Ze neporusil zakon ani tym, Ze Zalobcovi ulozil povinnost
poskytnit pristup k miestnym vedeniam. Pri tomto zdéraznil, Ze odstranenie
zavadného stavu neméZe byt ponechané na vali podnikatela. Spdsob a to adekvatny
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zistenému stavu musi konkretizovat Grad, ktorému bola zverena kompetencia na
zaistenia vykonania zakona. V danom pripade bolo adekvatne za opravnené
subjekty povaZovat vietkych poskytovatefov internetovych sluZieb, ktorych Zalobca
vylGéil z ponuky sluzby.

Napokon Zalovany uviedol Ze, neprekrocil svoju kompetenciu ani pri existencii
regula¢ného organu pre oblast telekomunikacii, TU. Jemu nadalej zostala pravomoc
posudzovat dohody obmedzujice hospodarsku sGfaz na relevantnom trhu,
koncentracie podnikateflov v sektore telekomunikacii ako aj povinnost zabrafiovat
obmedzovaniu hospodarskej sttaZe. Dalej vykonal rozbor pravomoci TU vyplyvajlici
zak .¢. 195/2000 so zaverom, Ze fieto sa neprekryvaju, ze TU nedisponuje
prostriedkami na dosiahnutie (iéelu ZHS.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prisiudny (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie z dévodov uvedenych v Zalobe apo
prejednani veci na nariadenom pojednavani dospel k zaveru, e Zaloba je len
Ciastoéne dovodna.

V danej veci treba vychadzat zo skutocnosti, Ze Zalobcovi ide o podnikatefa, a to
podnikatefa, ktory ma dominantné postavenie na trhu sluzieb ( de facto vSetkych
moznych), ktorych poskytovanie fundamentalne spodiva na vyuZiti pevnej
telekomunikacnej siete.

Pri tomto stave ( zviadt do 1.10.2002, Géinnosti zak. &. 465/2002 Z.z.) je mozné
bez dalsicho konstatovat, Ze Zalobca spada pod rezim ZHS. Teda, Ze pri svojom
postaveni dopada na neho zakaz toto postavenie zneuZivat avtom aj povinnost
strpiel’ prisnejSie pravidia pri svojej ¢innosii na trhu ne2 podnikatelia, kiori takéto
postavenie nemajiu. Toto plati aj za stavu, 2e tzv. plna liberalizacia
telekomunikagného trhu bola ohlasena na 1.1.2003 a , Ze TZ niektoré povinnosti,
poskytovanie uritych siuzieb na zaklade typovych zmldv je dasovo viazané k tomuto
datumu. TZ totiz aj pri tejto Gprave priamo nedovolil Zalobcovi ako poskytovatefovi
telekomunikagnych sluZieb spravat sa proti pravidlam volnej sttaze. Ak by takyto
vyklad TZ predsa len bol mozny, prednost ma ZHS. Tento je konfrontnejsi s &l. 55
ods. 2 Ustavy SR pretoZe stiéastou trhového hospodarstva je reSpektovanie pravidiet
hospodarskej sitaZe a nie praktik, ktoré sa obmedzuju.

Napokon konanie Zalobcu $pecifikované v bodoch 1,3,4,5 vyroku rozhodnutia TZ
zakona Zalobcovi nezakazal poskytovat a relevantny trh tychto Ginnosti ako sluZieb
vytvoril sam Zalobca. Vadou bolo len to, Ze ich poskytoval diferencovane
a spdsobom, ktorym vykazovat znaky stifaZného spravania, diskriminacie. Ustalenie
tohto konania Zalobcu méa podklad vo vykonanom dokazovani, opiera sa o podkiady,
ktoré vydal a poskytol sam Zalobca. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti (ato
znacnej miere aj vo vyroku) tieto konkrétne oznadil. Pre ich komplexnost
a skutotnost, Ze Zalobea ich relevantne nespochybfiuje, staéi siidu na ne poukazat.
K tomu treba len dodat, Ze na veci ni¢ nemeni okolnost, Ze v &ase rozhodovania uz
Zalobca niektoré konania nevykonéval. Pravna zodpovednost je zasadne
retrospektivna, nastupuje ako nasledok porusenia, & nesplnenia pravnej povinnosti
a prejavuje sa vprocese jej rieSenia. Takto dévodom k zastaveniu spravneho
konania nemdze byt skutoénost, ze dotknuty subjekt pred zagatim konania, & pocas
neho ukoncil protipravnu &innost.
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Spravane konanie, podfa véeobecného zak. &. 71/1967 Zb. a aj podfa ZHS, ktory
je prioritny, je ovladané zasadou jednotnosti konania. To zZnamena, Ze celé konanie
tvori jeden celok &o umoziuje, aby odvolaci orgén inak, ako organ prvého stupiia
ustalil skutkovy stav. Pravda toto vSetko pri zachovani predmetu konania, ktorym
vdanom pripade bolo zneuZiie dominantného postavenia pri  poskytovani
konkretnych sluZieb na relevantnom trhw. Pri tom stave, zalovanému ni¢ nebranilo
v napadnutom rozhodnuti inym spésobom sformulovaf, &asovo i nasledkami
vymedzit konanie Zalobcu, pre ktoré bolo za&até. Identita predmetu konania bola
zachovana.

Pri pravomoci Zalovaného (§ 11 pism. e/ ZHS) deklarovat zneuzitie dominantného
postavenia, alebo vyuZitie tejto pravomoci zakon neviaZe na s(dasne uplatnenie
sank&nych opatreni.

Zalobné namietky k bodu 6 sid povaZoval za dévodné. UloZenie povinnosti
individudinym pravnym aktom, rozhodnutim niego vykonat, predpoklada konkrétne
urCenie nielen povinného subjektu aj opravneného, ¢asu a miesta pinenia, najma ak
tieto naleZitosti priamo neurguje pravny predpis.

ZHS svojou Upravou je primarne ureny na ochranu hospodarskej stitaze a, az
sekundare, cez zaistenie pravidiel sttaze, chrani subjektivne prava konkretnych
podnikatefov  a uZivatefov. Konkretnému podnikatefovi (v nedominantnom
postaveni), ¢i uZivatefovi nemozZno priznat narok na uréité pinenie, poskytnutie
sluzby. Priznanie naroku subjektivneho prava je zlozité a Casto aj v danom pripade
podmienené rozlicnymi pravnymi skutoénosfami, kioré musia byt splnené. Aj
umoznenie pristupu k miestnym vedeniam je podmienené nielen technickymi
moznostami ale aj dohodou Udastnikov o dalgich podstatnych naleZitostiach.
Skutonost, Zze Zalobca prekrodil ramec dovoleného spravania { obmedzil, & upustii
poskytovanie sluZby s nasledkami znevyhodnenia inych podnikatefov trhu) este
neznamend, ?¢ ma mozno uloZit povinnost an blok. Rubom zakazu urditého
nedovoleného spravania, pri pozicii Zalobcu ako dodavatela sluzby na zmluvnom
zaklade, nemo6Ze byt paudalne urdenie pravneho néroku ( vecne, dasovo, mieste,
cenovo, nespecifikovaného) pre nekonkretné subjekty.

S poukazom na uvedené Najvyssi sid SR podfa § 250j ods. 1,2 rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadza z § 250k ods. 1 OSP, pri¢om za
okolnost umoziiujlicu nepriznanie nahrady trov povaZoval to, e Zalobca mal uspech
v podstate mensej miere.

Pougenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozno podat do 30
dni od doruéenia na podpisany sud. '

V Bratislave diia 16. septembra 2003

Za spravnost vyhotovenia:

|



