PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/KH/R/2/028 Bratislava 9. juna 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravhom konani 0026/OKT/2014, na zaklade rozkladov podanych
ugastnikmi konania VUMAT SK, s.r.o., Pri cintorine 36, 010 04 Zilina, v konani
zastupeny advokatskou kancelariou iTrust Legal, s.r.o., Seberiniho 2, 821 04
Bratislava, B.C.D., spol. s r.o., Ludovita Stara 2296/8, 026 86 Dolny Kubin, v konani
zastupeny advokatskou kancelariou STEPANOVSKY&PARTNERS, s.r.o., Zellova 6,
821 08 Bratislava a TERCIA, spol. sr.o0., Zavodska cesta 29586, 010 01 Zilina,
v konani zastupeny JUDr.PaeDr.Markéta Jochymova, Hlinicka 401/11, 014 01 Bytc€a
rozhodla tak, Ze

zamieta

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozklady a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, €. 2015/KH/1/1/015 zo dnha 25.05.2015
potvrdzuje.

Odovodnenie:

l. Priebeh spravneho konania

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej ako ,urad®), v
spravhom konani €. 0026/OKT/2015, vydal dna 25.05.2015 rozhodnutie C.
2015/KH/1/1/015.



2. Urad rozhodol tak, ze:
|. Konanie podnikatelov

- VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine &. 36, 010 04 Zilina,
v konani zastupeny advokatskou kancelariou iTRUST Legal, s.r.o. so sidlom
Kvacalova 10, 821 08 Bratislava, v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009 a

- B.C.D,, spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru 1774/12, 026 01
Dolny Kubin, v konani zastupeny spoloc¢nostou STEPANOVSKY & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Zellova 6,821 08 Bratislava, v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009 a

- TERCIA, spol. s r.o,, ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01
Zilina, v konani zastupeny JUDr. PeadDr. Markétou Jochymovou, Hlinicka 401/11, 014
01 Bytca, v ¢ase od 21.09.2009 do 12.10.2009

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii koordinovali
svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast v suvislosti s verejnou
obchodnou sutazou vyhlasenou vyhlasovatefom Mgr. Lubica Skusilova, so sidlom
Drotarska cesta 6166/94, 811 02 Bratislava-Staré Mesto dna 21.09.2009 s predmetom
zdkazky ,Rekonstrukcia penzionu ENERGETIK®, v predpokladanej hodnote
1 005 962,53 Eur bez DPH, tak, aby poradie uchadzacov a vitaz boli dopredu zname,
a svoj zamer nasledne predloZzenim zosuladenych ponuk v praxi aj realizovali je
dohodou obmedzujucou sut'az pri u€asti a predkladani ponuk v procese predmetne;j
verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na
trhu stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni na uzemi
Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien
tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4
ods.1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢. 136/2001
Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
predpisov ucinnych do 31.12.2011 zakazana

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni predpisov ucinnych do 31.12.2011
Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada:

a) Podnikatelovi VUMAT SK, s.r.o., ICO: 36 406 503, so sidlom Pri cintorine &.
36, 010 04 Zilina, pokutu vo vyske 165 341 Eur (slovom jednostoSestdesiatpat
tisic tristoStyridsatjeden Eur)

b) Podnikatelovi B.C.D., spol. s r.o., ICO: 31 623 298, so sidlom Obrancov mieru
1774/12, 026 01 Dolny Kubin, pokutu vo vyske 28 176 Eur (slovom
dvadsatosem tisic jednostosedemdesiatSest’ Eur)



c) Podnikatelovi TERCIA, spol. s r.o., ICO: 36 375 764, so sidlom Zavodska
cesta 2958/6, 010 01 Zilina, pokutu vo vySke 63 562 Eur (slovom Sestdesiattri
tisic pat'stoSestdesiatdva Eur)

ktoru su vsSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511015 vedeny
v Statnej pokladnici Bratislava.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad vSetci U¢astnici konania?.

4, Rada Protimonopolného uradu SR (dalej ako ,Rada uradu®) doplnila v priebehu
druhostuprfiového konania dokazovanie. Ugastnikom konania zaslala dria 6.5.2016
vyzvu pred vydanim rozhodnutia, v ktorej ich informovala o predbeznych zaveroch, ku
ktorym dospela®. K vyzve pred vydanim rozhodnutia sa vyjadril len G¢astnik konania
TERCIA, spol. s r.o., so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina3. Ostatni
ucastnici konania sa k vyzve nevyjadrili.

l. Namietky ucastnikov konania

TERCIA, spol. s r.o., so sidlom Zavodska cesta 2958/6, 010 01 Zilina (d'alej len
» TERCIA®)

5. V rozklade ucéastnik konania TERCIA namietal nasledovné:

6. Zistenie skutkového stavu je nedostatoéné. Urad nedostatocne zistil ucast
jednotlivych podnikatelov v dohode a nevykonal potrebné dokazovanie. Urad mal
predovsetkym vypocCut’ vyhlasovatelku sutaze, a tak odstranit rozpory medzi dvoma
verziami CD nosiCov. V tejto suvislosti navrhol ucastnik konania vypocut aj
zamestnanca Ministerstva hospodarstva SR (MH SR).

7. Urad sa nevysporiadal s argumentaciou, e zhoda indexov v predloZzenych
ponukach mohla byt spésobena pouzitim softvéru CENKROS.

8. Urad sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze obe verzie ponuk, predloZzenych na
CD nosi¢och, sa javia ako chybné a neobsahuju skuto€nu ponuku spolonosti
TERCIA. Z vlastnosti suborov, konkrétne z datumov ich vytvorenia, u€astnik konania
vyvodzuje, Zze s udajmi manipulovala tretia osoba.

9. Vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia uc€astnik konania TERCIA
uviedol, Ze predbezné zavery Rady uradu povazuje za predCasné a nedévodné. Rada
uradu nespravne vyhodnotila skutoény stav veci. Z vykonaného dokazovania
nemozno spolahlivo potvrdit, Ze ucastnici konania koordinovali svoj postup so
zamerom zosuladit cenové ponuky a uc€ast v suvislosti s verejnou obchodnou
sutazou. Uzatvorenie dohody nebolo preukazané.

1 List zo dna 8.6.2015, evidovany pod ¢. 2672/2015 (Tercia), list zo dha 10.6.2015, evidovany pod €.
2677/2015 (VUMAT), list zo dia 8.6.2015, evidovany pod €. 2641/2015 (B.C.D.)

2 Listy &. 2310/PMU SR/2016, &. 2308/PMU SR/2016 a &. 2309/PMU SR/2016

3 List €. 2700/2016



10. Podla ucastnika konania naopak z predlozenych ddkazov a vysluchov svedkov
vyplyva, Ze ucastnici vypracovali svoje ponuky samostatne, z predloZzenych faktur
vyplyva, Ze spolu neobchodovali a Tercia sa nepodielala na Ziadnej subdodavke
v suvislosti s rekonStrukciou Penzidnu Energetik. Nebola preukazana komunikacia
medzi ucastnikmi konania v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou a teda nie je
mozné urcit kedy, kde a ako by u€astnici medzi sebou komunikovali, vymienali si udaje
a uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz.

11. Rada dradu vo vyzve uviedla, Ze vypoved S.P. je zméatoéna, pretoZe uviedol, Ze
UcCastnici monhli ziskat jednotkové mnozstva z vykazu vymer zverejneného na
internetovej stranke Penzidnu Energetik, pricom sa Rada uradu vobec nevysporiadala
so skuto¢nostou, ze zjavne muselo dojst k zlyhaniu ludského faktora pri odovzdavani
dokumentacie k verejnej obchodnej sutazi prislusSnym organom, kedZe tato jednotkové
mnozstva neobsahuje. Nie je preukazané, ze by vykaz vymer s jednotkovymi
mnoZstvami nebol zverejneny na stranke Penziénu Energetik.

12.  Urad ma jednoznaéne povinnost preukazat ugast jednotlivych sutazitelov na
dohode aurcit jednoznatne aj to, ktory z ulastnikov bol tzv. iniciatorom
protisutazného konania a podla toho urcit’ aj vysku pokuty. Uvedené ale dostatoCne
preukazané nebolo a Rada uradu ani urad sa nezaoberali tym, kto bol tzv. iniciatorom
protisutazného konania.

13. V konani je poruSovana zasada in dubio pro reo, existuju jednoznacné
pochybnosti o stave veci. Ak su o vine pochybnosti, musi urad rozhodnut v prospech
ucastnika konania.

Uéastnik konania VUMAT

14. Ugastnik konania VUMAT napada prvostupfiové rozhodnutie z dévodu
nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nespravneho pravneho posudenia,
porusenia procesnych pravidiel a nespravnom stanoveni vysky pokuty.

15. Urad nedostatoéne zistil skutkovy stav. Nezohladnil skuto&nost, Ze vsetci
ucastnici konania tvrdili, ze pri priprave ponuk pouzili systétm CENKROS, ¢o mohlo
spbsobit predloZzenie mimoriadne zhodnych cenovych ponuk, liSiacich sa urCitym
konStantnym koeficientom.

16.  Urad neodstranil rozpor, spoé&ivajuci v existencii viacerych elektronickych verzii
ponuk na CD nosi€och. Z vlastnosti suborov na CD nosici od vyhlasovatelky je mozné
zistit datum ich vytvorenia v dfioch 6. — 9.10.2009, zatial ¢o na CD nosi¢i od MH SR
je datum ich vytvorenia dna 18.3.2010, t.j. viac ako 5 mesiacov po ukonc&eni sutaze.
Je potrebné vypocut vyhlasovatelku za u¢elom odstranenia tohto rozporu.

17.  Urad v rozhodnuti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR vo veci
1Szhup 1/2009 z 30.12.2013. V danom pripade existovala napadna zhoda medzi
cenovymi ponukami, ktoru nebolo mozné vysvetlit inak nez koluziou ucastnikov
sutaze. Skutkové okolnosti v danom pripade vSak boli odliSné od rieSeného pripadu.
V pripade posudzovanom NS SR existoval cely rad nepriamych dékazov (znalecky
posudok, porovnanie s inymi sutazami, komunikacia medzi uchadzacmi, vyjadrenie
vyhlasovatela a pod.), ktoré v tomto konani voCi VUMAT absentuju.



18. Na ponuke VUMAT, nachadzajucej sa na CD nosi¢i od vyhlasovatelky, ako aj
od MH SR, nie su skryté stipce, u¢ast VUMAT na dohode nie je tak ni¢im preukazana.
Urad nijako neindividualizoval dané konanie voéi G&astnikovi konania VUMAT a jeho
suhlasny prejav vOle len prezumoval.

19. UloZena pokuta je neprimerana s ohfadom na vySku marze (zisku), ktoru
spolo¢nost’ dosahuje a je aj likvidacna.

Uéastnik konania B.C.D.

20. Urad za kluéovy dokaz povazoval cenové ponuky, priéom cenova ponuka
Ucastnika konania B.C.D. obsahuje v skrytom stipci aj cenovi ponuku spolognosti
VUMAT a zaroven, cenova ponuka spoloénosti TERCIA obsahuje v skrytych stipcoch
udaje z cenovej ponuky B.C.D. a VUMAT. Elektronické verzie ponuk, ktoré uradu
predlozili MH SR a vyhlasovatel, sa v$ak liSia, priCom verzie, ktoré predlozil
vyhlasovatel, skryté stipce neobsahuju. Vzhladom na déleZitost dokazu spolognost
B.C.D. navrhovala vypodut vyhlasovatela, aj zamestnanca MH SR. Urad takyto
vysluch nevykonal.

21. Zvlastnosti dokumentov na verzii predlozenej MH SR vyplyva, Ze boli
naposledy menené 18.3.2010, t.j. viac ako 5 mesiacov po ukonceni sutaze. Z tohto
dévodu nemozno ztejto verzie ponuk vyvodzovat Ziadne zavery. V konani sa
nepreukazalo, ze by u€astnici navzajom poznali svoje ponuky.

22. Spolo¢nost B.C.D. nezvykla vtendroch predkladat cenové ponuky
v editovatefnej podobe a pochybujeme, Ze takuto ponuku predlozila. Ak ponuky
predkladala, kazdy list ponuky bol spravidla podpisany konatefom spolocnosti. Ak sa
predkladala ponuka na nosici, podpisany bol aj takyto nosi¢. Spolo¢nost B.C.D.
navrhuje preverit, ¢i sa na nosiCoch predlozenych MH SR nachadza podpis
vtedajSieho konatefla spolo¢nosti B.C.D.

23.  Spolocnost B.C.D. pouziva softvér CENKROS. Pokial ho pouzivaju aj ostatni
Ucastnici sutaze, mohlo to sposobit zhodu indexov.

24.  Urad procesne pochybil, ked nevyhovel Ziadosti iéastnika konania o predizenie
lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim rozhodnutia o 15 pracovnych dni.

25. V Case konania predmetnej obchodnej verejnej sutaze (OVS) na trhu posobilo
mnozstvo subjektov, ktoré sa sutaze mohli zuc€astnit. Uzavretie dohody, ktoru
ucastnikom konania urad pripisuje, by nemalo Ziaden zmysel a ani by takého konanie
nemohlo ovplyvnit hospodarsku sutaz. Zo spisu naviac vyplyva, Zze nebolo zistené
nadhodnotenie zakazky.

26. Pokuta je neprimerana. Pokuta uloZzena na hornej hranici nezodpoveda
zavaznosti a povahe protipravneho konania, uradom posudzované konanie zdaleka
nema parametre najzavaznejSieho mozného deliktu spocivajuceho v uzatvoreni
dohody obmedzujucej sutaz.



[l. Posudenie Radou uradu

27. Podla§ 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini, pripadne zistené vady
odstrani. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade
podanych rozkladov prvostupnové rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci
a dospela k zaveru, zZe s cielom vysporiadania sa s namietkami u¢astnikov konania je
potrebné doplnit dokazovanie. Dokazovanie bolo doplnené tak, ako je uvedené
v dalSom texte tohto rozhodnutia.

Aplikacia pravnych predpisov

28. Podla Rady uradu prvostupriovy organ postupoval spravne, ked na konanie
podnikatefov aplikoval ustanovenia zakona uc€inné v Case uzavretia predmetnej
dohody obmedzujucej sutaz, t.j. zakona v zneni u€¢innom do 31.12.2011. NeskorSimi
zmenami zakona nedoSlo k zaniku sankcionovatelnosti posudzovaného konania.
Taktiez urad postupoval spravne, ked z procesného hfadiska uplatnil ustanovenia
ucinné v Case konania o dohode, t.j. zakona v zneni u¢innom od 1.7.2014. Pokial ide
o ukladanie pokut, urad takisto postupoval spravne, ked pouzil ustanovenia zakona
ucinné v Case spachania posudzovaného deliktu, nakolko pouzitie neskorsej pravnej
upravy by nebolo pre Uéastnikov konania priaznivejsie. Ugastnici konania nevzniesli
v tomto smere Ziadne namietky. Rada uradu povazuje postup prvostupfiového organu
za spravny. PoCas konania pred Radou uradu nadobudla dnha 18.4.2016 ucCinnost
novela zakona#*, av§ak tato nepriniesla ziadne zmeny ustanoveni zakona relevantnych
pre posudenie tohto pripadu. V dalSom texte preto Rada uradu pouziva jednotny
pojem ,zakon".

Relevantny trh

29.  Urad v prvostupfiovom rozhodnuti s odkazom na prislunu eurépsku judikattru
uvadza, Ze detailné vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv.
cielovych dohéd. Rada suhlasi, Ze dohody medzi konkurentmi o stanovovani cien,
rozdeleni trhu a obmedzeni odbytu mozno v zasade povazovat za také, ktoré maju za
ciel obmedzenie sutaze aZe vdanom pripade nie je potrebné a ani ucelne
vymedzovat relevantny trh detailne.

30. Urad nepochybil, ked na zaklade predmetu zakazky, ktora mala byt dotknuta
protisutaznym konanim, definoval tovarovy relevantny trh ako trh stavebnych
a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni.

31. Rovnako urad nepochybil, ked definoval geograficky relevantny trh ako uzemie
Slovenskej republiky.

32. Vodéi definovaniu relevantného trhu Ziadny z ucastnikov konania neuviedol
v rozklade namietky a Rada suhlasi s nazorom uradu, Zze v danom pripade nie je
potrebné podrobnejSie definovanie relevantného trhu.

4 Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v €l.
Il meni aj zékon &. 136/2001 Z.z.
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Zavery prvostupnového organu k dohode obmedzujucej sut'az

33.  Urad svoje zavery o dohode obmedzujuicej sutaz zalozil na dvoch zakladnych
skutoCnostiach:

- vedomost’ uchadzacov o predkladanych ponukach: na CD nosici
neuspesneého uchadzaca B.C.D, ktory skonCil na druhom mieste, sa nachadzala
v skrytom stipci ponuka vitaza sutaze VUMAT ana CD nosi¢i neuspe$ného
uchadzaca TERCIA, ktory skongil na tretom mieste, sa nachadzali v skrytych stipcoch
ponuky vitaza VUMAT a uchadzaca B.C.D, ktory skoncil ako druhy v poradi;

- nestandardna zhoda pomeru (indexov) jednotlivych ponuk navzajom:
cenova ponuka tretieho uchadzaca vykazuje 100 % zhodu v konstantne stanovenom
cenovom indexe vo vztahu k druhému uchadzacovi. Cenova ponuka tretieho
uchadzaca bola vo vSetkych 205 nacenenych polozkach rozpoctu 1,10 nasobne vysSia
ako cenova ponuka druhého uchadzaca, a zaroven vysSia ako cenova ponuka prveho.
Cenova ponuka druhého uchadzaca bola vo vSetkych poloZzkach rozpocétu 0,10
nasobne vysSia ako cenova ponuka tretieho uchadzaca a zaroven vysSia ako cenova
ponuka prvého uchadzaca.

34. Na zaklade tychto skutoCnosti urad uzavrel, Ze tito podnikatelia svoj postup
vramci OVS vedome koordinovali, ich konanie nebolo nezavislé a pri vypracovani
a predkladani ponuk spolupracovali a to takym spésobom, Ze prvy uchadzac - vitaz
VOS podnikatel VUMAT vypracoval svoju cenovu ponuku. Tuto cenovu ponuku, kedze
iné logické vysvetlenie vzhladom na preukazany stav neexistuje, musel prvy uchadzac¢
poskytnut druhému uchadzacovi — podnikatelovi B.C.D. Tento cenovu ponuku prvého
uchadzaca naindexoval réznymi indexmi tak, aby vyvolal zdanie sutaze a zaroven aby
bola cenova ponuka druhého uchadzaca vysSia ako cenova ponuka prvého
uchadzacCa. Takto upravena ponuka prvého uchadzaCa bola postupena druhym
uchadzacom spolu s ponukou prvého uchadzaca, tretiemu uchadzaCovi -
podnikatefovi TERCIA. Treti uchadza¢ nasledne naidexoval cenovu ponuku druhého
uchadzaca jednotnym indexom tak, aby bola vySSia ako cenova ponuka druhého
uchadzaca.

35.  Ugastnici konania napadali v prvom rade skuto&nost, Ze rad disponoval dvoma
sadami CD nosiéov, ktoré neboli identické. Prvd sadu nosi¢ov ziskal urad od MH SR>
(dalej len ,CD nosi¢e MH SR®), druhi od vyhlasovatelky® (dalej len ,CD nosice
vyhlasovatelky). Rozdiel medzi sadami spocival vtom, Ze CD nosie od
vyhlasovatelky obsahovali len vlastné cenové ponuky uchadzacov. CD nosi¢e MH SR
obsahovali na CD nosiéi uchadzaga TERCIA v skrytych stipcoch, okrem jeho viastne;

5 Uradu bol listom &. MF/021146/2014-1423 zo dfia 09.09.2014 dorugeny podnet od Ministerstva financii
Slovenskej republiky, sekcia auditu a kontroly na mozné poruSenie sutaznych pravidiel v pripade
verejnej obchodnej sutaze ,Rekonstrukcia penziénu ENERGETIK®, kod projektu /ITMS/: 25130120064,
vyhlasenej Mgr. Lubicou Skusilovou v ramci Opera¢ného programu Konkurencieschopnost a operacny
rast (OP KaHR). Nakolko sa kompletna dokumentacia k predmetnej VOS nachadzala u Ministerstva
hospodarstva SR ako riadiaceho organu prisludného pre OP KaHR, poZziadal arad MH SR o dorucenie
dokumentacie Rekonstrukcia penziénu do sidla uradu. Dokumentacia bola uradu doruéena dna
07.10.2014.

6 Urad po ziskani dokumentacie z MH SR poziadal listom &. 2886/PMU SR/2014 zo diia 5.11.2014
vyhlasovatefku o predloZenie origindlov vSetkych dokumentov, ktoré jej boli doruc¢ené v ramci
sutaznych navrhov od jednotlivych uchadzacov.



cenovej ponuky, cenovu ponuku uchadzacov VUMAT a B.C.D. Rozpocet uchadzaca
B.C.D. obsahoval na CD nosic¢i cenovu ponuku uchadzac¢a VUMAT.

36. Urad vychadzal z CD nosi¢ov MH SR, a to jednak preto, Ze MH SR na Ziadost
uradu potvrdilo, Ze uradu predlozilo CD nosiCe, obsahujuce sutazné navrhy
uchadzacov, ktoré mu boli predlozené vyhlasovatelkou’ atiez preto, Ze zhodu
dokumentacie predkladanej MH SR s originalom archivovanym u vyhlasovatela
potvrdil v Case predloZzenia dokumentacie MH SR vyhlasovatel svojim &estnym
vyhlasenimé,

37. VSetci uCastnici uz pocas prvostupnového konania a nasledne aj v rozkladoch
napadali skuto¢nost, Ze urad neodstranil rozpor medzi oboma sadami CD nosiCov
a navrhovali vysluch vyhlasovatelky a aj prislusného zamestnanca MH SR.

38. Podla § 33 ods. 1 spravneho poriadku u€astnik a zu€astnena osoba ma pravo
navrhovat dékazy aich doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke. To znamena, Ze ucastnici konania mézu navrhnat
vykonanie urcCitych dékazov, spravny organ vsak nie je povinny ich vykonat, pokial
dospeje k zaveru, Ze ich vykonanie neprispeje k zisteniu a objasneniu skutoného
stavu veci. V odévodneni rozhodnutia je vSak podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku
povinny uviest, ako sa s navrhmi u€astnikov konania vysporiadal. Prvostupriovy organ
uviedol®, Zze podla jeho nazoru dbkazy, na zaklade ktorych dospel k zaverom
uvedenym v tomto rozhodnuti, dostato¢ne preukazuju porusenie sutaznych pravidiel
ucCastnikmi konania a preto nepovazuje vykonanie dékazu vysluchom vyhlasovatelky
za nevyhnutné na presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci.

39. Scielom vysporiadania sa s namietkami ucCastnikov konania Rada uradu
nariadila dna 4.11.2015 ustne pojednavanie za ucelom vysluchu vyhlasovatelky
a nasledne, na zaklade skutocnosti zistenych pri vysluchu, dha 3.2.2016 aj ustne
pojednavanie za ugelom vysluchu S.P., prevadzkara Penziénu Energetik, ktory bol
podfa vyjadreni vyhlasovatelky povereny organizaciou predmetnej OVS. Vzhladom na
vysledky vykonanych vysluchov v spojeni s analyzou oboch sad CD a dalSie vykonané
dbkazy Rada uradu nepovazovala za potrebné vysluchat zamestnancov MH SR.

40. Dalej, vzhladom na namietky U&astnikov konania vo vztahu k pouZitiu softvéru
CENKROS Rada uradu vyzvala uc€astnikov konania na predlozenie nasledovnych
informacii:

a) predlozit verziu cennika CENKROS, z ktorej u€astnik konania vychadzal
pri zostavovani ponuky;

b) uviest spbésob stanovovania ceny v danej OVS vzhladom na vyuZitie
cennika CENKROS, najma uviest, pri ktorych polozkach sa ucastnik konania
pridiZzal ceny uvedenej v prislusnom cenniku CENKROS, ktoré polozky zvysil,

7 Spis €. 1/12 List €. 3203 z 01.12.2014 doru¢eny e-mailom z MH SR vratane 2 ks priloh

8 Spis €. 1/4/1-4

9 Bod 98 prvostupriového rozhodnutia.

10 |jsty &. 5028/PMU SR/2015, 5029/PMU SR/2015 a 5030/PMU SR/2015 zo dfia 20.11.2015



ktoré polozky znizil oproti cenniku CENKROS a akym spdsobom a ktoré
polozky boli stanovené individualne bez pouzitia cennika CENKROS.

41. Rada uradu tiez poziadala Ministerstvo financii, sekciu auditu a kontroly (dalej
len ,MF SR“)!! o predloZenie fotokdpie dokumentacie, vratane pracovného listu,
k vladnemu auditu v suvislosti s overovanim procesu zadavania predmetnej OVS.

42. S cielom objasnenia komunikacie a obchodnych vztahov medzi ucastnikmi
konania Rada uradu od ucastnikov konania vyZiadala aj zoznam prijatych
a vystavenych faktar v rokoch 2008 az 2011*2. Rada uradu tiez od Gc¢astnikov konania
vyZiadala informacie o tom, ako pripravovali ponuky do predmetnej OVS*3.

43. Napokon, v suvislosti s realizaciou rekonstrukcie Rada uradu oslovila aj obec
Demanovska Dolinal4.

44. Na zaklade doplneného dokazovania Rada uradu dospela k nasledovnym
zaverom:

K tvorbe ponuk - jednotkové mnozstva

45. Rada uradu pri preskumani dokumentacie predlozenej vyhlasovatelkou
k predmetnej OVS zistila, Ze nevyplneny vykaz vymer, ktory je su€astou podkladov
k OVS, prijednotlivych poloZkach neobsahuje jednotkové mnozstva. Bez znalosti
jednotkovych mnozstiev nie je mozné stanovit' celkovu cenu za polozku vynasobenim
jednotkového mnozZstva a ani jednotkovej ceny.

46. Dalej Rada uradu zistila, Ze ponuky vSetkych u&astnikov konania obsahovali
pri jednotlivych poloZzkach zhodné jednotkové mnozZstva.

47.  Z uvedeného dbvodu poziadala Rada uradu ucastnikov konania, aby predlozZili

a) informaciu o tom, &i sutazné podklady, ktoré si prevzal ucastnik konania
v ramci OVS, obsahovali jednotkové mnozstva pri vdetkych polozkach;

b) sutazné podklady k predmetnej OVS v podobe, ako ju u€astnik konania
prevzal od vyhlasovatelky;

c) informaciu otom, ako ucastnik konania urCoval pri jednotlivych
polozkach cenovej ponuky do OVS jednotkové mnoZstva, najma
I. ktora osoba vykonala takyto vypocet, alebo odhad,
ii. na zaklade akych podkladov bolo vykonané ur€enie alebo odhad
jednotlivych jednotkovych mnozstiev.

48. Vo svojich odpovediach!® Ziadny z uéastnikov nevedel uviest pozadované
podrobnosti.

1 List &. 4855/PMU SR/2015 z 10.11.2015

12 Listy &. 5028/PMU SR/2015, 5029/PMU SR/2015 a 5030/PMU SR/2015 zo diia 20.11.2015

13 Listy &. 5588/PMU SR/2015, 5589/PMU SR/2015 a 5590/PMU SR/2015 zo diia 22.12.2015

14 List &. 5536/PMU SR/2015 zo diia 18.12.2015

15 Listy zo dila 13.01.2016, ev. & 119/2016 (B.C.D.), 11.01.2016, ev.&. 73/2016 (TERCIA) a 20.01.2016,
ev. &. 234/2016 (VUMAT).
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49. Vypoved svedka S.P. je vtejto suvislosti zméatoéna, kedZe uvadza, ze
jednotkové mnozstva mohli ziskat’ u€astnici konania z vykazu vymer zverejneného na
stranke Penzionu Energetik, dalej vSak uvadza, ze na stranke bol zverejneny vykaz
vymer v takej podobe, ako bol predlozeny vyhlasovatelkou sutaze?'®.

50. Z podkladov obsiahnutych v spise, konkrétne z podkladov k VOS predlozenych
vyhlasovatelkou na Ziadost uradu'’, vyplyva, Ze vyzva na predkladanie ponuk mala
byt zverejnena na web stranke www.penzionenergetik.sk. Toto preukazala svojim
gestnym vyhlasenim vyhlasovatelka sutazel8. Dalej su suéastou tychto podkladov
prinscreeny zverejnenia OVS na tejto stranke!®, ktoré predloZila vyhlasovatelka. Z nich
je zrejmé, Ze spolu svyzvou ziadne podklady na stranke Penziénu Energetik
zverejnené neboli. Naopak, na stranke je priamo uvedené cit.: ,Spbésob prevzatia
sutaznych podkladov: osobne®. Osobné prevzatie podkladov dokumentuje aj podklad
,Prevzatie sutaznych podkladov“?°. V riom sU uvedené tri samostatné Ziadosti od
ucCastnikov konania o predlozenie sutaznych podkladov a dokument ,Evidencia
zaujemcov, ktorym boli poskytnuté sutazné podklady Obchodnej verejnej sutaze
s predmetom zakazky ,Rekonstrukcia penzionu Energetik®, ktory zaznamenava
datumy osobného prevzatia sutaznych podkladov jednotlivymi zaujemcami.

51. Rada uradu zaroven preskumala aj webovu stranku Penzionu Energetik
www.penzionenergetik.sk a jej archivne verzie. Zistila, Ze v Case, kedy mala byt vyzva
na predkladanie ponuk zverejnena na stranke, na nej nedoslo k Ziadnej zmene?!, t.j.
vyzva nebola v relevantnom Case na webovej stranke doplnena. Uvedené zistenie
spochybnuje tvrdenia vyhlasovatelky o zverejneni vyzvy na predkladanie ponuk na
stranke. Pre ucely tohto spravneho konania nie je potrebné uzavriet, €i vyhlasovatelka
riadne zverejnila vyzvu na predkladanie ponuk na internete, ak by to v8ak aj urobila
tak, ako uvadza v podkladoch k predmetnej OVS, Rada uradu povazuje za
jednoznacne preukazané, Ze vykaz vymer s jednotkovymi mnozstvami na tejto stranke
zverejneny nebol. Treba preto odmietnut namietku u€astnika TERCIA o tom, mohlo
dojst’ k zlyhaniu fudského faktora pri odovzdavani dokumentacie k OVS verejnym
organom a Ze nebolo preukazané, ze by vykaz vymer s jednotkovymi mnozstvami
nebol zverejneny na stranke Penzidénu Energetik.

52. Vzhladom na uvedené je vylucené, Ze by jednotkové mnozstva pri jednotlivych
polozkach vykazu vymer ziskali ucCastnici konania od vyhlasovatelky sutaze
prostrednictvom zverejnenych sutaznych podkladov. KedZe jednotlivé jednotkové
mnozstva su u vSetkych ucCastnikov rovnaké, takato skutoénost mohla nastat’ len
prostrednictvom vzajomnej koordinacie ucastnikov konania pri priprave ponuk, alebo
prostrednictvom koordinacie pripravy ponuk netransparentnym spésobom
prostrednictvom vyhlasovatelky sutaze. KedZe uc€astnici konania vo svojich
odpovediach na list Rady uradu k tvorbe cenovej ponuky neuviedli, Zze by tieto

16 zapisnica z vysluchu svedka zo diia 3.2.2016, 1Z-77/2016

17 List ev. pod €. 24.11.2014, 1/11

18 List ev. pod €. 24.11.2014, podklady k sutazi od vyhlasovatelky, dokument 1./11/1
19 List ev. pod €. 24.11.2014, podklady k sutazi od vyhlasovatelky, dokument 1./11/5
20 List ev. pod €. 24.11.2014, podklady k sutazi od vyhlasovatelky, dokument 1./11/7

21 Prilohy k internému zaznamu 1Z-267/2016.
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informacie ziskali od vyhlasovatelky, a toto neuviedli ani vyhlasovatefka a prevadzkar
Penzidonu Energetik vo svojich vypovediach, jedinym logickym vysvetlenim je
vzajomna koordinacia uc€astnikov konania pri priprave ponuk.

K pouzitiu cennika CENKROS

53. Ugastnici konania zhodne poukazuju na udajné pouzitie databazy cennika
CENKROS pri vypracovavani nezavislych ponuk a tvrdia, Ze vzajomné koeficienty
medzi jednotlivymi ponukami su vysledkom nahody.

54.  Okrem ucastnika konania B.C.D. ziadny z uc€astnikov konania neuviedol, ktoru
verziu databazy pouzil. Ziadny z G&astnikov konania?? nevedel ani na vyzvu Rady
uradu vysvetlit postup a metddu pri stanovovani ponuky v predmetnej verejnej
obchodnej sutazi.

55. Rada uradu si vyziadala od MF SR dokumentaciu k viadnemu auditu v suvislosti
S overovanim procesu zadavania predmetnej verejnej obchodnej sutaze
,Rekonstrukcia Penzionu Energetik®. MF SR?3 predloZilo Pracovny list z vykonanej
prace ¢. PL_3148 RO_O, ktorého sucastou je porovnanie cien jednotlivych druhov
stavebnych prac a materidlov uvedenych v Zmluve o dielo uzatvorenej medzi
vyhlasovatelkou sutaze a uc€astnikom konania VUMAT a cenami uvadzanymi
v cenniku CENKROS platnom v ¢ase vyhlasenia sutaze. Porovnanie je uvedené
v nasledujucej tabulke:

VUMAT/ B.C.D./ TERCIA/
P.&. | Nazov vydavku VUMAT B.C.D. | TERCIAZ4 | CENKROS
CENKROS CENKROS CENKROS

SO - 1 Oprava a modernizacia penzionu
ENERGETIK

2 Prace a dodavky HSV

3 Zvislé a kompletné konstrukcie

Murivo z tvarnic YTONG P+D na MC-5 a
6 tenkovrst.maltu YTONG hr.200 P3-550 178,67 187,6 206,3639 157,406 1,135090149 1,191822421 1,31102944

Montaz prefabrikovanych prekladov pre svetlost

7 otvoru od 600 do 1050 mm 4,38 4,6 5,0589 4,319 1,01412364 1,065061357 1,171312804

8 Preklad nenosny YTONG 1250x249x125 sv.1010 | 15,77 16,56 18,21435 15,545 1,014474107 1,065294307 1,171717594
Priecky z tvarnic YTONG na MC-5 a

9 tenkovrst.maltu YTONG hr.125,P3-550 22,39 23,51 25,86045 19,893 1,12552154 1,181822752 1,299977379

10 | Vodorovné konstrukcie

12 Debnenie stropov doskovych zhotovenie-dielce 10,73 11,27 12,39315 12,949 0,828635416 0,870337478 0,957073905

13 | Debnenie stropov doskovych odstranenie-dielce 3,6 3,78 4,158 3,92 0,918367347 0,964285714 1,060714286

14 | Podporné konstrukcia stropov pre zataZenie do 20 | 7 54 773 |ss008 | 8682 0,847730038 0,890347846 0,979129233
kpa zhotovenie

15 | Podporné konstrukdia stropov pre zataZenie do 20 | ) g) 1.9 2,00055 | 2,254 0,803016859 0,842945874 0927484472
kpa odstranenie

16 Vyztuz stropov z betonarskej ocele 10 505 1604,49 1684,71 | 1853,186 1 289,68 1,244099311 1,306300788 1,436934744

17 Podhfad RIGIPS RF ,upevnenie na zavesoch 50,65 62,63 68,89575

NOMIUS

18 Upravy povrchov, podlahy, osadenie

22 Listy TERCIA z 08.12.2016, ev. ¢. 5373/2015, VUMAT z 04.12.2015, ev. ¢. 5328/2016, B.C.D.
2 03.12.2015, ev. ¢. 5311/2015

23 List €. MF/023707/2015-1413 z 23.11.2015

24 Podla ponuky predloZenej v elektronickej podobe vyhlasovatelkou.
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Priprava  podkladu,prednastrek ~ BAUMIT,pod

19 omietky stropov,mieSanie strojne,nanasanie rucne | 4,05 4,37 4,8114 4,058 0,998028586 1,076885165 1,18565796
hr.4 mm
Vnuatorna omietka stropov

20 BAUMIT ,vapennocementova,mieSanie 13,15 14,2 15,6222 13,871 0,948021051 1,023718549 1,126249009
strojne,nanasanie ruéne,jadrova hr.2 cm
Vnatorna omietka stropov  BAUMIT,vapenna

21 biela,jemna Stukova,mieSanie strojne,nanasanie | 5,43 5,86 6,45084 5,806 0,935239408 1,009300723 1,111064416
rucne hr.4 mm
Priprava  podkladu,prednastrek ~ BAUMIT,pod

22 omietky vnut.stien,mieSanie strojne,nanasanie | 4,74 512 5,63112 4,745 0,998946259 1,079030558 1,186748156
ruéne hr.4 mm
Vnuatorna omietka stien

23 BAUMIT ,vapennocementova,mieSanie 6,02 6,5 7,15176 6,336 0,950126263 1,025883838 1,12875
strojne,nanasanie ru¢ne,jadrova lahka 1 cm
Vnatorna  omietka  stien  BAUMIT,vapenna

24 biela,jemna Stukova,mieSanie strojne,nanasanie | 4,45 4,81 5,2866 3,374 1,318909306 1,425607587 1,566864256
rucne hr.4 mm
Zateplenie doskami POLYSTYREN 1200x500

28 27.5kg a omietka BAUMIT GRANOLAN hr. 8cm 33,72 36,42 40,05936 33,754 0,998992712 1,078983232 1,186803342

34 Ostatné konstrukcie a prace-buranie
Montaz lesenia lahkého pracovného radového s

35 podlahami Sirky nad 1,00 do 1,20 m a vysky do 30 | 2,64 2,61 2,87496 1,586 1,664564943 1,645649433 1,812711223
m

36 | Priplatok za prvy a kazdy dalsi i zaCaty mesiac | | 5q 154 169884 | 0926 1,684665227 1,663066955 1,834600432
pouzitia leSenia k cene -1041
Demontaz leSenia lahkého pracovného radového

37 a s podlahami, Sirky nad 1,00 do 1,20 m vysky do | 1,57 1,55 1,70973 0,995 1,577889447 1,557788945 1,718321608
10 m

38 Vyc¢istenie budov pri vyske podlazi do 4m 3,28 3,25 3,57192 2,735 1,199268739 1,188299817 1,306003656

39 Profil soklovy hlinikovy SI 8 BAUMIT 6,58 6,51 7,16562 4,962 1,326078194 1,311970979 1,444099154

40 Lista rohova BAUMIT 9075 3,37 3,34 3,66993 2,043 1,649534998 1,63485071 1,796343612

41 Profil rohovy z pancierovej vystuze BAUMIT 1093 | 6,78 6,71 7,38342 3,032 2,236147757 2,213060686 2,435164908
Buranie Zelezobetdnovych stropov doskovych hr.

44 nad 80 mm -2,400 t 135,27 133,92 147,309 79,951 1,691911296 1,675025953 1,842491026

46 | Blranie Zelezobetdnovjch schodnic akejkofvek | 1, o7 1452 | 1597563 | 8,037 1,825307951 1,80664427 1,987760358
dizky -0,144 t
Otl¢enie omietok vnutornych vapennych alebo

54 vapennocementovych stropov v rozsahu do 100 % | 3,43 3,67 4,03711 2,123 1,615638248 1,728685822 1,901606218
-0,050 t

58 (kjrg""z sutiny a vyblranych hmot na skiadku do 1 1 ;4 5q 2064 | 22,70433 | 9,689 1,990917535 2,1302508 2,343309939

59 [ Odvoz sutiny a vybranych hmot na sklddku za | ; 77 082 |o090620 |o0s35 22 2,342857143 2,5894
kazdy dalsi 1 km

g1 | Vntrostaveniskova doprava sutiny a vyblranych | g 7¢ 1046 | 1151106 | 6,222 1,571841851 1,681131469 1,850057859
hmét do 10 m

62 | Vnutrostaveniskova doprava sutiny & vyblranych | 4 oq 117 | 128203 | 0,696 1,566091954 1,681034483 1,84329023
hmét za kazdych dalSich 5 m

66 Prace a dodavky PSV

67 Izolacie proti vode a vihkosti

69 Lak asfaltovy ALP-PENETRAL v sudoch 1837,28 1947,52 | 2142,268 1 251,46 1,468109248 1,55619836 1,711815
Zhotovenie izolacie poti zemnej vlhkosti a

70 povrchovej vode AQUAFIN 2K na ploche | 4,5 4,77 5,247 291 1,546391753 1,639175258 1,803092784
vodorovnej

72 | Zhotovenie izoldcie poti zemnej vihkosti a | g 636 | 699 3,924 1,520051988 1,620795107 1,782874618
povrchovej vodel AQUAFIN 2K na ploche zvislej ! ! ! ’ ’ ’

89 Konstrukcie klampiarske 0
Demontaz oplechovania parapetov r§ od 100 do

90 330 mm 0,00135t 1,47 1,47 1,617 0,824 1,783980583 1,783980583 1,962378641

107 | Demontaz obloZenia stien panelmi, palub. doskami | 5,99 6,59 7,2479 4,208 1,423479087 1,566064639 1,722409696

121 | Podlahy povlakové
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Lepenie podlahovych soklikov alebo [ist z

122 SR 0,99 1,02 1,12167 0,498 1,987951807 2,048192771 2,252349398
méakéeného PVC
123 | Podlahovina z PVC - Marmoleum 16,73 17,23 18,95509
124 | Soklik PVC 11 1,13 1,2463
Odstranenie povlakovych podldah z naslapnej
125 plochy lepenych bez podiozky vratane soklikov 0,8 0,82 0,9064 0,824 0,970873786 0,995145631 11
126 | epenie poviakovych podidh z plastov PVC bez [ 5 55 3,33 3,65959 | 2,666 1,211552888 1,249062266 1,372689422
podkladu z pasov
127 Prgsun hmét pre podlahy povlakové v objektoch 342 352 3,87486
vy$ky nad 12 do 24 m
128 | Dokoncovacie prace a obklady
132 mﬁ”;feim‘f'asm"y'm profilov pre obklad do tmelu - | ¢ 3¢ 655 |7.20588 | 4243 1,49893943 1,543719067 1,698298374
138 | Dokoncovacie prace - natery
Nater farbami ekologickymi rieditelnymi vodou
139 | SADAKRINOM bielym pre nater sadrokarton. stien | 4,48 4,56 5,016 2,107 2,126245847 2,164214523 2,380635975
2x
165 | SO - 7 VonkajsSia kanalizacia splaskova
166 | Prace a dodavky HSV
167 | Zemné prace
Hlbenie ryh Sirky nad 600 do 2000 mm v hornine 3
168 nad 100 do 1000 m3 6,54 6,61 7,26594
169 | Priplatok k cenam za lepivost horniny 3 0,66 0,67 0,73326
170 Zriadenie. paien!a a r'oz’opgetia stien ryh pre 508 513 564388
podzemné vedenie prilozné hibky do 4 m
Odstranenie pazenia a rozopretia stien ryh pre
e podzemné vedenie prilozné hibky nad 2 do 4m 228 23 2,53308
Zvislé premiestnenie vykopku bez naloZenia z
172 horniny 1 az 4, pri hibke vykopu nad 1 m do 2,5 m 21 212 2,3331
Vodorovné premiestnenie vykopku z horniny 1 az
173 4 do 20m 1,18 1,19 1,31098
Vodorovné premiestnenie vykopku za sucha, z
174 | horniny 1 az 4, na vzdialenost nad 9000 do 10000 | 8,36 8,44 9,28796
m
175 | Nakladanie neufahnutého vikopku z hornin 1az4 |, o 1,92 2,1109 1,803 1,053799224 1,064891847 1,170770937
nad 100 m3
176 | UlozZenie sypaniny na skladky do 100 m3 0,97 0,98 1,07767 0,841 1,153388823 1,165279429 1,281414982
177 | Poplatok za skladku 2,82 2,85 3,13302
178 ﬁ%syp sypaninou so zhutnenim nad 100 do 1000 | , 5 2,57 282194 |252 1,007936508 1,01984127 1,11981746
179 | Obsyp potrubia sypaninou z vhodnych homin 1 a2 [ o ¢q 9,79 10,76559 | 10,491 0,923648842 0,933180822 1,026173863
4 bez prehodenia sypaniny
181 | Priplatok k cene za prehodenie sypaniny 574 58 6,37714 6,213 0,923869306 0,933526477 1,026418799
185 | Vodorovné konstrukcie
LéZko pod potrubie, stoky a drobné objekty, v
186 | otvorenom vykope z piesku a $trkopiesku do 63 | 30,38 30,86 33,946 32,802 0,926163039 0,940796293 1,034875922
mm
188 | Rurové vedenie
Montaz potrubia z kanaliz. rur z tvrdého PVC tesn.
189 gumovym krazkom v sklone do 20 % DN 300 0,7 0,76 0,8316 1,196 0,585284281 0,635451505 0,695317726
100 | Osadenie betdnovych dielcov pre Sachty rovnych | )7 o5 1874 | 206118 | 17,826 0,973297431 1,051273421 1,156277348
skruzi TBS 29/100/9
103 | Osadenie poklopov liatinovych a ocelovych | 17 4q 1842 | 2026728 | 17,102 0,997544147 1,07706701 1,185082446
vratane ramov hmotn. nad 50 do 100 kg
195 | Poklop vstupna $achta D 600 C 132,11 142,68 156,9467 145,912 0,90540874 0,977849663 1,07562572
196 | Frefabrikatbetonovy-vstupna Sachta TBS 1-30 Ms | o5 g 27,96 |3075732 | 27.453 0,943066332 1,018467927 1,120362802
108 | Prefabrikat  beténovy-kénus  TBS 1-57 Ms |, o, 4517 | 4968216 | 44,26 0,944871216 1,020560325 1,122507004

57,6x100/60x9
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199 | Stupadia do Sachiet liatinové vidiicové osadené do | , 5, 4,69 515592 | 5,068 0,856353591 0,925414365 1,017348066
vynechanych otvorov
Stupadla do Sachiet a drobnych objektov liatinové

200 | zapustené-kapsové osadené do vynechanych | 13,48 14,56 | 16,01424 | 14,378 0,937543469 1,012658228 1,113801641
otvorov

205 | SO - 8 Vonkajsia kanalizacia dazd’'ova

206 | Prace a dodavky HSV

207 | Zemné prace

210 | Hrbenie ryh Sirky nad 600 do 2000 mm v hornine 3 | ¢ 7,06 776952 | 6,429 1,017265516 1,098149012 1,208511433
nad 100 do 1000 m3

212 | Zriadenie paZenia a rozopretia stien ryh pre | 5 ;g 5,49 6,03504 | 4,834 1,050889532 1,13570542 1,248456765
podzemné vedenie prilozné hibky do 4 m

213 | Odstranenie paZenia a rozoprefia stien ryh pre | ;, ,q 2,46 270864 | 2513 0,907282133 0,97890967 1,077851174
podzemné vedenie prilozné hibky nad 2 do 4m

215 X%?;%‘;:e premiestnenie vykopku z hominy 1az { , ;g 1,27 140184 | 1,157 1,019878997 1,097666379 1,211616249
Vodorovné premiestnenie vykopku za sucha, z

216 | horniny 1 a2 4, na vzdialenost nad 9000 do 10000 | 8,36 9,03 9,93168 | 5,895 1,418150975 1,531806616 1,684763359
m

56. Z porovnania udajov uvedenych v ponukach a podfa cennika CENKROS je
zrejmé, Ze koeficient, o ktory je cena uvedena v ponukach jednotlivych ucastnikov
konania odli§na od cennika CENKROS, kolie:

koeficient |VUMAT |B.C.D. |TERCIA
minimalny {0,585 |0,635 |0,695
maximalny| 2,236 2,343 |2,589

57. Ak by ucastnici konania vypracovavali ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani tak, ako tvrdia, teda upravou jednotlivych polozkovych cien podla cennika
CENKROS, bol by index vo vztahu k cenniku CENKROS konStantny, respektive by
bol konstantny aspon v niektorych skupinach tovarov a sluZieb.

58. Prave naopak, koeficient jednotkovych cien uvedenych jednotlivymi u€astnikmi
konania vo€i cenniku CENKROS kolise obdobne u vSetkych uc€astnikov konania,
a teda nemozno prijat vysvetlenie, Ze k podobnosti cien priSlo nahodou v désledku
pozitie cennika CENKROS, ¢o je zrejmé z nasledujuceho grafu (kde na zvislej osi su
indexy voci cenniku CENKROS a na vodorovnej osy polozky, ku ktorym ma Rada
uradu udaje aj z cennika CENKROS):
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K rozdielnym verziam ponuk v elektronickej podobe

59. Ug&astnici konania zhodne navrhovali vypo&ut vyhlasovatelku sutaZze na ugely
objasnenia rozdielnosti ponuk v elektronickej podobe, pri€com poukazovali na to, Ze
verzia predloZena uradu vyhlasovatelkou neobsahuje ,skryté stipce®, priom verzia
predlozena MH SR takéto skryté stipce obsahuije.

60. V prvom rade treba uviest, Ze ani jeden z u€astnikov konania nepotvrdil, ktora
z elektronickych verzii ponuk zodpoveda jeho ponuke, a ani to, ¢i CD nosice
predloZené vyhlasovatefkou zodpovedaju CD nosi¢om, na ktorych ucastnici konania
predlozili svoje ponuky.

61. Po preskimani ponuky uc€astnika konania TERCIA v elektronickej podobe
predloZzenej MH SR Rada uradu zistila, Ze v minimalizovanych stipcoch neboli priamo
vpisané hodnoty, ale Ze obsahuju vzorce na vypocet hodnét, pricom obsahuje vpisané
hodnoty jednotkovych cien u€astnika konania VUMAT.

Priklad €asti tabulky:

Pocet
Jednotk | Jednotk |Jednotk |jednoti
P.¢. | Nazov vydavku MJ ova cena | ova cena | ova cena | ek Celkom
SO - 1 Oprava a modernizacia
1 penziénu ENERGETIK
2 Prace a dodavky HSV
3 Zvislé a kompletné konstrukcie
Murivo z tehal palenych SETA hr. 440
4 mm m3 180,26 =E6*1,05 | =F6*1,1 |43,908 |=G6*H6
Murivo z tehal palenych SETA na pero
5 a drazku P+D 30x25x23.8 m3 182,21 =E7*1,05 | =F7*1,1 |27,273 | =G7*H7
Murivo z tvarnic YTONG P+D na MC-5
a tenkovrst.maltu YTONG hr.200 P3-
6 550 m3 178,67 =E8*1,05 | =F8*1,1 0,86 =G8*H8
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Montaz prefabrikovanych prekladov

7 pre svetlost otvoru od 600 do 1050 mm | Kus 4,38 =E9*1,05 | =F9*1,1 |46 =G9*H9
Preklad nenosny YTONG =E10*1,0

8 1250x249x125 sv.1010 Kus 15,77 5 =F10*1,1 | 46 =G10*H10
Priecky z tvarnic YTONG na MC-5 a
tenkovrst.maltu YTONG hr.125,P3- =E11*1,0 574,99

9 550 m2 22,39 5 =F11*1,1 |6 =G11*H11

10 | Vodorovné konstrukcie
Beton stropov doskovych a tramovych, =E13*1,0

11 | klenieb, Skrupin, nosnikov, Zelezovy m3 149,82 5 =F13*1,1 | 1,228 =G13*H13
Debnenie stropov doskovych =E14*1,0

12 | zhotovenie-dielce m2 10,73 5 =F14*1,1 | 6,82 =G14*H14
Debnenie stropov doskovych =E15*1,0

13 | odstranenie-dielce m2 3,6 5 =F15*1,1 | 6,82 =G15*H15
Podporna konstrukcia stropov pre =E16*1,0

14 | zatazZenie do 20 kpa zhotovenie m2 7,36 5 =F16*1,1 | 6,82 =G16*H16
Podporna konstrukcia stropov pre =E17*1,0

15 | zatazenie do 20 kpa odstranenie m2 1,81 5 =F17*1,1 |6,82 =G17*H17
Vyztuz stropov z betonarskej ocele 10 =E18*1,0

16 | 505 T 1604,49 |5 =F18*1,1 | 0,117 =G18*H18
Podhlad RIGIPS RF ,upevnenie na =E19*%1,0

17 | zavesoch NOMIUS m2 59,65 5 =F19*1,1 | 478,25 |=G19*H19

Upravy povrchov, podiahy,
18 | osadenie

Priprava podkladu,prednastrek
BAUMIT,pod omietky
stropov,mieSanie  strojne,nanasanie =E21*1,0
19 | ru€ne hr4 mm m2 4,05 8 =F21*1,1 | 755,98 |=G21*H21
Vnutorna omietka stropov
BAUMIT,vapennocementova,mieSanie
strojne,nanasanie ruéne,jadrova hr.2 =E22*1,0
20 |cm m2 13,15 8 =F22*1,1 | 755,98 | =G22*H22
Vnutorna omietka stropov
BAUMIT,vapenna biela,jemna
Stukova,mieSanie  strojne,nanasanie =E23*1,0
21 | ruéne hr.4 mm m2 5,43 8 =F23*1,1 | 755,98 | =G23*H23

62. Z uvedeného je zrejmé, Zze osoba, ktora vyhotovovala danu tabulku ulozenu na
CD nosici predlozenom MH SR ju nevyhotovovala zostavenim z udajov jednotlivych
poloziek uvedenych v ponukach B.C.D. a TERCIA, ale vypoctom vo vztahu k ponuke
VUMAT.

63. Dalej, dokument ponuky TERCIA na CD od MH SR obsahuje Udaje
nezaokruhlené, ktoré zodpovedaju udajom na CD predlozenom vyhlasovatelkou,
pricom na vytlatenej ponuke su udaje zaokruhlené.

64. V pripade ucastnika konania B.C.D. boli udaje na nosici predlozenom MH SR
nezaokruhlené a na nosi¢i predloZzenom vyhlasovatelkou boli zaokruhlené na dve
desatinné miesta tak, ako su uvedené aj vo vytlacenej podobe:

Priklad poloziek ponuky B.C.D. na CD nosici predlozenom MH SR:

P.¢. | Nazov vydavku MJ | Jednotkova | Jednotkova | Pocet Celkom
cena cena jednotiek

1 SO - 1 Oprava a modernizacia
penzionu ENERGETIK

2 Prace a dodavky HSV

Zvislé a kompletné konstrukcie

4 Murivo z tehal palenych SETA hr. | m3 | 180,26 189,273 43,908 8310,598884
440 mm
5 Murivo z tehdl palenych SETA na | m3 | 182,21 191,3205 27,273 5217,883997

pero a draZku P+D 30x25x23.8
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6 Murivo z tvarnic YTONG P+D na | m3 | 178,67 187,6035 0,86 161,33901
MC-5 a tenkovrstmaltu YTONG
hr.200 P3-550
7 Montaz prefabrikovanych prekladov | kus | 4,38 4,599 46 211,554
pre svetlost otvoru od 600 do 1050
mm
8 Preklad nenosny YTONG | kus | 15,77 16,5585 46 761,691
1250x249x125 sv.1010
9 Priecky z tvarnic YTONG na MC-5 | m2 | 22,39 23,5095 574,996 13517,86846
a tenkovrst.maltu YTONG
hr.125,P3-550
Priklad poloziek ponuky B.C.D. preloZenej vyhlasovatelkou:
Jednotkova | Pocet
P.¢. | Nazov vydavku MJ | cena jednotiek | Celkom
1 SO - 1 Oprava a modernizacia penzionu ENERGETIK
2 Prace a dodavky HSV
3 Zvislé a kompletné konstrukcie
4 Murivo z tehal palenych SETA hr. 440 mm m3 |189,27 43,908 8310,6
5 Murivo z tehal palenych SETA na pero a drazku P+D 30x25x23.8 m3 |191,32 27,273 5217,88
6 Murivo z tvarnic YTONG P+D na MC-5 a tenkovrst.maltu YTONG hr.200 P3-550 | m3 | 187,6 0,86 161,34
7 Montaz prefabrikovanych prekladov pre svetlost otvoru od 600 do 1050 mm kus | 4,6 46 211,55
8 Preklad nenosny YTONG 1250x249x125 sv.1010 kus | 16,56 46 761,69
9 Priecky z tvarnic YTONG na MC-5 a tenkovrst.maltu YTONG hr.125,P3-550 m2 | 23,51 574,996 | 13517,87
65. Polozky uvedené na CD nosici predloZzenom vyhlasovatelkou, ako aj v ponuke

v tlaCenej podobe zodpovedaju, avSak v oboch pripadoch je rozdiel pri jednotlivych
polozkach medzi sumou celkom a suinom jednotkového mnozZstva a jednotkovej
ceny:

Priklad poloziek ponuky B.C.D.:

P. | Nazov vydavku | MJ | Jedn | Pocet Celkom skutoény Skutoény Rozdiel
¢. otkov | jednotie sucin sucin po | medzi
a k (jednotkova | zaokrahleni | skutoénym
cena cena X sucinom
pocet asumou
jednotiek) uvedenou v
ponuke
1 | SO-10Opravaa
modernizacia
penzionu
ENERGETIK
2 | Prace a dodavky
HSV
3 | 2Zvislé a
kompletné
konstrukcie
4 | Murivo z tehal | m3 | 189,2 | 43,908 8310,6 8310,46716 | 8310,47 -0,13
palenych SETA 7
hr. 440 mm
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5 | Murivo z tehal | m3 | 191,3 | 27,273 5217,88 5217,87036 | 5217,87 -0,01
palenych SETA 2
na pero a drazku
P+D 30x25x23.8

6 Murivo z tvarnic | m3 187,6 | 0,86 161,34 161,336 161,34 0
YTONG P+D na
MC-5 a
tenkovrst.maltu
YTONG hr.200
P3-550

7 | Montaz kus | 4,6 46 211,55 211,6 211,6 0,05
prefabrikovanyc
h prekladov pre
svetlost otvoru
od 600 do 1050
mm

8 | Preklad kus | 16,56 | 46 761,69 761,76 761,76 0,07
nenosny
YTONG
1250x249x125
sv.1010

9 | Priecky z tvarnic | m2 23,51 | 574,996 13517,87 13518,15596 | 13518,16 0,29
YTONG na MC-
5 a
tenkovrst.maltu
YTONG

hr.125,P3-550

66. Z uvedeného je zrejmé, Ze suma celkom uvedena v ponuke B.C.D. nemohla
byt vypocitana ako sucin jednotkového mnozstva a jednotkovej ceny danej polozky.
Suma celkom po zaokruhleni, ako aj jednotkova cena po zaokruhleni zodpovedaju
polozkam uvedenym v elektronickej podobe na CD nosici predlozenom MH SR.

67. Uvedené skuto¢nosti nemozno podfa nazoru Rady uradu vysvetlit inak ako tym,
Ze ponuka ucastnika konania bola vyhotovena tak, ze bola najprv odvodena od ponuky
ucastnika konania VUMAT, nasledne boli jednotlivé poloZky zaokruhlené a prenesené
do ponuky bez ohladu na konzistentnost nasobenia.

68. Je zrejmé, ze zo zaokruhlenych udajov nie je mozné odvodit nezaokruhlené
udaje, ale opacne to mozné je. Z uvedeného ma Rada uradu za preukazané, Ze
z Casového hladiska boli ako prvé vyhotovené dokumenty na sade predlozenej MH SR
a az neskor dokumenty nachadzajuce sa na sade CD predloZenej vyhlasovatelkou.
Treba preto odmietnut namietku uc€astnikov konania, ze dokumenty na sade CD
predloZzenej MH SR mohli vzniknut’ manipulaciou dokumentov nachadzajucich sa na
sade CD predlozenej vyhlasovatelkou.

69. Namietka ucastnikov konania o tom, ze dokumenty na sade CD z MH SR boli
podfla udajov vyhotovené cca 5 mesiacov po ukonceni sutaze, nema pre zavery Rady
uradu vyznam. Podstatné je, Ze zhodu dokumentacie predkladanej MH SR
s originalom archivovanym u vyhlasovatefla potvrdil v Case predloZenia dokumentéacie
MH SR vyhlasovatel svojim Cestnym vyhlasenim. Zaroven, ako je uvedené vySSie,
dokumenty na sade CD predlozenej MH SR nemohli vzniknat manipulaciou
dokumentov nachadzajucich sa na sade CD predlozenej vyhlasovatelkou, ale naopak
to mozné bolo. Vysledky dokazovania Rady uradu nasvedCuju tomu, ze
vyhlasovatelka na Ziadost uradu neposkytla skutoCny original dokumentov, ale az
neskor upravované dokumenty.
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70. Vzhladom na uvedené zistenia Rada uradu nepovazovala za potrebné vysluchat
zamestnancov MH SR a skutoCnost, ze sa v ponukach neuspesSnych uchadzacov
nachadzali ponuky uchadzacov, ktori sa umiestnili pred nimi, povazuje za dbékaz
0 koluzii u€astnikov konania.

71. Daldim aspektom, ktory Rada Uradu povazuje za skutoénost spochybriujticu
tvrdenia uCastnikov konania o nezavislej priprave ponuk je, Ze jednotlivé polozky
uvedené CD predlozenom vyhlasovatelkou, ktoré malo obsahovat ponuku ucastnika
konania TERCIA, su uvedené s presnostou na stotisiciny eura, pricom cennik
CENKROS uvadza ceny s presnostou nanajvys na tisiciny eura. Je nepravdepodobné,
Ze by podnikatel' kalkuloval ceny s presnostou stotisiciny eura. Dalej Rada uradu
povazuje za nepravdepodobné, Ze by po odovzdani ponuk nejaka tretia osoba
upravovala jednotkové ceny tak, ze by pridavala dalSie pozicie za desatinnou Ciarkou.

72. Pokial ide o vyjadrenia svedka S.P., ktory pripusta modifikovanie ponuk
ucastnikov konania na ucely porovnania a ako aj moznost, Zze takéto modifikované
dokumenty boli zaslané MH SR &i uradu, samotna svedecka vypoved S.P. ako aj
vyhlasovatelky je nedbveryhodna, pretoZe sa rozchadzaju v zasadnych bodoch
priebehu verejnej obchodnej sutaze. Napriklad, vyhlasovatelka popiera, Ze bola pri
odovzdavani ponuk, ako aj pri ich vyhodnocovani, tvrdiac, ze dané dokumenty
podpisala dodatoéne, av$ak S.P. uvadza, Ze pri odovzdavani ponuk, ako aj pri
vyhodnocovani pritomna bola. Dalej tvrdenie S.P., Ze minimalizované stipce boli
mozno vytvorené nim, kedzZe porovnaval jednotlivé ponuky, nevysvetluje, Ze
dokumenty predlozené na MH SR obsahovali v minimalizovanych stipcoch vzorce
a nie skopirované hodnoty zinych ponuk. Tiez to nevysvetluje, preCo v pripade
ponuky VUMAT neboli vloZzené Ziadne ,porovnavacie* stipce, v pripade B.C.D. bol
vloZzeny stipec s ponukou VUMAT av pripade TERCIA poloZky zodpovedajice
VUMAT aj B.C.D. Dané tvrdenie S.P. nevysvetluje ani to, pre¢o by v pripade
porovnavania ponuk jednotlivych podnikatelov tieto tvrdené porovnania minimalizoval
tak, Zze boli v ,skrytych® stipcoch. Napokon treba zdéraznit, ze dokumenty
zaznamenané na CD predloZzenych na MH SR neobsahuju porovnanie medzi
jednotlivymi ponukami, ale odvodenie jednej ponuky od druhej.

73. Zuvedenych dévodov Rada uradu povazuje za jediné mozné logicke
vysvetlenie pripravy ponuk u€astnikov konania taky postup, pri ktorom ucastnici
konania nevypracovali svoje ponuky nezavisle, ale z pripravenej ponuky VUMAT bola
pouzitim réznych koeficientov prostrednictvom vzorcov vyhotovena ponuka B.C.D.
a nasledne z nej pouzitim jednotného indexu ponuka TERCIA, pri¢om tento postup sa
zaznamenal v dokumentoch, ktoré vyhlasovatel predlozil na MH SR. Nasledne boli
upraveneé ponuky v elektronickej ako i tlacenej podobe tak, aby boli jednotlivé polozky
zaokruhlené. Uvedeny postup by nebol mozny bez vzdjomnej koordinacie u€astnikov
konania.

74.  Z uvedenych dbvodov sice nemozno s urlitostou urcit, aké CD nosiCe boli
v priebehu verejnej obchodnej sutaze predlozené ucastnikmi konania vyhlasovatelke
aci boli vébec nejaké CD nosiCe vyhlasovatelke sutaze predlozené, kedze
vyhlasovatelka sama spochybruje priebeh odovzdavania ponuk zaznamenany
v dokumentacii o verejnej obchodnej sutazi. Tato skutoCnost je vSak irelevantna,
pretoze vSetky dané CD nosiCe dokumentuju priebeh koordinacie predkladanych
ponuk v predmetnej verejnej obchodnej sutazi. Kedze ucCastnici konania popieraju
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predchadzajuce kontakty s vyhlasovatelkou, ateda obsah jednotlivych ponuk
neziskali od vyhlasovatelky, je zrejmé, Ze k vymene obsahu ponuk mohlo déjst’ jedine
navzajom medzi u€astnikmi konania este pred ich odovzdanim vyhlasovatelke.

[l Zaver k protisutaznému konaniu

75. Ugastnici konania nespochybfiuju predlozenie svojich ponuk v predmetne;
verejnej obchodnej sutazi (U€astnik konania B.C.D. sice uvadza, Ze sa nevie vyjadrit,
Ci ide o ponuku predloZzenu tymto subjektom, avSak dana Spekulacia bez predlozenia
alternativy sa v kontexte zisteni uradu a Rady uradu javi ako ucelova) a teda je zrejmé,
Ze v danej verejnej obchodnej sutazi koordinovali svoje predkladanie ponuk a ich
obsah, a teda ich kroky smerovali k obmedzeniu, respektive vylu€eniu ich vzajomnej
sutaze, pricom vylu€enie takejto sutaze bolo celkom zjavne ich cielom.

76. Zo zoznamu predloZzenych faktur je zrejmé, Ze medzi uCastnikmi konania
v obdobi 2008-2011 existovali obchodné vztahy a ucCastnici konania sa navzajom
poznali prinajmenSom z obchodného styku, preto nemozno vyluéit existenciu ich
kontaktov vo vztahu k posudzovanej OVS.

77. Rada uradu sa stotoziuje so zaverom prvostupnoveho organu ohladom
nestandardnej zhody cenovych indexov medzi ponukami neuspesnych uchadzacov,
kde prvostupriovy organ identifikoval 100 % zhodu cenového indexu vo vSetkych 205
nacenenych polozkach rozpoctu. Pokial ide o porovnanie poloziek vitaza
a neuspesnych uchadzacov, tu urad identifikoval existenciu 13 réznych cenovych
indexov preto toto porovnanie nepovazoval za dékaz. Rada uradu vSak z podkladov v
spise?®, Ze nejde o 13 nahodnych indexov, ale tieto st pouzité na 13 jednotlivych ¢asti
ponuky — napr. rovnaky index je pouzity na cast ponuky ,Zvislé a kompletné
konstrukcie® 26, dali rovnaky index je pouzity na celok ,Upravy povrchov, podlahy,
osadenie*?’ atd. Takato zhoda je podla Rady uradu nestandardna a spolu s ostatnymi
dbkazmi, obstaranymi prvostupnovym organom a Radou uradu preukazuje
koordinaciu u€astnikov konania pri podavani ponuk v predmetnej OVS.

78. V suvislosti s nedostatkom preukazania skutkového stavu namietali vSetci
UCastnici konania nepreukazanie komunikacie medzi ucCastnikmi konania, resp.
nepreukazanie dohody obmedzujucej sutaz.

79. Kuvedenym namietkam Rada dradu uvadza nasledujuce. Dohoda
obmedzujuca sutaz je podlfa § 4 ods. 1 zadkona nielen ustny, alebo pisomny prejav
podnikatefov konania, ale suhlasny prejav véle mbze byt vyvodeny aj z konania
podnikatelov?2,

25 Dokument ,Cenové indexy — prepocet uradu®, spis 1/27

26 Index 1,05 B.C.D. vo¢i VUMAT a index 1,16 TERCIA voc¢i VUMAT

27 Index 1,08 B.C.D. voc¢i VUMAT a index 1,19 TERCIA vo¢i VUMAT

28 Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dria 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dia C-305/94 vo veci spojené
pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931,
bod 715.
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80. Zbodov 67 anasl. prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy
organ posudzoval, €i z konania uvedenych podnikatelov mozno vyvodit suhlasny
prejav vble, ktorého cielom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze. Takyto postup je
podla Rady uradu plne v sulade so zakonom, ako aj prislusnou ustalenou judikaturou,
z ktorej vyplyva, Ze dohodou podnikatelov je aj zhodny prejav véle stran, ktory nemusi
spifat dal$ie formalne poziadavky napr. vo forme pisomnej dohody?°.

81. Prvostupnovy organ v predmetnom konani zistoval, i ucCastnici konania
koordinovali svoje spravanie pri ucasti a predkladani ponuk v predmetnej OVS, teda i
medzi nimi doslo k dohode obmedzujucej sutaz. Za tymto ucelom bolo povinnostou
prvostupnového organu ziskat dokazy, ktoré preukazu existenciu dohody
obmedzujucej sutaz, ako aj individualnu ucast podnikatelov, teda, Ze tito prejavili svoju
vOlu zucastnit sa na dohode obmedzujlicej sutaz, alebo ju redlne aplikovat v praxi®.

82. Prvostupfiovy organ na zaklade dbékazov ziskanych analyzou podkladov
predlozenych u€astnikmi konania mal za preukazane, ze medzi ucastnikmi konania
pri predkladani ponuk muselo dojst ku koordinacii. Prvostupnovy organ po
vyhodnoteni namietok ucastnikov konania nedospel k zaveru o moznom inom
vysvetleni mimoriadnej zhody cenovych ponuk uchadzacCov a skutoCnosti, ze na
ponukach neuspes$nych uchadzadov sa v skrytych stipcoch nachadzali ponuky
uchadzacov, ktori sa umiestnili pred nimi. Vysledky dokazovania doplneného Radou
uradu tieto zavery potvrdzujiu. Ziadne z namietok & argumentov uvadzanych
ucastnikmi konania, ktorymi vysvetfovali zhodu v indexoch a skutoCnost, Ze na
jednotlivych CD sa nachadzali ich ponuky navzajom, sa v konani nepotvrdili ako
hodnoverné.

83. Rada uradu povaZzuje takyto postup pri dokazovani a vyvodzovani zaverov za
spravny, majuci oporu v prislusnej judikature, z ktorej vyplyva, Zze vzhfadom na osobity
charakter sutazného prava, kde priame dbkazy existuju len zriedkavo, existenciu
protisutazného postupu mozno preukazat aj na zaklade suboru nepriamych dékazov,
odvodenych od spravania podnikatefa na trhu, respektive jeho inych prejavov, ktoré
ako celok moézu predstavovat’ ddkaz o poruseni sutaznych pravidiel, pokial neexistuje
iné logické vysvetlenie pre takéto spravanied..

29 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporitelfia a.s.,
Zb.

30 Rozsudok V§eobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 1-01115, bod 56.

31 Rozsudok V&eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58;; Rozsudok Sudneho dvora zo driia 25. januara 2007 vo veci
C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007],
s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123,
body 55 — 57 ,Pritom je beZné, Ze &innosti v ramci protisutaznych postupov a dohéd sa uskutocCriuju
tajne, stretnutia sa uskutocCriuju potajomky a na ne sa vztahujuca dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce protipravne naviazanie
kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby&ajne budu len zlomkovité a nesurodé
do tej miery, Ze je ¢asto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vacsine pripadov
sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat’ z uréitého mnozstva zhéd
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézZu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dékaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze*
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84. Rada uradu uvadza, Ze v spravnom prave sa neuplatriuje zasada legalneho
poradia dbkaznych prostriedkov alebo dbkazov a uplathuje sa zasada volného
hodnotenia dokazov. Na dokazovanie mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Spravny
organ hodnoti dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky ddkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Rozdiel medzi priamymi a nepriamymi dékazmi nie je v ich
dOkaznej sile ale vtom, akym spésobom sa viazu k skutku, ktory je predmetom
dokazovania — priamy dbkaz priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost, nepriamy dbékaz potvrdzuje alebo vyvracia skuto€nost pomocou inej
skutoCnosti, ktora sa dokazovanou suvisi nepriamo. KedZe dokazanie trestného Cinu
nepriamymi ddkazmi pripusta dokonca aj trestné pravo, podfa nazoru Rady je
dokazovanie nepriamymi dokazmi v spravnom prave nespochybnitelné.

85. Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze skutkova podstata dohody
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania sa tyka
predovsSetkym koluzivneho spravania podnikatefov, t.j. konania, ktoré je mozno
predovSetkym charakterizovat ako utajené. S ohladom na uvedené NS SR
konstatoval, ze

LsUvedeny charakter skutkovej podstaty staZuje, resp. priam znemoZriuje vyuZitie
Jklasickych“ dbkaznych prostriedkov, ktoré su nosi¢mi priamych dbkazov, a naopak
nuti dozorny organ uchylovat sa k nepriamym dbékazom.

Potom nepriame dbkazy, t. j. indicie a ich i d6kazna sila predovsetkym vyplyvaju z
aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé logicky dbékaz sporom), a preukazuju
splnenie predpokladov protisutazného ciela. Obdobne aj z pohfadu komunitarneho
prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je mozné vyvodit predpoklad
existencie protisutazného ciela. Tymi su :

- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid’ najméa rozsudky zo dria 30. juna 1966, LTM
(56/65, str. 337, 359); zo dria 08. novembra 1983, IAZ International Belgium a spol. v.
Komisia (sp. zn. C-96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, marg. ¢. 25) a
zo dria 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers (dalej
aj ,BIDS", sp. zn. C-209/07, Zb. rozh. str. 1-8637, marg. ¢. 16), a

- ucel konania vo vzajomnej zhode, vid’ najmé hore citovany rozsudok LTM (str. 359);
rozsudky zo dnia 01. februara 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str. 131, marg. ¢. 7);
Zo dna 28. marca 1984, C RAM aRheinzink v. Komisia (C-29/83 a 30/83, str. 1679,
marg. €. 26); zo dria 06. aprila 2006, General Motors v. Komisia (C-551/03, Zb. rozh.
str. 1-3173, marg. ¢. 66), a hore citovany rozsudok vo veci ucastnika BIDS, s tou
vyhradou, Ze subjektivne umysly dotknutych podnikov su pri najlepsim urcitym
navodom, avS8ak nie su rozhodujuce; vid uz citované rozsudky IAZ International
Belgium ii spol. v. Komisia (marg. ¢. 25) a General Motors v. Komisia (marg. ¢. 77 a
78); v obdobnom /.mysle aj rozsudok BIDS (marg. ¢. 21).

Rovnako je nutné zohladnit hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku konaniu
vo vzajomnej zhode doslo; vid' uz citovanu ro/sudky LTM (str. 359), IAZ International
Belgium a spol. v. Komisia (marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink v. Komise (marg. ¢. 26),
General Motors v. Komisia (marg. ¢. 66), aBIDS (marg. ¢. 16) ako aj rozsudok zo dria
13. jula 1966 vo veci ucastnikov Consten aGrundig v. Komisia (C-56/64 a 58/64, str.
429, 496).
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Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy spravny organ konali riadne v zmysle
horecitovanej judikatiry SD EU a ustanoveni zékona ¢&. 136/2001 Z. z., ked’ zadali
vyhodnocovat’ mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov
v sutaZi so zaverom, Ze takato zhoda nie objektivne vysvetlitelna inak, ako désledok
uzavretia dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz.”.32

86. Pre aplikaciu § 4 ods. 1 zakona nie je potrebné, aby konanie uc€astnikov konania
malo za ciel vyluCenie sutaze ako takej, ale postaCuje, ze podnikatelia odstranili
neistotu v konani navzajom. Vzhfadom na to, Ze pri aplikovani zodpovednosti za
spravny delikt, ktorym je poruSenie zakazu podla § 4 ods. 1 zakona sa pri ukladani
pokuty podla § 38 ods. 1 zakona uplatiuje princip objektivnej zodpovednosti, nie je
potrebné skumat umysel ucCastnikov konania. Rovnako su irelevantné pohnutky
ucastnikov konania, Ci ich cielom bolo maximalizovat’ svoj vlastny prospech alebo
prospech niekoho iného.

87. Rada uradu uzatvara, Ze zavery prvostupriového organu, spolu s dokazovanim
doplnenym Radou uradu vedu k zaveru, Ze ucastnici konania uzatvorili a plnili dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu
stavebnych a rekonstrukénych prac vratane dodavok zariadeni na uzemi Slovenskej
republiky, prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods.1 v spojeni s §
4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona zakazana.

V. K pokute

88. Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a
dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do
uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Gvahy aj iné
skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie
podnikatefa spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo
iniciatora porusovania, ziskanie majetkového prospechu v désledku poruSovania
alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

89. Za ucelom blizSieho objasnenia postupu uradu pri ukladani pokut vydal urad
Metodicky pokyn o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzitia dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz®® (dalej v texte ako ,Metodicky pokyn®).
Dodrziavanie metodického pokynu je vyjadrenim uplatiiovania § 3 ods. 5 druha veta
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), kedZze zabezpecuje,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

90. Prvostupfiovy spravny organ pri vypocCte pokuty spravne aplikoval vysSie
uvedené ustanovenie zakona a ustanovenia Metodického pokynu. Pri vypocte pokuty

32 Rozsudok NS SR zo dna 30. decembra 2013, sp. zn. 1SZhpu/1/2009, str. 57
33http://www.antimon.gov.sk/data/files/396 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut-v-
pripadoch-zneuzivania-dominantneho-postavenia-a-dohod-obmedzujucich-sutaz.pdf
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vychadzal z relevantného obratu jednotlivych ucastnikov konania. Z tejto sumy bola
potom uréena zakladna suma pokuty na zdklade zavaznosti (v tomto pripade 5 %
z relevantného obratu). K Gprave tejto sumy na zaklade dizky trvania protisitazného
konania nedoslo, kedZe iSlo o porusenie v trvani kratSom ako 1 rok.

91. Rada uradu preskumala postup prvostupnoveho organu pri ukladani pokuty
a dospela k zaveru, Ze urad pri ukladani pokuty postupoval v sulade so zakonom ako
aj Metodickym pokynom pre ukladanie pokut.

92. Pri vypocte zakladnej sumy pokuty vychadza urad v sulade s Metodickym
pokynom z relevantného obratu/resp. iného udaju (napriklad celkového obratu)
v pripadoch, ked nie je mozné relevantny obrat urcit alebo vycCislit. Zakon nestanovuje
pevné sumy pokut z dbévodu, Ze obrat najlepSie reflektuje postavenie daného
podnikatefa na relevantnom trhu. V tomto pripade sa Rada uradu stotoznuje s urCenim
relevantného obratu prvostupniovym organom. Voci vymedzeniu relevantného obratu
ucastnici konania nenamietali.

93. Pokial ide o urCenie zavaznosti protipravneho konania, u vSetkych ucastnikov
konania bola stanovena na rovnakej urovni (t.j. 5 %). Podla Rady uradu takto
stanovené percento spravne odzrkadluje zavaznost konania, ktorého sa ucastnici
konania dopustili.

94. Kartely ako osobitna forma horizontalnych dohéd, patria svojou povahou medzi
najzavaznejSie porusenia sutaznych pravidiel. Do tejto kategoérie patria najma dohody
o urcCeni cien, obmedzeni odbytu, rozdeleni trhov a koluzivne v tendroch, napr.
v procese verejného obstaravania, verejnej obchodnej sutaze alebo inej obdobnej
sutaze.

95. V. danom konani ma Rada uradu za preukazané, Ze podnikatelia VUMAT SK,
B.C.D. a TERCIA vramci ucasti a predkladania ponuk v procese OVS uzavreli
kartelovu dohodu. Cielom ich koordinacie bolo, aby predmetnu zakazku ziskal vopred
uréeny podnikatel a za dohodnutu cenu. Tuto dohodu aj realizovali v praxi.

96. Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit Uradu. Cielom stihania kartelov
nie je iba ich odhalenie a ukon€enie, ale dosiahnutie takého deterentného efektu, ktory
v prvom rade odradi spoloCnosti do kartelu vstupit. Aby bolo mozné toto dosiahnut,
pravdepodobnost odhalenia a vazneho potrestania musi byt vysoka. Ak je €len kartelu
schopny zaplatit ulozenu pokutu tak povediac ,pokladni¢nou hotovostou®, odstrasujuci
efekt je prili§ nizky. V rdmci eurdpskej unie krajiny vo vSeobecnosti zvySuju sumy
ukladanych pokut za tieto najzavaznejSie sutazné porusenia.

97. Dalej Rada uradu uvadza, Ze pri ukladani pokuty urad nie je povinny
zohladrnovat ziskovost pokutovanej spoloénosti, kedZe tato nie pocitana v nadvaznosti
na dosiahnuty zisk. Zisk spoloCnosti a majetkovy prospech z praktiky nie su
ukazovatele, od ktorych sa odvija vypoc&et pokuty. Urad nie je tiez povinny pri ukladani
pokuty brat’ akykolvek zretel na to, ako naklada podnikatel so ziskom, a teda, napr. ze
si ho nevyplaca spolo¢nik spolo¢nosti a pod. Uvedené je vzdy vecou podnikatelského
rozhodovania daného podnikatela a nema to Ziaden vplyv na ukladanu pokutu.

24



98. Ugastnik konania VUMAT povazuje uloZenU pokutu za neprimerane vysoku
neplniacu preventivnu funkciu a zaroven ju povazuje za likvidacnu.

99. Podla Rady uradu likvidacny charakter pokuty ucastnik konania VUMAT
Ziadnym spbsobom nepreukazal a ani neindikoval, z akych skuto€nosti by mal takyto
likvidacny charakter vyplyvat.

100. Zakon stanovuje 10% hornu hranicu z celkového obratu, ktora pri ukladani
pokuty nemozno prekrogit. Uselom predmetnej hornej hranice je zabranit uloZeniu
takych pokut, pri ktorych je zrejmé, ze podniky vzhladom na ich velkost determinovanu
ich celkovym obratom, hoci len pribliznym a neuplnym spésobom, ich nebudu schopné
uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatfiovanu na vSetky podniky a premenlivu v
zavislosti od velkosti kazdého z nich, ktora smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a
neprimeranej vysky. Tato horna hranica ma teda odliSny a autonémny ciel v porovnani
s kritériami zavaznosti a diZky trvania porusenia. Ma len jediny mozny désledok, a to
ten, Zze vySka pokuty vypocCitana na zaklade tychto kritérii bude znizena na najvyssiu
povolenu uroven. Jej uplatnenie znamena, Zze dotknuty podnikatel v zasade neplati
pokutu, ktoru by bol inak povinny zaplatit v désledku posudenia zalozeného na tychto
kritériach. Likvidacnému charakteru pokuty ma teda zabranit’ strop vo vySke 10 %
z celkového obratu ucCastnikov konania. Tato hranica bola pri ukladani pokut
prekroCena.

101. Ugastnik konania B.C.D. namieta vysku uloZenej pokuty, kedZe podla jeho
nazoru je uloZzena v neprimeranej vyske na hornej hranici zakonného rozsahu, pricom
sa domnieva, Ze konanie ucastnikov konania nepredstavuje najzavaznejSie porusenie
pravidiel hospodarskej sutaze, a ani ho urad neidentifikoval ako vodcu alebo iniciatora
takéhoto porusenia, o by odbévodriovalo zvySenie pokuty. TieZ poukazal na kratkost
trvania protipravneho konania.

102. Ugastnik konania TERCIA namieta, Ze urad jednoznacne neurcil, kto
z ucastnikov bol iniciatorom protisutazného konania a toto nezohladnil v pokute.

103. Pokial ide o vySku ulozenej pokuty a jej primeranost, Rada uradu sa stotoziuje
S postupom a zavermi prvostupnového organu. Kartelové dohody v procesoch
verejného obstaravania, resp. verejnych sutazi, patria k najzavaznejSim poruSeniam
pravidiel hospodarskej sutaze. Tieto dohody vedu k predrazovaniu obstaravanych
tovarov a sluzieb, prinasaju zisk vyluéne kartelistom a je namieste ich tvrdy postih.
Pokuta stanovena prvostuprfiovym organom pini funkciu individualnej aj generalnej
prevencie, ako aj represivnu funkciu voci poruSovatelom.

104. Ohladom zistovania iniciatorstva Rada uradu potvrdzuje zaver prvostuprfiového
organu, Ze tato okolnost v konani zistena nebola. Zistenie, Ci bol niekto z u€astnikov
konania iniciatorom protipravneho konania, nie je su€astou skutkovej podstaty dohody
obmedzujucej sutaz. Pripadné takéto zistenie mdze mat vplyv na vySku pokuty v tom
smere, Ze prestavuje pritaZzujucu okolnost a vedie k zvySeniu pokuty. V tomto konani
tato skutoCnost zistena nebola a ziadnemu z uCastnikov nebola ztohto dbvodu
navySena pokuta.
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105. Co sa tyka posudenia dizky protipravneho konania, Rada uradu konétatuje, Ze
kratke trvanie dohody prvostupfiovy organ zohladnil, a to tak, Ze pokutu z tohto titulu
nenavysoval.

V. Iné namietky

106. Ugastnik konania B.C.D. namieta, Ze pred vydanim rozhodnutia prvostupfiovym
organom nemal dostatok Casového priestoru oboznamit sa so spisovou
dokumentaciou v danej veci v désledku umrtia konatela tohto ucastnika konania.

107. Vzhladom na jednotu prvostupfiového a druhostupriového konania treba
poukazat, Ze ucCastnik konania B.C.D. svoje pravo na nazretie do spisu realizoval aj
v druhostupriovom konani, a teda mal dostato¢ny priestor na svoju obhajobu, kedZe
druhostupnovy organ rozhoduje aj o skutkovych okolnostiach a preskumava
prvostupriové rozhodnutie ako celok. V tomto pripade preto nedosSlo k poruSeniu
procesnych prav uc¢astnika konania B.C.D.

VI. Zaver

108. Vzhladom na vySSie uvedené zavery a ich odévodnenie Rada uradu dospela
k nazoru, Zze rozhodnutie uradu je spravne. Rada uradu vykonala v tomto pripade
doplnenie dokazovania s cielom vysporiadania sa s namietkami u€astnikov konania,
ktoré prezentovali v priebehu konania. Informacie, ktoré v ramci doSetrovania zistila,
spolu s podkladmi obstaranymi prvostupfiovym organom vedu k zaveru, Zze
prvostupnove rozhodnutie je potrebné potvrdit.

109. Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu na svojom zasadnuti dna 09.06.2016
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozZno podat Zalobu podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku
na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci :

iTrust Legal, s.r.o., Seberiniho 2, 821 04 Bratislava
STEPANOVSKY&PARTNERS, s.r.o., Zellova 6, 821 08 Bratislava
JUDr.PaeDr.Markéta Jochymova, Hlinicka 401/11, 014 01 BytcCa

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov
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