PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 68/2017/OKT-2017/ZK/1/1/004 Bratislava 2. februara 2017

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom
konani cislo 0030/0OKT/2015 zaCatom dna 3. augusta 2015 podfa § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci moznej dohody
obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) af)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 medzi podnikatefmi EUCOS
SK s.r.o., ICO: 36 668 702, so sidlom Kozmonauticka 35, 044 14 Cana a BUILD
SYSTEMS, s.r.o., ICO: 36 590 410, so sidlom, Gelnicka 12, 040 11 KosSice,
zaniknutym ku driu 02.03.2016 bez likvidacie, s pravnym nastupcom v dosledku
zlu€enia Trade Technology Consulting, s.r.o., Hlavna 27, 080 01 PreSov,
zruSsenym ku dnu 07.06.2016, s pravnym nastupcom v doésledku zluCenia
Slovenska likvidaéna s.r.o., ICO: 44 417 624, so sidlom Ortvariova 51, 040 14
KosSice - mestska Cast KoSicka Nova Ves

spocivajucej v koordinacii spravania v procese verejného obstaravania verejného
obstaravatela — Slovensky vodohospodarsky podnik, statny podnik, ICO: 36
022 047, so sidlom Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica s nazvom
zdkazky Zemplin — prevencia povodni asucha - ZEMPPAS, oznamenie
o vyhlaseni verejného obstaravania zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania €. 2/2014 zo dna 03.01.2014, pod ¢Cislom 62-WYP,

rozSirenom o Gcastnika konania Jan Bystriansky BRICK-BOX ENGINEERING, ICO:

45565201, so sidlom Helsinska 21, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce, &.
Zivnostenského registra 630-13201 takto

rozhodol:



urad konanie €. 0030/OKT/2015 podfla § 32 ods. 2 pism. g) zakona €. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zast avuj e, nakolko vkonani nepreukazal, ze ucastnici konania
porusili ustanovenia tohto zakona.

Odovodnenie:
1. PRIEBEH KONANIA

1. Dna 11.06.2015 bol uradu doruéeny podnet Uradu vlady Slovenskej republiky,
Sekcie kontroly a prevencie korupcie (dalej len ,podnet®) tykajuci sa podozrenia
na mozné porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze v procese
verejného obstaravania s predmetom zakazky Zemplin — prevencia povodni
a sucha — ZEMPPAS (dalej len ,VO ZEMPPAS"), kde verejnym obstaravatelom
bol Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Radni¢né namestie 8,
969 55 Banska Stiavnica (dalej len ,verejny obstaravatel*).

2. Podnet uvadzal indicie naznacujuce koluzivne spravanie medzi uchadzacmi
v predmetnom verejnom obstaravani EUCOS SK s.r.0., ICO: 36 668 702, so
sidlom Kozmonauticka 35, 044 14 Cana (dalej len ,EUCOS SK*) a BUILD
SYSTEMS, s.r.o., ICO: 36 590 410, so sidlom, Gelnicka 12, 040 11 KoSice
(dalej len ,BUILD SYSTEMS®), napr. totozné jednotkové ceny a celkové ceny
jednotlivych poloziek v ponukach uchadzacov (s vynimkou niektorych polo-
Ziek), minimalne rozdiely v celkovych cenach ponuk uchadzacov, absencia
sutazneho spravania sa uchadzacCov pocas elektronickych aukcii, poskytnutie
referencii medzi uchadza¢mi navzajom.

3. Za ucCelom preSetrenia skutoCnosti uvadzanych v podnete si urad vyzZiadal
listom zo dnha 09.07.2015 od verejného obstaravatela predloZzenie kompletnej
dokumentacie k verejnému obstaravaniu. Zo strany uradu bolo opakovane
pozadované doplnenie dokumentacie o podklady a dokumenty, ktoré neboli
uradu zaslané a ich existencia vyplyvala z kontextu, resp. z dokumentov, ktoré
boli su€astou podnetu.

4. Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplyvali z podnetu, ako aj z analyzy casti
dokumentacie k predmetnému obstaravaniu, urad zacal dna 03.08.2015
spravne konanie ¢. 0030/0KT/2015 podfla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.
z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon®, ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze“) vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfla § 4

1 Spis. €. 1 Podnet z ex — post kontroly verejného obstaravania aj s prilohami 2660 zo dia 11.06.2015



0ds.1 vspojeni s § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zakona v zneni ucinnom do

30.06.2014 medzi podnikatefmi EUCOS SK a BUILD SYSTEMS? ako

uchadzacmi vo VO ZEMPPAS. ISlo predovSetkym o nasledovné skutoC-nosti :

= predloZenie cenovych ponuk vykazujucich 100 % zhodu vo vSetkych
Castiach verejného obstaravania, s vynimkou jednej polozky v kazdej Casti
predmetu zakazky,

= dbokazy o tom, Ze na priprave ponuk sa u obidvoch uchadzacov podielali
rovnaké osoby, a to ,Viktor* a ,Jan Bystriansky“ (¢o vyplynulo z vlastnosti
elektronickych verzii predmetnych ponuk). Jan Bystriansky bol pritom
uvedeny v dokumentoch predlozenych vo verejnom obstaravani ako riadiaci
zamestnanec uchadzaca BUILD SYSTEMS,

= preukazanie odbornej spoésobilosti v oblasti elektromontaznych prac
v ponukach obidvoch uchadzacov prostrednictvom zmluvy s rovnakym
textom a uzatvorenej s rovnakou spolo¢nostou,

= existencia obchodnych vztahov medzi uchadzaémi EUCOS SK a BUILD
SYSTEMS v minulosti predstavujuca realnu komunikaénu platformu,

= vzajomné poskytnutie referencii zo strany EUCOS SK pre BUILD
SYSTEMS v predmetnom verejnom obstaravani (ako dolezitej podmienky
ucasti BUILD SYSTEMS vo VO ZEMPPAS).

V priebehu konania urad vykonal ukony smerujuce k spolahlivému a uplnému
zisteniu stavu veci, predovSetkym urad dna 24.02.2016 zabezpecil procesny
ukon podania ustneho vysvetlenia konatelov EUCOS SK a BUILD SYSTEMS
atiez vypocCutie svedka Jana Bystrianského, ktorého osoba bola uvedena
v podkladoch tykajucich sa pripravy ponuk vo verejnom obstaravani oboch
uchadzacov.

Dna 09.03.2015 si urad vyziadal od konatelov BUILD SYSTEMS a EUCOS
SK, ako aj od Jana Bystrianského doplnenie podkladov a informacii, ktoré
neboli zodpovedané priamo na urade dfia 24.02.2016 (z dévodu nutnosti ich
preverenia), ako aj doplnenie dalSich podkladov, ktoré vyplynuli z odpovedi
(uctovné doklady, zmluvy a pod.).

Dna 14.03.2015 bola uradu doru€ena vSeobecna plna moc na zastupovanie
spolo¢nosti BUILD SYSTEMS advokatkou JUDr. lvanou Harbufakovou, AK
Gelnicka 12, 040 001 Kosice® v spravnom konani ¢. 0030/OKT/2015 (dalej len
.pravna zastupkyna®“). Zmeny, ktoré nastali vo vztahu k uc€astnikovi konania
BUILD SYSTEMS v priebehu konania vratane pravneho zastupenia urad
uvadza v Casti 2.2.

Urad sa obratil tieZ na tretie strany, a to Socialnu poistoviiu, Ustredie Bratislava
(preverenie mozného pracovnopravneho vztahu Jana Bystrianského v Case
pripravy ponuky pre uchadzaCa BUILD SYSTEMS) a telekomunikacnych
operatorov (preverenie |IP adries v elektronickych aukciach) za u¢elom zistenia
skuto¢ného stavu veci.

2 Spis. ¢. 5 - 6 Oznamenia o zacati konania ¢. 0030/0OKT/2015
3 Spis €. 42, , List ev. ¢. 1346 zo dna 16.03.2016, v prilohe vSeobecna plna moc zo dria 25.02.2016.
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Listom zo dna 23.06.2016 durad pribral za ucastnika konania Jana
Bystrianského BRICK-BOX ENGINEERING, ICO: 45565201, so sidlom
Helsinska 21, 040 13 Kosice - Sidlisko Tahanovce? (dalej len ,podnikatel Jan
Bystriansky“), pretoZe urad v priebehu konania ziskal podklady a informacie
nasvedcujuce tomu, Zze podnikatel Jan Bystriansky bol ucastnikom moznej
dohody obmedzujucej sutaz, priamo sa podielal na priprave ponuk oboch
uchadzacov a svojim konanim mohol prispiet k uzatvoreniu a realizacii dohody
obmedzujlcej sutaz.®

Dna 25.01.2017 darad vydal vyzvu pred vydanim rozhodnutia podla § 33
zakona atato bola dorucena vSetkym uGcéastnikom konania.® V stanovenej
lehote ucastnici konania nevyjadrili namietky voCi postupu a zaverom uradu
v konani.

UCASTNICI SPRAVNEHO KONANIA

Podla § 25 ods. 3 pism. a) zakona uc€astnikom spravneho konania v pripade
dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Vychodiskom pre vymedzenie ucCastnikov spravneho konania je ich mozna
ucast’ na posudzovanom protipravnom konani, pricom méze ist’ o ich uc€ast na
samotnej tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast’ na realizacii dohody
alebo akékolvek iné konanie ucCastnikov konania, ktorym sa zucastnili na
dohode obmedzujucej sutaz. Na zaklade uvedeného urad urcil ako u€astnikov
konania nasledovnych podnikatelov.

2.1 EUCOS SK

Podnikatef EUCOS SK je spolo¢nost zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu KoSice |, oddiel: Sro, viozka cCislo: 18606/V, den zapisu
26.08.2006. Predmetom cinnosti spolo¢nosti su, okrem iného, zemné,
vykopove, demolacné, kopaCské a buracie prace, pripravné prace pre stavbu,
inzinierska Cinnost’ a suvisiace technické poradenstvo, uskuto¢riovanie stavieb
a ich zmien, montaz, rekonsStrukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni - elektrickych a iné €innosti.

2.2. BUILD SYSTEMS

Podnikatel BUILD SYSTEMS je spoloCnost zapisana v Case ucasti vo VO
ZEMPPAS, ako aj v Case zaCatia konania v obchodnom registri Okresného
sudu Kosice |, oddiel: Sro, vlozka Cislo: 16261/V, den zapisu 01.03.2005, s
predmetom cinnosti, okrem iného, Cistenie skladovacich nadrzi a kanalov,
zemné, vykopové, demolacné, kopacské a buracie prace, pripravné prace pre

4 Spis €. 63 — List ev. ¢. 3226 zo diia 23.06.2016 Oznamenie o pribrati za u¢astnika konania
5Spis €. 64 - Oznamenie o pribrati za U¢astnika konania ¢. 0030/0OKT/2015.
6 Spis €.85- List ¢. 68/2017/0OKT-355/1-3/2017
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stavbu, inzinierska Cinnost a suvisiace technické poradenstvo, dokonCovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov a iné Cinnosti.

Dna 29.06.2016 pravna zastupkyna informovala urad, Zze spolo¢nost BUILD
SYSTEMS zanikla ku dnu 02.03.2016 bez likvidacie ajej pravnym
nastupcom v doésledku zlu€enia sa stala Trade Technology Consulting,
s.r.o., Hlavna 27, 080 01 PreSov (dalej len ,Trade Technology Consulting®).
VSeobecnu pIlnd moc na zastupovanie spoloCnosti Trade Technology
Consulting v konani €. 0030/OKT/2015 predloZila pravna zastupkyra listom
dria 24.08.2016. Zaroven oznamila uradu, Ze spolo¢nost Trade Technology
Consulting zanikla zlu€enim v désledku zluCenia ajej zakladné imanie
preslo na pravneho nastupcu (bez blizSieho ur€enia) a s odvolanim sa na
ustanovenie § 33b ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov) oznamila uradu, Zze plnomocenstvo udelené
na zastupovanie v predmetnom konani nadalej trva.

Z verejne dostupnych zdrojov urad zistil, Ze spolo¢nost Trade Technology
Consulting bola zruSena ku driu 07.06.2016, k dobrovolnému vymazu doslo
dria 08.07.2016 ajej pravnhym nastupcom v dosledku zluCenia sa stala
Slovenska likvidaéna s.r.o., ICO: 44 417 624, so sidlom Ortvariova 51, 040
14 KoSice - mestska Cast KoSicka Nova Ves (predtym do 12.12.2016 so
sidlom Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska Cast Raca,
predtym do 07.07.2016 so sidlom Juzna 11, 949 01 Nitra),(dalej len
~Slovenska likvidaéna, s.r.0.%).

Urad konstatuje, Ze nakolko do$lo k pravnemu nastupnictvu v désledku
zlu€enia, dnom 08.07.2016, teda drfiom zapisu zluCenia do obchodného
registra, je spoloCnost Slovenska likvidacéna, s.r.o. ucastnikom konania €.
0030/0OKT/2015. V zmysle ustanovenia § 33b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ako aj podla ustalenej
judikatary” je  JUDr. Harbuldkova Skarova nadalej pravna zastupkyna
ucastnika konania Slovenska likvidaéna, s.r.o. VSeobecnu pind moc na
zastupovanie spolo¢nosti Slovenska likvidacna, s.r.o. v konani ¢.
0030/0OKT/2015 predlozZila pravna zastupkyna uradu listom dria 20.01.2017.8

2.3. Podnikatel Jan Bystriansky

Podnikatel Jan Bystriansky je zapisany v registri Zivnostnikov® pod ¢. 630-
13201, obchodné meno Jan Bystriansky BRICK-BOX ENGINEERING, ICO
45565201. Predmetom podnikania je, okrem iného, vypracovanie
dokumentacie a projektu stavebnej Casti jednoduchych stavieb, drobnych
stavieb a zmien tychto stavieb, vykon Cinnosti stavbyveduceho, vykon cinnosti
stavebného dozoru, pripravné prace k realizacii stavieb a dalSie.

Ugastnici konania EUCOS SK aBUILD SYSTEMS aktivne pdsobili vo
vzajomnom postaveni konkurentov na relevantnom trhu stavebnych

7 Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 29.01.2015, spisova znacka: 43CoE/329/2014
8 Spis. ¢. 84 VSeobecna plna moc zo dra 29.09.2016
Shttp://www.zrsr.sk/zr_fo.aspx
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a rekonstrukénych prac vratane dodavok materialov a zariadeni, ktory urad
vymedzil v sulade so sutaznymi podkladmi (obstaravané prace, materialy
a zariadenia) v zmysle § 3 ods. 3 zakona.

Podnikatel Jan Bystriansky nebol u¢astnikom predmetného verejného obstara-
vania, na vymedzenom relevantnom trhu nepdsobi a voci ostatnym ucastnikom
konania nebol v pozicii konkurenta. Nakolko sa svojou €innostou podielal na
priprave ponuk obidvoch vysSie uvedenych uchadzacCov, bol pribrany za
udastnika konania. Urad vychadzal z eurépskej judikatury, z ktorej vyplyva, Ze
podnikatel sa méze dopustit’ protisutazného konania, aj ked sam nevyhnutne
nemusi byt aktivny na dotknutom relevantnom trhu, a to za predpokladu, ze
jeho spravanie na predmetnom relevantnom trhu (koordinované so spravanim
ostatnych podnikatefov) ma za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze.l®
Podmienkou je existencia vlOle podnikatefa spravat sa na konkrétnom
relevantnom trhu takym spdsobom, ktorého cielom alebo nasledkom je
obmedzenie hospodarskej sutaze.!!

OPIS SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

V suvislosti s vyhodnotenim podozrenia, Ze medzi ucastnikmi konania ako
uchadzacmi vo VO ZEMPPAS doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz
vo forme koluzie v procese verejného obstaravania, urad vychadzal zo spiso-
vého materialu, obsahom ktorého su podklady a informacie ziskané v priebehu
preSetrovania a konania, a to predovSetkym:
- podklady a informacie ziskané z podnetu a z dokumentacie vedenej
v predmetnom verejnom obstaravani vyziadané od verejného
obstaravatela,
- podklady a informacie ziskané na zaklade Ziadosti podfa § 22 zakona
od ucastnikov konania,
- podklady a informacie ziskané od tretich stran (Socialna poistovna,
ustredie, Bratislava, telekomunikaéni operatori, eBlZ Corp s.r.o.,
Bratislava)

Na zaklade analyzy tychto podkladov urad nadobudol dévodné podozrenie, Ze
v pripade VO ZEMPPAS mohlo medzi uchadzaémi déjst k uzatvoreniu dohody
obmedzujucej sutaz podfa § 4 zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014, ktora
spocCiva v koordinacii uchadzaCov so zamerom zosuladit svoje cenové
ponuky, resp. ich postup v tejto sutazi.

3.1. Vyhlasenie a priebeh VO ZEMPPAS
Vyzva na predkladanie ponuk bola zverejnena vo Vestniku verejného obstara-

vania €. 2/2014 zo dna 03.01.2014 pod zn. 62 — WYP (dalej len ,Vyzva®“).
Verejny obstaravatel bol subjektom podfa § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.

10 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, bod 122.
11 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dfia 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia,
Zb. [2008], s. 11-01501, bod 122.



25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov'?, kontaktom verejného obstaravatela pre styk so
zaujemcami/uchadzacmi a vo veciach administracie verejného obstaravania
bola spolo¢nost eBlZ Corp s.r.o., so sidlom LiScie udolie 5, 841 04 Bratislava.

24. Predmetom zakazky bola realizacia projektu komplexu protipovodnovych
opatreni vo vychodoslovenskom regidbne Zemplin v ramci programu
financovaného zfondov EU - Finanéného mechanizmu EHP a Norskeho
finanéného mechanizmu, programova oblast SK02 Prispésobenie sa zmene
klimy, prevencia pred povodriami a suchom a zo S$tatneho rozpoctu
prostrednictvom rozpoctu verejného obstaravatela.

25. Predmet zakazky bol rozdeleny na Sest samostatnych casti.'® Predpokladana
hodnota zakazky (dalej len ,PHZY) bola stanovena celkom v sume
3892 656,73 EUR bez DPH, za kazdu Cast predmetu zakazky bola vo Vyzve
ako aj vsutaznych podkladoch uvedena PHZ spolu s presnym rozsahom
stavebnych prac. Lehota na predloZenie ponuk bola dha 10.02.2014 o 10:00
hod. a v tejto lehote predlozilo ponuku (individualne na rézne Casti predmetu
zakazky) 8 uchadzacov.

26. Proces vyhodnocovania ponuk prebiehal v dvoch kolach. V prvom kole boli
vyhodnotené podmienky spinenia Ucasti'# jednotlivych uchadzacov vyhodnote-
nim ponuky Ccast ,Ostatné” a pre nesplnenie vSetkych poZadovanych
podmienok ucasti bolo rozhodnuté o vyliéeni 5 uchadzacov!® a 1 uchadzac'®
bol poZiadany o vysvetlenie splnenia minimalneho S$tandardu kvalifikacnej
urovne. V ramci vyhodnocovania Casti ,Ostatné“ prebehlo viacero procesnych
ukonov, vratane namietok uchadzagov proti vylugeniu, konania na Urade pre
verejné obstaravanie, autoremedura rozhodnutia verejného obstaravatela
o vylu€eni a spat vzati ponuky uchadzacov a pod.

27. 'V druhom kole boli vyhodnocované ponuky Cast' ,Kritéria“ uchadzacov BUILD
SYSTEMS a EUCOS SK, ktori jedini splnili podmienky prvého kola. Tito dvaja
uchadzadi, uspesdni v obidvoch kolach vyhodnocovania, boli vyzvani na ucast
v elektronickej aukcii, pri¢om obidvaja predlozili ponuky na vSetkych Sest’ Casti
predmetu zakazky.

12 Podla § 6 ods. 1 pism. d) zadkona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom je pravnicka
osoba, ktora spifia poziadavky podra odseku 2.

13 Cast &.1 - Vodozadrzny systém v obci Sirnik, Cast &. 2 - CS Ladislav rekonstrukcia technologickych
zariadeni, Cast & 3 - CS Kamenna Molva - rekonstrukcia technologickych zariadeni, Cast &. 4
Prederpavacia stanica vnatornych véd Hran, Cast &. 5 - Bor$a, Vini¢ky - &erpacie stanice vnGtornych
vad, Cast &. 6 - Zemplinske Hamre - vodozadrzné opatrenia v obci.

14 V ¢asti ,Ostatné” uchadzaci predkladali dokumenty preukazujuce splnenie podmienok Ucasti, a to
osobné postavenie podfa § 26 ods.1 zakona o verejnom obstaravani, ekonomické a finan&né
postavenie (vyjadrenie banky, udaje o obratoch za posledné tri hospodarske roky, vykaz o majetku
a zavazkoch a pod.), technickil a odbornu spésobilost’ (zoznam stavebnych prac uskutoénenych za
predchadzajucich pat rokov, Udaje o technikoch a technickych organoch, vzdelani a odbornej praxi
riadiacich zamestnancov, strojovom a technickom vybaveni apod.).

15Alpine Slovakia spol. s r.o0.,Bratislava, Chemkostav, a.s., Michalovce, CSM-STAV s.r.0., Michalovce,
HOCHTIEF CZ a.s., Praha a COMBIN BANSKA STIAVNICA, s.r.o., Banska Stiavnica ako skupina
dodavatelov, CESTNE STAVBY ZILINA, spol. s r.o, Zilina.

EU - GROUP a.s, Bratislava.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

a)

b)

3.2. Zistenia uradu vyplyvajuce zporovnania cenovych ponuk
uchadzacéov EUCOS SK a BUILD SYSTEMS

V Casti Kritéria“® uchadzali predkladali v zmysle sutaznych podkladov
nasledovné udaje:

celkova cena za kazdu samostatnu Cast predmetu zakazky bez DPH
vyjadrena v EUR (kritérium celkova cena) — vo forme dokumentu ,Vykaz
vymer* ( BUILD SYSTEMS) alebo ,Rozpocet” (EUCOS SK). Relativnha vaha
pre kritérium celkova cena bola 85 bodov (priradené najnizSej navrhnutej
cene);

lehota vystavby kazdej jednotlivej Casti zakazky vyjadrena v celych
kalendarnych drioch odo dfia odovzdania staveniska (kritérium lehota
vystavby) — vo forme dokumentu ,Harmonogram stavby.“ Relativna vaha pre
kritérium lehota vystavby bola 15 bodov (priradené najkratSej lehote vystavby).

Z porovnania cenovych ponuk, ktoré predlozili uchadza¢i EUCOS SK a BUILD
SYSTEMS vyplyva, Ze ponuka BUILD SYSTEMS bola nizSia vo vSetkych
Castiach zakazky, avSak rozdiely celkovej ceny oproti ponuke EUCOS SK boli
nepatrné, a to od 9,92 EUR (v Casti €. 4 zakazky) do 13,08 EUR (v Casti ¢.1
zakazky).

Vzhladom k vysokej podobnosti celkovej cenovej urovne ponuk urad v dalSom
kroku skumal podrobne ponuky za jednotlivé Casti zakazky. Uchadzacdi mali
k dispozicii v ramci sutaznych podkladov elektronicku verziu dokumentu MS
Excel s nazvom ,Vykaz vymer prac a materialov, a to samostatne za kazdu
Cast’ predmetu zakazky, kde boli vyplnené stipce: ID, Poradie, Kod, Nazov,
Mnozstvo, Merna jednotka. Kazdy uchadzac za kazdu Cast predmetu zakazky
vyplnil stipec s nazvom ,Jednotkovad cena“ a ,Celkova cena“ v riadkoch
obsahujucich jednotlivé poloZzky podla sutaznych podkladov.

Na zaklade vySSie uvedeného porovnania cenovych ponuk uchadzacov
EUCOS SK aBUILD SYSTEMS urad zistil, ze medzi cenovymi ponukami
existuje zjavna zhoda, pri ktorej prakticky kazda jednotkova cena za lubovolnu
cenovu polozku v ponuke uchadza¢a EUCOS SK sa rovna jednotkovej cene za
zodpovedajucu poloZzku v ponuke BUILD SYSTEMS, (s vynimkou jedne;j
polozky v kazdej Casti zakazky), a to tak v pisomnych verziach ponuk, kde boli
ceny zaokruhlfované na 2 desatinné miesta, ako aj v elektronickych verziach,
kde boli jednotkové ceny uvadzané na tri desatinné miesta.

Tento princip mimoriadnej zhody cenovych ponuk sa vyskytuje v ponukach
predloZzenych uc€astnikmi konania do vS8etkych Siestich Casti predmetného
verejného obstaravania, takze z celkového poctu 1315 ocenovanych poloziek
sa tyka 100% cenovy index vSetkych poloZiek, s vynimkou, ako uz bolo
uvedené, Siestich poloziek.

Uvedené zistenia predstavovali pre urad dévodné podozrenie, Zze uchadzacli
EUCOS SK aBUILD SYSTEMS nepredkladali ponuky s umyslom realne
sutazit o jednotlivé Casti predmetu zakazky.



34.

35.

36.

37.

38.

3.3. Zistenia uradu vyplyvajuce z vlastnosti elektronickych verzii ponuk
uchadzac¢ov EUCOS SK a BUILD SYSTEMS

Urad analyzoval elektronické verzie predmetnych dokumentov priamo z CD
predlozeného uchadzatom BUILD SYSTEMS aDVD predloZzeného
uchadzacom EUCOS SK, ktoré su sucastou dokumentacie.

Vo vlastnostiach dokumentov predlozenych uchadzaom BUILD SYSTEMS su
uvedené nasledovné osoby:

e Viktor - v Siestich dokumentoch (typu harmonogram) ako autor a zaroven
naposledy upravil;

e JUDr. Ivana Harbuldkova Skarova - vjednom dokumente (typu vykaz
vymer Cast €. 1) ako autor a zaroven naposledy upravil;

e Jan Bystriansky - v piatich dokumentoch (typu vykaz vymer Casti €. 2 -6)
ako naposledy ulozil, resp. naposledy upravil.

Vo vlastnostiach dokumentov predloZenych v ponuke uchadzacom EUCOS SK
su uvedené nasledovné osoby z hladiska pripravy dokumentu:

e Viktor - vtroch dokumentoch ako autor a zaroven naposledy upravil. Ide
0 nasledovné dokumenty v ponuke uchadzac¢a EUCOS SK: rozpocet Cast
&. 1 (Sirnik), Harmonogram &ast &. 1 (Sirnik) a Harmonogram &ast &. 2 (SC
Ladislav).

e Jan Bystriansky - v deviatich dokumentoch ako naposledy ulozil, resp.
naposledy upravil. Ide o tieto dokumenty ,Rozpocet* a ,Harmonogram®:
- Rozpocet Hran.xls;

- Borsa_Vinicky Rozpocet.xls;

- Kamenna_ molva.xls (rozpoCet — pozn. dradu);

- Ladislav.xls (rozpocCet — pozn. dradu);

- Zemplinske_hamre.xls (rozpoCet — pozn. dradu);
- Zemplinske hamre harmonogram;

- CS KamennaMolva HARMONOGRAM;

- Bor$a,Vini¢ky-harmonogram;

- Hran - Harmonogram prac.

Ako uz bolo uvedené, Jan Bystriansky bol uvadzany v zozname riadiacich
pracovnikov, ktory predloZila spolo¢nost BUILD SYSTEMS vo svojej ponuke
(Cast €. 1 ,Ostatné®, strana 42.) ako riadiaci zamestnanec uchadzac¢a BUILD
SYSTEMS.

Z uvedeného dospel urad k zaveru, Ze na priprave ponuky EUCOS SK a
zaroven aj na priprave ponuky BUILD SYSTEMS sa podielali tie isté osoby,
a to ,Viktor” a Jan Bystriansky. Nakolko kontaktna osoba podpisujuca vsetky
Casti ponuky BUILD SYSTEMS je konatel spolo¢nosti Viktor Harbulak, urad
povazoval s vysokou pravdepodobnostou meno autora dokumentov ,Viktor” za
Viktora Harbulaka, nasledne urad tuto skutoCnost preveril v ramci konania. Pre



3.4.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

uplnost urad uvadza, e JUDr. lvana Harbulakova Skarova je manzelkou
Viktora Harbufaka a zaroven v zmysle vypisu z obchodného registra SR v Case
konania predmetného obstaravania bola druhou konatelkou spolo¢nosti BUILD
SYSTEMS.

Zistenia uradu vyplyvajuce z d'alSich dokumentov obsiahnutych v spise
3.4.1. Zmluva o spolupraci s MK Electric s.r.o.

V Casti ponuky ,Ostatné®, Cast Sirnik predloZili obidvaja uchadzaci na
preukazanie spoésobilosti na montaz a udrzbu elektronickych zariadeni
,ZMLUVU O SPOLUPRACI* uzatvorenu s tou istou spoloénostou MK Electric
s.r.o., Klimkovicova 24, 040 23 KoSice (dalej len ,MK Electric).

Porovnanim predmetnych zmliv v obidvoch ponukach urad zistil, Ze su po
obsahovej stranke totozné (s vynimkou udajov o uchadzaCovi ako zmluvnej
strane) a v obidvoch zmluvach chyba ¢€l. Il., napriek tomu Ze v dalSej Casti sa
zmluva na tento ¢lanok odvolava.

3.4.2. Referencie poskytnuté medzi EUCOS SK a BUILD SYSTEMS

Z dokumentacie verejného obstaravania vyplyva, Zze uchadzaé EUCOS SK
poskytol uchadzacovi BUILD SYSTEMS jednu referenciu s cenou diela
3531631,18 EUR bez DPH, dalSie dve referencie poskytla uchadzacovi
BUILD SYSTEMS spoloénost Marck s.r.0., Kozmonauticka 35, 044 14 Cana
(dalej len ,Marck®) s cenou diela 129 000,00 EUR bez DPH a 167 100, 00 EUR
bez DPH. Na referen¢nych listoch je uvedeny kontakt na osobu Marek Matis,
ktory bol spoloénikom a druhym konatefom EUCOS SK a tiez spolo¢nikom
spolo¢nosti Marck (druhym spoloCnikom je Peter Kakalec, ktory je zaroven
spolo¢nikom a konatefom EUCOS SK).

Uvedené skutoCnosti predstavovali pre urad indicie o tom, Ze uchadzadi sa
vzajomne poznaju a v ramci predmetu ¢innosti mali v obdobi pred predmetnym
verejnym obstaravanim spolo¢né obchodné aktivity. Taktiez, Zze podnikatefl
EUCOS SK poskytol referencie podnikatelovi BUILD SYSTEMS na takej
urovni, Zze vzhladom na vysoké referencné kritéria odbornej a technickej
spbsobilosti prakticky umoznil podnikatelovi BUILD SYSTEMS splnit
podmienky ucasti vo VO ZEMPPAS.

3.4.3. Postup uchadzacov v elektronickych aukciach
Elektronicka aukcia sa prvykrat uskutoCnila dia 25.09.2014 po vyhodnoteni
ponuk casti ,Ostatné“ a Casti ,Kritéria“. Ako uz bolo uvedené, k ucasti na
elektronickej aukcii boli vyzvani len uchadzaci BUILD SYSTEMS a EUCOS
SK.

Vysledkom elektronickej aukcie zo dha 25.09.2014 bolo, Ze ponuky uchadzaca
BUILD SYSTEMS boli uspesSné v Castiach €. 1, 2, 5 a 6 a ponuky uchadzaca
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45.

46.

47.

3.5.

48.

49.

EUCOS SK boli uspesné v Castiach ¢. 3 a4. Tieto skutoCnosti boli
uchadzacom oznamené listom zo dna 29.09.2014.

Na zaklade vysledkov overovacieho procesu, autoremedury verejného
obstarava-tela v ramci procesnych ukonov vyplyvajucich z namietok niektorych
uchadzadov v predmetnom verejnom obstaravani, ako aj z konania Uradu pre
verejné obstaravanie, boli vysledky elektronickej aukcie zo dna 25.09.2014
zruSené a proces obstaravania bol vrateny k prehodnoteniu podmienok ucasti
a nasledne k opatovnému vyhodnoteniu cCasti ,Kritéria® dna 02.04.2015.
Vyhodnocované boli tie isté ponuky uspesSnych uchadzaov EUCOS SK
a BUILD SYSTEMS, ktoré boli predtym hodnotené dria 19.09.2014, nakolko
dalsi uchadzaci nepredlozili v stanovenej lehote poZadované podklady a boli
opatovne vyliceni z procesu obstaravania.l’ Druha elektronicka aukcia sa
uskutoCnila dria 09.04.2015 a k ucasti boli vyzvani znovu uchadzac¢i EUCOS
SK a BUILD SYSTEMS.

Urad skimal postup uchadzadov v obidvoch elektronickych aukciach
z reportov vygenerovanych aukénym systémom za kazdu cCast predmetu
obstaravania a vyhodnotenim postupnych krokov uchadzaov dospel
k zisteniam, Zze uchadzaci sa nespravali ako vzajomne sutaziaci konkurenti.
Jednalo sa napr. o opakované zadavanie tej istej ponuky (napriek tomu Ze
uchadzac videl, Ze je druhy v poradi), zadavanie neplatného znizenia ponuky
(v rozpore s podmienkami aukcie zniZzovat minimalne o 0,5 % z ceny aktualne
najlepSej ponuky), nezadanie novej ponuky (napriek systémom poskytnutej
informacie, Ze uchadzac je druhy v poradi), opakované uspesné aktualizovanie
stranky pre zadanie ponuky, avSak bez zadania novej, nizSej ponuky a pod.

V podstate tie isté vzory postupu uchadzacov boli uplatnené v obidvoch
elektronickych aukciach a predstavovali pre urad taktiez jednu z indicii vopred
dohodnutého postupu.

Podania ustneho vysvetlenia a vypoved svedka

Za ucelom spravneho vyhodnotenia indicii 0 mozZnej spolupraci uchadzacov pri
priprave ponuk v predmetnom verejnom obstaravani, ktoré vyplynuli z analyzy
vySSie uvedenych podkladov, urad prizval konatefa BUILD SYSTEMS Viktora
Harbuldaka a konatefa EUCOS SK Petra Kakalca k podaniu ustneho
vysvetlenia na urade dna 24.02.2016. Zaroven bol v rovnaky defi ako svedok
prizvany a vypocuty Jan Bystriansky.

Predmetné procesné ukony smerovali k objasneniu pripravy ponuk
v predmetnom verejnom obstaravani, vratane o0sOGb uvedenych vo
vlastnostiach elektronickych verzii ponuk, k vysvetleniu okolnosti uzatvorenia
zmluvy o spolupraci s MK Electric, s.r.o. a identickosti obsahu a formy zmluvy
v obidvoch ponukéach. Urad tiez Ziadal vysvetlenie, pre¢o uchadzadi v procese
elektronickych aukcii tykajucich sa jednotlivych Casti zakazky aktivne

17 Spis €. 4 -Mimoriadne zasadnutie zo dna 17.02.2015 a Zapisnica z vyhodnotenia ponuk zo dia
09.03.2015.
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50.

51.

52.

nesutazili. Z priebehu uvedenych procesnych ukonov boli vyhotovené zapisy,
ktoré su sucastou spisu vedenom v konani.

Z odpovedi ziskanych od ucastnikov konania na priamom vypocuti na urade aj
naslednom pisomnom doplneni nevyplynuli skuto€nosti preukazujuce vedomu
spolupracu ucastnikov konania, s vynimkou spoluprace kazdého uchadzaca
samostatne s Janom Bystrianskym, ktory spolupracoval s uchadzaCmi na
priprave ponuk ako externy dodavatel. Viaceré otazky uradu nevedeli
uchadzaci a svedok zodpovedat’ z dévodu odstupu Casu, ¢ast odpovedi mala
charakter moznych ucelovych tvrdeni aich pravdivost nebola udradu
dokladovana, nakofko podla vyjadreni ucastnikov konania komunikacia
prebehla vacsinou telefonicky alebo na osobnych stretnutiach, ktorych obsah
nebol zaznamenany.

Ako uz bolo uvedené, urad v ramci dalSieho postupu vykonal kroky smerujuce
k prevereniu niektorych tvrdeni poskytnutych uradu v priebehu procesnych
ukonov. Z informacii, ktoré poskytla uradu Socialna poistoviia, pobocka KoSice
listom zo dria 03.05.2016%% vyplyva, Ze Jan Bystriansky nebol v ¢ase
vypracovavania  ponuk do predmetného verejného  obstaravania
zamestnancom BUILD SYSTEMS ateda nevykonaval pre tuto spoloCnost
ulohy vyplyvajuce z pracovno-pravneho vztahu. Vzhladom na tieto skutoCnosti
urad prijal vysvetlenie, ze uvedenie Jana Bystrianského v predloZenej ponuke
ako riadiaceho pracovnika BUILD SYSTEMS bolo sice nepravdivé a tykalo sa
buduceho zamysSlaného stavu, vo vztahu k predmetu tohto konania vSak
uvedena skutocnost nie je podstatna.

Urad sa obratil tiez na telekomunikadnych operatorov (preverenie IP adries
v elektronickych  aukciach), predmetné odpovede nepotvrdili Ziadne
skutoCnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako preukazanie indicii 0 moznej
koordinacie postupu uchadzacov v priebehu elektronickych aukcii.

4. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

53.

Urad v radmci predmetného spravneho konania posudzoval konanie
podnikatelov, ku ktorému doslo pred G&innostou zakona v plathom zneni. Urad
pri urCovani pravnych predpisov, ktoré aplikoval v tomto spravnom konani
vychadzal z prechodnych ustanoveni § 44d zakona a preto z hmotnopravneho
hfadiska aplikoval ustanovenia zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni ucinnom
v Case ukonCenia mozného poruSenia zakona, t. j. v zneni u€innom do
30.06.2014. Procesnopravne urad postupoval podla ustanoveni zakona
ucinného od 01.07.2014, ako aj ustanoveni zakona ucinného od 18.04.2016,

01.07.2016 a 27.12.2016.

18 Spis €.61 - List ev. €. 2185 zo dfia 03.05.2016.
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5. PRAVNE POSUDENIE

54.

55.

56.

5.1

57.

58.

59.

Podfa § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) musi rozhodnutie
spravnych organov vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne skuto€ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie.

Podlfa § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v oddévodneni
rozhodnutia uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Dohoda obmedzujuca sut’az

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona v zneni uc¢innom do 30.06.2014 zakazuje
dohody alebo zosuladené postupy podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu
mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon neustanovuje inak.
Podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni u¢innom do 30.06.2014
je dohodou medzi podnikatefmi kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav
véle jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich konania.

Podfla § 4 ods. 3 zdkona v zneni u€innom do 30.06.2014 je zakdzanou najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Zze voc€i jednotlivym podnikatelom budu pri
zhodnom alebo porovnateflnom plneni uplatiovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mdzu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

Pre ucely aplikacie vySSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné
preukazat existenciu dohody medzi podnikatefmi a skutocnost, Ze tato dohoda
obmedzuje sutaz a to bud preukazanim jej ciela bez nutnosti posudzovania jej
dopadu na trh (tzv. ciefova dohoda) alebo preukazanim Skodlivych nasledkov
dohody na trh spoc€ivajucich v obmedzeni sutaze.

13



60. Urad musi pri vydani rozhodnutia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu a vydat' len také rozhodnutie, ktoré je v sulade so zakonom
a ktoré nezaklada pochybnosti o zodpovednosti u€astnikov konania za spravny
delikt. Z judikatury vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je zistit vSetky
pravne rozhodné skutocnosti bez ohladu na to, v Ci prospech svedCia. Stav
veci sa musi zistit su€asne presne, o znamena, ze musi zodpovedat realnej
skutoCnosti. Zistenie uplného a presného stavu veci je zakladnym
predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia spravneho organu®.

61. V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury je dohodou medzi podnikatefmi
zhodny prejav vole podnikatelov spravat sa na trhu urcitym spésobom.?° Nie je
pritom potrebné, aby takato dohoda spifiala dal$ie formalne poziadavky, akymi
je napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie
je potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca
podnikatefa, Ci osoba fiou vyslovne poverena.

62. Podnikatef méze byt ucastnikom dohody za predpokladu, Ze zhodne
s ostatnymi podnikatelmi prejavil svoju vOfu spravat sa na trhu urcitym
spoésobom. Ako vyplyva z rozhodovacej praxe uradu, ako aj ustalenegj
judikatury Sudneho dvora, je v takomto pripade postaCujuce preukazat, Ze
podnikatel disponoval informaciou o dohode a neprejavil s touto informaciou
nesuhlas. Z takéhoto konania podnikatela totiz vyplyva, Ze s obsahom dohody
suhlasi, resp. minimalne v ostatnych ucastnikoch dohody vzbudzuje dojem, ze
suhlasi.?t

63. Existenciu protisutazného postupu alebo protisutaznej dohody pritom nie je
nutné vzdy preukazovat iba priamymi dokazmi, ktoré priamo preukazuju
jednotlivé aspekty kartelovej dohody, ale mozno ju vyvodit aj z urcitého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti a nepriamych ddkazov, ktoré ako celok mézu
predstavovat dbkaz o poruSeni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaZze,
pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre takéto spravanie.??

19 Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 5S20/71/2010 zo dfia 07.12.2010.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 15. jula 1970, ACF Chemiefarma/Komisia, 41/69,
Zb. s. 661, bod 112, a z 29. oktdbra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
Zb. s.3125, bod86; rozsudok Sudu prvého stupfia zo 17.decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 256, rozsudok Bayer, bod 67.

21 Rozhodnutie Rady PMU ¢&.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; obdobne Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dfia 6. aprila 1995 vo veci T-141/89,
Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. [I-00791 bod 85; Rozsudok Sudu prvého stupna zo
dfia 17. decembra 1991 vo veci T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia, Zb.[1991], s. [I-01711,
bod 232.

22 Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo diia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v.
Europska komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dna 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska
komisia, Zb. [2007], s. 1-00729, bod 51, Spojené veci T 44/02 OP, T 54/02 OP, T 56/02 OP, T 60/02
OP a T 61/02 OP Dresdner Bank AG a i. v. Eurépska komisia, body 60 — 63,65.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

Pri preukazovani moznej dohody obmedzujucej sutaz je potrebné osobitne
preskumat jednotlivé ziskané indicie z pohfadu, i pre tieto existuje prijatefné
vysvetlenie a i tieto skutoCnosti nasvedCuju tomu, Zze medzi podnikatelmi
prislo k nezakonnej komunikacii. V tejto suvislosti urad dodava, Ze v sulade
s eurdpskou judikaturou pokial ide o podanie ddkazu o poruseni zakona, je
urad povinny predlozit dostatoCne presné a suhlasné dbékazy, ktoré preukazu
existenciu daného porusenia.?

V tejto suvislosti urad uvadza, ze pokial ide o preukazovanie moznej dohody
obmedzujucej sutaz prostrednictvom skutoCnosti ziskanych analyzou
cenovych ponuk, ako potvrdzuje aj rozhodovacia prax Rady uradu?*, takto
ziskané indicie mézu byt vyuzité ako nepriame dékazy za predpokladu, Ze nie
je mozné alebo nie je ponuknuté Ziadne iné rozumné a prijatefné vysvetlenie
zistenych  skutoCnosti, tieto skutoCnosti konzistentne poukazuju na
protisutazné konanie a toto protisutazné konanie mozno na zaklade tychto
dokazov dostatoCne urcito definovat.

Urad sa pri hodnoteni dékazov v predmetnom pripade zaoberal vsetkymi
Uvahami a zavermi obsiahnutymi v relevantnej judikature, rozhodnutiach
Komisie a Rady uradu a zaroven postupoval v sulade s § 34 ods. 5 spravneho
poriadku a hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti. DoOkladne pritom prihliadal k
vzajomnym suvislostiam, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici konania, svedkovia
a dalSie osoby oslovené za ucCelom preverenia skutoCnosti tykajucich sa
priebehu predmetného verejného obstaravania.

Ako vyplyva z Casti 3 tejto vyzvy, urad na zaklade analyzy sutaznych
podkladov, ponuk predloZzenych jednotlivymi uchadzaémi, dokumentov
vedenych v predmetnom obstaravani ziskal viacero nepriamych dbékazov
o0 moznej koordinacii postupu podnikatefov v predmetnom verejnom
obstaravani.

Napriek skutoCnosti, ze viaceré vyjadrenia poskytnuté uradu sa javia ako
uCelové, urad musi konsStatovat, Ze zhromazdené podklady netvoria taky
uceleny subor ddkazov, ktoré by bez akychkofvek pochybnosti preukazovali,
Ze ucastnici konania prejavili vélu koordinovat svoje spravanie pri ucasti
a predkladani ponuk v predmetnom obstaravani a teda ze doslo k poruseniu
zakona.

Mimoriadna zhoda predloZzenych cenovych ponuk obidvoch uchadzadov ma
alternativne vysvetlenie spoCivajuce vtom, Ze ponuky pre obidvoch
uchadzacCov boli vypracované externe, priCom urad nedisponuje dékazom,
ktory by preukazoval vedomost uchadzacov o takomto postupe. Taktiez
analyza elektronickych vlastnosti dokumentov nepredstavuje jednoznacny
dOékaz o priprave dokumentu tym istym autorom aj pre konkurencného
uchadzacCa, nakolko vysvetlenie o moznom zdiefani, resp. vypoZiCiavani

28 Rozsudok V$eobecného sudu zo diia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56.
24 Rozhodnutie Rady uradu 2015/KH/R/2/004, bod 100.
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pocCitaCa/notebooku externému dodavatelovi sluzby dava priestor pre iné
alternativne vysvetlenie ateda nie je mozné urobit zaver o vedomom
protisutaznom postupe ucastnikov konania.

70. Urad napriek vykonanému preSetrovaniu nedisponuje ddkazom o existencii
komunikacie, resp. vymene informacii medzi uchadzacmi v procese pripravy
sutaznych ponuk, ktoré by preukazovali uzavretie alebo aplikovanie
protisutaznej dohody v procese predmetného verejného obstaravania.

71. Vzhladom na dbkaznu situaciu vzniknutd po zaniku spolo¢nosti BUILD
SYSTEMS, ktorej pravnym nastupcom sa v kone¢nom désledku stala Slovens-
ka likvidacna, s.r.o., ktora nebola uCastnikom moznej dohody obmedzujucej
sutaz skumanej v predmetnom konani, urad nemal moznost ziskat’ a preverit
dalSie dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali ucast podnikatelov na
dohode obmedzujucej sutaz, a preto urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon
o0 ochrane hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Sspravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03
Bratislava, v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. O rozklade podfa § 18 ods.1
zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 zakona spravneho poriadku v€as podany
rozklad ma odkladny uc€inok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfla § 177
anasl. vspojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho po-
riadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
podpredseda uradu
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Rozhodnutie sa doruéi:

EUCOS SK s.r.o., Kozmonauticka 35, 044 14 Cana

2. JUDr. Ivana Harbulakova Skarova, AK Gelnicka 12,040 01 Kosice, pravny
zastupca Slovenska likvida¢na, s.r.o., Ortvanova 51, 040 14 KoSice- mestska
Cast’ KoSicka Nova Ves

3. Jan Bystriansky, BRICK-BOX ENGINEERING, Helsinska 2631/21, KosSice -

Sidlisko Tahanovce, 040 13 Kosice

=
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