PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/SP/R/2/043 Bratislava 13.novembra 2015

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 18 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v spravhom konani 0008/0ZDPaVD/2015, na zaklade rozkladu podaného
uc€astnikom konania Diligentia R.C., s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04
Bratislava, 1CO: 46 008 616 zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel Sro, vlozka ¢&.: 70170/B v konani zastupeny advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava rozhodla
tak, ze

meni
podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohéd €. 2015/SP/2/1/019 zo dia 09.06.2015 takto:

Bod I. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.
Bod Il. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

Protimonopolny urad Slovenskej republiky podfa § 38a ods. 1 pism. a) zakona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa
Diligentia R.C., s.r.o. so sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO:
46 008 616, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro,



v

vloZka ¢.: 70170/B dopustila konanim uvedenym v bode |. vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia,

uklada Ucastnikovi konania Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom lvanska cesta 12, 821 04
Bratislava, 1CO: 46 008 616, zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel Sro, vloZka &.: 70170/B

pokutu vo vySke 16 947,- Eur, slovom Sestnasttisicdevatstostyridsatsedem Eur.

Pokutu je Diligentia R.C., s.r.0. so sidlom lvanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO:
46 008 616, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro,
vloZka €.: 70170/B povinna uhradit do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na uc€et Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN: SK5281800000007000060793 SWIFT: SPSRSKBA

VS 20152043

Odovodnenie:

1) Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej ako ,urad®), v spravnom konani Cislo
0008/0ZDPaVD/2015, vydal dha 09.06.2015 rozhodnutie €.2015/SP/2/1/019,
ktorym rozhodol tak, ze :

I. tym, Ze spolo¢nost Diligentia R.C., s.r.o. nepredlozila Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky v uréenej lehote podklady a informacie pozadované
listom &. 3008/PMUSR/2014 zo dfia 13.11.2014, ktory bol spolo&nosti Diligentia
R.C., s.r.o. dorueny dna 18.11.2014, pricom lehota na predlozenie tychto
podkladov a informacii marne uplynula 09.12.2014, porusila povinnost podla
§22 ods. 2 zakona.

II. Na zaklade §38a ods.1 pism. a) zakona za vysSie uvedené konanie urad
uklada spolocnosti Diligentia R.C., s.r.o. pokutu vo vySke 84 736,- €, (slovom
osemdesiatstyritisicsedemstotridsatSest’ eur), ktoru je povinna uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici
IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA VS 201521019
v lehote 15 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2) Proti tomuto rozhodnutiu podal u€astnik konania Diligentia R.C., s.r.0. so
sidlom Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 46 008 616 zapisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka C.:
70170/B (dalej ako ,Diligentia R.C., s.r.0.“ alebo ,spoloénost® alebo
,2u€astnik konania“), v konani zastupeny advokatskou kancelariou RELEVANS
s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, v€as rozklad.



3)

4)

5)
6)

7

Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani.

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®),
ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade podaného rozkladu
prvostupnove rozhodnutie a spisovy material s nim suvisiaci.

Rada uradu vyhodnotila, Zze nie je potrebné v tejto veci doplnit dokazovanie.

Na zaklade § 33 zakona ¢€. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, bol u€astnik konania vyzvany, aby sa pred vydanim rozhodnutia vo
veci v lehote 10 pracovnych dni Ustne alebo pisomne vyjadril k jeho podkladu a
k spdsobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho doplnenie. Za tymto ucelom
ho Rada uradu informovala o predbeznych zaveroch, ku ktorym na zaklade jej
dostupnych informacii a podkladov dospela. Ugastnik konania predloZil
pisomné vyjadrenie k predbeznym zaverom Rady uradu listom €. 4666/2015
doru¢enym uradu dria 29.10.2015.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia
namietal odkaz Rady uradu na konkrétny rozsudok NajvysSieho sudu SR
zdévodu jeho zruenia Ustavnym stdom SR. Okrem toho v$ak uUdastnik
konania nema Ziadne namietky k podkladom pre rozhodnutie uvedenym vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia, spésobu ich zistenia a ani nenavrhuje ich
doplnenie.

Uéastnik konania

8)

9)

V zmysle § 25 ods. 3 pism. f) zakona je u€astnikom konania v pripade inom ako
uvedenom v pismenach a) az e) predmetného ustanovenia ten, o €ich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto
zakonom sa ma rozhodnut.

Urad spravne uréil ako Ggastnika konania spolo¢nost Diligentia R.C., s.r.o.,
kedZe sa rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt. Tento
ucastnik konania je pravnickou osobou s pravnou formou spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, ktora ma podfa obchodného registra v predmete Ccinnosti
zapisané viaceré €innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost Diligentia R.C.,
s.r.o. je podnikatefom podfa § 2 zakona ¢€.513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (Obchodny zakonnik). Uvedena spolocnost je podnikatefom aj v
zmysle § 3 ods. 2 zakona, podla ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je
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podnikatel podla osobitného predpisu?, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ich zdruZenia a zdruZenia tychto zdruzZeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré
suvisia alebo moézu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, Ci tieto Cinnosti a
konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Skutkovy stav

10)

11)

12)

13)

Urad zadal diia 20.05.2014 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona preSetrovanie
v oblasti dodavok a maloobchodného predaja vybranych mlieCnych vyrobkov.
Urad poziadal spoloénost Diligentia R.C., s.r.o. o predloZzenie podkladov
a informacii listom &. 3008/PMUSR/2014 zo dfia 13.11.2014 (dalej ako ,list®),
ktory bol u€astnikovi riadne doru¢eny dria 18.11.2014 na adresu Diligentia R.C.,
s.r.o., Stromova 16, 831 01 Bratislava 37, ¢o bolo v spise preukazané
dorucenkou.

Rada uradu zo spisu zistila, Ze ucastnik bol pouceny o vSetkych svojich pravach
a povinnostiach a urad v predmetnom liste upozornil spolo¢nost’ Diligentia R.C.,
s.r.o., ze podfa § 22 ods. 2 zakona v suvislosti s plnenim uloh podla tohto
zakona a podfa osobitného predpisu ma urad pravo vyzadovat od podnikatelov,
ako aj od veducich zamestnancov podnikatefa, Statutarnych organov
podnikatefla, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov
podnikatefa, alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych
fyzickych osdb a pravnickych oséb, informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné
pre cCinnost uUradu bez ohfadu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané,
vyhotovovat' z nich képie a vypisy alebo vyZzadovat ich uradne overené preklady
do slovenského jazyka, vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie
s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su
povinné takéto informacie a podklady uradu bezplatne poskytnut v lehote
urCenej uradom; v pripade utajovanych skutoCnosti za dodrzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.

Rovnako urad v liste upozornil u€astnika konania, Ze podla § 38a ods.1 zakona
urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v uréenej lehote podklady alebo
informacie, za predloZzenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo
informacii alebo za neumoZzZnenie ich preverenia ulozi podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z obratu podla § 3
ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie.

Urad vliste, ktorym Zziadal Ug&astnika konania o poskytnutie podkladov
a informacii za ucelom presetrenia relevantného trhu urcil lehotu 15 pracovnych
dni na ich predloZenie od doruCenia listu. KedZe predmetny list bol riadne
ucastnikovi doruCeny dna 18.11.2014, lehota na predloZenie podkladov
uplynula driom 09.12.2014. U&astnik konania bol v uvedenej lehote podla § 22

L ust. § 2 ods.2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obchodny zakonnik)



14)

15)

16)

17)

18)

ods.2 zakona povinny dat na poStovu prepravu alebo osobne dorucit
pozadované podklady a informacie, ¢o neurobil.

Ugastnik konania po uplynuti lehoty na predlozenie podkladov a informacii
poziadal e-mailom dorué¢enym dfia 16.12.2014 Grad o prediZzenie predmetnej
lehoty. Zo spisu je preukazane, Ze urad na tuto ziadost odpovedal listom C.
3382/PMUSR/2014 doruéenym spolognosti Diligentia R.C., s.ro. dfa
19.12.2014, kde uviedol, ze po uplynuti urCenej lehoty na predlozenie
podkladov a informéacii nie je mozné lehotu spatne predizit a drad zaroven
vyzval spolo¢nost Diligentia R.C., s.r.o. na predloZzenie podkladov v ¢€o
najkratSom moznom Case, 0 mozno povazovat za prvu pisomnu urgenciu.
Rada uradu zo spisu zistila, ze ani po prvej pisomnej urgencii k predlozeniu
pozadovanych podkladov nedoslo. Urad preukazane opatovne vyzval Uéastnika
konania na doruéenie nim pozadovanych podkladov listom &. 186/PMUSR/2015
zo dna 20.01.2015, ktory bol spolo¢nosti doruceny dna 23.01.2015. Tento list
teda predstavoval druhu pisomnu urgenciu.

Pozadované informacie boli spolo¢nostou Diligentia R.C., s.r.o. odovzdané na
postovu prepravu diia 23.01.2015 a uradu dorucené dna 26.01.2015.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik konania spolo¢nost Diligentia R.C.,
s.r.o. nepredlozila v uradom urcCenej lehote, t.j. najneskér ku diu 09.12.2014,
podklady a informéacie pozadované listom &. 3008/PMUSR/2014 zo dia
13.11.2014.

Rada uradu na zaklade preskumania spisu povazuje zisteny skutkovy stav za
riadne preukazany a dostatony na rozhodnutie. NizSie sa vyjadri k namietkam
ucastnika konania vznesenym v rozklade a vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.

Namietky uc¢astnika konania vznesené v rozklade

19)

Spoloénost’ Diligentia R.C., s.r.o. v konani uvadzala?, Zze dria 25.11.2014 doslo
k odvolaniu dovtedajSich konatelov spolo¢nosti a k zvoleniu novych konatelov
jedinym spoloénikom spoloénosti Diligentia R.C., s.r.o. Ugastnik konania
poukazuje na nesuhlas byvalého konatefa Ing. Eduarda Vrabela so svojim
odvolanim z funkcie konatela odo dna 25.11.2014, ako aj pred tymto datumom,
¢oho dékazom ma byt nim podana Zaloba na sud, ktorou sa vo€i spolo¢nosti
Diligentia R.C., s.r.o. domaha vyslovenia neplatnosti rozhodnutia jediného
spoloénika spolo&nosti Diligentia R.C., s.r.o. zo dia 25.11.2014. Ug&astnik
konania namieta, Zze poskytnutie uradom Ziadanych informacii a podkladov
ucastnikom neskér ako dria 09.12.2014 nebolo spésobené ani umyselnym a ani
nedbanlivostnym konanim ucastnika, ale bolo spésobené vyslovene zamernym
konanim a prejavom osobnej pomsty byvalého konatela Ing. Eduarda Vrabela
spolo¢nosti  Diligentia R.C., s.r.o.,, ktory udajne doruCenie listu ¢.
3008/PMUSR/2014 zo dfia 13.11.2014 novym konatelom zataijil.

2 Vyjadrenie uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dfia 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doruc€eny uradu dna 25.06.2015.



20)

21)

22)

23)

24)

25)

Ugastnik konania namietal®, Ze byvaly konatel Ing. Eduard Vrabel priamo
zapricinil, ze uc€astnik nemohol v€as poskytnut uradu nim Ziadané informacie
a podklady.

Ugastnik konania dalej namietal, Ze novi konatelia spolo¢nosti Diligentia R.C.,
S.r.0. sa o existencii a obsahu Ziadosti Protimonopolného uradu o poskytnutie
podkladov a informacii zo drfia 13.11.2014 dorucenej dna 18.11.2014 (list €.
3008/PMUSR/2014) dozvedeli az diia 15.12.2014. V pripade, ak by trad pogital
uréenu lehotu na podanie poZadovanych podkladov a informacii (15 pracovnych
dni) odo diia 15.12.2014, lehota na predlozenie by ucastnikovi uplynula dra
12.01.2015.

Podla ucCastnika konania® je omeskanie UCastnika o8 pracovnych dni
(v pripade, ak by 15 pracovnych dni na vyjadrenie bolo pocitanych odo dria
15.12.2014) vzhlfadom na skutoCnost, Ze medzi 15.12.2014 a 23.01.2015
dochadzalo wu ucCastnika konania k Cerpaniu koncoro¢nych vianocnych
dovoleniek a kedZe novi konatelia spolocnosti Diligentia R.C., s.r.o. sa museli
oboznamit’ s celkovym chodom spolo¢nosti ako aj so vSetkymi informaciami
a podkladmi, ktoré urad pozadoval, ospravedinitefné.

Ugastnik ma za to®, Ze vy3Sie uvedené skutoénosti si polahdujucimi
okolnostami v zmysle analégie ustanovenia § 38 ods. 3 tretia veta zakona
a nesuhlasi so zaverom uradu, ktory neidentifikoval Ziadne pritazujuce ani
Ziadne polahcujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na posudenie konania
ugastnika. Ugastnik opatovne zdéraziiuje, Zze vysSie spominané skutodnosti
prave takymito polahcujucimi okolnostami su.

Ugastnik konania je toho nazoru’, Ze vzhladom na obdobie, v ktorom doSlo
k omeskaniu spolo¢nosti (obdobie koncoronych viano¢nych dovoleniek, ktoré
s vysokou pravdepodobnostou €erpali aj zamestnanci uradu), ako aj na vysoky
poCet subjektov (spolu osem subjektov) preSetrovanych uradom v ramci
spravneho konania ¢&.: 0014/0ZDPaVD/2015 vedeného uradom a teda znacény
rozsah podkladov a informacii predloZzenych v ramci tohto konania tymito
subjektmi, ktoré museli byt uradom preskumané a vyhodnoteneé, spomalenie
postupu uradu bolo minimalne respektive Ziadne.

Ugastnik konania namietal®, Ze vy3ka pokuty nie je primerana aze
nezodpoveda zavaznosti konania ucCastnika a zavaznosti staZenia postupu
uradu v konani, kedze vysSka ulozenej pokuty predstavuje
[oeee ]° zisku GcCastnika  predstavujuceho  vysledok
celoro€ného usilia spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o.

% Vyjadrenie ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dna 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.

4 Vyjadrenie Uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Gradu zo dfia 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doruceny Uradu dria 25.06.2015.

5 Vyjadrenie Gc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dria 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doruceny Uradu dria 25.06.2015.

6 Vyjadrenie Uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Gradu zo dfia 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.

7 Vyjadrenie ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dna 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.

8 Vyjadrenie Uc¢astnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dra 24.06.2015.Rozklad ucastnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.

9 Obchodné tajomstvo podnikatela Diligentia R.C., s.r.o.



26) Ugastnik konania je toho nazorul®, e percento za zavaznost rozhodné pre
vypocet pokuty by malo byt urCené v nizSej vySke ako ho stanovil urad, t.j. 0,05
% z obratu spolocnosti.

27) Urad podla Ggastnika konanial! nemédze pri vypo&te pokuty vychadzat' z obratu
spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o. za obdobie roku 2014, ale za obdobie roku
2013, kedze povinnost’ predlozit podklady a informacie bola poruSena drfiom
nasledujucim po dni uplynutia lehoty na ich predlozenie (t.j. 10.12.2014) a urad
pri vypocCte pokuty mal vychadzat =z obratu 0Castnika konania za
predchadzajuce uctovné obdobie (tj. obdobie predchadzajuce poruseniu
povinnosti). Preto je potrebné vychadzat z momentu, kedy k poruseniu
povinnosti doSlo (dia 10.12.2014) avo vztahu ktomuto okamihu urcit
predchadzajuce uctovné obdobie (€o je rok 2013).

Namietky uc¢astnika konania vznesené v ramci vyzvy pred vydanim rozhodnutia

28) Ugastnik konania upozornil Grad, Ze rozsudok Najvy$sieho sudu sp.zn.:
1SZhpu/1/2011 zo dnia 31.01.2012, ktorym Rada uradu v bode 43 vyzvy pred
vydanim rozhodnutia argumentuje, bol zruSeny nalezom Ustavného sudu SR
&.k. IV. US170/2014-44 zo dfia 01.07.2014 a vec bola vratena Najvy$siemu
sudu SR na dalSie konanie. Preto podla u€astnika konania nemozno v danej
veci tymto rozsudkom argumentovat ako platnou judikaturou, kedze dany
rozsudok nie je pravoplatnym rozhodnutim v inej veci.

Pravne posudenie

29) Rada uradu preskumala prvostupfiové konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, samotné napadnuté rozhodnutie a taktiez
dbévodnost namietok predlozenych ucCastnikom konania v ramci podaného
rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Uradu a vyzvy pre vydanim
rozhodnutia.

30) Je nespochybnitelné, ze podla § 22 ods. 2 zakona mala spolo¢nost’ Diligentia
R.C., s.r.o. ako podnikatel podla tohto zakona povinnost predloZit uradu
pozadované informacie a podklady v uradom urlenej lehote a v pripade
nesplnenia si tejto zakonnej povinnosti urad podnikatelovi uloZi pokutu podfla
§38a ods. 1 pism. a) zakona.

31) Povinnost predlozit uradom pozadované podklady a informacie v uréenej lehote
nie je v ziadnom pripade ovplyvnena subjektivnymi okolnostami v ramci chodu
spolo¢nosti. Zodpovednost za poruSenie tejto povinnosti je zodpovednostou
objektivnej povahy a zmena konatelov €i interné vztahy v ramci spoloCnosti
Diligentia R.C., s.r.o. su pre pravne posudenie irelevantné.

10 Vyjadrenie Ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dfia 24.06.2015.Rozklad uc¢astnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.
11 Vyjadrenie ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dna 24.06.2015.Rozklad uUc€astnika
doru€eny uradu dna 25.06.2015.



32)

33)

34)

35)

Naviac udajné zatajenie doruCenia listu s poziadavkou uradu o predlozenie
podkladov a informacii novym konatefom vyslovene zamernym konanim
a prejavom osobnej pomsty byvalého konatefa Ing. Eduarda Vrabela
spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.0., u€astnik konania ni¢im nepreukazal a o
pripadnom zlomyselnom konani byvalého konatela spravnemu organu
rozhodovat neprislusi.

Namietanie, Ze byvaly konatel Ing. Eduard Vrabel priamo zapriCinil, Ze
spolo¢nost nemohla v€as poskytnut uradu nim Ziadané informacie a podklady
nie je dévodné. Urad v prvostupfiovom konani spravne poukéazal na skuto&nost,
Ze k doruceniu prvej aj druhej pisomnej urgencie k predloZeniu podkladov doslo
uz po 15.12.2014, t.j. po datume, kedy sa novi konatelia podfa tvrdenia
spoloCnosti Diligentia R.C., s.r.o. oboznamili s predmetnym listom zo dna
13.11.2014. Aj ztohto dévodu nie je mozné nepredlozenie podkladov
a informacii v lehote stanovenej uradom povazovat za ospravedinitelné.

Podfa § 28 Spravneho poriadku ,spravny organ zo zavaznych dévodov odpusti
zmeSkanie lehoty, ak o to ucastnik konania poZiada do 15 dni odo dria, ked
pominula pri¢ina zmeskania a ak v tej istej lehote urobi zmeSkany ukon*.
Ugastnik konania e-mailom doruéenym Gradu dfia 16.12.2014 Ziadal
o prediZenie lehoty, ktora uplynula diiom 09.12.2014. Spatné prediZenie lehoty
nie je mozné a ucastnik konania o odpustenie zmes8kania lehoty spravny organ
nepoziadal. Naviac pozZadované podklady a informacie predlozil o 28
pracovnych dni po uplynuti stanovenej lehoty.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Rada uradu dospela k zaveru, Ze
konanim spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o. doslo k poruSeniu povinnosti
spolo¢nosti podla § 22 ods. 2 zakona, a to predlozit Uradu v uradom urcenej
lehote podklady a informacie pozadované listom &. 3008/PMUSR/2014 zo diia
13.11.2014, ateda je dévod na ulozZenie pokuty podfa § 38a ods.1 pism. a)
zdkona. Rada uradu sa vSak nestotozfiuje s jej samotnou vyskou, ktoru tymto
rozhodnutim meni, o bude vysvetlené nizSie v Casti o uloZzeni pokuty pri
posudeni jej primeranosti.

Ulozenie pokuty

36)

37)

38)

Rada uradu preskumala ulozenu pokutu z hladiska jej primeranosti, zavaznosti
konania ucastnika ako aj potreby jej represivneho a preventivneho charakteru.
Je na mieste vSeobecné konStatovanie, Zze poruSovanie zakonnych povinnosti
zo strany sutazitelov m6ze mat negativny dopad na moznost efektivheho
vykonu poésobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim
sa stazuje moznost odhalit a preukazat porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze, takze ho nie je mozné tolerovat.

Porusenie povinnosti spolo¢nostou Diligentia R.C., s.r.o. malo za nasledok
spomalenie €innosti uradu. Rada uradu sa stotoZnuje so stanoviskom uradu, ze
toto spomalenie nebolo zasadné a nemalo na ¢innost uradu zasadny vplyv.
Spolo¢nost Diligentia R.C.,s.r.o. nie je sice najvacSim podnikatefom na
relevantnom trhu, jej postavenie v8ak nie je zanedbatelné a vSetky podklady



39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

pozadované uradom boli pre preSetrovanie relevantného trhu vybranych
mlieCnych vyrobkov potrebné.

Naviac, pri preSetrovani relevantného trhu je spravidla potrebné posudit’ udaje
o vSetkych vyznamnych hracoch na danom trhu komplexne a vo vzajomnych
suvislostiach. Pokial chybaju udaje ¢o i len o jednom subjekte, ovplyvni to
vyhodnocovanie aj zvySnych, uz ziskanych udajov.

Pri posudzovani samotnej zavaznosti konania uCastnika je potrebné taktiez
zohladnit aj fakt, Ze spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o. boli zaslané a riadne
doruc¢ené dve pisomné urgencie na predloZzenie pozadovanych podkladov
a informacii. Za prva pisomnu urgenciu mozno povazovat list 6. 3382/PMUSR/
2014 zo diia 16.12.2014, ktory bol spolo¢nosti riadne doru¢eny dna 19.12.2014,
teda az po datume (15.12.2014), kedy sa udajne novi konatelia o liste so
Ziadostou uradu dozvedeli. Na tuto pisomnu urgenciu ucastnik konania nijako
nereagoval a urad zaslal opakovane spolo¢nosti druhi pisomnu urgenciu zo
dria 20.01.2015, riadne doruéenu diia 23.01.2015.Urad nebol povinny zaslat
tieto urgencie, urobil tak so zamerom €o najrychlejSieho ziskania pozadovanych
podkladov a informacii. K poruSeniu zakonnej povinnosti spolo¢nostou
Diligentia R. C., s.r.o. doS$lo bez ohladu na pisomné urgovanie uradu.

Ugastnik konania namietal, Ze percento za zavaznost rozhodné pre vypocet
pokuty by malo byt ur€ené v nizSej vySke ako ho stanovil urad. Rada uradu ma
za to, Ze uloZenie pokuty a jej vySka su zasadne v diskreCnej pravomoci daného
spravneho organu. To, €i bude pokuta ulozena v maximalnej alebo inej vysSke
zavisi od spravnej uvahy, pricom je v8ak organ ukladajuci pokutu povinny
reSpektovat’ zakonné kritéria pri jej ukladani.*?

Rada uradu zistila, Zze pokuta bola ulozenda vo vyske 0,05% z obratu
spoloCnosti, ¢o znamena, Ze bola ulozena vramci rozpatia stanoveného
zakonom, a to v dolnej hranici zakonnej sadzby. Samotné stanovenie vysky
pokuty bolo preskumatelné, kedze pokuta vychadzala z charakteru poruSenia
zakona a z nasledku spomalenia postupu uradu.

Napriek tomu, Zze pokuta bola stanovena v dolnej hranici zakonnej sadzby,
Rada uradu sa s jej vySkou nestotoziiuje. Podla Rady uradu je pri jej stanoveni
potrebné brat do uvahy vztah primeranosti vysky pokuty a nasledku konania
ucastnika konania, ktory spocival v spomaleni c&innosti uradu, priCom na
zaklade zisteni Rady uradu toto spomalenie, ako uz bolo aj vySSie uvedené
nebolo zasadné. Taktiez treba zohladnit skutoCnost, Ze poZzadované podklady
uCastnik konania napokon predlozil. Percento vo vyske 0,05 % z obratu
spoloCnosti v spojeni s potrebou represivneho a preventivheho charakteru
ulozenej pokuty teda nespravne odzrkadluje nasledok konania ucastnika
a spdsobuje tak jej celkovu neprimeranost.

Preto Rada uradu povazuje za potrebné znizit pokutu z 0,05 % z obratu
ucastnika za rok 2014 na 0,01 % z obratu (za rok 2014, ktory bol vo vySke
169 473 380,- Eur), ¢im by sa pévodna pokuta vo vyske 84 736,- Eur znizila po
zaokruhleni desatinnych Cisel nadol na sumu 16 947,- Eur.

Ugastnik namietal, Ze spomalenie postupu Uradu bolo nepredloZenim

pozadovanych podkladov a informacii minimalne respektive Ziadne, ato
vzhfadom na obdobie v ktorom doSlo k omeskaniu spoloCnosti (obdobie
koncoro¢nych vianoCnych dovoleniek, ktoré s vysokou pravdepodobnostou
Cerpali aj zamestnanci uradu), ako aj vzhfadom na vysoky pocet subjektov

12 Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn: 8520/11/2011 zo dfia 27.10.2011



46)

47)

48)

49)

50)

(spolu osem subjektov) preSetrovanych uradom v ramci spravneho konania
€.0014/0ZDPaVD/2015 vedeného uradom, a teda znacCny rozsah podkladov
a informacii predlozenych v ramci tohto konania tymito subjektmi, ktoré museli
byt uradom preskumané a vyhodnoteneé.

Rada uradu uvadza, ze urad pri urCeni zavaznosti konania ucastnika vychadzal
zo samotnej miery spomalenia cinnosti uradu pre ktoru boli podklady
a informacie Ziadané od spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o. potrebné, ato bez
ohladu na obdobie v ktorom sa tak stalo, preto vySSie uvedena namietka
ucCastnika konania nie je dévodna.

Rada uradu poukazuje na to, ze urad pri preSetrovani zistoval informacie
o danom trhu, a preto udaje zozbierané od jednotlivych subjektov neposudzoval
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti. Preto ani namietka udajného vysokého
pocCtu preSetrovanych subjektov nie je dovodna.

Urad podra ugastnika konanial® neméze pri vypoéte pokuty vychadzat z obratu
spolo¢nosti Diligentia R.C., s.r.o. za obdobie roku 2014, ale za obdobie roku
2013, kedZe povinnost’ predlozit podklady a informacie bola porusena driom
nasledujucim po dni uplynutia lehoty na ich predlozenie (t.j. 10.12.2014) a urad
pri vypoCte pokuty mal vychadzat =z obratu ucastnika konania za
predchadzajuce uctovné obdobie (t.j.obdobie predchadzajuce poruSeniu
povinnosti).Tato namietka nema oporu v zakone a ktomuto Rada uradu
jednozna¢ne odkazuje na ustanovenie § 38c ods.1 zakona, ktoré explicitne
definuje predchadzajuce uctovné obdobie: ,Predchadzajicim uctovnym
obdobim na ucely § 38 a §38a je uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna uctovna zavierka.“ Posledna uctovna zavierka spolocnosti Diligentia
R.C., s.r.o. je zostavena za rok 2014. Urad teda pri vypoéte pokuty spravne
vychadzal z obratu podla uctovnej zavierky z roku 2014.

Spolo¢nost' Diligentia R.C., s.r.o. dalej v rozklade namietala, Ze nou uvedené
skutoCnosti tykajuce sa osobnej pomsty byvalého konatefa a zmeSkanie lehoty
(pocitanej od datumu, kedy sa sucasni konatelia o liste so ziadostou o podklady
udajne dozvedeli, t.j.15.12.2014) podla slov ucastnika iba o 8 pracovnych dni
su polahc&ujucimi okolnostami v zmysle analdgie ustanovenia § 38 ods. 3 tretia
veta zakona a nesuhlasi so zaverom uradu, ktory neidentifikoval Ziadne
polahc€ujuce okolnosti.

Rada uradu k tomuto argumentuje, Ze ustanovenie § 38 ods. 3 zakona ako je
v nom explicitne uvedené sa vztahuje na pokuty ukladané pri dohodach
obmedzujucich sutaz, zneuziti dominantného postavenia, koncentraciach d¢i
neplneni rozhodnuti dradu: ,Urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii drad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skutocnosti, najmd na opakované porusSovanie,
odmietnutie spolupracovat’ s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora
poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej sutaz v praxi.“ Toto

13 Vyjadrenie ucastnika v rozklade proti rozhodnutiu Uradu zo dna 24.06.2015.Rozklad uUc€astnika
doruc€eny uradu dna 25.06.2015.

10



51)

52)

53)

54)

55)

ustanovenie sa preto nevztahuje na pokutu za porusenie povinnosti podla §22
ods.2 zakona.

K pouzitiu analégie Rada uradu poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil pravny nazor, ze analégia nema vzdy
v spravnom trestani svoje miesto.* Oblast verejného prava, kam spada Uprava
ukladania sankcii aj pri ochrane hospodarskej sutaze, je dominantne ovladana
koncepciou vykonu Statnej moci ,secundum et intra legem®, ktora je zakotvena
v él. 2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky. Analdgia sluzi na akési ,vyplnenie
medzier v zakone“ a medzery v prave podla tejto koncepcie neexistuju. Preto
pouzitie analégie by nemalo byt automatickou zalezitostou, ale dokladne
uvazenym a riadne odévodnenym krokom.

Vtomto pripade je zo znenia zakona zrejmé, Ze zakonodarca zamerne
rozliSoval medzi kritériami pre uloZenie pokuty, ktoré sa pouZiju na dohody
obmedzujuce sutaz, zneuzitie dominantného postavenia, koncentracie Ci
neplnenie rozhodnuti uradu a kritériami pre uloZenie pokuty za porusenie
povinnosti podfa § 22 ods. 2 zakona. Z tohto dévodu by bolo analogické vyuzitie
§ 38 ods. 3 zakona v rozpore so zamyslanym cielom zakonodarcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie pritomnosti polahCujucich okolnosti
v tejto veci sa ustanovenie § 38 ods. 3 zakona vbbec nevztahuje, kedze tu
analdgiu nemozno pouzit. Samozrejme, aj pri ukladani pokuty podla § 38a
ods.1 pism. a) zakona musia byt zohlfadnené vSetky okolnosti pripadu, ako
vSak uz Rada uradu uviedla, namietky tykajuce sa osobnej pomsty byvalého
konatela spoloCnosti nie su v tejto veci pravne relevantné.

Rada uradu ma na zaklade vySSie uvedeného za to, Ze stanovena vyska pokuty
v prvostupnovom rozhodnuti bola neprimerana, preto je potrebné ju znizit tak,
aby realne zodpovedala spomaleniu a staZeniu €innosti uradu v relevantnom
Setreni a pritom by stale pre uCastnika konania pésobila sankéne a preventivne.

K namietke uc€astnika konania, ktorou upozornil urad, Ze rozsudok NajvysSieho
sudu sp.zn.: 1Szhpu/1/2011 zo dria 31.01.2012, ktorym Rada uradu v bode 43
vyzvy pred vydanim rozhodnutia argumentovala, bol zruSeny nalezom
Ustavného stdu SR &.k. IV. US170/2014-44 zo diia 01.07.2014 a vec bola
vratena Najvy$Siemu sudu SR na dalSie konanie, a tak nemozno v danej veci
tymto rozsudkom argumentovat ako platnou judikaturou, Rada uradu uvadza
nasledovné. Spominany nalez Ustavného sudu sa tykal poruSenia prava nebyt
odfaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 os. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pricom sa Ustavny sud nezaoberal
vecnou strankou samotnej veci a argumentaciou v danom pripade. Rada uradu
tymto rozsudkom chcela len poukazat na konstantnld judikatiru sudov'®
a pravno-teoretick rovinu institutu spravnej uvahy a diskreCnej pravomoci
spravneho organu, pricom opatovne Rada uradu konstatuje, Zze zodpovedanie

14 Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.12.2013, sp.zn.:1Szhpu/1/2009, s.52

15 Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.: 8SZo/11/2011 zo dna 27.10.2011,Rozhodnutie R ¢&.
60/2000, Rozhodnutie R €. 52/2003, Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R ¢&. 39/94, Rozsudok
NajvysSieho sudu SR, sp.zn.: 4SZhpu/2/2014 zo dnia 31.03.2015, s.24
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otazky C€i bude pokuta ulozena v maximalnej alebo inej vySke zavisi od
uvazenia spravneho organu, avsak je povinny reSpektovat kritéria stanovené
zakonom.16

56) Naviac aj pri samotnom sudnom prieskume spravneho rozhodnutia sud skuma,
Ci toto spravne uvazenie nevybocCilo z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom,
Ci je v sulade s pravidlami logického myslenia a i podklady pre taky usudok boli
zistené Uplne a riadnym procesnym postupom. 1’ Nezakonnost spravnej Gvahy
by pripadala do uvahy napriklad v pripadoch kedy zakon neumoznuje pouzitie
spravnej uvahy, uloZzena pokuta prevySuje zakonom stanovenu vySku za
spachany spravny delikt alebo nemozno vobec ulozit dany druh sankcie. Tato
namietka uCastnika konania preto nema Ziaden vplyv na zavery Rady uradu.

Zaver

57) Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu na svojom zasadnuti dna
12. novembra 2015 zmenila prvostupriové rozhodnutie tak, Zze bod I. vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia o poruseni povinnosti ponechala nezmeneny
a bod Il. vyroku prvostupriového rozhodnutia v €asti o vySke pokuty zmenila tak,
aby zodpovedal zniZzeniu pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat ZzZalobu podla § 247 Obdcianskeho sudneho
poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
Predseda Rady Protimonopolného uradu SR

16 Treba zd6raznit, Ze aj v rovine sudneho prieskumu rozhodnutia spravneho organu, ktoré spravny
organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, priCom sud neposudzuje
ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Obciansky sudny poriadok)).

17 Rozhodnutie R ¢. 52/2003
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Rozhodnutie sa doruéi :

1.RELEVANS s.r.o.
Advokatska kancelaria
Dvorakovo nabrezie 8A
811 02 Bratislava

2.0dbor  zneuzivania  dominantného  postavenia  a vertikalnych
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drienova 24, 826 03 Bratislava

dohdd,
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