PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/DOZ/ZPR/R/46 Bratislava 29. septembra 2022

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v Bratislave, ako organ
prisludny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaZze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK/0021/0ZDPaVD/2020, na zaklade rozkladu podaného ucastnikom konania
Brantner Fatra, s. r. o., so sidlom Ul. Robotnicka 20, 036 01 Martin, ICO: 31
578 861, proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd €. 2022/DOZ/POK/2/3 zo
dna 31. januara 2022 rozhodla tak, ze

zrusuje

podlfa § 59 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného udradu Slovenskej
republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd
€. 2022/DOZ/POK/2/3 zo dnha 31. januara 2022 a vec mu vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Protimonopolny urad SR, odbor zneuzZivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohdd ako prvostupnovy organ rozhodol:

l.

tak, Zze konanie spolo¢nosti Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka
20, 036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, vioZzka &.: 923/L, spodivajice v tom, Ze
voc¢i mestam Vrutky a Martin v obdobi od 01.02.2019 do dria vydania tohto
rozhodnutia uplatriuje jednotkovu cenu za zneSkodrniovanie zmesového



komunalneho odpadu na skladke Martin-Kalné v nezanedbatelnej miere vy$Siu
v porovnani s jednotkovou cenou za rovnaku sluzbu uplatriovanou voci inym
obciam, pricom tento rozdiel v cenach nie je objektivhe odbévodneny, je
priamym alebo nepriamym uplatriovanim neprimeranych obchodnych
podmienok a je zneuZitim dominantného postavenia podfa § 5 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na trhu zneSkodriovania zmesoveho komunéalneho odpadu
na skladke z okresov Martin a Dolny Kubin, ktoré je podla § 5 ods. 1 zakona

C. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zakazane,

1.

na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak,
Ze uklada spolo¢nosti Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka &.: 923/L, povinnost zdrzat sa konania
uvedeného v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia a odstranit protipravny stav do

60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
1.

na zaklade § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze za
konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada spolo¢nosti
Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20, 036 01 Martin, ICO: 31
578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,
vioZzka ¢.: 923/L, pokutu vo vySke 297 533,- eur, slovom:
dvestodevéatdesiatsedemtisic pétstotridsattri eur, ktoru je povinna uhradit na
uéet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA,
VS:202223 v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal uc€astnik konania v€as rozklad.

3. Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to dévody, odvolaci
organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ rozhodnutie zrusi a
vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

4. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych



zakonov preskumala na zaklade podaného rozkladu prvostupnove rozhodnutie a
spisovy material s nim suvisiaci.

. Rada uradu ucastnikovi konania zaslala vyzvu pred vydanim druhostupriového
rozhodnutia' podfa § 26 zakona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v ktorej ho oboznamila s predbeznymi
zavermi, ku ktorym dospela. U&astnik konania k Vyzve Rady predlozZil vyjadrenie
zaevidované v spise pod €. PMU/175/2022/0ODK-4161/2022 dorucené 17.08.2022
s ktorym sa Rada uradu oboznamila a ku ktorému sa Rada uradu vyjadruje dalej v
texte tohto rozhodnutia.

. Rada uradu dospela k nasledovnym zaverom:
1. Doterajsi priebeh konania

. Dha 26.08.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohdd (dalej len ,drad®),
doruCeny podnet od mesta Vrutky vo veci mozného zneuzivania dominantného
postavenia spolo¢nostou Brantner Fatra, s. r. 0., so sidlom Ul. Robotnicka 20,
036 01 Martin, ICO: 31 578 861, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Zilina, oddiel: Sro, vlozka &.: 923/L (dalej len ,Brantner Fatra®), ktora poskytuje,
okrem iného, sluzby odpadového hospodarstva v okrese Martin a jeho okoli.
Predmetom podnetu boli vyhrady k cene spolo¢nosti Brantner Fatra za uloZenie
zmesového komunalneho odpadu na skladku uctované mestu Vrutky. Podfa
podnetu spolo¢nost’ Brantner Fatra uctuje mestu Vrutky za uloZenie jednej tony
odpadu na skladku vyssie ceny ako okolitym obciam.

. Na zaklade podnetu zacal urad vykonavat preSetrovanie podla § 22 ods. 1
pism. b) zadkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ucinnom od 27.12.2016 do
31.05.2021, v oblasti poskytovania sluzieb odpadového hospodarstva v okrese

Martin a jeho okoli zabezpeCovanych spolo¢nostou Brantner Fatra.

.V ramci uvedeného preSetrovania urad ziskal také informacie a podklady, ktoré
vyvolali dévodné podozrenie, Ze podnikatel Brantner Fatra mohol porusit zakon €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze minimalne od roku 2018 uplatriuje
voCi mestu Vrutky a Martin neprimerané obchodné podmienky v oblasti
znesSkodrnovania zmesového komunalneho odpadu skladkovanim.

10.Na zaklade uvedeného urad dna 18.11.2020 zacal z vlastného podnetu podla § 25

ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. v spojeni s § 18 ods. 2 spravneho poriadku spravne
konanie ¢. SK 0021/0ZDPaVD/2020 voci spoloCnosti Brantner Fatra vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona

' List ev. pod ¢. PMU/175/2022/0DK-3985/2022 zo dria 04.08.2022.
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Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov — uplathovanie neprimeranych
obchodnych podmienok. Zacatie spravneho konania bolo spolo¢nosti Brantner
Fatra, ako jedinému ucastnikovi konania, oznamené listom €. 179/2020/0ZDPaVD-
5306/2020 zo drna 13.11.2020.

11.Vyzva pred vydanim rozhodnutia, v ktorej urad zhrnul informacie o predbeznych
zaveroch preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a
podkladov dospel, bola spolo¢nosti Brantner Fatra ako u¢astnikovi konania zaslana
listom ¢&. PMU/228/2021/0ZDPaVD-5975/2021 zo dha 14.10.2021 (dalej len
»,Vyzva®). Zaroven urad spolo¢nost Brantner Fatra vyzval, aby sa pred vydanim
rozhodnutia pisomne vyjadrila k Vyzve. Vyjadrenie spoloCnosti Brantner Fatra
k Vyzve bolo uradu dorucené dna 19.11.2021 (dalej len ,Vyjadrenie k Vyzve®).

12.DnRa 31. januara 2022 vydal urad rozhodnutie €. 2022/DOZ/POK/2/3 zo dna 31.
januara 2022 (dalej aj ako ,Rozhodnutie®).

13.Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal ucastnik konania drfia 15.02.2022
rozklad?.

14.Rada uradu na =zaklade predlozeného rozkladu preskumala prvostupriove
rozhodnutie, administrativny spisovy material s nim suvisiaci a namietky
predlozené ucastnikom konania v konani.

15.Pred vydanim druhostupriového rozhodnutia Rada uradu oboznamila v sulade s
§ 26 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ucCastnika konania o jej predbeznych zaveroch
prostrednictvom zaslanej vyzvy pred vydanim druhostupfiového rozhodnutia (dalej
ako ,Vyzva Rady”). Ugastnik konania k Vyzve Rady predloZil vyjadrenie
zaevidované v spise pod ¢. PMU/175/2022/0ODK-4161/2022 doru¢ené 17.08.2022

(dalej ako , Vyjadrenie k Vyzve Rady®).
2. Aplikacia pravnych predpisov

16.Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatela podla
zékona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,zakon ¢. 187/2021 Z. z.”) teda podla Rady uradu
spravne v sulade so zdkonom ucinnym v Case poruSenia povinnosti u€astnika
konania. V tomto pripade protipravne konanie spolo¢nosti Brantner Fatra trvalo v
obdobi od 01.02.2019 do vydania prvostupfiového rozhodnutia dria 31.1.2022.
V tomto pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory sa posudzuje ako jediné
konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje protipravny stav. Rada uradu
suhlasi s postupom prvostupnového organu, ktory na porusenie u€astnika konania
aplikoval hmotnopravne ustanovenia zakona ¢. 187/2021 Z. z. ucinného od
01.06.2021. Protipravne konanie spolo¢nosti Brantner Fatra bolo posudzované
podla zakona uc€inného v Case trvania porusenia povinnosti, €iZze u€inného v Case
dokonania spravneho deliktu.

2 Spis. por. ¢. 11, list ¢. PMU/175/2022/0DK-842/2022 zo diia 15.02.2021.
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17.Podla § 65 ods. 2 zakona €. 187/2021 Z. z. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali pred uc€innostou tohto zakona zostavaju zachované.

18.Podla § 65 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 187/2021 Z. z. konanie uradu
zacCaté a pravoplatne neskoncené podla zakona €. 136/2001 Z. z. sa dokon¢i podla
tohto zakona.

19.Pri uplathovani procesnych ustanoveni aplikoval urad zakon ucinny v prisluSnom
obdobi, preto urad v spravhom konani procesnopravne postupoval do 31.05.2021
podlfa zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon ¢.
136/2001 Z. z.”) a od 01.06.2021 aplikoval procesnopravne ustanovenia zakona ¢.
187/2021 Z. z. Rada uradu sa stotoZnuje s tymto postupom aplikacie procesnych
ustanoveni.

20.Podla § 65 ods. 7 zakona ¢&. 187/2021 Z. z. sa na ukladanie sankcii za poruSenie
zakona €. 136/2001 Z. z. pouZije tento zakon, ak je priaznivejsi.

21.Rada uradu rovnako ako urad v spravnom konani hmotnopravne posudzovala
konanie podnikatela podla zakona &. 187/2021 Z. z., teda podla zakona ucinného
v uradom zistenom c¢ase poruSenia povinnosti. Rada uradu pri aplikacii
hmotnopravnych ustanoveni zakona vychadzala z prechodnych ustanoveni
zakona €. 187/2021 Z. z. a postupovala v sulade s principom zakazu retroaktivity
hmotnopravnych ustanoveni zakona.

22.Spravne konanie vo veci u€astnika konania zacalo dna 18.11.2020, podla zakona
€. 136/2001 Z. z. a nebolo pravoplatne skonéené. Aplikujuc § 65 ods. 1 zakona €.
187/2021 Z. z. spravne konanie sa dokonci podla tohto zakona. Pri uplatfiovani
procesnych ustanoveni aplikovala Rada uradu zakon ucinny v prislusnom obdobi.
Rada uradu preto postupovala pri aplikacii procesnych ustanoveni, ktoré upravuju
spravne konanie podla zakona ¢. 187/2021 Z. z.

23.Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podla ¢asu, kedy
bol spravny delikt spachany. Rada dradu posudila ukladanie sankcie
prvostupriovym spravnym organom podla zakona ¢&. 187/2021 Z. z.

3. Ucastnik konania

24.Spravne konanie sa zacalo dnha 18.11.2020, t. j. za ucinnosti zakona ¢. 136/2001
Z. z. PoCas spravneho konania do$lo zakonom ¢&. 187/2021 Z. z. s u€innostou od
01.06.2021 k zmene znenia pravnej Upravy tykajlcej sa ugastnika konania. Urad
je povinny ex offo skumat, Ci je u€astnik konania procesne spdsobily, a to nielen
na zaciatku konania, ale pocCas jeho celého priebehu az do pravoplatného
ukoncenia spravneho konania. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, Rada uradu pri
aplikacii ustanoveni tykajucich sa ucCastnika konania postupovala podla
predchadzajucej a nasledne aj novej pravnej upravy.
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25.Podla § 20 ods. 1 pism. b) zakona €. 187/2021 Z. z. je u€astnikom konania fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo veci zneuzivania dominantného postavenia
je zodpovedna za Cinnost alebo konanie, ktoré je zneuzivanim dominantného
postavenia. Ugastnikom spravneho konania &. SK/0021/0ZDPaVD/2020 je podla
§ 20 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 187/2021 Z. z. podnikatel Brantner Fatra.

26.Urad spravne uréil ako ugastnika konania spoloénost Brantner Fatra, kedze sa
rozhoduje o zodpovednosti tohto subjektu za spravny delikt. Tento ucastnik
konania je pravnickou osobou s pravnou formou spoloCnost s rucenim
obmedzenym, ktora ma podla obchodného registra v predmete Cinnosti zapisané
viaceré cinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost Brantner Fatra je
podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Obchodny zakonnik). Vzhladom na uvedené Rada uradu konStatuje, ze
spolo¢nost’ Brantner Fatra bola povaZzovana za podnikatela aj podla § 3 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z., v Case zacatia spravneho konania. Uvedena spolo¢nost
je podnikatelom aj v zmysle § 3 ods. 1 zékona €. 187/2021 Z. z., podla ktorého
podnikatel na ucely tohto zakona je entita, ktora vykonava hospodarsku Cinnost
alebo ak ide o jej Cinnost’ a konanie, ktoré suvisi alebo moéze suvisiet’ so sutazou,
bez ohladu na jej pravnu formu, existenciu pravnej subjektivity, spdsob jej
financovania, a to, Ci je jej Cinnost zamerana na dosahovanie zisku. Za jedného
podnikatela mozno povazovat aj viacero fyzickych oséb alebo pravnickych oséb,
ktoré su prepojené na zaklade vztahov kontroly alebo inych zmluvnych,
majetkovych, personalnych alebo organizaénych vztahov. Za podnikatela sa
povazuje aj zdruZenie podnikatelov alebo zdruZenia tychto zdruzeni.

4. Namietky ucastnika konania - rozklad

27.Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal dria 15.02.2022 rozklad uc€astnik konania:
Brantner Fatra, zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o. so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava.

28.Ugastnik konania vo svojom rozklade proti prvostupfiovému rozhodnutiu namietal
zmatoCnost a nepresnost vyroku (formulacia vyroku), nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov, nespravne definovanie relevantného trhu, nespravne urcenie
dominantného postavenia, uviedol namietky k existencii (potencialnej)
konkurencie, namietal nepreukazanie zneuZzitia dominantného postavenia a
protisitaznych ugéinkov (nasledkov) posudzovanej praktiky. Dalej namietal
nespravne casove vymedzenie porusenia, nespravne urcenie vysky pokuty, vysku
relevantného obratu a nespravnu dizku poru$ovania zakona. Ug&astnik konania
nesuhlasi so zvySenim pokuty s cieflom dosiahnut odstrasujuci ucinok.

29.Ugastnik konania namietal dradom uloZzenu povinnost podfa bodu Il. vyroku. -
povinnost zdrzat sa konania uvedeného v bode |. vyroku Rozhodnutia. Ugastnik
konania uviedol, Zze jeho protipravne konanie uz v Case vydania Rozhodnutia
netrvalo a ani v suasnosti netrva, pretoZe rozdiely medzi cenami uplatfiovanymi
voCi mestam Vrutky a Martin a priemernou cenou uplathovanou voci ostatnym
obciam vo vyske 20%, resp. 16% uZ nie su aktualne. Ugastnik konania uviedol, Zze
zmenil ceny za skladkovanie v pripade 30 obci uz v roku 2021.



5. Namietky ucastnika konania k Vyzve Rady

30.Ugastnik konania namietal vo svojom vyjadreni k Vyzve Rady, Ze sa mala Rada
uradu vyjadrit' k vSetkym jeho namietkam uvedenym v rozklade, nakolko je celkom
zjavné, ze prvostupfiové rozhodnutie trpi vadami, ktoré maju za nasledok jeho
nespravnost’ a nezakonnost. lde pritom o také nedostatky rozhodnutia, ktoré moze
podfa nazoru ucastnika konania odstranit aj Rada uradu ako druhostuprovy
(odvolaci) organ.

31.Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k Vyzve Rady uviedol, Ze namieta bod &. 14
Vyzvy Rady, kde je uvedené, Ze nespochybnil aplikaciu pravnych predpisov,
nakolko vo svojom rozklade ju namietal.

32.Ugastnik konania namietal aplikaciu pravnych predpisov prvostupfiovym spravnym
organom, ¢o oddvodnil tym, Ze nesuhlasi s Casovym vymedzenim skutku, ktorého
sa mal dopustit. Podfa vyjadrenia uCastnika konania uvedenom v jeho rozklade
malo dojst k poruSeniu zakona v pripade zmluvy s mestom Martin v den
nadobudnutia jej u€innosti 1. augusta 2008 a v pripade zmluvy s mestom Vrutky
v den nadobudnutia jej ucinnosti 1. februara 2019, teda v oboch pripadoch v ¢ase
ucinnosti zakona €. 136/2001 Z. z. a nie zakona €. 187/2021 Z. z. ako to vyhodnotil
prvostupnovy spravny organ. Podla prvostupfioveho spravneho organu trval skutok
este v Case vydania rozhodnutia a teda v dobe ucinnosti zakona €. 187/2021 Z. z.,
ktory hmotnopravne aplikoval na pripad.

6. Vyjadrenie Rady uradu k rozkladu

33.Rada uradu sa v prvom kroku zaoberala otazkou rozdielnych cien za sluzbu
ukladania komunalneho odpadu na skladku. Rada uradu na zaklade informacii
uvedenych v rozklade uCastnika konania preverovala ceny za skladkovanie u obci,
s ktorymi ma UGcastnik konania uzatvorené zmluvy. Dalej preverovala, G&i
prvostupnovy spravny organ vychadzal pri rozhodovani v €ase vydania rozhodnutia
zo spravnych udajov o cenach za skladkovanie. Rada uradu na zaklade tvrdeni
ucCastnika konania uvedenych v jeho rozklade poziadala ucCastnika konania o
predloZenie informacii a podkladov (dalej iba ,Ziadost*)®>. Po preskimani
prvostupnoveho rozhodnutia, oboznameni sa s podkladmi v spisovom materiali a s
informaciami a podkladmi, ktoré u¢astnik konania predlozil Rade uradu na zaklade
jej Ziadosti dospela Rada uradu k nasledovnému zaveru.

34.Ugastnik konania v priebehu spravneho konania prvykrat informoval Grad vo
svojom rozklade o tom, Ze urad nevychadzal zo spravnych udajov o cenach za
skladkovanie. Ako vyplyva z prvostuprfiového rozhodnutia, urad skumal ceny za
skladkovanie pri 50 obciach, pricom vychadzal z cien aktualnych v polovici roka
2020%. Ugastnik konania vo svojom rozklade uviedol, Ze v pripade 30 obci, ktorych
ceny urad zohfadnil boli ceny v roku 2021 zmenené- zvySené a teda urad
nezohladnil a nespravne vyhodnotil dizku trvania protipravneho stavu, z oho podla
ucastnika konania vyplyva, Ze nie je mozné splinit bod €. 2 vyroku rozhodnutia, teda
odstranit nezakonny stav. Rada uradu vyhodnotila za potrebné preverit, Ci

3 Spis por. &. 31 Ziadost o predloZenie informacii a podkladov zo dfia 17.05.2022
(PMU/175/2022/0DK-2534/2022).
4 Rozhodnutie bod ¢. 129.



ucCastnikom konania uvedené tvrdenia a udaje mézu mat vplyv na skutkové zistenia
uradu a zavery, ktoré z toho vyplynuli.

35.Rada uradu identifikovala tuto namietku ucastnika konania za ddlezitu pre dalSie
rozhodovanie vo veci a nakolko nemohla tieto tvrdenia preverit z verejne
dostupnych zdrojov, zaslala dfia 17.05.2022 uéastnikovi konania Ziadost. Ciefom
tejto Ziadosti bolo ziskanie informacii ohfadom aktualnych cien za poskytovanie
sluzby skladkovania v pripade obci, s ktorymi ma alebo mala spolo¢nost Brantner
Fatra uzatvorené zmluvy.

36.Zo spisového materialu vyplyva, Zze Brantner Fatra predlozil dha 04.10.2019 na
zaklade ziadosti uradu zoznam miest a obci, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy na
zber, prepravu a zneskodnenie komunalneho odpadu na skladke, ako aj zmluvy
s tymito spolocnostami, pricom Slo o stav k 30.09.2019. Listom zo dna 25.06.2020
predlozil zoznam obci, s ktorymi uzatvoril zmluvy na zber, prepravu
a znesSkodnenie komunalneho odpadu na skladke (ako aj samotné zmluvy, prilohy,
dodatky a zmeny cien) uzatvorené po 30.09.2019, pricom Slo o stav k 23.06.2020.
Rada uradu teda poziadala ucastnika konania o predlozenie vSetkych zmluv
(vratane vSetkych priloh, dodatkov, vykazov vymer, cennikov prac a sluzieb, zmeny
cien a pod.) tykajucich sa zabezpec€enia nakladania s komunalnym odpadom (zber
a preprava komunalneho odpadu a jeho znehodnotenie/zneSkodnenie), ktoré
spoloCnost’ Brantner Fatra uzatvorila so vSetkymi obcami od 23.06.2020 do
sucCasnosti. Rada uradu taktiez pozadovala uviest z akého dbévodu doslo
k dojednaniam, ktorych vysledkom boli zmeny cien a nakladové polozky pre
uréenie vyslednej ceny za skladkovanie ako aj dévod zvySenia polozky, ak doslo
k zvySeniu.

37.Rada uradu dalej pozadovala uviest, preCo v pripade niektorych obci nedoSlo
k zmene cien, a €i po 23.06.2020 doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu s niektorou
zobci aak ano, uviest zakého dévodu. Rada uradu taktiez poZiadala
o vysvetlenie, z akého dévodu neinformoval u€astnik konania urad o zmenach
cien, planovanych zmenach cien alebo o tom, Ze d6jde alebo méze dbjst' k zmenam
cien v priebehu spravneho konania SK/0021/0ZDPaVD/2020 pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia vo veci €. 2022/D0OZ/POK/2/3 zo dfia 31.01.2022.

38.Z informacii a podkladov, ktoré ucastnik konania predlozil vyplynulo, ze:

. v pripade 18 obci z celkového poctu 29, v ktorych pripade doslo k zmene ceny
za skladkovanie doSlo k uzatvoreniu novej zmluvy na zaklade verejného
obstaravania (kedze pévodné zmluvy stratili platnost) — Turany, Bela Dulice,
Blatnica, Bystricka, Drazkovce, Hrustin, Kostany nad Turcom, Krpelany,
Necpaly, Podhradie, Sklabifia, Sklabinsky Podzamok, Sutovo, Trebostovo,
Trnovo, Turdianska Stiavni¢ka, Tur&iansky Dur, Zabokreky.

. v zmysle niektorych predlozenych zmluv je mozné cenu kazdoroCne zvySovat
dodatkom o inflaciu a pri zmene vysky DPH (napr. v pripade obce Zabokreky
Cl. 5 ods. 8 zmluvy) alebo zvySit cenu dohodou z dévodov rozhodnuti
Statnych organov (Blatnica, Drazkovce).



. v pripade niektorych obci skoncila platnost zmluvy a dalSia bola uzatvorena
az po urcitom Case. V prechodnom obdobi medzi dobou platnosti jednej
zmluvy a druhej zmluvy si obce zabezpecovali odvoz a likvidaciu odpadu na
zaklade objednavky napr. na mesiac podla aktualneho cennika. Napriklad
v pripade obce Turany mali zmluvu do 31.12.2019 a nova je platna az od
01.07.2021.

. v pripade zvySnych 11 obci doSlo k zmene ceny dohodou zmluvnych stran-
Benice, Danova, Diakova, Dolny Kalnik, FolkuSova, Horny Kalnik, Karlova,
LeZiachov, Rakovo, Socovce, Zaborie. Pokial sa k uréenému datumu po
uplynuti pévodne dohodnutej doby neuzatvorila nova zmluva, na nasledujuci
rok platila povodne dohodnuta zmluva, a teda aj cena. Napriklad v pripade
obci Karlova, Leziachov a Socovce uvadza ucastnik, Ze ceny su stanovené
podla aktualneho cennika od 31.12.2021. Sucastou predloZzenych materialov
pre obec Diakova je cennik prac a sluzieb na rok 2021 (je odtlaceny peciatkou
zo dna 15.3.2021). Obec Karlova sa tiez od marca riadi cennikom na rok
2021. Obce Leziachov a Socovce od aprila 2021. Teda podla podkladov je
mozné urcit, kedy doSlo k dohode o prijati nového cennika. Dovtedy platili
predtym dohodnuté ceny podla zmluvnych podmienok, napr. v pripade obce
Karlova bola predchadzajuca zmluva (pred prijatim cennika 2021) z roku
2016. V pripade tychto 11 obci doslo dohodou k prijatiu cennika na rok 2021,
ktory je st¢astou predlozenych materialov (konkrétne k otazke &. 1 Ziadosti).

39.Ugastnik konania uviedol, Ze ceny sa zvySovali z dévodu rasticich nakladov.

V pripade obci Martin a Vrutky nedoSlo k zmene cien za skladkovanie oproti
cenam, ktoré zohladnil urad v prvostupriovom konani. Pri meste Martin uc¢astnik
konania uviedol poznamku, Ze zmluva umoziuje zvySenie ceny kazdy rok
o inflaciu. Z predlozenych podkladov vSak nevyplynulo, €i a kedy doslo k zmene
ceny o inflaciu. V pripade obce Vrutky je zmluva so spolo¢nostou Brantner Fatra
uzatvorena v roku 2018 platna do konca roka 2022 bez moznosti zvySenia ceny.

40.Z odpovede ucastnika konania dalej vyplynulo, Zze v pripade 17 obci nedoslo

41

k zmene cien, a to z dévodu, ze zmluvy s tymito obcami neumoznuju zmenu cien.
Uc€astnik konania vypovedal ku dnu 31. januara 2022 zmluvu s obcou Klastor pod
Znievom z ddévodu jej nerentability.

.Z rozkladu ucastnika konania vyplynulo, ze namieta nezohfadnenie skutkového

stavu v rozhodnuti, ktoré oznacuje ako nezakonné aj z tohto dévodu. Vzhfadom na
uvedené Rada uradu taktiez zistovala dévod neoznamenia zmeny cien, resp.
planovania zmien cien prvostupfiovému organu. KedZe ide o podstatné
skutocnosti, ktoré mézu mat vplyv na posudenie zodpovednosti u€astnika konania
v jeho prospech, nebolo Rade uradu zrejmé, preco tieto skuto¢nosti neoznamil v
priebehu prvostupnového konania. V tomto pripade bola uc€astnikovi konania
v sulade s § 26 zakona €. 187/2021 Z. z. zaslana Vyzva, aby sa pred vydanim
rozhodnutia pisomne vyjadril k jeho podkladu a k spdsobu jeho zistenia, pripadne
aby navrhol jeho doplnenie, ¢o v suvislosti so zmenami cien za skladkovanie
neurobil. Ug&astnikovi konania z Vyzvy Uradu muselo byt zrejmé, z akych
skuto€nosti a udajov urad vychadza a aj to, Ze tieto udaje (ceny za skladkovanie)
nie su spravne resp. aktualne. Vo svojom Vyjadreni k Vyzve zo dfia 19.11.2021
v8ak vo vztahu k tejto skutoénosti ni¢ neuviedol. U&astnik konania mal vedomost
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o aktualnych cenach (uzatvorenych zmluvach s obcami), pripadne o tom, Ze ceny
pre obce sa budu menit a neinformoval o tychto skutoCnostiach prvostupriovy
organ, hoci tak mohol a mal urobit.

42.Ugastnik konania v tejto stvislosti uviedol, Ze ide o verejne dostupné zmluvy, ktoré
obce zverejnuju a predpokladal, Ze k nim urad pristup ma.

43.Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely.

44.Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

45.Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak su pre to
dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolaci organ
rozhodnutie zruSi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo
hospodarnosti; spravny organ je pravhym nazorom odvolacieho organu viazany.

46.Preskumanim napadnutého rozhodnutia €. 2022/DOZ/POK/2/3 zo dna 31.1.2022
a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bol odvolacim spravnym organom
zisteny dovod na jeho zruSenie a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.

47.Rada uradu po preskumani Rozhodnutia a skuto€nosti, z ktorych toto rozhodnutie
v Case jeho vydania vychadzalo ako aj udajov o cenach a dalSich informacii, ktoré
UcCastnik konania predlozil na ZzZiadost Rady uradu dospela k zaveru, ze
Rozhodnutie nereflektovalo v Case jeho vydania na spravne udaje o cenach.
Rozhodnutie v ¢ase jeho vydania nevychadzalo zo skuto¢ného stavu. Cenovy
rozdiel tak, ako bol identifikovany uradom nezohladnoval v ¢ase vydania
Rozhodnutia zmeny cien za skladkovanie u obci, ku ktorym doslo v priebehu rokov
2021 a 2022, kedZe urad pri svojich zaveroch vychadzal z cien platnych v roku
2020. V pripade jednej obce Klastor pod Znievom doslo 31. januara 2022
k ukonceniu zmluvy, €o taktiez predstavuje zmenu skutkového stavu oproti tomu,
z ktorého prvostupriové rozhodnutie vychadzalo. Tieto skutonosti maju podla
Rady uradu dopad na celkové posudenie spravania ucastnika konania - zneuZitia
dominantného postavenia u€astnikom konania.

48.Spravne konanie je viazané zasadou materialnej pravdy. Tato zasada sa v praxi
pretavuje do povinnosti spravneho organu vychadzat pri rozhodovani zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Je nevyhnutné, aby spravny organ i na zaklade dbékazov
navrhnutych ucastnikom konania naleZite zistil vSetky skutoCnosti délezité pre
rozhodnutie.
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49.Spoflahlivé zistenie stavu veci predpoklada postup, ked si spravny organ v sulade
s § 32 ods. 1 spravneho poriadku obstara také podklady pre rozhodnutie, ktoré mu
umoznia zistit presne a uplne skutoCny stav veci. V praxi to znamena, ze je
nevyhnutné vykonat vSetky vySetrenia nevyhnutné na objasnenie rozhodujucich
okolnosti a dblezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia), jednak zabezpecit, aby
skutkové zistenia vyvodené z vykonanych vySetrovani zodpovedali skutoCnosti
(presnost’ zistenia). Spravnost’ a uplnost zistenych podkladov ma zaroven viest
k presvedcCivosti rozhodnutia spravneho organu. Tato skutoCnost sa premieta
predovSetkym do odévodnenia rozhodnutia (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku).®

50.Rada uradu v tomto konani zistila, Ze doSlo v priebehu prvostupriového spravneho
konania k zmene skutkového stavu, ¢o prvostupnovy organ nezohladnil vo svojom
rozhodnuti. V tejto suvislosti bude preto potrebné prvostupnovym spravnym
organom odstranit nedostatky v zisteni skutkového stavu a posudit novozisteny
skutkovy stav.

51.Zaroven je potrebné vyhodnotit, €i uCastnik konania riadne spolupracoval s uradom
v priebehu spravneho konania, najma ¢i spinil svoje zakonné povinnosti tykajuce
sa predkladania pravdivych a uplnych podkladov a informacii v zaujme
zabezpecenia v€asneého, spravneho a hospodarneho vybavenia veci.

52.Vzhlfadom na charakter zruSovacieho dévodu Rada uradu nepovaZuje za potrebné
vyjadrovat sa k dalsim namietkam ucastnika konania uvedenym v rozklade.

7. Vyjadrenie Rady uradu k vyjadreniu u€astnika konania k Vyzve
Rady

53.K namietke ucCastnika konania, podla ktorej sa mala Rada uradu vyjadrit
ku vSetkym namietkam uclastnika konania uvedenymi v rozklade Rada uradu
uvadza.

54.Rada uradu identifikovala taku vadu rozhodnutia, ktora ma vplyv na zisteny
skutkovy stav a k nemu viaZuce sa pravne posudenie, preto nie je dévodné aby sa
Rada uradu jednotlivo venovala ostatnym namietkam ucastnika konania, ktoré
smeruju vocCi nespravne zistenému skutkovému stavu a z toho vyplyvajuceho
pravneho posudenia.

55.Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouZiti
pravnych predpisov na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
néamietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“

56.Rada uradu odbévodnila svoje rozhodnutie a uviedla, aké skutoCnosti boli
podkladom pre toto rozhodnutie.®

5 Kosigiarova Soma: Spravny poriadok. Samorin: Heuréka, 2004, s. 24-25.

6 Potasch, P., Hasanova, J., Vallova, J., Milu¢ky, J., MedZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 3.

vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 386.: ,Z odévodnenia ma byt jednoznacne preukazané, preco

spravny organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Odévodnenie ma poukazat na

to, Ze na zaklade ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol dospiet’ k inym
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57.ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.01.1999). Judikatara ESLP a
ani Ustavného sudu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument’.

58.Rada uradu zrusila prvostupnové rozhodnutie vo veci a vec vratila na opatovné
posudenie prvostupfiovému organu s tym, aby prvostupnovy spravny organ
odstranil vady rozhodnutia. V tejto veci Rada uradu vyslovila svoj pravny nazor a
zaviazala prvostupfiovy spravny organ konat podla jej usmerneni v rozhodnuti.
Prvostupnovy spravny organ musi nanovo vyhodnotit' zisteny skutkovy stav, a preto
nie je ucelné, aby Rada uradu zasahovala do ¢innosti uradu nad mieru potrebnu.
Zasadne plati, Ze konanie na odvolacom organe nema nahradzat spravne konanie
prvostupnoveho organu. Nebolo by taktiez ucelné a hospodarne reagovat na
kazdu namietku u€astnika konania, prave z dévodu, Ze tieto sa viazu k nespravne
zistenému skutkovému stavu a z toho vyplyvajuceho pravneho posudenia pripadu.
Rada uradu identifikovala podstatnu vadu rozhodnutia, na zaklade ktorej pristupila
k svojmu rozhodnutiu, pri€om uviedla aké ucastnikom konania uvedené skuto¢nosti
ju viedli k tomuto rozhodnutiu. Vzhfadom na povahu rozhodnutia, ktorym sa zrusuje
prvostupnove rozhodnutie nie je ddbvodné a ucelné venovat sa vSetkym namietkam
ucCastnika konania, na ktoré vzhladom na nespravne zisteny skutkovy stav nie je
mozZné poskytnut dostato¢né vysvetlenia®.

59.Ugastnik konania dalej namietal nespravnu aplikaciu pravnych predpisov, k omu
Rada uradu uvadza, Ze vzhfadom na potrebu opatovného preskumania a
vyhodnotenia skutkového stavu nie je vhodné k otdzke dokonania skutku a teda aj
k aplikacii pravnych predpisov zaujat’ stanovisko, nakolko sa prvostupriovy spravny
organ bude tymito otazkami zaoberat’ opatovne po vrateni veci.

zakonnym zaverom ako tym, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia.”

7 (Ruiz Torija c. épanielsko z 9.12.1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z
9.12.1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francizsko z 19.02.1998).
8 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho sidu SR z 21. novembra 2007, ¢. 3Szf/38/2007, kde sud okrem
iného uviedol cit; ,..S poukazom na uvedené sa odvolaci sud dalsimi namietkami obsiahnutymi v
odvolani nezaoberal, nakolko by to bolo vzhladom na dévod zmeny napadnutého rozsudku ako aj na
dévod zruSenia spravneho rozhodnutia Zalovaného, predéasné. Mozno tiez poukazat na rozsudok
NajvysSieho sudu SR 3Szfk/14/2016 zo dna 21.2.2018, v ktorom tento uviedol cit: ,Najvy$si sud
Slovenskej republiky sa nembéze stotoznit s pravnym nazorom Zalovaného, Ze zruSenie Zalobou
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie je v rozpore s principom hospodarnosti
konania, kedZe sa novym rozhodnutim len odstrania procesné vady. Absencia riadneho odbévodnenia
rozhodnutia, ked’ z charakteru veci nie je nepochybné, na zaklade akych dbévodov spravny organ
rozhodol nepovaZuje odvolaci sud za procesnu vadu, ktora nema vplyv na zakonnost rozhodnutia.“
Naleze 11.US 432/2011 Ustavny sud SR uviedol cit: ,..a preto Ustavny sud dospel k zéveru, Ze uvedené
zavazné procesné pochybenia NS SR znamenali poru$enie ustavnych prav staZovatela v rozsahu, ako
to je uz uvedené, ktoré su z ustavnopravneho aspektu samy o sebe netolerovatelné, z tohto dévodu sa
ustavny sud uz nezaoberal dalsSimi namietkami v staznosti uvedenymi, a to z hladiska mozZnych
poruseni procesnych a hmotnych prév staZovatela.“ Ustavny sud vyslovil poru$enie stazovatelom
oznacenych prav, zrusil napadnuté rozhodnutie NS SR a vec mu vrétil na dalSie konanie. Aj z praxe
sudov, ako je zrejmé, vyplyva, Ze konkrétny postup, je vzdy potrebné zvolit na zaklade okolnosti
konkrétneho pripadu.
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8. Zaver

60.Rada uradu na zaklade svojho zaveru v tomto spravhom konani rozhodnutie €.
2022/DOZ/POK/2/3 zo dia 31.1.2022 zruSuje a vec vracia prvostupriovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci spravny organ pristupil k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia a jeho vrateniu na konanie pred prvostupriovym
spravnym organom za ucelom odstranenia procesného pochybenia — nespravne
zisteného skutkoveého stavu. Prvostupriovy organ je pravnym nazorom Rady uradu
viazany.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu sa podfa § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatelné sudom podfa § 7 e) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku.

(elektronicky podpis)

JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR

Rozhodnutie sa dorué€i do elektronickej schranky:
1. TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o. so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava,

2. Protimonopolny urad SR, odbor zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohdd.
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