PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2016/KH/R/2/034 Bratislava 30.juna 2016

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ako organ prislusny na
konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravhom konani C.
0011/OKT/2015, na zaklade rozkladov podanych ucastnikmi konania MEDMES, spol.
sr.0., ICO: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady 211, 753 01 Hranice, Ceska
republika a MARINER plus s.r.o., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov €. 2015/KH/1/1/038 zo dria 30.09.2015, rozhodla tak, Ze

meni

podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky odboru kartelov €. 2015/KH/1/1/038 zo dha 30.09.2015 takto:

Bod I. vyrokovej €asti rozhodnutia ostava nezmeneny.

Bod Il. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

Podla § 38 ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do
30.06.2014 v spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom od 1.7.2014 a s § 4 ods. 1 vyhlasky
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju



podmienky urovnania Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené
v bode |. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada

podnikatefovi MEDMES, spol.s r.o., IC: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady 211,
753 01 Hranice, Ceska republika, pokutu vo vySke 33 066,60 eur (slovom tridsattritisic
SestdesiatSest eur Sestdesiat centov),

podnikatelovi MARINER plus s.r.0., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, pokutu vo vyske 34 646,50 eur (slovom tridsat’Styritisic Sest'stostyridsatSest
eur patdesiat centov).

UloZzené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511038 vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.

Bod lll. vyrokovej €asti rozhodnutia znie

Podla § 38h ods.3 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom od
18.4.2016 Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v suvislosti s pokutou uloZzenou v bode Il vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada

podnikatefovi MEDVMES, spol.sr.o., IC: 465 81 316, so sidlom Trida Cs. armady 211,
753 01 Hranice, Ceska republika zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
jedného roka od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

podnikatelovi MARINER plus s.r.0., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Odovodnenie:

I. Rozhodnutie Protimonopolného uradu Slovenskej republiky

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov (dalej len ,urad*
alebo ,prvostupnovy organ“) v spravnom konani Cislo 0011/OKT/2015, vydal
dnia 30. septembra 2015 rozhodnutie ¢. 2015/KH/1/1/038 (dalej ako ,napadnuté
rozhodnutie®, ,rozhodnutie uradu®) ktorym rozhodol, Ze

»l. Konanie podnikatefov

- MEDMES, spol. sr.o., IC: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady 211, 753 01
Hranice, Ceska republika, v ase od 01.07.2013 do 23.07.2013,

- MARINER plus s.r.o., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava,
v Case od 01.07.2013 do 23.07.2013



spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit
cenové ponuky a ucast vo verejnom obstaravani s predmetom zakazky:
,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely a dobudovanie integrovaného
skladového hospodarstva pSenicného Skrobu® vyhlasenym dria 01.07.2013
obstaravatelom Dunajskrob Starch, a.s., ICO: 35 958 511, so sidlom Komenského
74, 943 01 Sturovo (dalej len ,Dunajskrob Starch®) (dalej len ,VO) a takto zosuladeny
zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk je dohodou
obmedzujlicou sut'az pri uCasti a podavani ponuk v procese predmetného verejného
obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu vyroby
a dodavok tovarov a sluzieb v sektore strojarstva na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu
a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese verejného obstaravania a ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s §
4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 zakazana.

Il. Podfa § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

podnikatefovi MEDMEVS, spol.sr.o., IC: 465 81 316, so sidlom Trida Cs. armady 211,
753 01 Hranice, Ceska republika, pokutu vo vySke 47 238 eur (slovom
Styridsatsedemtisic dvestotridsatosem eur),

podnikatelovi MARINER plus s.r.0., ICO: 35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02
Bratislava, pokutu vo vySke 49495 eur (slovom Styridsatdevattisic
Styristodevatdesiatpat eur).

UloZené pokuty su uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511038 vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT:
SPSRSKBA.“

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal rozklad u€astnik konania MEDMES, spol. s r.o.,
IC: 465 81 316, so sidlom Tfida Cs. armady 211, 753 01 Hranice, Ceska
republika (dalej ,Medmes*), ako aj iéastnik konania MARINER plus s.r.o., ICO:
35 781 564, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava (dalej len ,Mariner®) *.

1 List zo dna 19.10.2015, evidovany pod ¢. 4498/2015 (Medmes), List zo dha 23.10.2015, evidovany
pod &. 4605/2015 (Mariner)
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3.

Rada Protimonopolného uradu SR (dalej ako ,Rada uradu®) doplnila v priebehu
druhostupfiového konania dokazovanie, pricom informacie, ktoré v ramci
doSetrovania zistila, predstavuju len dodatocné a dopliiujuce dokazy
k rozhodujucim dékazom predlozenym prvostupfiovym organom. Ugastnikom
konania zaslala dna 6.5.2016 vyzvu pred vydanim rozhodnutia, v ktorej ich
informovala o predbeznych zaveroch, ku ktorym dospela®. K vyzve pred
vydanim rozhodnutia sa vyjadril u¢astnik konania Mariner® a Ucastnik konania
Medmes*.

Namietky ucastnikov konania

Uéastnik konania Medmes

4.

Podfa uc€astnika konania Medmes ponukové ceny ucastnikov VO nevykazuju
Ziadnu zhodu, ktora by dokazovala skuto¢nost, Ze ponuky neboli pripravené
nezavisle, ale na zaklade vzajomne koordinovaného postupu.

V tejto suvislosti sa Medmes nestotoznuje s nazorom uradu tykajucim sa tzv.
indexacie ponukovych cien a namieta, Ze indexacia bola identifikovana len
niekolkokrat (trikrat) z celkového poctu 22 poloziek.

Dalej ugastnik konania Medmes uviedol, Ze jeho obchodna politika sa vztahuje
na projekt ako celok a cenotvorba jednotlivych poloZiek je jeho vyhradné pravo
a sucast obchodného tajomstva. Cenotvorba konkurencie, v tomto pripade
ucastnika konania Mariner nie je Medmesu podla jeho vyjadrenia znama.

Ugastnik konania Medmes tieZ uviedol, Ze predmetom verejnej sutaze bola
dodavka tovaru, ktory nie je bezne dostupny na trhu, ale jedna sa o velmi
Specificku problematiku, kde jednotlivé zariadenia (technologické celky) su tzv.
usité na mieru podfla konkrétnych poziadaviek klientov.

Vo vztahu Kk platbe ucastnika konania Medmes v Gbeloch v pobocke
Slovenskej sporitelne 4.7.2013 o 13,08 u bankového poradcu B.O. a platbe
ucastnika konania Mariner v rovnakej pobocke u rovnakej osoby v ten isty den
0 13,06, a naslednému zaveru prvostupnového organu, Ze doslo k stretnutiu
zastupcov spolo¢nosti Medmes a Mariner, a toto priamo suviselo s pripravou
ponuk uc€astnikov vo VO, Medmes namieta, Ze ide iba o ni¢im nepodlozené
tvrdenie s absenciou akéhokolvek relevantného priameho dékazu.

V tejto suvislosti u€astnik konania Medmes uviedol, Ze Medmes spolupracuje
a vedie obchodné jednania tiez s obchodnymi partnermi pdsobiacimi

2 Listy &. 2305/PMU SR/2016 a &. 2307/PMU SR/2016
3 List €. 2653/2016 zo diia 23.5.2016
4 List €. 2654/2016 zo dria 23.5.2016



v Gbeloch, ateda aj platba za poskytnutie sutaznych podkladov v rovnakej
bankovej institucii v podobnom €ase bola zhoda nahod.

10.Podfa ucastnika konania Medmes nedoslo k uzavretiu dohody obmedzujucej

sutaz medzi spoloc¢nostami Medmes a Mariner v suvislosti s predmetnym VO.
Uéastnik konania Mariner

11.Ugastnik konania Mariner napada prvostupfiové rozhodnutie z dévodu

nepreskumatelnosti prvostupriového rozhodnutia, a nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu.

12.Vo vztahu k nepreskiimatelnosti rozhodnutia Mariner namietal

e nezrozumitelnost rozhodnutia,

e nedostatok dbvodov, samotné zistenie skutkového stavu uradom je
nedostaCujuce a teda nemozno jednoznacne a bez vaznych pochybnosti
ustalit, ze doSlo k dohode obmedzujucej sutaz,

e vo vyroku rozhodnutia, ani v jeho odévodneni nie je uvedena presna
Specifikacia skutku ucastnikov konania, teda rozhodnutie neobsahuje taku
konkretizaciu udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbsobu jeho spachania ako aj inych skutoCnosti tak, aby tento skutok
nemohol byt zameneny s inym.

13.Podla ucastnika konania je pri ukladani pokut za spravny delikt (rovnako ako v
pripade trestného cCinu pri formulacii vyroku o vine v tresthom rozsudku)
povinnostou spravneho organu vo vyroku rozhodnutia presne vymedzit a
opisat skutok, ktory je naplnenim skutkovej podstaty spravneho deliktu, uviest
pravnu kvalifikaciu spravneho deliktu ako i ustanovenie pravneho predpisu, na
zaklade ktorého spravny organ rozhodol. Tento princip je podla ucastnika
konania vyslovne premietnuty v ust. § 163 ods. 3 zakona ¢&. 301/2.005 Z. z.
Trestného poriadku ako aj ust. § 77 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Podla uc€astnika konania aj ked neexistuje ucelena pravna uprava spravnych
deliktov v slovenskom prave, je nepochybné, ze vzhladom na povahu a ,trestny"
charakter spravneho konania o spravnom delikte, musia sa spomenuté
poziadavky tykajuce sa nalezitosti vyrokovej Casti rozhodnutia aplikovat’ aj v
konani o spravnhom delikte podfa Zakona o hospodarskej sutazi.

14.Ugastnik konania namieta, Ze Urad vo vyroku rozhodnutia neuviedol presny
a nezamenitelny popis skutku, ktorym mal uc€astnik konania naplnit’ skutkovu
podstatu spravneho deliktu koluzivneho spravania (koordinacie) v procese
verejného obstaravania, a neuviedol, ktory konkrétny skutok u€astnika konania
bol predmetom prvostupriového rozhodnutia. Koordinacia postupu podnikatelov
so zamerom zosuladit cenové ponuky vo verejnom obstaravani je podla
ucastnika konania len pravnou kvalifikaciou spravneho deliktu v zmysle § 4 ods.
3 pism. f/ zakona o hospodarskej sutazi. V tejto suvislosti u€astnik konania
poukazal na judikaturu t. j. napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
5S7/128/95 publikovany pod R 71/98, resp. rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.



zn. 2S70/106/2007, sp. zn. 3Szf/74/2007, sp. zn. 6S20/96/2007, 6S20/133/2007
a pod.

15.Svoju argumentaciu uc€astnik konania oprel o rozsiahlu citaciu rozsudku
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6S20/6/2008, z ktorého zdbéraznil:... ,Vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi spocCivat’ v
Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym
konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia §47 ods. 2
Spravneho poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit
presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit len
konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
spbésobu jeho spachania, pripadne uvedenim Inych skutocnosti, ktoré su
potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera
podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankcné konanie, a to najmé z dévodu
vyluCenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre
vylucenie prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, a to aj
pre zabezpelenie riadneho prava na obhajobu. AZ vydané rozhodnutie
Jjednoznacne urci, ¢oho sa pachatel dopustii a v ¢om spachany delikt
spociva.”.... ,Riadne formulovany vyrok a v riom v prvom rade konkrétny popis
Skutku je nezastupitelna cast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a aka
povinnost bola poruSena a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené®... ,Je potrebné
pripomenut, Ze ina rozhodovanie o inych spravnych deliktoch dopadaju
poZiadavky ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych pravach a zakladnych slobodach
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb. (,Dohovor®)). Ked’ Dohovor v ¢lanku 6 ods.1
uvadza ,akékolvek trestné obvinenie®, je potrebné poskytnut zaruku tomu kto
Jje obvineny v trestnom konani ako aj spravnom konani pre podozrenie zo
spachania spravneho deliktu. Takto vyklada Dohovor stabilne i judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Z uvedeného potom treba vyvodit, Ze
spravny delikt musi obsahovat’” popis skutku s uvedenim miesta, Casu
a spésobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skutocnosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie
tieto skutocnosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne poru$i ustanovenie
zakona o spravnom konani (§ 47 ods.2 spravneho poriadku.*

16.Vo vztahu k nedostatocnému zisteniu skutkového stavu tcastnik konania
Mariner namieta:

e Kk zaverom prvostupfiového organu tykajucim sa platby zastupcov spolo¢nosti
Medmes a Mariner za sutazné podklady za vySSie uvedenych okolnosti, Ze tieto
nie su zalozené na ziadnom priamom ddkaze,

e k zaverom prvostupnového organu tykajucim sa indexov v cenovych ponukach
ucastnikov predmetného VO, Zze tieto boli spochybnené argumentaciou
ucastnika konania uvedenou v prvostupfiovom konani, priCom prvostupnovy
organ skutkovy stav blizSie neskumal a uspokojil sa s existenciou jedného (i to
spochybneného) nepriameho dékazu,

e z prvostupnoveho rozhodnutia ako ani z jeho odévodnenia nevyplyva, ¢o malo
byt obsahom udajnej dohody medzi podnikatelmi, ako a kedy mala tato
vzniknut, odévodnenie otazky zhodného prejavu véle podnikatefov konat na
trhu urCitym spdsobom, kedze dohody v uzSom zmysle maju najCastejSie
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podobu zmlav alebo ich konkrétnych dojednani, ktoré su pravne vynutitelné a
ktorych obsahom byva presne popisany a zrozumitefny prejav véle v buducnosti
sa urcitym, vopred stanovenym spésobom spravat, zakazana kartelova dohoda
vyZaduje konsenzus medzi zucCastnenymi, ktory vS8ak musi byt nalezitym a
preukazatelnym spésobom prejaveny.

17.Ugastnik konania Mariner namietal, Ze U&astnici konania jednoznaéne popreli
existenciu vzajomnej kartelovej dohody, kedy v suvislosti s udajnou indexaciou
ponuknutych cien vo verejnom obstaravani poukazali na skutoCnost, zZe podiel
cien za jednotlivé cenové polozky v minimalnom mnozstve pripadov vykazuje
zhodny vysledok (pri poCte poloziek 21, sa vyskytla trikrat zhoda pri navyseni
ceny o0 1,0526 nasobok), v ostatnych pripadoch je navrhovana cena spolo¢nosti
Mariner vySSia o rézne nasobky bez akejkofvek logickej suvislosti pripadne
matematickej nadvaznosti.

18.Podfa ucastnika konania koordinovanost postupu uchadzaCov nebolo mozné
najst ani v pripade zaokruhfovania cien jednotlivych poloZiek, nakolko napriklad
spolo¢nost Medmes v niektorych pripadoch jednotlivé polozky zaokruhlila na
kladné celé stovky a Mariner na kladné celé tisice (napr. skladovaci systém:
188 900,00 € /198 000 €).

19. Taktiez ucastnik konania vo vztahu k indexacii cien uviedol, ze mu nie je znama
ekonomika a tvorba cien spolo¢nosti Medmes, nema vedomost o tom, v ¢om
cena konkurencného uchadzaca spocCiva, aku marzu dal v ramci svojej cenovej
politiky na tovary poZadované verejnym obstaravatefom. V tejto suvislosti
Mariner poukazal na skutoCnost, ze ako vyhradny dovozca technolégie
Flottweg na uzemie Slovenskej republiky, pri predkladani cenovej ponuky
predpokladal, Zze zZiadny iny uchadzaC nembze obstaravatelfovi Dunajskrob
Starch ponuknut’ niZSiu cenu jednotlivych poloZiek, ako on. Podla Marineru
zaroven ani podrobnym porovnanim navrhovanych cien jednotlivych poloziek
tovarov nie je mozné najst akykolvek suvis v tvorbe ceny medzi jednotlivymi
ucastnikmi konania.

20.Podobny cenovy rozdiel v ponukach obidvoch uchadzacov, ktory prvostupnovy
organ vyhodnotil ako indexaciu cenovych ponuk, mohla podla Marineru
spbsobit Specificka charakteristika jednotlivych poloziek predmetu zakazky,
ktoru nemozno alternovat’ inymi produktmi od réznych dodavatelov. V tejto
suvislosti Mariner uviedol, ze predmetom verejného obstaravania bola zakazka
velmi Specifického charakteru, kedy jednotlivé komponenty so stanovenymi
parametrami moze zabezpecit len velmi malé mnozstvo subjektov (zvacsa od
rovnakych vyrobcov).

21.Podla ucastnika konania na uznanie viny zo spachania spravneho deliktu a
uloZenie pokuty nepostaCuje existencia jedného nepriameho dbkazu, ale v
takomto pripade je nevyhnutna existencia sustavy nepriamych dbékazov, ktora
tvori uzavrety dékazny celok, t.j. Ze ide o logicky, ni€¢im nenaruseny a koneény
rad navzajom sa doplnujucich a na seba nadvazujucich skuto¢nosti, ktoré su v
pri€innej suvislosti s dokazovanou skutoCnostou, a ktoré vedu vyluéne k
jedinému zaveru, priCom prvostupnovy organ disponoval iba jednym nepriamym
dbékazom.



22.Vo vztahu k pripustnosti nepriamych dékazov ucastnik konania uviedol, Ze
napriek tomu, Ze tieto su podla ustalenej eurdpskej aj slovenskej judikatury vo
vSeobecnosti akceptovatelné, poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci Aalborg Portland AS v. Commission, v ktorom sudny
dvor konStatoval, Ze v pripadoch, v ktorych sa preukazuje ucast podnikatela na
implementacii jedinej dohody poruSujucej sutazné normy, je potrebné
preukazat, ze podnikatel:

» prispel vlastnym konanim k spolo¢nému ciefu, o dosiahnutie ktorého sa
usilovali vSetci uCastnici;

« mal vedomost o planovanych alebo uskutoCnenych konaniach za ucelom
dosiahnutia takého ciela, alebo ze mohol takyto ciel rozumne predpokladat;;

« a bol pripraveny znasat jej riziko.

23.V suvislosti s povinnostou spravneho organu preukazat porusenie zakona
ucastnik konania poukazal na 5. Recital preambuly Nariadenia ¢. 1/2003,
tykajuci sa upravy dékazného bremena podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy, v zmysle
ktorého by mali preukazat existenciu porusovania ¢l. 101 a 102 Zmluvy podfa
pozadovanej pravnej normy strana alebo organ, ktoré vznesu namietku
porusovania 101 a 102 Zmluvy. Vzhladom na uvedené podla u€astnika konania
nie je mozné od ucastnikov spravneho konania spravodlivo pozadovat, aby
Uradu preukazali, Ze sa protisutazného konania nedopustili.

. Posudenie Radou Gradu

24.Podla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne
zistené vady odstrani. Rada uradu ako organ rozhodujuci o rozklade
preskumala na zaklade podanych rozkladov prvostupfiové rozhodnutie a
spisovy material s nim suvisiaci a dospela k zaveru, Ze s cielom vysporiadania
sa s namietkami ucCastnikov konania je potrebné doplnit dokazovanie.
Dokazovanie bolo doplnené tak, ako je uvedené v dalSom texte tohto
rozhodnutia.

Aplikacia pravnych predpisov

25.Podla Rady uradu prvostupriovy organ spravne na konanie podnikatefov
aplikoval ustanovenia zakona ucinné v Case uzavretia predmetnej dohody
obmedzujucej sutaz, t.j. zakona v zneni ucinnom do 30.06.2014. NeskorSimi
zmenami zakona nedoSlo k zaniku sankcionovatelnosti posudzovaného
konania. Taktiez urad postupoval spravne, ked z procesného hladiska uplatnil
ustanovenia ucinné v Case konania o dohode, t.j. zakona v zneni u€innom od
1.7.2014. Pokial ide o ukladanie pokut, urad takisto postupoval spravne, ked
pouzil ustanovenia zakona ucinné v ¢ase spachania posudzovaneého deliktu,
teda v zneni u€¢innom do 30.06.2014, nakolko pouzitie neskorSej pravnej upravy
by nebolo pre ugastnikov konania priaznivej$ie. U&astnici konania nevzniesli
v tomto smere Ziadne namietky. Rada uradu povazuje postup prvostuprnového
organu za spravny.



26.PocCas konania pred Radou uradu ucastnici konania Medmes a Mariner
poziadali o urovnanie podla § 38e zakona v zneni u¢innom od 1.7.2014. Rada
uradu preto vo vztahu k urovnaniu postupovala podfa zakona v zneni u¢innom
od 1.7.2014.

27.Pocas konania pred Radou uradu nadobudla dna 18.4.2016 ucinnost novela
zakona®. Podla § 38h ods. 1 zakona v zneni u¢innom od 18. 4.2016 je urad
povinny ulozit podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov, ak tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatefov vo verejnom
obstaravani,4)® v obchodnej verejnej sutazi 4a)’” alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou. Zakaz na dobu jedného roka urad ulozi v pripade zniZenia
pokuty na zaklade uplatnenia § 38e zakona v zneni u¢innom od 18. 4.2016.

28.Podla § 44e zakona — prechodnych ustanoveni k upravam ucinnym od 18.
aprila 2016, urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o uloZenie pokuty za
poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred
18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o0 verejnom
obstaravani uc¢inného do 17. aprila 2016 tento podnikatel v dosledku takéhoto
rozhodnutia uradu nespifal podmienku osobného postavenia z dévodu, Zze mu
bolo preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na
dohode obmedzujucej sutaz.

29.Podla §26 ods. 1 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom do 17.4.2016 sa verejného obstaravania mohol
zU&astnit len ten, kto spifa podmienky Gdasti tykajlice sa osobného postavenia.
Jednou z nich (pism.g)) bola aj podmienka, Zze mu nebolo v predchadzajucich
troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti, ktoré
dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat. Lehota podla odseku 1
pism. g) plynie odo drfia, kedy sa rozhodnutie stane kone¢nym.

30.Za zavazné poruSenie odbornych povinnosti na ucely zakona ¢&. 25/2006
0 verejnom obstaravani v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
17.4.2016 sa povazovala podla § 26 ods. 6 aj u€ast na dohode obmedzujucej
sut'az vo verejnom obstaravani, ktoré mozno preukazat’ kone¢nym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci. Kone¢nym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci na ucely zakona &. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 sa podfa § 26 ods. 7
rozumelo pravoplatné rozhodnutie prislusného spravneho organu, proti
ktorému nie je mozné podat Zzalobu, pravoplatné rozhodnutie prislusného
spravneho organu, proti ktorému nebola podana Zaloba, pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba proti rozhodnutiu alebo postupu

5Zakon €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v ¢l.
Il meni aj zdkon ¢&. 136/2001 Z.z.

6 Zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

7 Napriklad § 281 az 288 Obchodného zakonnika.
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spravneho organu zamietnuta alebo konanie zastavené alebo iny pravoplatny
rozsudok sudu.

31.Podla § 26 ods. 8 zakona €. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.4.2016 podmienku ucasti tykajucu
sa osobného postavenia podla §26 ods. 1 spifial aj ten, komu nebola uloZzena
pokuta alebo mu bola uloZzena znizena pokuta podla osobitného predpisu.9b)?

32.Z uvedeného vyplyva, ze s ucinnostou od 18.4.2016 je povinnostou uradu
uloZit' zakaz ucasti podfa § 38h zakona aj ak ide o ulozenie pokuty za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred 18. 4. 2016, ak by
na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani uc¢inného do 17. 4.
2016 tento podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia Uradu nespiial
podmienku osobného postavenia z dévodu, Ze mu bolo preukazané zavazné
porusenie odbornych povinnosti.

33.Vzhlfadom na uvedené, ako aj vzhfadom na to, ze v tomto spravnom konani
bola podnikatefom Medmes a Mariner znizena pokuta podla § 38e zakona
v zneni uc¢innom od 1.7.2014, Rada uradu v sulade s § 38h ods.3 zakona
v zneni ucinnom od 18.4.2016 urad ulozila podnikatefovi zakaz ucCasti vo
verejnom obstaravani na dobu jedného roka.

34.S ohladom na uvedené Rada uradu meni vyrok prvostupfiového rozhodnutia a
uklada zakaz ucasti vo verejnom obstaravani podfa § 38h podnikatelom
Medmes a Mariner na dobu jedného roka.

35.Vzhladom na to, Zze zmena zakona novelou uc€innou od 18.4.2016 okrem vySSie
uvedeného zakazu ucasti vo verejnom obstaravani nepriniesla Ziadne zmeny
ustanoveni zakona relevantnych pre posudenie tohto pripadu, v dalSom texte
Rada uradu pouziva jednotny pojem ,zakon®.

Relevantny trh

36. Prvostupfiovy spravny organ pri vymedzeni relevantného trhu vychadzal
z predmetu zakazky v predmetnom verejnom obstaravani a vymedzil
relevantny trh ako trh dodavok tovarov a sluzieb v sektore strojarstva.
Geograficky relevantny trh bol vymedzeny ako celé Uzemie Slovenskej
republiky.

37.Voci definovaniu relevantného trhu zZiadny z u€astnikov konania neuviedol
v rozklade namietky.

38.Rada uradu suhlasi s prvostupfiovym organom, ktory v prvostupfiovom
rozhodnuti klasifikoval konanie uc¢astnikov konania ako koluziu vo verejnom
obstaravani, ktorej suCastou bolo aj priame, alebo nepriame urCenie cien
tovaru, alebo inych obchodnych podmienok a rozdelenie trhu. Zaroven
prvostupniovy organ spravne uviedol s odkazom na prislusnu eurdpsku
judikaturu, Ze v pripade tzv. cielovych doh6d detailné vymedzenie relevantného

8§ 38 ods. 11 a 12 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
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trhu nie je potrebné. Vzhladom na uvedené podla Rady uradu nebolo potrebné
menit vymedzenie relevantného trhu vyplyvajuce 2z prvostupnového
rozhodnutia.

39.Rada uradu sa tiez stotoZnuje so zavermi prvostupnoveho organu pokial ide
0 pbésobenie ucastnikov konania na relevantnom trhu. K uvedenému rovnako
Ziadny z uc€astnikov konania nevzniesol ziadne pripomienky.

Zavery prvostupnového organu k dohode obmedzujucej sut’az.

40.Prvostupnovy spravny organ analyzoval sutazné podklady kazdého ucastnika
predmetného VO a dospel k zaveru, Ze ponukové ceny v sutaznych ponukach
uchadzacov vykazuju mimoriadnu zhodu, ktoru nie je mozné vysvetlit inak ako
tym, ze ponuky uchadzacCov neboli vypracované nezavisle, ale na zaklade
vzajomnej koordinacie, Ci uz priamo medzi samotnymi uchadzaémi alebo
nepriamo prostrednictvom tretej osoby, ato tak, aby sa vitazom stala
spolo¢nost Medmes. Ponukové ceny neuspesného uchadzaca (Mariner) boli
podla prvostuprfiového spravneho organu urCené ako konstantny nasobok
cenovej ponuky vitaza predmetného verejného obstaravania (Medmes), ato s
vyuzitim indexov.

41.Uvedeny zaver prvostupfiového organu bol =zalozeny na porovnani
jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky (cena za 1 ks pozadovaného
tovaru bez DPH) v ponuke vitaza sutaze Medmes s jednotkovymi cenami za
zodpovedajuce cenové polozky v ponuke neuspesSného uchadzaca Mariner,
kde zistil zhodu spocivajucu v konstantne vyskytujucom sa indexe, konkrétne
podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje takmer vo
vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,05, t.j. jednotkova cena za jednotlivu
cenovu polozku v ponuke uchadzaca Mariner je o tento nasobok vysSia ako
jednotkova cena za zodpovedajucu cenovu polozku v ponuke uUspesného
uchadzaca Medmes.

42.Zo sutaznych podkladov dalej vyplynulo, ze uchadzaci v predmetnom verejnom
obstaravani museli za sutazné podklady zaplatit. Suc€astou sutaznych
podkladov predloZzenych ucCastnikmi konania organizatorovi verejného
obstaravania, spolo¢nosti ANYTIME s.r.o., bolo potvrdenie o hotovosthom
vklade 10 EUR.9 Prvostupriovy organ zistil, Ze u€astnik VO Mariner zaplatil
prostrednictvom vykonného riaditela spoloénosti p. V.S. hotovostny vklad 10
EUR v pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v Gbeloch drna 04.07.2013 o 13.06
hod. u bankového poradcu p. B.O, priCom kontaktnou adresou spolocnosti je
Naftarska 1413, 908 45 Gbely. Dalej zistil, Ze uéastnik VO Medmes zaplatil
hotovostny vklad 10 EUR taktiez v poboCke Slovenskej sporitelne, a.s.
v Gbeloch drna 04.07.2013, a to 0 13.08 hod. u toho istého bankového poradcu
p. B.O, pricom sidlo spolo&nosti Medmes je Tfida Cs. armady 211, 753 01
Hranice, Ceska republika. (dalej ,platba v Gbeloch*).

43.V tejto suvislosti prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze zastupcovia
ucastnikov predmetného VO sa stretli v Gbeloch pri plateni hotovostného

9 Spis ¢. 2.15 a 2.19 - Potvrdenie o hotovostnom vklade
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poplatku za sutazné podklady predmetného obstaravania., toto stretnutie
vyhodnotil ako stretnutie priamo suvisiace s pripravou ponuk do verejného
obstaravania, ato v situacii, ked obidve spoloCnosti voCi sebe vystupovali
v pozicii konkurentov.

Zavery Rady uradu

44.Rada uradu po preskumani spisu, postupu a zaverov prvostupriového organu,
ako ajnamietok ucCastnikov konania dospela k nasledujucim zisteniam
a zaverom.

45.Urad svoje zavery o dohode obmedzujucej sttaz zalozil na dvoch zakladnych
skutoCnostiach:

e identifikdcia kontaktov medzi zastupcami ucastnikov konania
v ramci pripravy ponuk (platba v Gbeloch),

e nestandardna zhoda ponukovych cien navzajom (ponukové ceny
neuspesného uchadzaca (Mariner) boli o konStantny nasobok - index
vySSie ako ponukové ceny za zodpovedajuce cenové poloZzky v cenovej
ponuke vitaza sutaze).

46.Na zaklade tychto skutoCnosti urad uzavrel, ze tito podnikatelia svoj postup
vramci VO vedome koordinovali, ich konanie nebolo nezavislé a pri
vypracovani a predkladani ponuk spolupracovali.

47.Vo vztahu k nepriamemu dékazu spocéivajicemu vo vyssSie uvedenom
predmetnom stretnuti zastupcov podnikatelov Medmes a Mariner v Gbeloch
v ramci platby za sutazné podklady v priblizne rovnakom ¢ase u rovnakého
poradcu obaja podnikatelia namietali, Ze nejde o relevantny dékaz, a vo vztahu
k pritomnosti zastupcu podnikatefa Medmes v Gbeloch zhodne uviedli, Ze
Medmes ma obchodnych partneroch v Gbeloch, z toho dévodu boli okolnosti
predmetnej platby zhodou nahod.

48.Z bodov 109 a 114 prvostupnového rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupnovy
organ takéto vysvetlenie nevyhodnotil ako dostatoCne hodnoverné, teda take,
ktoré by vyvratilo zaver uradu, ze fyzické stretnutie zastupcov dvoch
podnikatelov, z toho jedného z Ceskej republiky v jednej bankovej institdcii u
toho isteho bankového poradcu pri vykonavani hotovostnej platby za
poskytnutie sutaznych podkladov k VO, v ktorom tito podnikatelia predloZili
ponuky vykazujuce indexy v cenovych ponukach, je nepriamym dbékazom
koordinacie v predmetnom VO.

49.Prvostupnovy organ tiez v bode 56 predmetného rozhodnutia analyzuje iné
faktory, ktoré by mohli mat vplyv na posudzovanie okolnosti predmetnej platby,
konkrétne prepojenie obchodného pésobenia podnikatelov Medmes a Mariner
na Gbely, kde konStatuje, Ze podnikatel Mariner ma v Gbeloch kontaktnu
adresu, avSak podnikatel Medmes, ani verejny obstaravatel Dujaskrob Starch
v tomto meste obchodné priestory nemaju, a preto tento faktor neprispel k
vysvetleniu pritomnosti zastupcov podnikatelov Medmes a Mariner v Gbeloch
v rovhakom Case na rovnakom mieste za rovnakym ucelom. Prvostupriovy
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organ taktiez zvazoval pritomnost faktoru Casoveého tlaku, ktory by mohol mat
vplyv na konanie podnikatelov Medmes a Mariner, avSak ani tento nebol
zisteny, kedze lehoty na predkladanie ponuk do verejného obstaravania bola
do 23.7.2013 do 15,00, a k hotovostnej platbe doslo 4.7.2013.

50.K zaveru o neprijati argumentu ucastnikov konania, Zze k predmetnému
stretnutiu doSlo nahodou, prvostupnovy organ teda dospel po zvazeni
viacerych vysSie uvedenych faktorov.

51.Rada uradu suhlasi so zavermi prvostupfiového organu a teda rovnako
nepovazovala vy$Sie uvedené vysvetlenie uCastnikov konania za hodnoverné.

52.V zaujme ziskania dalSich informéacii Rada uradu vyzvalal® podnikatela
Medmes na to, aby doplinil svoje vyjadrenie tykajuce sa predmetnej platby a
zaroven aby svoje tvrdenia podlozil relevantnymi dbkazmi. V odpovedit
podnikatel Medmes uviedol, Ze zastupca podnikatefa Medmes pan P.M. mal
dna 4.7.2013 obchodné jednanie v spolo¢nosti HPM HEAT spol. s r.o. vo veci
nakladania s odpadovymi vodami, pricom toto svoje vyjadrenie podloZil
zapisom z rokovania.12

53.V suvislosti s nepriamym dbdkazom predmetnej platby v zaujme ziskania
dalSich informacii Rada uradu listom vyzvala'® podnikatefa Mariner, aby
upresnil svoje vyjadrenie tykajuce sa obchodnych partnerov a stretnuti
spolo¢nosti Medmes. Podnikatel Mariner vo svojej odpovedi* uviedol, Ze
spoloCnost Mariner bola v roku 2009 subdodavatefom technolégie pre
spolocnost Medmes pri realizacii zakazky na Cistiarni odpadovych véd Zlin -
Malenovice ako subdodavatel. Z odpovede podnikatela Mariner tiez vyplynulo,
Ze s predstavitelmi spoloCnosti Medmes komunikuje okrem spominanych
obchodnych vztahov aj na odbornych vystavach, alebo kontraktacnych drioch,
kde s nimi rovnako ako predstavitelmi inych spoloCnosti pésobiacich v rovnakej
odbornej oblasti komunikuju pracovne, aj mimopracovne na vSeobecné temy.
Zaroven podnikatel Mariner uviedol, Ze otazku Rady uradu, ktorou tato vyzvala
podnikatefa Mariner na vyjadrenie, odkial ma vedomosti o obchodnych
partneroch a stretnutiach spoloCnosti Medmes, povazuje za kapcidznu,
nepochopenu a vytrhnutu z kontextu.

54.Rada uradu k vyjadreniu podnikatefa Medmes uvadza, Ze toto nie je sposobilé
vyvratit zavery Uradu tykajuce sa predmetnej vySSie uvedenej platby. Zo zapisu
rokovania jednak nevyplyva, kedy bol tento vyhotoveny (nie je teda mozné
vylucit jeho vyhotovenie v iny datum ako datum konania), dokument obsahuje
iba datum konania, ktory sa sice zhoduje s datumom predmetnej platby, avSak
nie je mozné z neho zistit ani Ziadne dalSie relevantné informacie vo vztahu k
predmetnej platbe (napr. €as rokovania). Zaroven podnikatel Medmes
neuviedol Ziadne iné skutoCnosti, ktoré by objasnovali pritomnost jeho
zastupcu na poste v Gbeloch v rovnakom Case (s rozdielom 2 min) u toho

10 List &. 527/PMU SR/2016 zo dria 4.2.2016

11 List zaevidovany pod €. 669/2016 zo dra 15.2.2016
12 Priloha listu ¢. 669/2016

13 List 6. 526/PMU SR/2016 zo dria 4.2.2016

14 List zaevidovany pod €. 671/2016 zo dha 15.2.2016
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istého bankového poradcu za tym istym ucelom(platbu za sutazné podklady
v predmetnom VO), ako jeho konkurent, podnikatel Mariner.

55.Z vyjadrenia spoloCnosti Mariner k otazkam tykajucim sa predmetnej platby
taktiez nevyplynuli skutoCnosti, ktoré by hodnoverne vysvetlovali predmetné
okolnosti platby u€astnikov predmetného VO, a teda neboli spdsobilé vyvratit
zavery Uradu v tejto oblasti. Namietku podnikatefa Mariner tykajucu sa
charakteru otazky, ktorou ziskavala informacie v predmetnej oblasti
nepovazuje Rada uradu za relevantnu, nakolko je jej povinnostou ako
spravneho organu zistovat podklady a informacie v spravnom konani, a danou
otazkou zistovala dalSie informacie tykajuce sa vzajomnych obchodnych
stykov podnikatefov Medmes a Mariner ato vnadvaznosti na ich
predchadzajuce tvrdenia.

56.Z vySSie uvedenych skuto€nosti Rada uradu dospela k rovhnakym zaverom, ako
prvostupriovy organ, a teda Ze stretnutie zastupcov podnikatelov Medmes a
Mariner pri plateni hotovostného poplatku za sutazné podklady v predmetnom
VO v Gbeloch dna 4.7.2013 nebolo na zaklade podkladov a informacii
ziskanych v tomto spravnom konani mozné vysvetlit inak, ako stretnutie priamo
suvisiace s pripravou ponuk do verejného obstaravania. V tejto suvislosti Rada
uradu poukazuje aj na skutoCnost, ktora vyplynula z informacii ziskanych
Radou uradu, Ze spolo¢nosti Medmes a Mariner boli naviac obchodni partneri,
ktori podfa vyjadrenia spoloCnosti Mariner v pripade obchodného, alebo iného
kontaktu v ramci svojich odbornych aktivit komunikovali. Uvedena skutocnost
taktiez prispieva k preukazaniu predmetného stretnutia ako komunikacnej
platformy predmetnych podnikatelov.

57.Vo vztahu k nesStandardnej zhode ponukovych cien uéastnici konania
zhodne uvadzali, Zze svoje ponuky tvorili nezavisle anie je im znama
cenotvorba druhého ucastnika konania. V tejto suvislosti uc€astnici konania
taktiez uviedli takmer zhodné znenie namietok.

58. U&astnici konania zhodne napadali v prvom rade skutodnost, Ze sa
nestotoziuju so zavermi prvostupfiového organu vo vztahu k indexacii
ponukovych cien, podiel cien za jednotlivé cenové polozky v minimalnom
mnoZzstve pripadov vykazuje zhodny vysledok (pri pocéte poloZiek 21, sa
vyskytla trikrat zhoda pri navy$eni ceny o 1,0526 nasobok), v ostatnych
pripadoch je navrhovana cena spolo¢nosti Mariner vy$Sia o rézne nasobky bez
akejkolvek logickej suvislosti pripadne matematickej nadvaznosti.

59.Urad vychadzal z porovnania cenovych pontk podnikatefov Medmes
a Mariner, predlozenych v predmetnom VO, ktoré boli obsiahnuté v navrhu
Kapnej zmluvy predloZzenej kazdym zuchadzaCov. Predmet zakazky
predmetného VO pozostaval z troch logickych celkov. Logicky celok €. 1
,pDeproteiza¢na stanica“ pozostaval z 11 tovarovych poloZiek, logicky celok €.
2 ,Meranie vihkosti“ pozostaval zo 4 poloZiek a logicky celok €. 3 ,Skladovaci
a baliaci systém*“ tvorilo 6 poloziek. V zmysle sutaznych podkladov uchadzac
v Kupnej zmluve oceni samostatne cenu za kazdé zariadenie/tovar za jeden
kus a celkovy pocet kusov v zloZzeni bez DPH, sadzba a vySka DPH a vratane
DPH a nasledne za celu zakazku celkom v zloZzeni bez DPH, sadzba a vySka
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DPH a celkom vratane DPH.!® Takto predloZzené ponuky obidvoch uchadzacov
prvostupnovy organ analyzoval, priCom tato analyza je znazornena v Tabulke
€. 2 prvostupfiového rozhodnutia. Na zaklade vykonanej analyzy dospel
prvostupnovy organ k zaverom vo vztahu ku konStantne sa vyskytujucemu
indexu v ponukovych cenach jednotlivych uchadzacov:

e ponukové ceny v cenovej ponuke neuspesSného uchadzata MARINER
plus s.r.o. su v 23 z 25 pripadov 1,05 nasobne vysSie ako ponukové ceny
za zodpovedajuce cenové polozky v ponuke vitaznej spolo€nosti
MEDMES, spol. s r.0.,

e Vv zostavajucich dvoch pripadoch su odchylky indexu cien ucastnikov
konania od vyssSie uvedenej hodnoty 1,05 len minimalne — 1,03, resp. 1,04,

e Vv niektorych pripadoch su indexy cien ucastnikov konania zhodné az na
10 desatinnych Cisel. Jedna sa o polozky €. 15., 16., 17. a 22. (index
1,0526315789) a polozky €. 6. a 23. (index 1,0566037735).

60.Vo vztahu ku koordinacii postupu podnikatelov podnikatel Mariner tiez
namietal, Ze koordinovanost’ postupu uchadzacov nebolo mozné najst ani v
pripade zaokruhlovania cien jednotlivych poloziek, nakofko napriklad
spolo¢nost Medmes v niektorych pripadoch jednotlivé polozky zaokruhlila na
kladné celé stovky a Mariner na kladné celé tisice (napr. skladovaci systém:
188 900,00 € /198 000 €).

61.K tejto namietke Rada uradu v sulade so zavermi prvostupfiového organu
uvadza, ze podla jej nazoru na preukazanie koordinacie postupu podnikatelov
Medmes a Mariner nema vplyv skutoCnost, ¢i a akym spdsobom doslo
k zaokruhfovaniu jednotlivych cenovych poloziek v ponukach oboch
ucastnikov. Z pohfadu Rady uradu maju zasadny vplyv na zavery o koordinacii
cenovych ponuk podnikatelov iné skuto€nosti, a to najma indexacia tychto
cenovych ponuk tak, ako je preukazana v priebehu predmetného spravneho
konania.

62.S ciefom vysporiadania sa s namietkami ucCastnikov konania Rada uradu
opatovne porovnala cenové ponuky ucastnikov predmetného verejného
obstaravania a zistila, ze porovnanie ponukovych cien podnikatelov Medmes
a Mariner a zistenie, Ze podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky
vykazuje takmer vo vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,05, t.j. jednotkova
cena za jednotkovu cenovu poloZzku uchadzaa Mariner je o nasobok 1,05
vySSia ako jednotkova cena za zodpovedajucu cenovu polozku uchadzaca
Mariner, je matematicky spravny a vychadza z podkladov, ktoré su sucastou
spisu.16

63.Z podkladov obsiahnutych v spisel’ vyplyva, Ze ponuka spolo¢nosti Mariner
bola predlozena 19.07.2013 a ponuka spolo¢nosti Medmes bola predlozena
22.7.2013.

64.Zaroven vSak Rada uradu porovnanim predmetnych cenovych ponuk oboch
uchadzacov zistila eSte vyraznejSiu zhodu spocCivajucu v tom, Ze podiel

15 Tamtiez, bod 14.2.
16 Polozka spisu €. 2.34 a 2.30
17 Polozka spisu €. 2,61 Zoznam uchadzacov, ktori predloZili ponuky
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ponukovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuju medzi ucastnikmi
opakujuci sa index, ktorého podstatou je, Ze ponukové ceny vitaza VO —
podnikatefa Medmes boli o konStantny nasobok 0,95 nizSie, ako
zodpovedajuce cenové poloZzky v cenovej ponuke neuspedného uchadzaca,
podnikatefa Mariner. Analyza Rady uradu je znazornena v tabufke €. 1 tohto
rozhodnutia.

Tabulka €. 1
Logicky celok & Mariner plus | MEDMES, Mariner plus | MEDMES,
1 ge lyoteizac':né; S.r.o. spol. sr.o.|s.r.o./ spol. sr.o./

°P (jednotkové [ (jednotkové | MEDMES, Mariner plus

stanica ceny) ceny) spol.sr.o. S.r.0.
Nadrz ocelova (5
ks) 69000 65400 1.055045872 0.947826087
Davkovacie
Cerpadlo (2 ks) 16200 15350 1.055374593 0.947530864
Vymennik tepla (1
ks) 98500 93700 1.051227321 0.951269036
Separator
Skrobovej
suspenzie (1 ks) 734500 697500 1.053046595 0.949625596
ZmieSavaci
zasobnik (1 ks) 23500 22300 1.053811659  0.94893617
Davkovacie
¢erpadlo (1 ks) 16800 15900 1.056603774 0.946428571
Cerpadlo na
pre€erpavanie
Skrobovej
suspenzie (3 ks) 15600 14833 1.051709027 0.950833333
Riadiaci systém (1
ks) 533800 507000 1.052859961  0.94979393
Program
(software) (1 ks) 201000 191000 1.052356021 0.950248756
Systém  Cistenia
na mieste (1 ks) 78500 75500 1.039735099 0.961783439
Davkovacia
stanica enzymov
(1 ks) 96000 91201 1.052620037 0.950010417

Cena logického
celku &. 1 celkom 2206800 2096300 1.052711921 0.949927497
Logicky celok €.
2 Meranie
vlihkosti

Merad vihkosti
finalneho
produktu (1 ks) 89000 84500 1.053254438 0.949438202
Laboratérne
zariadenie na
vyhodnocovanie
susiny (1 ks) 71000 67500 1.051851852 0.950704225
Tandemova
davkovacia
zavitovka (2 ks) 26000 24700 1.052631579 0.95
Rovinny

jednokanalovy
osievac (1 ks) 64000 60800 1.052631579 0.95
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Cena logického
celku &. 2 celkom 276000 262200 1.052631579 0.95
Logicky celok ¢.
3 Skladovaci a
baliaci systém
Skladovaci
systém (1 ks) 198000 188900 1.048173637 0.954040404
Zariadenie
vyprazdiovanie

BIG BAG (2 ks) 197000 187000 1.053475936 0.949238579

Baliace
zariadenie (1 ks) 839000 797000 1.052697616 0.949940405

Odsavaci systém
(1 ks) 125000 118000 1.059322034 0.944
Tladiaren etikiet (1
ks) 8000 7600 1.052631579 0.95
Skladovaci

systém pre hotové

vyrobky (1 ks) 112000 106000 1.056603774 0.946428571

Cena logického
celku &. 3 celkom 1676000 1591500 1.053094565 0.949582339
Cena logickych
celkov 1 - 3
celkom 4158800 3950000 1.052860759  0.94979321

65.Matematické porovnanie cenovych ponuk spoloCnosti Mariner a Medmes
ukazalo, Ze jednotlivé polozky ponuky spolo¢nosti Medmes (vyjadrené v
jednotkovej cene bez DPH) su vzajomne indexované s polozkami ponuky
spolo¢nosti Mariner, a to takym spdsobom, Ze prislusna poloZzka ponuky
spolo€nosti Medmes predstavuje 95 % hodnoty tej istej poloZky ponuky
spolo¢nosti Mariner. Celkovo ide o 25 porovnavanych poloziek (t.j. polozky
ponuky + vyCislené ceny za jednotlivé logické celky a celky spolu), pricom
tato zhoda plati uplne presne pri styroch polozkach. Malé rozdiely na urovni
desatinnych miest pri ostatnych polozkach su spdsobené zaokruhlenim
hodnét jednotlivych poloziek. Takéto odchylky sp6sobené zaokruhlenim vSak
nie je mozné povazovat za vyvratenie hypotézy o indexovani cenovych
ponuk, pretoze su len vysledkom potreby/nutnosti uviest jednotkovu cenu s
prislusnym poc¢tom desatinnych miest.

66.Na zaklade uvedeného Rada uradu dospela k rovnakému zaveru ako
prvostupnovy organ, ateda Ze ponukové ceny uchadzacCov vykazuju
mimoriadnu zhodu, ktoru nie je mozné vysvetlit inak ako tym, Ze ponuky
uchadzaCov neboli vypracované nezavisle, ale na zaklade vzajomnej
koordinacie, ¢i uz priamo medzi samotnymi uchadzaémi, alebo nepriamo
prostrednictvom tretej osoby, ato tak, aby sa vitazom stal podnikatel
Medmes. Na zaklade doplnenia analyzy sa Rade dradu javi
pravdepodobnejSie, Ze ponukové ceny vitaza sutaze Medmes boli ur€ené ako
konsStantny nasobok cenovej ponuky neuspedného uchadzaca Mariner, ktory
ako prvy predlozil ponuku v predmetnom VO.

67.Vo vztahu k zaverom uradu o indexacii cenovych ponuk dalej vzniesli
ucastnici konania namietky, ktorymi sa snazili vyvratit tvrdenie uradu
0 koordinacii ich sutazného spravania. V tejto suvislosti obaja ucastnici
konania zhodne uviedli, Ze predmetom verejnej sutaze bola dodavka tovaru,
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ktory nie je bezne dostupny na trhu, ale jedna sa o velmi Specificku
problematiku, kde jednotlivé zariadenia (technologické celky) su tzv. usité na
mieru podla konkrétnych poziadaviek klientov.

68.Prvostupriovy organ ktejto namietke ucCastnikov konania, vznesene;j
v priebehu prvostupnového konania uviedol, ze z dokumentacie predmetného
verejného obstaravania vyplyva, Ze obstaravatel nevyzadoval dodavku
predmetu zakazky od konkrétneho vyrobcu.® Ponuky Ucastnikov konania vSak
obsahovali vo vacsSine poloziek podobné alebo rovnaké technologie od
rovnakych vyrobcov.'® O tom, Ze na trhu existuju aj ini vyrobcovia schopni
splnit poziadavky obstaravatela, sved¢i ponuka spolo¢nosti Prolake.?®
V &tadiu, ked obstaravatel ur€oval predpokladanu hodnotu zakazky a oslovil
v tejto suvislosti potencialnych dodavatelov, tato spolocnost ponukla dodavku
pozadovanych technoldgii od inych vyrobcov, ako ponukli u€astnici konania.
Zaroven prvostupnovy organ uviedol, ze ani pripadny Specificky charakter
predmetu zakazky nevysvetluje podobnost ponukovych cien ucastnikov
konania, nakofko do procesu tvorby ponukovych cien vstupuje mnoZstvo
individualnych faktorov, ako su praktické skusenosti, technicka a odborna
spbsobilost zamestnancov podnikatela, strojova vybavenost a pod. Za
takychto okolnosti podla prvostupriového organu ani pouzitie obdobnych, resp.
rovnakych technolégii od tych istych vyrobcov neoddvodruje opakujuci sa
konstantny pomer cien jednotlivych poloziek v ponukach ucastnikov konania.
Vzhladom na uvedené dospel prvostupfiovy organ napriek namietkam
ucastnikov konania k zaveru, ze k takejto zhode mohlo déjst jedine v pripade,
ak ucastnici konania poznali eSte pred podanim ponuk v predmetnom
verejnom obstaravani ceny svojho konkurenta a teda ich cenové ponuky neboli
vypracované nezavisle.

69.Rada uradu suhlasi so zisteniami a argumentaciou prvostupfiového organu,
za ucCelom zistenia dalSich informacii vSak v tejto suvislosti vykonala Rada
doplfujuce preSetrovanie. Rada uradu oslovila subjekty, ktoré si vyZiadali
sutazné podklady v predmetnom VO?!. Rada uradu zistovala od tychto
subjektov informacie o predmete VO, ako aj o spésobe tvorby cenovych ponuk
k takémuto predmetu VO.

70.Rada uradu sa pri zistovani podkladov a informacii zamerala na preverenie
tvrdenia uc€astnikov konania, Ze nejde o indexaciu v ponukach, ale o logicky
nasledok spojeny so Specifickostou odvetvia a spdsobu tvorby ponuky, v ramci
ktorej sa nevedeli u€astnici sutaze odchylit od poZiadavky obstaravatela.

71.Spoloc¢nost Poly Investment?? informovala Radu Uradu, Ze nevie poskytnut
informacie, kedZze v predmetnom VO nepredkladala cenovu ponuku

18 Spis ¢. 2.58 — Dokumentacia verejného obstaravania, strana 12 a nasl. — Opis predmetu zakazky
19 Spis €. 2.30 — Cenova ponuka Mariner, 2.35 - Medmes — ponuka ¢. 130118

20 gpjs &. 2.6 - PROLAKE — Cenova ponuka zo diia 25.06.2013

21 |jst &. 5607/PMU SR/2015 z 22.12.2015 vyzva na predloZenie informécii POLY Investment ,s.r.o., Sadova 29/A,
22 List spolo¢nosti Poly Investment zo dia 21.1.2016, zaevidovany pod &. 205/2016
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72.Z odpovede spolo¢nosti Prolake?® vyplynulo, Ze v pripade predmetného VO iSlo
o Specificku zakazku, kde ponuka musela byt tvorena v uzkom kontakte s
obstaravatefom, a nebolo sa mozné od zadania odchylit. Zaroven spolocnost
Prolake uviedla, Ze pri vytvarani rieSenia v predmetnom VO nebolo mozné
vychadzat iba z cennikov Flottweg, tieto nie su verejne dostupné, ale je
potrebné vytvorit Specifické rieSenie so zakaznikom a dodavatefom, resp.
distributorom.

73.Rada uradu oslovila aj uCastnikov predmetného VO za ucelom zistenia
daldich informacii o spésobe tvorby ponuk v predmetnom VO. Ugastnici
konania, spolo¢nosti Medmes/Mariner uviedli, Ze ponuka bola tvorena len z
jednej Casti technoldgiou Flottweg, ostatné Casti su ,periférne zariadenia
nevyhnutné k zabezpeceniu spravnej funkénosti celého logického celku".
Podla informacii u€astnikov konania jednotlivé komponenty ponuky boli
presne Specifikované zadavatelom, vratane odporu€ania vyrobcov a
dodavatelov, toto odporucanie bolo potrebné reSpektovat, a nebolo mozné
sa od neho odchylit. Zarover obaja u€astnici uviedli, ze komunikovali s p. Ing.
GuniSom zo strany obstaravatela, ktory bol autor rieSenia.

74.Rada uradu v zaujme doplnenia informacii poskytnutych uc¢astnikmi konania
oslovila obstaravatela, spolo¢nost DunajSkrob Starch?* za ucelom zistenia
dalSich informacii vo vztahu k spdsobu tvorby zadania, a k priebehu
komunikacie s uc€astnikmi konania, ako aj k zlozeniu ponuky - ktoré
komponenty predstavuju priestor pre vyber technologii, dodavatelov.
Spolo¢nost Dunajskrob Starch vo svojej odpovedi25 uviedla, Ze poskytovala
podnikatefom Medmes a Mariner informacie v suvislosti s predmetnym VO -
konkrétne (daje o technickych parametroch, ktoré musia spinat jednotlivé
technologické celky, vratane odporuanych vyrobcov, resp. dodavatelov,
obsiahnutych v samostatnom dokumente?®. Zaroven predmetna spolo¢nost
uviedla, Zze vramci ponuky bolo mozné kombinovat viaceré produkty od
viacerych dodavatelov vo velmi obmedzenom rozsahu.

75.Rada uradu z predlozenych podkladov a informacii zistila, Ze udaje
o technickych parametroch, predloZzenych v samostatnom dokumente
spoloC¢nostou DunajSkrob Starch su identické s informaciami, ktoré boli
uchadzacom v predmetnom VO kdispozicii v Dokumentacii verejného
obstaravania?’. Dalej z predmetného dokumentu vyplynulo, Ze dodavatelia,
ktorych uviedol zastupca spolo¢nosti Dunajskrob Starch boli iba odporuc&ani,
pricom pri niektorych poloZzkach bola vyslovne uvedena mozna variacia pri
zachovani pozadovanych parametrov. Taktiez z predmetného dokumentu
vyplynulo, Ze v ramci jednej predlozenej ponuky boli kombinovani viaceri
odporucani dodavatelia, vyrobcovia, konkrétne SIWATEC, PROKOP INVEST,
CF INVEST, JAKSA, Flottweg.

23 List spolo¢nosti Prolake zo dria 18.1.2016, zaevidovany pod &. 141/2016
24 List &. 1327/PMU SR/2016 zo diia 15.3.2016

25 List zo dnia 27.4.2016, zaevidovany pod ¢. 2055/2016

26 Priloha ¢. 1 listu zo dria 27.4.2016, zaevidovany pod ¢. 2055/2016
27 Polozka spisu €. 2.58, ¢st' B.2 Opis predmetu zakazky
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76.Z uvedeného Setrenia Rady uradu vyplynulo, Ze iba jedna Cast poloziek
v ponukach predlozenych v predmetnom VO bola viazana na technologiu
vyrobcu Flottweg, avSak ani vo vztahu k tejto technoldgii neboli verejne
dostupné cenniky. Zaroven dve z troch casti ponuk predlozenych v
predmetnom VO neboli viazané na technologiu vyrobcu Flottweg, a polozky v
predmetnych technologickych celkoch mohli byt dodavané viacerymi
odporu¢anymi, ale aj inymi vyrobcami, neuvedenymi obstaravatelom.
Vzhladom na uvedené sa podla Rady uradu nepreukazalo, ze by skuto€nost,
Ze cenoveé ponuky vo vSetkych polozkach a vycCisleniach vztahujucich sa
k jednotlivym logickym celkom, ako aj logickym celkom spolu, dokopy 25
polozZiek sledovanych Radou uradu vykazovali rovnaky cenovy index, mohla
byt nasledkom Specifickosti odvetvia, kde podobnost’ v ponukach vysvetfuje
rovnaka technol6gia. Rada uradu tiez z uvedenych dbévodov nedospela
k zaveru o vplyve skuto€nosti, Zze podnikatel Mariner je vyhradnym dovozcom
technoldgie vyrobcu Flottweg v SR na podobnost ponuk v rozsahu, aky bol
spolahlivo preukazany v tomto spravnom konani. Zaroven podla Rady uradu
ani presné rieSenie Specifikované obstaravatelom neméze mat za nasledok
taki mimoriadnu zhodu indexov, aka nastala v predmetnych cenovych
ponukach.

77.V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na skuto¢nost, Ze napriek vyzve
na predlozenie podkladov a informacii Radou uradu, ucastnici, hoci si boli
vedomi vychodisk, z ktorych prvostupriovy organ vychadzal pri preukazovani
predmetného protisutazného spravania, nepredlozili Ziadne konkrétne
podklady, ktorymi by preukazovali, alebo blizSie odévodnovali svoje vysSie
uvedené tvrdenia vo vztahu ktvorbe cien a vplyvu odvetvia na tvorbu
cenovych ponuk.

78.Vzhfadom na uvedené Rada uradu dospela k rovnakym zaverom, ako
prvostupfiovy organ aje toho nazoru, Ze nie je oddvodnené tvrdit, Ze
podobnost cenovych ponuk bola spdsobena charakterom odvetvia, vo vztahu
ku ktorému bolo VO vyhlasené, kde podobnost v ponukach vysvetluje
rovnaka technoldgia, ktoru bolo zo strany uchadzacov pouzit.

79.Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Rada uradu poklada za preukazané, ze
zhoda pri porovnani jednotkovych cien v predmetnom VO je vyrazna
a neobvykla. Vzhladom na to, Zze uchadzaci maju davat svoje nezavislé
ponuky na zaklade svojich individualnych prepocCtov a zamerov v danom
verejnom obstaravani, bez toho, aby si vymenili informacie a bez toho, aby
koordinovali svoj postup pri priprave ponuk do obstaravania nie je mozné
dospiet k takej konStantnosti indexov. Z uvedeného tiez vyplyva, Zze v danom
pripade nie je mozné, aby takato zhoda vznikla autondmnym postupom
jednotlivych uchadzacov pri tvorbe cenovych ponuk. Na zaklade informacii zo
spisu a doplnenia dokazovania boli vyvratené vSetky ucCastnikmi konania
navrhnuté vysvetlenia podobnosti ponuk. Nie je teda mozné vysvetlit
podobnost cenovych ponuk jednotlivych uchadzaCov v posudzovanej
verejnej sutazi inak ako tak, Ze ide o dbsledok zakonom zakazaného
protisutazného spravania.
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80.Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti Rada uradu dospela k zaveru, Ze
v tomto spravnom konani, a to tak na prvom, ako aj na druhom stupni napriek
dalSiemu zistovaniu informacii Radou uradu, nedoslo k inému vysvetleniu
mimoriadnej zhody v cenovych ponukach ucastnikov konania ako uchadzacov
v predmetnom VO, ako protisutazné spravanie. V tejto suvislosti Rada uradu
vychadza aj z dalSich skutoCnosti preukazanych v priebehu predmetného
spravneho konania, a sice z toho, Ze bola jednoznaéne preukazana platforma
komunikacie podnikatefom Medmes a Mariner, ato preukazanim vyS$Sie
identifikovanej platby v Gbeloch zastupcov podnikatefov Medmes a Mariner
v tej istej institucii u tej istej osoby za rovnakym ucelom, teda v suvislosti
s predmetnym VO, v takmer rovhakom Case — rozdiel 2 min. Zo Setrenia Rady
uradu naviac vyplynulo, Ze podnikatelia Medmes a Marirner boli
v predchadzajucom obchodom styku, ato v suvislosti sinym verejnym
obstaravanim, kde bol podnikatel Mariner v roku 2009 subdodavatelom
technologie pre podnikatela Medmes. 22 V suvislosti s preukazanim dohody
obmedzujucej sutaz zaroven nie je potrebné podfa Rady uradu popisat jej
presny priebeh, a tieZ nie je podstatné, Ci k indexacii ponuk doslo spésobom,
ako zistil prvostupriovy organ, alebo Rada uradu, nakolko zavery Rady uradu
ohladom miery zavinenia, ako aj vySky sankcie by boli rovnaké pri oboch
spdsoboch. Podla Rady uradu je hlavnhym dékazom, ktorym bola jednoznacne
preukazana koordinacia spravania podnikatelov predloZenie zindexovanych
cenovych ponuk podnikatefov Medmes a Mariner, priCom obaja ucastnici sa
predlozenim takychto ponuk podielali na dohode obmedzujucej sutaz rovnym
dielom.

81.Nakolko existencia protisutazného spravania je jedinym prijatelnym
vysvetlenim vySSie uvedenych skuto€nosti, Rada uradu dospela k zaveru, ze
medzi podnikatefmi Medmes a Mariner doSlo Kk uzavretiu dohody
obmedzujucej sutaz.

Dalsie namietky

82.Podfla uc€astnika Mariner vo vyroku rozhodnutia, ako aj v jeho oddvodneni
absentuje presna Specifikacia skutku ucastnikov konania, teda rozhodnutie
neobsahuje taku konkretizaciu udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim
miesta, Casu a spdsobu jeho spachania ako aj inych skutoCnosti tak, aby tento
skutok nemohol byt zameneny s inym. Z uvedeného doévodu je podla u€astnika
konania Mariner prvostuprniové rozhodnutie uradu nepreskumateflné.

83.Z vysSie uvedenej argumentacie ucfastnika konania tykajucej sa presnej
Specifikacie skutku vyplyva, Ze ucastnik konania nepovazoval za dostacujuce
v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vymedzenie skutku tak, ako je to
uvedené vo vyroku prvostuprfiového rozhodnutia. Popis skutku tak, ako je
uvedeny vo vyroku prvostupnoveho rozhodnutia podfa uc€astnika konania
Mariner predstavuje iba pravnu kvalifikaciu v zmysle zakona a takto
vymedzeny skutok nespifia atribty jeho $pecifikacie tak, aby nemohol byt
zamenitelny s inym skutkom.

28 List zaevidovany pod €. 671/2016 zo dha 15.2.2016
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84.V ramci svojej argumentacie sa podnikatel Mariner opiera o judikaturu NS SR,
v zmysle ktorej je princip premietnuty v § 163 ods. 3 Trestného poriadku, ako
aj v § 77 zakona ¢. 372/1190 Zb. o priestupkoch (dalej ,z. o priestupkoch®)
potrebné aplikovat aj v konani o spravnych deliktoch vzhladom na povahu
a trestny charakter spravneho konania o spravnhom delikte, a teda aj v konani
o spravnom delikte podla zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

85.Z takto koncipovanej argumentacie ucCastnika konania vyplyva, Zze hoci sam
uvadza, Ze zakonna uprava stanovujuca nevyhnutnost konkretizacie miesta,
Casu a spbsobu spachania skutku, je jednoznacna len pokial ide o konanie
o trestnych €inoch, pricom u priestupkov je obdobna zakonna uprava, a na iné
spravne delikty sa vztahuje iba zakonné ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, ktoré takto vymedzenu povinnost neobsahuje, povazuje rozhodnutia
o spravnych deliktoch za rozhodnutia trestného charakteru, a prenasa kritéria
vyroku stanovené v TZ az. o priestupkoch aj na konanie o spravnych
deliktoch, ateda aj na konanie vo veci poruSenia zakona o ochrane
hospodarskej sutaze.

86.Rada uradu stymto tvrdenim ucCastnika konania Mariner vo vztahu
k nedostato¢nej konkretizacii vyroku rozhodnutia nesuhlasi.

87.Popis skutku vo vyroku, Ze ide o konanie spocivajuce v tom, Ze podnikatelia
Medmes a Mariner v ¢ase od 01.07.2013 do 23.07.2013 koordinovali_svoj
postup so zdmerom zosuladit’ cenové ponuky a ucast’ vo verejnom obstaravani
s predmetom zakazky: ,Deproteinacia produkcie Skrobov na technické ucely
a dobudovanie integrovaného skladového hospodarstva pSenicného skrobu*
vyhlasenym dria 01.07.2013 obstaravatelom Dunajskrob Starch _a takto
zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk je
podfa nazoru Rady uradu dostatoCne jasny a zrozumitelny, aby ucastnici
konania mohli identifikovat v ¢om spociva protipravnost ich konania.
Zaroven z uvedeného vyroku podla Rady uradu jednoznacéne vyplyva aj €as
...V Case od 01.07.2013 do 23.07.2013.....

88.Pri posudzovani vyroku rozhodnutia je teda podla Rady uradu nevyhnutné
vychadzat zo skutoCnosti, Ze prvostupnové rozhodnutie vychadzalo
z preukazania dohody obmedzujucej sutaz na zaklade zhody indexov
v cenovych ponukach jednotlivych uchadzacov v predmetnom VO. Vychadzalo
pritom zo zakonného znenia dohody obmedzujucej sutaz (§ 4 ods. 2 pism. a)
zakona), kde je definovana ako kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav
vlle jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vdle vyvodeny z ich konania.
A prave v pripadoch, kedy ide o iny prejav véle, nie je vzdy realne mozné
presne Specifikovat miesto, ¢as a spdsob, tak ako namieta ucastnik konania
Mariner.?® Preto v konkrétnom pripade, bolo mozné skutok z hladiska ¢asu
Specifikovat  jednoznacne  prostrednictvom  konkrétneho  verejného
obstaravania (obdobia od zverejnenia vyzvy obstaravatela na predkladanie
ponuk vo Vestniku verejného obstaravania do posledného terminu na

29 V tejto suvislosti vid Rozsudok NS SR zo dra 30. decembra 2013, sp. zn. 1SZhpu/1/2009, str. 85
e Najvyssi sud suhlasi s argumentom Zalovaného uradu, Ze prave v pripadoch, kedy ide o iny prejav
vble, nemozno Casto presne Specifikovat’ miesto, ¢as a spdsob tak, ako to teoreticky stanovil vo svojom
rozsudku krajsky sud-...
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predloZenie ponuk v predmetnom verejnom obstaravani), kde doslo k realizacii
dohody podnikatelov Medmes a Mariner predlozenim skoordinovanych ponuk.

89.Podla Rady uradu nie je vzdy mozné presne vymedzit miesto poruSenia
pravidiel hospodarskej sutaze ako miesto spachania trestného €inu v trestnom
prave, s ¢im sa stotoznili aj sidy v SR vo svojej rozhodovacej praxi.*°. Rovnako
aj vyrokove Casti rozhodnuti Eurdpskej komisie, v ktorych konstatuje porusenie
¢l. 101 ZES (81), su obdobného znenia, ako v tomto pripade. Je tu uvedené,
Ze sa jedna o poruSenie ¢l. 101 ZES na urcitom relevantnom trhu, zo strany
urCitych podnikatefov, ktoré spoCiva napr. v cenovej dohode, dohode
o rozdeleni trhu a podobne, ak je to relevantné, je vymedzené Casove trvanie
Ucasti jednotlivych podnikatelov na karteli.3?

90.Dohody obmedzujuce sutaz su Specificky druh inych spravnych deliktov.
V praxi Europskej komisie ide taktiez o dohody, ktoré trvaju aj desat’ rokov,
a kedy dochadzalo k roznym stretnutiam na golfovych turnajoch, v hoteloch,
letiskach, alebo vymenou emailov. V Zziadnom z rozhodnuti Europskej komisie
sa vo vyroku nenachadza presné miesto a Cas uzatvorenia dohody, ale
relevantny trh, a trvanie dohody. Rovnako tak Ceské sudy konStatovali, ze
poZiadavka na vymedzenie presného miesta vo vyroku pri dohodach
obmedzujucich sutaz  vopred odsudzuje kazdé sutazné rozhodnutie
(rozhodnutie o dohode obmedzujucej sutaz) k uspeSnému spochybneniu.
V mnohych pripadoch je poZiadavka pre uvedenia presného miesta porusenia
pravidiel hospodarskej sutaze ako miesto spachania trestného €inu v trestnom
prave nesplnitefna.

91.V tejto suvislosti poukazujeme aj na rozsudok Krajského soudu v Brné vo veci
€. k.62 Ca43/20027 -216 zo dina 20.1.2009, kde sud v pripade preskimavania
rozhodnutia &eského Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe o dohode
obmedzujucej sutaz konstatoval: ,,Pokud skutkova véta obsazZena
v napadeném rozhodnuti neobsahuje udaj o mistu protipravniho jednani,

30 Napr. v rozhodnuti Rady Uradu €. 2006/KH/R/2/089 zo dnia 3.8.2006 voci Slovenskej advokatske;j
komore sa vo vyroku rozhodnutia ani urCenie €asu ani miesta vébec nenachadza, a napriek tomu tu
nevidel ani krajsky sud (v konani ¢. 2S 380/06) ani Najvyssi sud SR (v konani €. 2 Szh 3/2007)
nezrozumitelnost vyroku, alebo na jeho zaklade moznost zamenitelnosti skutku s inym.

Pozri aj Rozsudok NS SR 3 Szt /4/2010 vo veci Akcenta z 21.5.2013

31 Vid napr. COMP/38.432 — Professional Videotape “Uvedené spolo¢nosti porusili ¢l. 81 Zmluvy a ¢l.
53 Zmluvy EEA tym, Ze sa zuc&astnili od 23. augusta do 16. Maja 2002 na komplexe dohdd a
zosuladenych postupov s cielom zvysit a udrzat’ alebo stabilizovat ceny za Betacam SP a Digital
Betacam v eurépskom hospodarskom priestore Sony France SA, Sony Europe Holding BV and Sony
Corporation; FUJIFILM Recording Media GmbH, FUJFILM Corporation and FUJIFILM Holdings
Corporation; Maxell Europe Limited and Hitachi Maxell Limited”,

COMP/B-2/37.766 — Dutch beer market ,Uvedené spolo¢nosti sa v obdobi od 27. februara 1996 do 3.
novembra 1999 zicastnili na poruSeni i ¢l. 81 Zmluvy a &l. 563 Zmluvy o eurépskom hospodarskom
priestore, tym, vstupili do komplexu dohéd a/alebo zostladenych postupov, ktorych cielom je obmedzit
sutaz v ramci spoloéného trhu (i) koordinaciou cien a zvySovania cien piva v Holandsku, v ramci
HORECA aj maloobchodnej predajnej sieti vratane piva sukromnych znaciek; (ii) koordinaciou na
podmienkach pontkanych individualnym zakaznikom v ramci zariadeni HORECA v Holandsku; (iii)
dohodou o rozdeleni zakaznikov, rovnako v maloobchodnej predajnej sieti ako aj v ramci zariadeni
HORECA v Holandsku (a) InBev: InBev NV and InBev Nederland NV (b) Heineken: Heineken NV and
Heineken Nederland BV (c) Grolsch: Koninklijike Grolsch NV (d) Bavaria: Bavaria NV.”, pozri aj
Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 21.12.2005 v pripade Comp/F/38.44 Rubber chemicals, rozhodnutie
2 03.09.2004 v pripade Comp/E-1/38.069 Copper Plumbing Tubes
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pak takové vymezeni s ohledem na charakter deklarovaného
protipravniho jednani a s ohledem na zbyly popis skutku v ramci vyroku
napadeného rozhodnuti nebylo tieba. Teritorialni vymezeni jednani neni
nezbytnou soucasti kazdého rozhodnuti ve vécech spravniho trestani.”
a dalej sud uviedol: V pravé projednavané véci soud uzavira, Ze ibez
urceni mista spachani spravniho deliktu, Ize ze skutkové véty obsazené
ve vyroku napadeného rozhodnuti zretelné seznat, kterého deliktu a jaké
konkrétni povahy se Zalobci dopustili.“(str. 29 - 30 rozsudku). ,....Jak bude
niZze uvedeno, deklarovani tohto protipravniho jednani muze byt zalozeno toliko
na nepfimych ¢i zprostfedkovanych kontaktech, k nimz dochazi mezi
soutéZiteli postupné bez toho, Ze by bylo mozné ,misto uskuto¢neni
takového kontaktu® ve vsech jednotlivych pripadech pfFesné
a jednoznacné urcit, a tedy jiz z toho duvodu by v pfipadé této formy zakazané
dohody mohl byt kazdy pokus o teritialni vymezeni jednani predem
odsouzen k uspésnému zpochybnéni.”

92.Podla Rady uradu je povinnostou sutaznej autority vo vztahu k spésobu
spachania iného spravneho deliktu skutkovymi okolnostami pripadu blizSie
vymedzit’ a konkretizovat' skutok vo vyroku a odévodneni rozhodnutia tak, aby
nebol zamenitefny s inym. Najma v pripade dohéd obmedzujucich sutaz bude
vo vacsine pripadov vymedzeny spb6sob uzatvorenia dohody ako dohoda
o cene urCitého tovaru (alebo o zvySeni, znizeni ceny), rozdelenie trhu,
rozdelenie zakaznikov, alebo tak, ako v tomto pripade- koordinacia spravania
ucastnikov pri predkladani ponuk v predmetnom verejnom obstaravani. Realny
priebeh dohody, teda a Ci sa tak ucastnici dohodli na Sportovom podujati,
vymenou elektronickych sprav, alebo k prejavu vole doslo inak, a to napriklad
vzajomnym nasledovanim sa, a pod. su uz samotnymi dékazmi.

93.D6évodom dostatoCnej konkretizacie skutku vo vyroku rozhodnutia je teda
skutoCnost, aby tento skutok nemohol byt zamenitelny s inym. Podla Rady
uradu tieto poziadavky je potrebné vyhodnocovat konkrétne v suvislosti
s posudzovanym pripadom a konkrétnym skutkom. PocCas tohto konania bolo
preukazané, ze konsStantnost indexov v predlozenych cenovych ponukach
v takom rozsahu ako sa objavila v predmetnom VO nemohla byt dosiahnuta
inak ako koordinaciou spravania sa uc€astnikov v tomto VO, pricom takato
koordinacia je zo zakona zakazana. Vymedzenie skutku vo vyroku
prvostupnoveého rozhodnutia ako zosuladenie cenovych ponuk a ucasti v
predmetnom VO anasledna realizacia takto zosuladeného zameru
predlozenim zosuladenych ponuk je vtomto pripade pre Radu udradu
dostatocné, zabezpeclujuce nezamenitefnost tohto skutku s inym.

94.Spravnost vyroku rozhodnutia v obdobnom zneni, ako v tomto spravnom
konani bola kons$tatovana aj NS SR®2, ktory v tejto suvislosti zdéraznil
osobitosti konania o ochrane hospodarskej sutaze, ktorych konani v porovnani
s konaniami o priestupkoch nie je az tolko, Ze by iba na tomto kvantitativnom
zaklade vyvstavala hrozba zamenitelnosti konani s vyskytom moznych
procesnych prekazok vo forme litispendencie alebo res iudicata. NS SR tiez
v predmetnom rozsudku odkazal na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu

32 Rozsudok NS SR zo dna 30. decembra 2013, sp. zn. 1SZhpu/1/2009, str. 51
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Ceskej republiky, &. k. 8Afs 56/2007-479 z 30. decembra 2009, ktory dospel
k rovhakym zaverom.*

95. Skuto¢nost, Ze vyrok rozhodnutia prvostupfiového organu je spravny a skutok
nim vymedzeny nie je zamenitelny so ziadnym inym konanim, a poskytuje
ucastnikom konania priestor pre obhajobu (jej pripravy) je napokon potvrdena
aj samotnymi u€astnikmi konania, ktori od zaciatku spravneho konania nemali
pochybnost o tom, o akom skutku je vedené spravne konanie, podali rozklad
voCi prvostupfiovému rozhodnutiu, kde sa vyjadrovali k skutku, ktory je
uvedeny vo vyroku rozhodnutia (neuvadzali Ziadne alternativy, k akému inému
skutku by sa vyrok mohol viazat’) a napriek tomu u€astnik konania — Mariner
namieta udajnu nezrozumitelnost’ skutku.

96.Rada uradu nesuhlasi s pravnou argumentaciou ucastnika konania Mariner,
ktory povazuje rozhodnutia o spravnych deliktoch za rozhodnutia trestného
charakteru, a prenasa kritéria vyroku stanovené v TZ a z. o priestupkoch aj na
konanie o spravnych deliktoch, a teda aj na konanie vo veci poruSenia zakona
0 ochrane hospodarskej sutaze. Takyto pravny vyklad ucastnika konania
abstrahuje od skutoCnosti, Ze TZ a zakon o priestupkoch obsahuju osobitnu
pravnu upravu, ktora v pripade zakona o priestupkoch a prelamuje subsidiarne
pdsobenie spravneho poriadku. V zakone o ochrane hospodarskej sutaze vSak
nie su osobitne upravené nalezitosti vyroku, preto vyrok musi spifiat nalezitosti
v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven Rada uradu poukazuje na
to, ze zakonodarca sice v zakone o ochrane hospodarskej sutaze neupravil
striktne popis skutku vo vyroku rozhodnutia uradu, av8ak Specifikoval iné
skutoCnosti vlastné a podstatné pre urenie existencie protisutazného konania,
ako je relevantny trh, priestorovy trh, forma poruSenia, a pod., ktoré
zabezpeduju dostato¢nu urcitost’ a zrozumitelnost’ vyroku aj pri zohfadneni
charakteru sutaznych konani.

97.Zavery Rady uradu vo vztahu k pravnej argumentacie uCastnika konania
tykajucej sa nalezitosti vyroku rozhodnutia maju oporu aj v rozsudku NS SR
ktory takuto argumentaciu jednoznacne odmietol, priCom poukazal na
nepripustnost’ analogie v pripadoch, kedy je nevyhnutné v zaujme pravnej
istoty regulovat’ vztahy pravnymi normami, pri€om za takuto oblast oznacil aj
Upravu nalezitosti rozhodnutia v spravnom konani. NS SR zaroven z tychto
dévodov uviedol, Ze sa nestotoznuje ani s judikaturou, ktort na podporu svojej
pravnej analyzy uviedli Zalobcovia v predmetnom sudnom konani (u€astnik
konania Mariner vychadzal z tej istej judikatury ako Zalobcovia). 3*

33 ... hoci je vyrok Zalovaného formulovany velmi struéne, avak spina poZiadavku odlienia od iného

skutku. Struénost vyroku rozhodnutia v prejednavanej veci neohrozuje meritérnu zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Stru¢nost tu nepredstavuje vadu s takym stupfiom intenzity, ktory by bol
schopny spochybnit zakonnost rozhodnutia vo veci samej. Vo vyroku je Specifikovana doba skutku, ako
aj to, Ze iSlo o konanie vo vzajomnej zhode (nie vSak o dohodu v uzSom slova zmysle), a Ze toto konanie
sa tykalo predajnych cien tu Specifikovaného automobilového benzinu u ¢erpacich stanic ucastnikov
spravneho konania. Bol preto uréeny aj obsah ich konania.”

34Vid Rozsudok NS SR zo dfia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 str.111 ,Naopak sa najvyssi
sud musel v zmysle vy38ie uvedenych argumentov a vyslovenych nazorov odchylit od argumentov,
ktoré sa maju nachadzat v Zalobcami citovanych rozhodnuti inych senatov najvysSieho sudu, t. j.
menovite sp. zn. 2S520/106/2007, sp. zn. 3SZf/74/2007, sp. zn. 6SZ0/96/2007, 6Sz0/133/2007 alebo
6S20/6/2008."
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98.K vztahu spravneho konania vedeného uradom vo veci spravnych deliktov
v oblasti hospodarskej sutaze a trestného konania vyslovil stanovisko aj
Ustavny std SR v naleze I. US 505/2015-55 zo dfia 13.1.2016 vo veci Siemens
AG. US SR vo svojich zaveroch v tejto oblasti vychadzal z relativnej podobnosti
priestupkov a trestnych c&inov, priom za pravne relevantni povazoval aj
skutoCnost, Ze ustava dava moznost udelit’ milost’ nielen v pripade trestnych
¢inov, ale aj v pripade priestupkov. (PL. US 12/97), kym takato mozZnost’ sa
nespaja s ulozenim sankcie za spravanie poruSujuce zakon ¢. 136/2001 Z. z. S
milostou nemozno stotoznit’ pripadne premliCanie zodpovednosti za porusenie
zakona &. 136/2001 Z. z.. Podla US napriek interpretacii ESLP, ktory zaradil
zakon o priestupkoch ako naleziaci do odvetvia trestného prava, interpretacia
pravneho poriadku SR nemdze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou
vyvodilo, ze ulozenie sankcie podfa akéhokolvek zakona ma povahu
trestnopravnej sankcie a patri do odvetvia trestného prava. 3%V tejto suvislosti
US konstatoval, Ze ,Ochrana hospodérskej sutaZze je osobitnym dstavnym
principom vyslovne zarucenym cl. 55 ods. 2 ustavy. Z dosial uvedeného
ustavny sud vyvodzuje Ciastkovy zaver o tom, Ze niet ustavnopravneho dévodu
pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do kategorie kvazi trestného
prava. Pravo na ochranu hospodarskej sutaze je sucastou odvetvia spravneho
prava (Vozar, J. Pravo proti nekalej sutaZzi. Bratislava : Veda 2013, s. 69). V
konani podfa zakona ¢. 136/2001 Z. z. niet dévodu uplatriovat zakladné
procesné prava priznané ustavou z titulu kvazi trestnej povahy tohto konania.”
36 US SR dalej v bodoch 51 a 52 predmetného nalezu konstatoval, Ze vzhladom
na charakter protimonopolného prava, upravujuceho predovSetkym vztahy
medzi velkymi podnikatelmi v zaujme ochrany hospodarskej sutaze, kde
vztahy su zasadného makroekonomického vyznamu s finanénym objemom
vyjadrenym v miliardach eur, a sankcie ukladané sutaznym organom maju
predovSetkym reparaény ucel, pokuta, ktora je ukladana za kartel nie je trestnou
sankciou. V tejto suvislosti US poukazal na to, ze podla druhého klasifikaéného
kritéria ESLP vo veci Engel je relevantné rozliSenie medzi preventivno-
represivnym a reparacnym ucelom sankcie.

Str. 48, 49, 52 ,VSetky takto sformulované tvahy nepriamo vychadzaju z pripustenia existencie medzery
v zakone (vacuum et silentio legis), ktoru je nutné a sucasne mozné preklenut vykladovou praxou
vSeobecnych sudov zaloZenych na jednoznaénom vyuZiti analégie prava.... ... ,Oblast verejného prava,
kam spada aj procesna uprava povinnej formy a nalezitosti rozhodnutia spravneho organu pri ochrane
hospodarskej sutaze, je dominantne oviadana koncepciou vykonu S$tatnej moci ,secundum et inlra
legem", ktora je zakotvena v &l. 2 ods. 2 ustavy. Potom medzery v prave podlfa uvedenej koncepcie
existovat’ nielenze nemdzu, ale ani nesmu (vid' zakaz denegaiio iustitiae).”... ,Hore uvedené zavery
vyslovené najvysSim sudom naznacuju, Ze postupy krajskym sudom v zmysle argumentéacie Zalobcov
oznaCené ako analbgia iuris, resp. analégia legis, nemaju svoje miesto v spravnom trestani vZdy.
Predovsetkym z ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva striktny prikaz pre organy $tatnej moci, aby
konali iba a vyslovne na zaklade pravneho poriadku, ktorého zéklad tvoria zakony a na ich ¢ele dominuje
ustava. Opacny pristup k aplikacii prava by narusil ideu pravneho Statu, ktory vylucuje takéto svojvolné
postupy organov $tatnej moci v konani o pravach, povinnostiach a opravnenych zaujmoch jednotlivca.
Najvy$si sud sa preto méze stotoznit' iba s tou ¢astou vysSie nacrtnutej argumentacie krajského sudu,
ktora oznacuje pravnu analégiu v oblasti spravneho hmotného prava za akceptovatelnu. Obdobne sa
senat najvy$Sieho sudu z vy$Sie uvedenych dévodov nemdze stotoZnit so zavermi vyslovenymi v
rozsudkoch inych senatov najvysSieho sudu, ktoré boli citované Zalobcami.®

35 Vid nalez |. US 505/2015-55 zo diia 13.1.2016 vo veci Siemens AG, body 36 a 37.

36 nalez |. US 505/2015-55 zo dha 13.1.2016 vo veci Siemens AG, bod 38
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99.Vzhlfadom na uvedené nie je podla Rady uradu spravne a zakonné aplikovat
poziadavky na nalezitosti vyroku rozhodnutia v zmysle TZ azakona o
priestupkoch na vyrok v prvostupfiovom rozhodnuti. V neposlednom rade
Rada uradu uvadza, Ze prisnejSi Standard nastaveny v zmysle argumentacie
ucastnika konania Mariner by sp6sobil rozpor so zasadou efektivity, kedZze SR
musi reSpektovat vyklad dany eurdpskymi sudmi na uc€ely vynucovania
eurdpskeho prava, ¢l. 101 a 102 ZFEU, ktory je v tomto pripade iny. Ide teda
aj rozpor s ¢l. 3 Nariadenia 1/2003 (Nariadenie Rady (ES) &¢. 1/2003 zo 16.
decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v
&lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 001, 4/1/2003), ked’ v zmysle takto nastaveného
Standardu by urad nepreukazal dohodu, ktora by bola podfa komunitarneho
prava jednoznacne zakazana.

100. Ugastnik konania Mariner dalej namietal nepreskimatelnost
prvostupnoveho rozhodnutia pre nezrozumitelnost a nedostatok ddvodov,
samotné zistenie skutkového stavu uradom je podla Marineru nedostacujuce,
a z uvedeného dévodu nie je mozné jednoznacne a bez vaznych pochybnosti
ustalit, Ze doSlo k dohode obmedzujucej sutaz.

101. V suvislosti s nedostatkom preukazania skutkového stavu namietali
obaja ucastnici konania neexistenciu priameho dékazu o stretnuti podnikatelov
v Gbeloch. Ugastnik konania Mariner dalej v tejto oblasti namietal, Ze Grad
disponuje iba jednym nepriamym dbékazom, priCcom toto nie je postaCujuce na
uznanie viny zo spachania spravneho deliktu a ulozenie pokuty, ale je
nevyhnutna existencia sustavy nepriamych dbdkazov, ktora tvori uzavrety
dbkazny celok.

102. V suvislosti s povinnostou spravneho organu preukazat porusenie
zakona Uucastnik konania Mariner namietal, Zze uUrad neuniesol dbékazné
bremeno v predmetnom spravnom konani, pricom je nepripustné, aby dékazné
bremeno preniesol na u€astnikov konania a pozadoval od nich, aby preukazali,
Ze sa protisutazného konania nedopustili. V tejto suvislosti poukazal Mariner
na 5. Recital preambuly Nariadenia ¢. 1/2003, tykajuci sa upravy ddékazného
bremena podfa ¢l. 101 a 102 Zmluvy, ako aj na vySSie uvedené kritéria
preukazania ucasti podnikatela na dohode obmedzujucej sutaz v rozsudku
Aalborg Portland AS v. Commission.

103. Ugastnik konania Mariner dalej namietal, ?e z prvostupfiového
rozhodnutia ako ani z jeho odévodnenia nevyplyva, ako a kedy mala vzniknut
dohoda, ¢o malo byt obsahom, ani odévodnenie otazky zhodného prejavu vole
podnikatefov konat’ na trhu ur€itym spésobom.

104. K uvedenym namietka Rada dradu uvadza nasledujuce. Dohoda
obmedzujuca sutaz je podla § 4 ods. 1 zakona nielen ustny, alebo pisomny
prejav podnikatefov konania, ale suhlasny prejav véle mdze byt vyvodeny aj
z konania podnikatelov3” .

37 Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011;
Rozsudok Sudu prveho stupna zo dna 26. oktobra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb.
[2000], s. 11-03383, body 66 az 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo diia C-305/94 vo veci spojené
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105. Z bodu 63 prvostupnoveho rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy organ
neposudzoval predmetné konanie uc€astnikov konania ako dohodu v podobe
ustneho, alebo pisomného prejavu, ale posudzoval, Ci z konania uvedenych
podnikatefov mozno vyvodit' suhlasny prejav vole, ktorého cieflom, alebo
nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze. Takyto postup je podfa
Rady uradu plne v sulade so zakonom, ako aj prislusnou ustalenou judikaturou,
z ktorej vyplyva, Ze dohodou podnikatelov je aj zhodny prejav véle stran, ktory
nemusi spifiat dalSie formalne poZiadavky napr. vo forme pisomnej dohody. 38

106. Prvostupnovy organ v predmetnom konani zistoval, €i u€astnici konania
koordinovali svoje spravanie pri U€asti a predkladani ponuk v predmetnom VO,
teda ¢ medzi nimi doSlo kdohode obmedzujucej sutaz, a teda
k protisutaznému spravaniu. Za tymto ucelom bolo povinnostou
prvostupnového organu ziskat dokazy, ktoré preukazu existenciu dohody
obmedzujucej sutaz, ako aj individualnu uc€ast podnikatelov, teda, Ze tito
prejavili svoju volu zu€astnit sa na dohode obmedzujucej sutaz, alebo ju realne
aplikovat v praxi. 3°

107. Prvostupnovy organ na zaklade dbkazov ziskanych analyzou cenovych
ponuk povazoval za nepochybné, Ze v predmetnom VO bolo mozné konanie
ucastnikov VO posudit’ ako protisutazné vzhfadom na to, ze predlozili cenové
ponuky vykazujuce existenciu zhody cenovych indexov. Prvostupfiovy organ
po vyhodnoteni namietok ucastnikov konania nedospel k zaveru o moznom
inom vysvetleni takejto mimoriadnej zhody cenovych ponuk dvoch
uchadzacov, ktori by mali byt nezavisli, ako tom, ze podané cenové ponuky
boli vysledkom predchadzajucej dohody uchadzacov vo verejnom obstaravani.

108. Z prvostupnového rozhodnutia teda jednoznatne vyplyva, Ze
prvostupnovy organ preukazal existenciu dohody obmedzujucej sutaz a uc¢ast
podnikatefov Medmes a Mariner na nej, priom rozhodujucim, zakladnym a
kfu€Covym bol ich zhodny prejav véle spocCivajuci v predloZzenim cenovych
ponuk tymito podnikatefmi v predmetnej VO vykazujucich mimoriadnu zhodu.
Takyto nepriamy dbékaz je relevantnym dbkazom o koordinovanom konani
podnikatefov v sulade s eurdpskou judikaturou a uz sam o sebe dostatoCne
preukazuje koordinaciu spravania sa U¢astnikov predmetného VO.4° Vzhladom
na to, Ze v ramci prvostupnoveho konania prvostupnovy organ identifikoval aj
komunikaénu platformu v podobe stretnutia podnikatelov pri predmetnej vysSie
uvedenej platbe v Gbeloch, pricom sa platba uskuto€nila na rovnakom mieste,
arovnakom c&ase (s rozdielom dvoch minut) tykala ucasti podnikatefov
v predmetnom VO, ktoru vyhodnotil v spojeni so zhodou v cenovych ponukach

pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini v. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931,
bod 715.

38 Rozsudok vo veci C-68/12 Protimonopolny urad Slovenskej republiky proti Slovenska sporiteltia a.s.,
Zb.

39 Rozsudok VSeobecného sudu zo dfia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurépska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 56.

40V rozhodnuti ESD vo veci A.Ahlstrom and others v Commission -Woodpulp z 31.4.1993 ESD uviedol,
Ze paralelné spravanie neméze byt povazované za dékaz o kozultacii medzi podnikatelmi s vynimkou,
Ze konzultacie predstavuju jediné déveryhodné vysvetlenie pre takéto spravanie.
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ako dalSi nepriamy dékaz o koordinovanom konani podnikatelov, boli zavery
uradu zalozené na nepriamych doékazoch.

1009. Rada uradu povaZzuje postup prvostupriového organu za spravny, majuci
oporu vV prislusnej judikature, z ktorej vyplyva, ze vzhladom na osobity
charakter sutazného prava, kde priame dbkazy existuju len zriedkavo,
existenciu protisutazného postupu mozno preukazat aj na zaklade suboru
nepriamych dbkazov, odvodenych od spravania podnikatela na trhu,
respektive jeho inych prejavov, ktoré ako celok mézu predstavovat dokaz
0 poruseni sutaznych pravidiel, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie pre
takéto spravanie*..

110. Rada uradu v prvom rade uvadza, Ze v spravhom prave sa neuplatriuje
zasada legalneho poradia dékaznych prostriedkov alebo dékazov a uplatriuje
sa zasada volného hodnotenia dékazov. Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v
sulade s pravnymi predpismi a Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti
[§ 34 ods. 1 a 5 zakona €. 71/1967 Z.z. o spravhom konani (spravny poriadok)].
Rozdiel medzi priamymi a nepriamymi dokazmi nie je v ich dékaznej sile ale
v tom, akym spdsobom sa viazu k skutku, ktory je predmetom dokazovania —
priamy dbékaz priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skutoCnost,
nepriamy dbékaz potvrdzuje alebo vyvracia skutoCnost pomocou inej
skutoCnosti, ktora sa dokazovanou suvisi nepriamo. KedZe dokazanie
trestného €inu nepriamymi dékazmi pripusta dokonca aj trestné pravo, podfla
nazoru Rady je dokazovanie nepriamymi db&kazmi v spravnom prave
nespochybnitelné.

111. Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Zze skutkova podstata dohody
obmedzujucej sutaz, ktora je predmetom tohto spravneho konania sa tyka
predovsetkym koluzivneho spravania podnikatelov, t.j. konania, ktoré je mozno
predovSetkym charakterizovat ako utajené. S ohladom na uvedené NS SR
konStatoval, Ze

,Jvedeny charakter skutkovej podstaty stazuje, resp. priam znemoZriuje
vyuzitie ,klasickych® dbkaznych prostriedkov, ktoré su nosiémi priamych
dbkazov, a naopak nuti dozorny organ uchylovat sa k nepriamym dbkazom.

41 Rozsudok V&eobecného stdu zo dia 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA v. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58;; Rozsudok Sudneho dvora zo dria 25. januara 2007 vo veci
C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Eurépska komisia, Zb. [2007],
s. 1-00729, bod 51.

Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. v. Eurépska komisia, Zb. [2004], s. [-00123,
body 55 — 57 ,Pritom je beZné, Ze &innosti v ramci protisutaZznych postupov a dohéd sa uskutocCriuju
tajne, stretnutia sa uskutoCriuju potajomky a na ne sa vztahujlica dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice protipravne naviazanie
kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby&ajne budu len zlomkovité a nesurodé
do tej miery, Ze je ¢asto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo vaésine pripadov
sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi vydedukovat z uréitého mnozstva zhéd
okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézZu v pripade neexistencie iného koherentného
vysvetlenia predstavovat dékaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze*
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Potom nepriame dbkazy, t. j. indicie a ich i d6kazna sila predovsetkym vyplyvaju
z aplikacie logickych pravidiel myslenia (najmé logicky dbkaz sporom),
a preukazuju splnenie predpokladov protisutazného ciela. Obdobne aj z
pohladu komunitarneho prava boli vymedzené kritéria, na ktorom podklade je
mozné vyvodit predpoklad existencie protisutazného ciela. Tymi su :

- obsah konania vo vzajomnej zhode; vid najmé rozsudky zo dra 30. juna 1966,
LTM (56/65, str. 337, 359); zo dria 08. novembra 1983, IAZ International
Belgium a spol. v. Komisia (sp. zn. C-96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82
a 110/82, marg. ¢. 25) a zo dna 20. novembra 2008, Beef Industry Development
Society a Barry Brothers (dalej aj ,BIDS", sp. zn. C-209/07, Zb. rozh. str. 1-
8637, marg. €. 16), a

- Uc¢el konania vo vzajomnej zhode; vid’ najméa hore citovany rozsudok LTM (str.
359); rozsudky zo dria 01. februara 1978, Miller v. Komisia (C-19/77, str. 131,
marg. €. 7); zo dria 28. marca 1984, C RAM aRheinzink v. Komisia (C-29/83 a
30/83, str. 1679, marg. €. 26); zo dria 06. aprila 2006, General Motors v. Komisia
(C-551/03, Zb. rozh. str. 1-3173, marg. €. 66), a hore citovany rozsudok vo veci
ucastnika BIDS, s tou vyhradou, Ze subjektivne umysly dotknutych podnikov su
pri najlepSim uréitym navodom, avSak nie su rozhodujuce; vid uz citované
rozsudky IAZ International Belgium ii spol. v. Komisia (marg. ¢. 25) a General
Motors v. Komisia (marg. ¢. 77 a 78); v obdobnom /.mysle aj rozsudok BIDS
(marg. ¢. 21).

Rovnako je nutné zohladnit’ hospodarske a pravne suvislosti, pri ktorych ku
konaniu vo vzajomnej zhode doSlo; vid' uz citovanu ro/sudky LTM (str. 359), IAZ
International Belgium a spol. v. Komisia (marg. ¢. 25), CRAM a Rheinzink v.
Komise (marg. €. 26), General Motors v. Komisia (marg. ¢. 66), aBIDS (marg.
C. 16) ako aj rozsudok zo dra 13. jula 1966 vo veci uclastnikov Consten
aGrundig v. Komisia (C-56/64 a 58/64, str. 429, 496).

Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy spravny organ konali riadne v zmysle
horecitovanej judikatury SD EU a ustanoveni zékona ¢&. 136/2001 Z. z., ked’
zacali vyhodnocovat’ mimoriadnu a vyraznu zhodu cenovych ponuk jednotlivych
uchéadzacov v sutazi so zaverom, Ze takato zhoda nie objektivne vysvetlitelna
inak, ako désledok uzavretia dohody obmedzujicej hospodarsku sttaz.«4?

112. |dentifikacia nezvyCajnej zhody v cenovych ponukach predloZenych
v predmetnom VO prostrednictvom cenovych indexov, ktoré su zakladom
preukazania ucasti podnikatelov Medmes a Mariner na dohode obmedzujuce;j
sutaz, je Standardnym dokaznym prostriedkom v pripade preukazovania
doh6d obmedzujucich sutaz v procese verejného obstaravania. Takyto postup
ma oporu aj vrozsudku NS SR zo dnfa 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZzhpu/1/2009.43

42 Rozsudok NS SR zo dnia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009, str. 57

43 .»----.Ako nepriamy d6kaz mdze byt za urcitych okolnosti pouZité faktické spravanie sutaZitelov na trhu,
pokial indikuje koordinovanost a pokial sa neda vysveltlit inak ako priamy désledok predchadzajucej
komunikacie na danad tému. ... (str. 64)

»-..Potom Zalovany ako aj jeho prvostupriovy organ konali riadne v zmysle hore citovanej judikatiry SD
EU a ustanoveni zékona & 136/2001 Z. z., ked zadali vyhodnocovat mimoriadnu a vyrazni zhodu
cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov v sutaZi so zaverom, Ze takato zhoda nie je objektivhe
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113. Z prvostupnového rozhodnutia zaroven vyplyva, ze prvostupnovy organ
sa zaoberal argumentmi ucCastnikov konania, ktoré predlozili uradu ako iné
vysvetlenie skutoCnosti, ktoré urad povazoval za nepriame dbékazy, avSak
nedospel k zaveru o ich hodnovernosti.

114, V suvislosti s namietkou ucCastnika konania Mariner tykajucou sa
nepripustnosti pozadovania preukazania nedopusteni sa porusenia zakona od
ucastnikov konania Rada uradu poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupnovy
organ pozadoval od ucastnikov konania poskytnutie iného hodnoverného
vysvetlenia, ako toho ku ktorému dospel urad ako sucast ich prava na obhajobu
a az po tom, €o povazoval svoje zavery za preukazané. Podla Rady uradu bol
prvostupnovy organ povinny v konani preukazat’ protipravne konanie stran
dohody, avSak pokial urad prezentuje koherentny subor dbékazov je na
ucastnikoch, aby predlozili uradu iné vysvetlenie, ako preukazal urad, a svoje
tvrdenia nalezite odévodnili a preukazali.

115. Takyto postup sutaznych autorit je suladny s eurépskou®t, ako aj
slovenskou judikatirou®. Vzhladom na uvedené Rada Uradu nepovaZzuje
namietku uc€astnika konania Mariner za relevantnu.

116. Vo vztahu k namietke podnikatela Mariner tykajucej sa formy dohody
obmedzujucej sutaz, teda toho kedy mala vzniknut a ¢o malo byt jej obsahom,
Rada uradu uvadza, Ze prvostuprfiovy organ v bode 89 prvostupnového
rozhodnutia  jednoznaCne identifikoval obsah predmetnej dohody
obmedzujucej sutaz, ked konstatoval, Zze obsahom posudzovanej dohody bolo
priame alebo nepriame urCenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koordinacia
postupu (koluzia) v procese verejného obstaravania, uc€astnici konania
Vv procese pripravy sutaznych podkladov vypracovali svoje cenové ponuky tak,
aby sa vitazom sutaze stal vopred uréeny podnikatel a preto bola dohoda
posudzovana ako dohoda, ktorej ciefom bolo obmedzenie hospodarskej
sutaze v zmysle § 4 ods. 3 pism. a), c) a f ) zakona ucinného do 30.06.2014.
Zaroven Rada uradu poukazuje na to, ze pri koluzii vo verejnom obstaravani,

I

vysvetlitelna inak ako dbsledok uzavretia dohody obmedzujucej sutaz.”.. ,...Najvy$si sud akceptuje
argumentaciu Zalobcov potial, Ze tento dbkaz (rozumej zhoda jednotkovych cien vSetkych 880 poloZiek
predloZenych prostrednictvom ponuk ucastnikov verejnej sutaze) je nepriamy, ale na druhej strane
s odkazom na judikatiru SD EU zdérazriuje, Ze aj tak ide o relevantny dékaz v konani, a preto boli
Zalobcovia zataZeni bremenom, aby v rdmci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili
tato cenovi zhodu inak, ako ju vysvetluje Zalovany ...~ (str. 58)

44 Pozri rozhodnutie EK vo veci Cement z 30 11.1994, ¢. 98/815/EC, Rozsudok Sudneho dvora zo dha
7. januara 2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Komisia, Zb. [2004], s. [-00123, bod 132.

45 Rozsudok NS SR zo diia 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009 ,Zalovany podfa odvolacieho
sudu dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze neexistovalo iné prijatelné vysvetlenie pre taki mieru zhody
iba také, Ze doSlo ku koluzii medzi élenmi dvoch zdruzeni a Zalobcom 3/, pricom miera ich participacie
na koluzii bola rovnaka. Situacia, ktora nastala, t. j. mimoriadna kon$tantnost’ indexov v cenovych
ponukach tychto dvoch zdruzeni a Zalobcu 3/ mohla byt iba vysledkom koluzie vSetkych tychto
ucastnikov.

Urad bol povinny v konani preukézat protipravne konanie stran dohody, avsak dékazné bremeno
preukéazat, Ze sa protipravneho konania nedopustili a vyvratit dékazy zhromazdené proti nim Uradom,
nesu ucastnici konania. Bolo teda na ucastnikoch konania, aby predioZili iné alternativne a
nespochybnitelné vysvetlenia pre mimoriadnu konstantnost indexov v cenovych ponukach.” (str.70)
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ku ktorej doSlo medzi podnikatelmi Medmes a Mariner, nie je podstatné, aku
formu ma takato dohoda. Koluziu predstavuje dojednanie podnikatelov,
ktorého prejavom je predloZenie ponuk, ktoré maju zabezpedit vitazstvo
jedného z uchadzacov, priCom ponuky ostatnych uchadzacov su tzv. krycie
ponuky.

117. Vo vztahu k preukazaniu ucasti jednotlivych podnikatefov na dohode
obmedzujucej sutaz v zmysle preukazania, ze podnikatelia prispeli svojim
spravanim k cieflom dohody, Ze mali vedomost o planovanych ,alebo
uskutoCnenych konaniach za ucelom dosiahnutia takéhoto ciela, alebo ze
takyto ciel mohli rozumne predvidat a boli pripraveni znasat jej riziko, Rada
uradu uvadza nasledujuce.

118. V pripade preukazovania dohéd obmedzujucich sutaz je vo
vSeobecnosti potrebné preukazat ucast jednotlivych stran dohody
obmedzujucej sutaz, t.j. akou mierou na nej jednotlivé strany participovali.
Kazdy pripad je vSak potrebné posudzovat jednotlivo a v konkréthom
pravnom a ekonomickom kontexte daného pripadu. Iny spésob preukazovania
sa bude viazat napr. v pripade dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorej déjde
vymenou trhovo senzitivnych informacii na niekolkych stretnutiach
podnikatelov, kde bude urad preukazovat, Ci a na kolkych stretnutiach sa
podnikatelia zuc€astnili, do akej miery prispeli k vymene informacii a pod..

1109. V pripadoch posudzovania konania podnikatefov ako je posudzované aj
v tomto spravnom konani je potrebné na preukazanie dohody obmedzujucej
sutaz vyuzivat iné dékazné prostriedky. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze urad
zaloZil svoje zavery o dohode obmedzujucej sutaz na nepriamych dékazoch,
ktorymi su predovetkym dékazy o komunikacii a ekonomické ddkazy. Tazisko
dokaznych prostriedkov predstavuju ekonomické dbkazy. Ekonomickym
dékazom mdze byt urcité spravanie podnikatelov, napr. koluzia ako v tomto
pripade, a to za predpokladu, Ze koluzia je jedinym vysvetlenim spravania pre
urcitu situaciu, v tomto pripade mimoriadnu konstantnost' indexov v cenovych
ponukach. Tak, ako vyplyva z vySSie uvedeného, v tomto pripade Rada uradu
na zaklade dokazovania prvostupfiového organu, ako aj doplneného
dokazovania dospela k tomu, Ze neexistuje iné prijatelné vysvetlenie pre takuto
mieru zhody iba také, Ze dosSlo ku koluzii medzi podnikatelmi Medmes
a Mariner, priCom miera ich participacie na koluzii je rovnaka. Podla Rady
uradu bol skutkovy stav dostatoCne preukazany a preto sa nestotoznila s
namietkou uc€astnika konania.

Pravne posudenie protisut'azného spravania

120. Urad vyhodnotil konanie ugastnikov spravneho konania ako jeden
spravny delikt, spocivajuci v uzavreti dohody obmedzujucej sutaz podla § 4
ods. 3 pism. a), c) a f) zakona ucinného do 30.6.2014 spocivajucu v priamom
urCeni cien tovaru, rozdeleni trhu a koluzivhom spravani, v désledku ktorého
koordinovali svoje spravanie v procese predmetného verejného obstaravania,
¢o v rozhodnuti dostatoéne oddvodnil.#¢ Rada Uradu sa stotozriuje s takymto

46 Bod 76 prvostupnového rozhodnutia.
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posudenim. VoCi uvedenému taktiez neboli vznesené ziadne namietky zo
strany ucastnikov konania.

121. Rada dradu rovnako ako prvostupriovy organ dospela k zaveru, Ze
vzhladom na charakter dohody obmedzujucej sutaz ako koluzie vo verejnom
obstaravani , ktora obsahuje znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a),
a dohody o rozdeleni trhu podla § 4 ods. 3 pism. c) zakona v zneni u€innom
do 30.6.2014, nie je mozné na tuto dohodu aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1
zakona v zneni uc€innom do 30.6.2014 a nemozno posudzovanu dohodu
povazovat za vynatu zo zakazu podla § 6 zakona v zneni uinnom do
30.6.2014.

122. Rada uradu tiez dospela k zaveru, Ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 6 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 30.6.2014, nakolko u€astnici konania
nepredloZili uradu ddkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky
v zmysle predmetného ustanovenia, a naplnenie podmienok Rada uradu
rovhako ako urad nepredpokladala ani vzhladom na skutkové okolnosti
pripadu. Ugastnici konania voé&i uvedenym zaverom uradu taktiez nenamietali.

Posudenie trvania protipravneho konania a miera u€asti na protipravnom konani

123. Urad spravne posudzoval trvanie protipravneho konania u&astnikov
konania v zavislosti od trvania verejného obstaravania s predmetom zakazky
,Deproteinacia produkcie S8krobov na technické ucely a dobudovanie
integrovaného skladového hospodarstva pSeni¢ného Skrobu“ a ucasti
jednotlivych podnikatefov v tomto obstaravani.

124. Za zaciatok trvania ucasti na protipravnhom konani v pripade obidvoch
ucCastnikov konania urad urcil najneskér datum 01.07.2013, kedy bola vo
Vestniku verejného obstaravania zverejnena vyzva obstaravatela na
predkladanie ponuk do predmetného obstaravania.

125. Za ukoncCenie ucasti na protipravnom konani ucastnikov konania urcil
urad datum 23.07.2013, €o bol posledny termin na predlozenie ponuk v
predmetnom verejnom obstaravani.

126. Rada Uradu suhlasi so zavermi Gradu pokial ide o dizku posudzovaného
protipravneho konania. Ucastnici konania voci uvedenym zaverom uradu
taktiez nenamietali.

Pokuty
127. Rada nezistila pri ukladani pokuty uc€astnikom konania Medmes
a Mariner pochybenie uradu a podla nazoru Rady uradu prvostupriovy organ
spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 1 zdkona v zneni u€innom do
30.06.2014 a spravne vyhodnotil faktory majuce vplyv na tuto pokutu.
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128. Rada dalej konStatuje, Ze urad spravne aplikoval Metodicky pokyn
o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzZivania dominantného
postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz (dalej len ,metodicky pokyn®).
Dodrziavanie metodického pokynu je vyjadrenim uplatiiovania § 3 ods. 5 druha
veta zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), kedze
zabezpecuje, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

129. Podfa § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost
a dizku trvania poruovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni
osobitného predpisu alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavazku
ulozeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani zavaZznosti poru$ovania
berie do uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné,
velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym
podnikatefom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie
podnikatefa ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového
prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenie dohody obmedzujucej
sutaz v praxi.

130. Pri  vypoCte zakladnej sumy pokuty vychadza udrad v sulade
s Metodickym pokynom z relevantného obratu/resp. iného udaju (napriklad
celkového obratu) v pripadoch, ked nie je mozné relevantny obrat urcit alebo
vyCislit. Zakon nestanovuje pevné sumy pokut z dévodu, Ze obrat najlepSie
reflektuje postavenie daného podnikatefa na relevantnom trhu. V tomto
pripade sa Rada uradu stotoziuje s urCenim relevantného obratu
prvostupnovym organom. VocCi vymedzeniu relevantného obratu ucastnici
konania nenamietali.

131. Urad pri vypoéte pokuty vychadzal z relevantného obratu ugastnika
Mariner.4’
132. V pripade uCastnika konania Medmes, ktory nepdsobil na relevantnom

trhu, bol ako alternativa relevantného obratu zvoleny celkovy obrat. Z tejto
sumy bola potom uréena zakladna suma pokuty na zaklade zavaznosti (v tomto
pripade 5 % z relevantného, resp. celkového obratu).

133. Zavaznost protipravneho konania bola uradom u vSetkych ucastnikov
konania stanovena na rovnakej urovni (t.j. 5 %). Podfa Rady uradu takto
stanovené percento spravne odzrkadluje zavaznost konania, ktorého sa
ucastnici konania dopustili. V tejto suvislosti Rada uradu uvadza, Ze kartely ako
osobitna forma horizontalnych dohdéd, patria svojou povahou medzi
najzavaznejSie porusenia sutaznych pravidiel. Do tejto kategodrie patria najma
dohody koluzivne v tendroch, napr. v procese verejného obstaravania, verejnej
obchodnej sutaze alebo o urCeni cien, obmedzeni odbytu, rozdeleni trhov
a inej obdobnej sutaze.

47 List zaevidovany pod €. 2839/2015 zo diia 24.6.2015.
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134. Rada uradu rovnako ako prvostupnovy organ neidentifikovala
v predmetnom spravnom konani existenciu pofah&ujucich alebo pritaZujucich
okolnosti. K Gprave vysky pokuty na zaklade diZky trvania protisitazného
konania nedoslo, kedZe vo vSetkych pripadoch iSlo o poruSenie v trvani
kratSom ako 1 rok.

135. Rada dradu suhlasi so zavermi prvostupfiového organu, Ze suma
stanovenej pokuty neprekrocCila zakonom stanovenu hranicu 10 % z celkového
obratu podnikatelov Medmes a Mariner za posledné uzavreté uctovné obdobie
za rok predchadzajuci prvostupfiovému rozhodnutiu.

136. Ugastnici konania nevzniesli namietky vo vztahu k ulozenym pokutam.
Urovnanie
137. Ugastnici konania Medmes a Mariner po obdrzani vyzvy pred vydanim

rozhodnutia poziadali Radu Uradu o zacatie rokovania o urovnani.*®

138. Rada uradu vyhodnotila, Ze Ziadost na zacatie rokovania o urovnani
podali u€astnici konania v lehote podla § 1 ods. 3 vyhlasky Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky z 19. juna 2014 ¢. 171/2014 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,Vyhlaska
o urovnani‘), tj. v lehote na vyjadrenie ufastnika k vyzve pred vydanim
rozhodnutia podla § 33 zakona. Rada uradu dalej vyhodnotila pripad ako
vhodny na urovnanie a na svojom zasadnuti dfia 9.6.2016 vypracovala navrh
urovnania*®, ktory bol zaslany u¢astnikom konania.

1309. V navrhu urovnania boli uc€astnici vsulade s § 2 ods. 2 Vyhlasky
informovani o popise poruSenia zakona a Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
vratane jeho trvania, ktoré urad povazuje za preukazané, ucastnikom konania
bola oznamena vySka pokuty, ktora im bude uloZena v pripade podania
vyhlasenia o urovnani, ktora v pripade podnikatela Medmes predstavovala
[33 066,60] eur a v pripade podnikatela Mariner predstavovala [34 646,50] eur.
Zaroven boli predmetni podnikatelia informovani o tom, Ze v pripade
uspesného uplatnenia institutu urovnania podla § 38e zakona im bude v sulade
s § 38h ods.3 zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 okrem uloZenia pokuty vo
vy$Sie uvedenej sume, uloZeny zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu
jedného roka.

48 List spolo¢nosti Mariner zaevidovany pod €. 2653/2016 zo dfia 23.5.2016 a zapisnica 1Z 272/2016 zo
dfia 26.5.2016, list spolo&nosti Medmes zaevidovany pod €.2654/2016 zo dfia 23.5.2016 a zapisnica 1Z
290/2016 zo dna 1.6.2016

49 List pre podnikatela Medmes &. 2992/PMU SR/2016 zo diia 9.6.2016, list pre podnikatela Mariner &.
2989/PMU SR/2016 zo diia 9.6.2016
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140. Zaroven boli predmetnym podnikatefom uloZené lehoty, aby sa vyjadrili
k predmetnému Navrhu Rady. Nasledne ucastnici konania poskytli Vyhlasenia
0 urovnani podnikatelov Medmes a Mariner.

141. Rada uradu na svojom zasadnuti dna 16.6.2016 dospela k zaveru o tom,
Ze vyhlasenie o urovnani podnikatefa Medmes/Mariner je v sulade s § 2 0ds.3
Vyhlasky o urovnani, a zaroven zodpoveda navrhu urovnania vypracovanému
Radou. Otejto skutoCnosti Rada uradu informovala podnikatela
Medmes/Mariner listom, doru¢enim ktorého sa rokovanie skoncilo urovnanim.
Na zaklade uvedeného bola podnikatefom Medmes/Mariner zniZzena pokuta
a uloZzeny zakaz ucasti vo Verejnom obstaravani tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto rozhodnutia.

VI. Zaver

Na zaklade vySSie uvedeného Rada uradu na svojom zasadnuti dia
30. juna 2016 zmenila prvostupriové rozhodnutie tak, Ze bod I. vyroku prvostuprnového
rozhodnutia o poruseni povinnosti ponechala nezmeneny abod Il. vyroku
prvostupnoveého rozhodnutia v Casti o vysSke pokuty zmenila tak, aby zodpovedal
znizeniu pokuty, a doplnila bod Il tykajuci sa zakazu ucasti u€astnikov konania vo
verejnych obstaravaniach. .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat Zalobu podla § 247 Obdianskeho
sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho dorucenia.

Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruéi:

1. MEDMES, spol. s r.o., Tfida Cs. armady 211, 753 01 Hranice,
Ceska republika

2. MARINER plus s.r.o0., Tallerova 4, 811 02 Bratislava

3. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov
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