PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo : 2002/DZ/2/1/243 Bratislava 18.11.2002

Protimonopolny udrad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, ako urad prislusny podla zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢&. 465/2002 Z.z. o skupinovych
vynimkach zo zakazu dohdéd obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v spravnom konani zacatom na podnet zdravotnickeho zariadenia
Nemocnica s poliklinikou Svatého Lukasa Galanta so sidlom ul. Hodska €. 373/38, 924
22 Galanta, vo veci zneuZitia dominantného postavenia podnikatelom GALANTATERM
spol. s r. 0. so sidlom Vodarenska ul. €. 1608/1, 924 01 Galanta

rozhodol

na zaklade ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 8 zakona ¢. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002
Z.z. o skupinovych vynimkach zo zdkazu doh6d obmedzujucich hospodarsku sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze konanie podnikatefa GALANTATERM



spol. s r.o. so sidlom Vodarenska ul. €. 1608/1, 924 01 Galanta spocivajuce v doasnom
preruseni dodavky pary atepla pre administrativnu budovu Nemocnice s poliklinikou
Svatého Lukasa Galanta so sidlom ul. Hodska ¢&. 373/38, 924 22 Galanta nema povahu
zneuzitia dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavok pary a tepla podla § 8
ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z o skupinovych vynimkach zo zakazu dohéd

obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie :

Dnha 16.07.2002 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia (dalej len ,urad“) doru€eny podnet
zdravotnickeho zariadenia Nemocnica s poliklinikou Svatého Lukasa Galanta, so sidlom
ul. Hodska ¢. 373/38, 924 22 Galanta, (dalej len ,NsP Galanta®) vo veci ,Navrhu na
vydanie rozhodnutia, v ktorom by urad zakazal obchodnej spolo¢nosti Galantaterm,
s.r.o. Galanta zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu“. Podanim
NsP Galanta bolo na urade zahajené spravne konanie voci podnikatelovi
GALANTATERM spol. s r. o. so sidlom Vodarenska ul. &. 1608/1, 924 01 Galanta (dalej
len ,Galantatetrm spol. sr.0.“), ktory podfa nazoru navrhovatela tym, Ze sa vyhraza
pozastavenim dodavky energie k Comu pristupil v jarnych mesiacoch, kedy zastavil
dodavku tepla pre NsP Galanta atiez v juni 2002, kedy preruSil dodavku pary, ¢im
ohrozil prevadzku NsP Galanta a nasledne poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pacientom a zaroven zneuzil svoje dominantné postavenie v zmysle zakona €. 136/2001
Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002
Z.z. o skupinovych vynimkach zo zékazu doh6éd obmedzujucich hospodarsku sutaz
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon®). Listami zo dia 22.07.2002
oznamil urad podnikatelovi Galantaterm spol. s r.o. ako ucastnikovi spravneho konania
a NsP Galanta ako navrhovatelovi, zacatie spravneho konania vo veci zneuzitia
dominantného postavenia podfa § 8 ods. 2 pism. b) zakona.

NsP Galanta bola zriadena zriadovacou listinou zo dia 14.6.1991 €.1970/1991-A/ll-1
v zneni neskorSich zmien, ako Statna prispevkova organizacia. Predmetom Cinnosti je
poskytovanie ambulantnej a ustavnej lieCebno-preventivnej starostlivosti, lekarskej
starostlivosti v nemocniénej lekarni pre pracoviska NsP na zaklade povolenia vydaného
podfa osobitnych predpisov, dopravnej zdravotnej sluzby a zachrannej zdravotnej
sluzby.

Podnikatel Galantaterm spol. sr.0. je zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Trnava, Oddiel: Sro, Vlozka ¢&islo: 1412/T. Hlavnym predmetom c¢innosti je
komplexné vyuZivanie geotermalnej vody na energetické, rekreatné a
polnohospodarske ucely a vyroba a distribucia tepla a teplej uzitkovej vody.



Podfla § 3 ods. 2 zakona podnikatefom na ucely tohoto zakona je podnikatel podfa
osobitného predpisu, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba a ich zdruZenia, ak ide o ich
¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohfadu na to, Ci
tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Vzhfadom na uvedené su NsP Galanta a spolo¢nost Galantaterm spol. sr.o.
podnikatefmi podfa § 3 ods. 2 zakona a teda je dana posobnost zakona v zmysle § 2
ods. 1 zakona.

Podfa § 25 ods. 3 zakona su navrhovatel NsP Galanta a podnikatel Galantaterm
spol. sr.o., ako podnikatel o ktorého pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut, ucastnikmi spravneho
konania.

Pre posudenie skutoCnosti, Ci urcity podnikatel zneuziva svoje dominantné
postavenie na prislusnom relevantnom trhu je potrebné urcit relevantny trh
z tovarového, cCasového a priestorového hladiska, dalej preukazat dominantné
postavenie podnikatela na vymedzenom relevantnom trhu a nakoniec sa zamerat na
posudenie, Ci podnikatel svojim konanim porusil § 8 ods. 2 zakona.

Pri posudzovani mozného zneuzivania dominantného postavenia na trhu urad preto
v prvom kroku definoval relevantny trh. Podla § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je
priestorovy a €asovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie
urcitych potrieb z hlfadiska uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitefné.

Tovarovy relevantny trh urad vymedzil ako trh dodavky tepla na vykurovanie a ohrev
teplej uzitkovej vody (dalej len ,trh dodavky tepla®“) a na trh dodavky pary na sterilizaciu
pristrojov a zdravotnickej techniky, (dalej len ,trh dodavky pary“). Pri tovarovom
vymedzeni urad vychadzal zo skutoCnosti, ze teplo a para su pre potreby prevadzky
NsP Galanta nezastupitelné s akymkolvek inym substitutom.

Priestorovo vymedzil urad relevantny trh ako lokalny a to uzemim mesta Galanta,
nakolko vychadzal zo skutoCnosti, Ze sutazné podmienky v ramci dodavky tepla a pary
podnikatefom Galantaterm spol. s r.0. su na tomto uzemi homogénne.

Urad pre posudenie vzniknutej situacie na relevantnom trhu dodavky tepla vymedzil
obdobie odo dna 22.03.2002, Cize odo dna, kedy podnikatel Galantaterm spol. s r.o.
pisomne oznamil svojmu priamemu zmluvnému partnerovi NsP Galanta, ze vzhladom
na neuhradené faktury z jeho strany, mu od 22.03.2002 odstavuje dodavku tepla pre
administrativnhu budovu a na relevantnom trhu dodavky pary odo dna 24.06.2002 t.j odo
dna kedy podnikatel Galantaterm spol. s r.0. oznamil NsP Galanta, Ze vzhladom na
nehradené finanéné zavazky prerusi dodavky pary odo dria 24.06.2002.

Urad dalej zistoval, &i podnikatel Galantaterm spol. sr.0. ma na vymedzenom
relevantnom trhu dodavok tepla a dodavok pary dominantné postavenie. Podla
ustanovenia § 8 ods. 1 zakona, dominantné postavenie na relevantnom trhu ma



podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi alebo
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Po zadefinovani relevantného trhu urad zistil, Ze Galantaterm spol. s r.o0. je na trhu
dodavky tepla v dominantnom postaveni. Na trhu dodavok pary je Galantaterm spol.
S r.0. na uzemi mesta Galanta jedinym vyrobcom pary a neexistovala teda ind moznost
ziskania dodavok pary od iného vyrobcu, resp. dodavatela pary.

Bariéry vstupu na vymedzeny trh su nasledovné:

1. Vybudovanie vyrobnej kapacity, ktora produkuje teplo si vyzaduje vysoké
naklady,

2. Na lokalnom trhu mesta Galanta, je len jediny vyrobca pary, ¢im je
obmedzeny pristup k zdrojom,

3. Na prevadzkovanie centralneho zdroja tepla je potrebné v sulade so zakonom
€.70/1998 Z.z. o energetike aozmene zakona ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o energetike®), licenciu od MH SR.

Vychadzajuc z uvedenych zisteni urad dospel k zaveru, Ze dominantné postavenie
podnikatefa Galantaterm spol. sr.0o. na relevantnom trhu dodavky tepla a pary je
preukazané.

Na zaklade preukazaného dominantného postavenia na relevantnom trhu dodavky
tepla a pary, zaCal urad skumat, &i podnikatel Galantaterm spol. sr.0. neporusil
ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) az e) zakona, ktoré stanovuju, ze zneuzitim
dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatelov,

c) uplathovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatefnom plneni vodi
jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani
v sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Zze druha zmluvna strana prijme
aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv,

e) doCasné zneuzivanie ekonomickej sily s ciefom vylucit sutaz.

V suvislosti s navrhom NsP Galanta, aby urad rozhodnutim zakazal podnikatelovi
Galantaterm spol. sr. 0. zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu,
ktorého sa tento dopustil podlfa nazoru navrhovatefa tym, Ze v diioch 22.03.2002 aZ do
28.03.2002 prerusil dodavku teplej vody pre administrativnu budovu NsP Galanta
a dodavku pary prerusil od 24.06.2002 az do 27.06.2002, urad preveroval, Ci skutoCne
nedoslo k porudeniu § 8 zakona. Urad na zaklade ziskanych podkladov a informécii
zistil, ze :

Medzi uc€astnikmi predmetného spravneho konania je tepelné hospodarstvo
realizované v retazci vyrobca — Galantaterm spol. s r.o. distribucia — Galantaterm spol.



sr.0. aodberatelom tepla je NsP Galanta. Vyrobu tepla realizuje vyrobca vo vlastnom
energocentre, z geotermalnych vod. Na prenos tepla a pary distributor vyuZiva
primarny rozvod, na ktory je priamo napojena pripojka NsP Galanta.

NsP Galanta je podla zakona €. 70/1998 Z.z. o energetike a o zmene zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o energetike®) v pozicii priameho odberatela tepla. Teplo
a paru nakupoval v obdobi od 16.09.1996 do 16.09.2001 od podnikatefa Galantaterm
spol. sr.0o. na zaklade Zmluvy €. 219/96 podpisanej dia 16.09.1996. V obdobi od
17.09.2001 az doteraz nakupuje teplo a paru od toho istého podnikatela ako
v predchadzajucom obdobi (Galantaterm spol. sr.0.) na zaklade Zmluvy €. 5 zo dna
17.09.2001.

Urad s ciefom ziskat objektivny prehlad o predmetnom pripade, poziadal Statnu
energeticku inSpekciu (dalej len ,SEI*) o stanovisko. SEI vo svojom stanovisku
konStatovala ze:

1. Podnikatel Galantaterm spol s r.o. dodaval paru nepretrzite. V pripade akutnej
potreby bol a je zriadeny dispecing v nemocnici medzi NsP Galanta a Galantatermom
spol. s r.o., ktory zabezpeci, ze do 20 minut je dodavka pary obnovena na nevyhnutnu
dobu. Tento pripad nastal aj poCas inkriminovanej doby odpojenia, ked 25.06.2002 od
15.00 hod. do 23.00 hod. bola dodavka pary obnovena. Dévod odpojenia pary je
neuhradzanie mesacnych faktur zo strany NsP Galanta. Galantaterm spol. sr. o.
pisomne vyzval NsP Galanta, aby uhradil mesaéné faktury. ¢im splnil povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. h zakona o energetike. Pisomné vyzvy ani
osobné jednania neviedli k uhrade splatnych faktir zo strany NsP Galanta, preto
Galantaterm spol. s r.o. preru$il dodavku pary. K tomuto kroku viedla Galantaterm spol.
s r.o. tiez skuto€nost, Zze uz nemal k dispozicii finanéné prostriedky na vlastnu ¢innost,
ani splacanie zahraniéného Uveru, za ktor( rugil $tat. V zavere SEI konstatuje, Ze
z vykonaného Setrenia vyplyva, ze Galantaterm spol. s r.o. (drzitel licencie), postupoval
v sulade s ustanoveniami zakona o energetike.

2. Podnikatel Galantaterm spol. s r.o. prerusil dodavku tepla pre administrativnu
budovu NsP Galanta z dévodu neplnenia jednej zo zakladnych povinnosti NsP Galanta,
t.j Zze aj napriek opakovanym vyzvam, nadalej neuhradzal splatné faktury. Podla zistenia
SEl, Galantaterm spol. s r. o. pristupil k preru$eniu dodavky tepla pre administrativnu
budovu NsP aj s ohladom na vhodné vonkajsie klimatické podmienky. Zaverom SEI na
zaklade vysledkov vykonaného Setrenia konStatuje, Zze Galantaterm spol. s r.o. (drzitel
licencie) si splnil povinnosti vyplyvajuce prenho ako drzitefa licencie z ustanovenia § 9
ods. 1 pism. h zakona o energetike a preto postupoval plne v sulade so zakonom
0 energetike.

Na zaklade vysledkov $etrenia vykonanych dradom a zaverov SEIl, Ze podnikatel
Galantaterm spol. s r.0. postupoval plne v sulade so zakonom o energetike, urad dospel
k zaveru, Zze podnikatel Galantaterm spol. s r.0. do¢asnym prerusenim dodavky pary
atepla pre administrativnu budovu NsP Galanta, nezneuZil svoje dominantné
postavenie na zadefinovanych relevantnych trhoch.



V sulade s ustanovenim § 33 zakona, urad vyzval uc€astnikov konania, NsP Galanta
listom &. 3967-4/PMUSR/2001 zo dfia 17.10.2002 a podnikatela Galantaterm spol. s r.o.
listom &. 3967-5/PMUSR/2001 zo dfia 17.10.2002 , aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili
k predmetu konania a k vysledkom Setrenia.

Na zaklade uradom zistenych skutoCnosti a ustneho vyjadrenia zastupcov oboch
uCastnikov spravneho konania, ktori sa ustne vyjadrili, ZzZe nemaju pripomienky ani
k predmetu konania ani k vysledkom Setrenia, urad rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona €.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z. o skupinovych vynimkach
zo zdkazu dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat na Protimonopolny urad Slovenskej
republiky, odbor zneuZivania dominantného postavenia rozklad do 15 dni odo dna
dorucenia tohoto rozhodnutia. V€as podany rozklad ma podla § 61 ods. 1 zakona
€.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) odkladny ucinok.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa doruéi :

1) Nemocnica s poliklinikou Svatého Lukasa Galanta, ul. Hodska ¢. 373/38, 924 22
Galanta
2) GALANTATERM spol. s r. 0. Vodarenska ul. €. 1608/1, 924 01 Galanta,



a pretoze v inkriminovanom Case bol podnikatel Galantatetrm jedinym vyrobcom pary
a dominantnym dodavatelom tepla na uzemi mesta Galanta.

XXna zaklade ustanovenia § 32 ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov spravne konanie zastavuije,

pretoze navrhovatel vzal navrh spat. XX

Dna 20.03.2002 obdrzal urad list ¢.1368/2002 od podnikatela BDS v ktorom tento
dava uradu na vedomie, ze vzhladom na dalSi vyvoj v zasobovani teplom na uzemi
mesta Snina berie svoj navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spat.

XXXXX

V sulade s ustanovenim § 33 zakona, urad vyzval u€astnikov konania, podnikatela
BDS listom &. 1390/PMUSR/2001 zo dfia 25.03.2002 a podnikatela Vihorlat listom
. 1390-1/PMUSR/2001 zo dia 25.03.2002, aby sa Ustne alebo pisomne vyjadrili
k predmetu konania a k vysledkom Setrenia.

Vzhladom na vysSSie uvedenu skutoCnost urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti urad rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podfa ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €.136/2001 Z.z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, proti rozhodnutiu vydanému v konani na prvom
stupni mozno podat na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Il. vykonny odbor
rozklad do 15 dni odo dfia doruCenia rozhodnutia. V€as podany rozklad ma odkladny
ucinok.



Dalej urad z podkladov zistil, Ze inapriek znalosti o pretrvavajucich finanénych
problémoch v obchodnych vztahoch medzi vyrobcom a distributorom tepla a hrozieb na
preruSenie dodavok tepla zo strany jeho vyrobcu, mesto Snina vypovedalo najomnu
zmluvu o najme tepelného hospodarstva Snina az 31.05.2001 s trojmesacnou
vypovednou lehotou a plynut’ zaCala prvym dinom nasledujuceho mesiaca po doruceni
pisomnej vypovede, tj od 01.09.2001 v meste Snina od tohoto datumu nemalo
distributora tepla. Mesto Snina uzavrelo Zmluvu o najme tepelného hospodarstva mesta
Snina (dalej len ,Zmluva o prenajme®) 06.09.2001s podnikatelom Vihorlat.

Na zaklade uvedenych zisteni urad konstatuje, Ze podnikatel Vihorlat neporusil
zakon.

XX Podnikatel Vihorlat a.s.bol od 30.10.2000 v konkurze, na zaklade ¢oho mu podla
§ 8 ods. 1 pism. c) zakona o energetike zanikla licencia ¢. 2000 ET 0209 na podnikanie
v energetickych odvetviach. MH SR pisomne zaviazalo podnikatela Vihorlat a.s. , aby
nadalej pokraCoval v prevadzkovani centralneho zdroja tepla tak, aby prerusenim alebo
obmedzenim dodavok tepla nebola ohrozena vyroba v podniku samotnom a zaroven
aby nebolo preruSené zasobovanie mesta Snina teplom. Su€asne na zaklade vyzvy MH
SR poziadal podnikatel Vihorlat a.s. o udelenie licencie a nadalej jednal ako drzitef
licencie. Podnikatel Vihorlat a.s. suc v pozicii vyrobcu tepla, dodaval teplo na
vykurovanie aohrev TUV distribtorovi Sukmont s.r.o. vobdobi 01.08.1995 do
31.07.2000 na zaklade Zmluvy o dodavke tepla podpisanej dna 31.07.1995. Od
22.09.2000 sa dodavka tepla na vykurovanie a ohrev TUV medzi podnikatelmi Vihorlat
a.s. a Sukmont s.r.o. uskuto€riovala na zaklade Zmluvy o dodavke tepla €. 7/2000. Tato
dodavka bola prerusena dna 03.09.2001. PreruSseniu dodavky tepla zo strany
podnikatela Vihorlat a.s. predchadzal list zo dria 31.08.2001, v ktorom tento oznamuje
podnikatefovi Sukmont s.r.o., Ze vzhfadom na skutoCnost, ze k 31.08.2001 zavazok
Sukmontu s.r.o. vo€i Vihorlatu a.s. predstavuje Ciastku 47,609 tis. Sk driom 03.09.2001
odstavuje dodavku tepla pre vykurovanie a ohrev TUV pre podnikatela Sukmont s.r.o..
Tento list bol postupeny na vedomie aj Ing. MifovCikovi — primatorovi mesta a Ing.
Hustakovi — prednostovi Okresného uradu. S touto skuto¢nostou formou plagatu
,Oznam o odstavke tepla na vykurovanie a ohrev TUV*, ktory umiestnili na bytovych
domoch, ktoré boli vo vlastnictve a sprave BDS, oboznamil podnikatel Vihorlata.s. aj
obyvatelov prislusnych bytovych domov.



