Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2022/DOZ/POK/R/51 Bratislava 19.december 2022

Rada Protimonopolného uradu Slovenske] republiky v Bratislave, ako organ
prislusny na konanie podla § 14 ods. 1 zakona ¢&. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v spravnom konani €.
SK 0006/0ZDPaVD/2020 o rozklade u€astnika konania CHEMES, a.s. Humenné so
sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom
registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sa, vlozka €.: 10544/P, zastupeny JS Legal
s.r.o., Saratovska 3424/6E, 841 02 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO:
54458838, DPH: SK 2121698095, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, vloZzka ¢.: 158858/B, proti rozhodnutiu Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd, €. 2021/DOZ/POK/2/52, zo dha 29. septembra 2021, rozhodla
tak, ze

zamieta

podfa § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov rozklad a rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru zneuZivania dominantného postavenia a vertikalnych
dohdd €. 2021/DOZ/POK/2/52, zo dia 29. septembra 2021 potvrdzuje.



Obsah

1. Doterajsi priebeh konania a prvostupnove rozhodnutie ............cccoeeeeeeiennnnns 3
2. VSE0DECNA CaST ... 5
2.1. UStNE POJEANAVANIE .......covveveeeeeeeeeeeeeieeeeeetee et e et e te e eaens 5
2.1.1. Namietky uCastnika konania..............couuuiiiiiiiiiiii e 5
2.2. Vyjadrenie Rady Uradu .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 7
3. Aplikacia pravnych predpisov a u€astnik konania .............ccccceeveiiiiiiiiiiiinnnnnn. 11
4. VPIYV NA ODCNOA ... ... e 13
4.1. Namietky uCastnika KONania...................uueeumimimiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees 13
4.2. Vyjadrenie Rady Uradu ..........cooooviiiiiiiiiiii e 13
5. Relevantny trh a dominantné postavenie ...........cccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 15
5.1. Namietky u€astnika konania.............cccoooviiiiiiiiiiiin e 15
5.1.1. Tovarovy relevantny trh ... 16
5.1.2. Priestorovy relevantny trh...........cccoooi i, 16
5.1.3. Dominantné postavenie.............uciiiiiiiiiiiiice e 26
5.2. Vyjadrenie Rady UradUu ............uoiiiiiiiiiiiiiiiis e 28
5.21. Relevantn@ trhy ... 28
5.2.2. Dominantné postavenie...........coouuuiiiiiiiiii e 57
6. Protisutazné konanie a pravne poSUdENIe .........ccevveeeiiiiieiiiiiiiiee e 62
6.1. Namietky uCastnika konania.............ccoooviiiiiiiiiiii e, 62
6.1.1. Pravny akt STatU.........oooviiiiiii 82
6.1.2. Pravne POSUAENIE.........uuiiiiiiiiie ettt e e e e eaaans 83
6.2. Vyjadrenie Rady Uradu ..............couevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 84
6.2.1. Pravne POSUAENIE........uiiiiiiiii ettt e et e e e e eaaans 108
7. Namietky ucastnika konania oznaCené ako rozpory a nezrovnalosti
V FOZNOANULI ... 109
7.1.  Vyjadrenie Rady Uradu ..........cccccceiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee 110
8. VYTOK e 111
8.1. Namietky uCastnika konania...............ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee 111
8.2.  Vyjadrenie Rady Uradu ..........ccoouuiiiiiiiiiii e 113
9. Procesny poStUP Uradu ..........couueiiiiieeeiiieiieiiee e e e 116
9.1. Namietky u€astnika konania............ccoouiiiiiiiiiiii e 116
9.1.1. PredbezZné opatrenie...........ceeiiiiiiiiiiiiee e 119
9.2.  Vyjadrenie Rady Uradu ..........ccoouuiiiiiiiiiiii e 121
(O =0 (| - SRR 132
10.1. Namietky u€astnika konania ............ccoooovvviiiiiiii e, 132
10.1.1. [ Opis hospodarenia a finan¢nej situacie spolo¢nosti CHEMES........ 138
10.1.2. Vyjadrenie Rady Uradu.............coouuiiiiiiiiiiiiiecceis e 145
10.2.1. [Vyjadrenie Rady uradu k namietkam tykajucim sa vypoctu pokuty ... 158
10,22 e 168



Doterajsi priebeh konania a prvostupriové rozhodnutie

Dna 31.7.2019 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohéd (dalej ako ,urad”
alebo ,prvostupfiovy organ®), doru¢eny podnet spoloCnosti Nexis Fibers, a.s.,
Chemlonska 1, 066 12 Humenné (dalej ako ,Nexis®) voci spolo¢nosti CHEMES,
a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO: 31 695 426,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov, odd.: Sa, vlozka ¢.:
10544/P (dalej ako ,CHEMES" alebo ucastnik konania).

Na zaklade podnetu zacal urad vykonavat preSetrovanie podla § 22 ods. 1 pism.
b) zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy v Slovenskej republike v zneni
neskorsich predpisov v zneni zakona u€innom od 27.12.2016 do 31.5.2021,
(dalejlen ,zakon €. 136/2001 Z. z.) v oblasti vyroby, distribucie a dodavok energii
a médii spolo¢nostou CHEMES.

Urad zagal z vlastného podnetu diia 21.4.2020 na zaklade § 25 ods. 1 zakona &.
136/2001 Z. z. v spojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov spravne konanie &. SK
0006/0ZDPaVD/2020 voci spolo¢nosti CHEMES vo veci mozného zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. a &l. 102
pism. a) Zmluvy o fungovani EU (dalej aj ako ,Zmluva*“ alebo ,ZFEU").

V priebehu prvostupniového spravneho konania vydal urad predbezné opatrenie
rozhodnutim &. 2020/PRO/UPO/2/13 zo diia 12.5.2020 (dalej aj ako ,predbezné
opatrenie®), ktorym spolocnosti CHEMES uloZil povinnost dodavat’ spolo¢nosti
Nexis energie a média alebo jej umoznit, aby si energie a média vyrabala sama
alebo odoberala od tretich stran. Predbezné opatrenie urad zrusil rozhodnutim ¢.
2020/PRO/ZP0O/2/18 zo diia 25.5.2020, nakolko zo strany spolo¢nosti CHEMES
doSlo k obnoveniu dodavok energii a médii pre spolo¢nost Nexis, ako aj k
uzatvoreniu zmluvy upravujucej podmienky dodavok energii a medii.

Dna 29.9.2021 urad vydal prvostupriové rozhodnutie €. 2021/DOZ/POK/2/52,
ktorym rozhodol tak, Ze :

1. ,konanie spolocnosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066
33 Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, odd.: Sa, viozka ¢.: 10544/P, v obdobi od 01.08.2017 do dria
vydania tohto rozhodnutia, ktorym zavézuje spolo¢nosti vykonavajluce
podnikatelska ¢&innost v priemyselnom parku Chemes odoberat od
spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33
Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
PreSov, odd.: Sa, vioZka ¢&.: 10644/P stlaceny vzduch, chlad, dusik, plyn a
elektrinu a zaroveri im znemoZzriuje, aby si tieto tovary vyrabali samy alebo ich
odoberali od ftretich stran je priamym alebo nepriamym uplatriovanim
neprimeranych obchodnych podmienok a je zneuZitim dominantného
postavenia podla ¢l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurdopskej unie a
zneuzitim dominantného postavenia podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona ¢.



187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov na trhu prevadzkovania priemyselného parku Chemes a
na trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucii elektriny,
vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky
dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmékcenej vody, dodavky pitnej
vody, odvadzania odpadovych vod a distribucii plynu, ktoré je podla ¢l. 102
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 187/2021 Z.
Z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov
zakazané,

2. na zaklade ustanovenia § 16 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak,
Ze uklada spolo¢nosti CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066
33 Humenné, ICO: 31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu PreSov, odd.: Sa, viozka C.: 10544/P povinnost zdrzat” sa konania
uvedeného v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia a odstranit’ protipravny stav do

90 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

3. na zaklade § 42 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 187/2021 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Zze za
konanie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada spolo¢nosti
CHEMES, a.s. Humenné so sidlom Chemlonska 1, 066 33 Humenné, ICO:
31 695 426, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Presov, odd.:
Sa, viozZka ¢.: 10544/P, pokutu vo vySke 1 181 849,- eur, slovom jeden milién
stoosemdesiatjedentisic osemstostyridsatdevéat eur, ktoru je povinny uhradit
na ucet Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej
pokladnici, IBAN: SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA, VS:
2021252 v lehote 60 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.“

Proti prvostupfnovému rozhodnutiu podal v€as rozklad ucastnik konania
CHEMES.

V priebehu druhostupfiového konania pred Radou Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu“) doslo k zmene pravneho
zastupenia, ked ucastnik konania predloZil odvolanie pravneho zastupenia pre
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom: Havlickova 16, 811 04 a zaroven bola predlozena plna moc pre
nového pravneho zastupcu JS Legal s.r.o., Saratovska 3424/6E, 841 02
Bratislava — mestska éast Dubravka, ICO: 54458838, DPH: SK 2121698095,
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka
¢.: 158858/B.

Podfla § 59 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrani. Rada uradu na zaklade predloZzeného rozkladu preskumala
prvostupnové rozhodnutie, spisovy material s nim suvisiaci a vSetky namietky
predloZené v konani u€astnikom konania. Predbezné zavery Rada uradu zaslala
ucastnikovi konania vo vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia, listom



9.

¢. PMU/232/2022/0ODK-4828/2022 zo dnha 29.9.2022 (dalej ako ,vyzva Rady
uradu*). Ugastnik konania predloZil svoje namietky k vyzve Rady uradu listom zo
dnal4.11.2022 avyjadrenie Rady uradu knim je suCastou textu tohto
rozhodnutia. Rada uradu v tejto suvislosti konstatuje, Ze napriek rozsiahlosti
vyjadrenia uc€astnika konania k vyzve Rady uradu uc€astnik konania v podstate
opakuje svoje namietky, ktoré predlozil v Stadiu do zaslania vyzvy Rady uradu,
resp. povazuje zavery Rady uradu vo vSeobecnosti za nespravne, nedostatocneé
a nezrozumitelné.

V priebehu konania pred Radou uradu uc€astnik konania vzniesol tiez namietku
zaujatosti voCi Clenke Rady uradu, o ktorej rozhodol predseda Rady uradu
samostatnym rozhodnutim €. 2022/ZAU/NZZ/R/49 zo dna 7.12.2022, ktoré je
sucastou administrativneho spisu.

2. VSeobecna c¢ast’

2.1. Ustne pojednavanie

2.1.1. Namietky uCastnika konania

10.

11.

12.

Ugastnik konania uviedol, Ze pri spravnych konaniach ohfadom deliktov v oblasti
sutazného prava, za ktoré je mozné udelovat vysoké pokuty kvazi-trestného
charakteru, je mozné uz len z tejto povahy veci vyzadovat ustne pojednavanie.
Uz len tento samotny dévod, hroziaca drakonicka pokuta kvazi-trestného
charakteru, dava ucCastnikovi spravneho konania, podobne ako ucastnikovi
trestného konania, narok na ustne pojednavanie. Pri priestupkoch ustanovenie

§ 74 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch stanovuje obligatérne ustne
pojednavanie.

Dalej ugastnik konania okrem iného poukazoval na to, Ze v Ceskej republike
NejvySSi spravni soud pri spravnom trestani akcentoval zasady ustnosti,
priamosti a bezprostrednosti, o ktorych uviedol, ze ,zajiStuji, aby ten organ, ktery
rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky pritomen a
bezprostredné ovlivnén pred nim provedenymi diikazy, které zhodnoti a posléze
Z nich vyvodi spravna a uplna skutkova zjisténi, podradi je pod pfislusnou pravni
kvalifikaci a konec¢né rozhodne o pfipadné sankci. Dokazovani tedy musi byt
primarné provadéno pri ustnim jednani, o jehoz konani bude tcastnik sankéniho
fizeni pfedem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1 spravniho radu, aby mohl
pfipadné vyuZit svého prava byt pfitomen a mél moZnost se ke vSem
provadénym dukazum vyjadiit.“ Z toho vyplyva, ze aj v pripade spravneho
trestania by malo byt Ustne pojednavanie pravidlom.*

Ugastnik konania tiez uvadza, Ze uz len samotna bezprostrednost a priamost
ustneho pojednavania zvySuje moznost pre ucCastnika konania, Ze ho bude

1 Uznesenie RozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soud v uzneseni €. j. 7 As 57/2010 — 82 zo diia
z 3. 4. 2012. Hoci sa jednalo o pripad z medialneho prava, sam NejvysSi spravni soud sa jasne vyslovil,
Ze tieto principy su vSeobecne aplikovatelnymi principmi spravneho trestania a v praxi ich priamo s
odkazom na toto uznesenie aplikoval aj éesky UOHS, napr. Rozhodnutie Piedsedu Ufadu pro ochranu
hospodaiské souteze &. j.: UOHS-R0263/2016/VZ-05453/2017/321/Oho zo dia 13.2.2017.



13.

14.

15.

16.

17.

spravny organ alebo sudca realne pocuvat. Tym padom sa zvySuje $anca, Ze
bude mat ucastnik konania mozZnost dobrymi argumentmi sudcu aj naozaj
presvedcit.

Bezprostrednost a priamost ustneho pojednavania umoznuje ucastnikovi
konania upriamit pozornost na veci, ktoré povazuje za najdélezitejSie a tieto
odprezentovat. To je zdbraznené moznou interakciou medzi jednotlivymi
zuCastnenym stranami. Moznost ucastnika konania upriamit pozornost na
otazky, ktoré povazuje z hladiska svojej ochrany za najzavaznejsie, je extrémne
dolezita v komplikovanych kauzach ako je tato, kde jednotlivé podania rieSia
mnoho materialnych aj procesnych otazok, podania maju stovky stran a spisy su
tak obsiahle, Ze takmer urCite je mozné povedat, Ze ich Clenovia Rady uradu
vSetky ani nemdzu precitat. Tvrdenie, Ze vSetko je mozné dat do pisomnej formy,
teda v kvalitativnom hodnoteni nemdze obstat. Zmysel ustneho pojednavania nie
je dany len vtedy, ak sa vyskytnu nejasnosti alebo rozpory v dokazovani. Zmysel
ustneho pojednavania je dany vzdy sam o sebe, kedZe uz len jeho samotné
uskuto€nenie dava priestor u€astnikovi konania presvedcit spravny organ alebo
sudcu; samozrejme za predpokladu, Ze to vyplyva z ,povahy veci“, ¢o je vSak
splnené v pripade deliktualnych spravnych konani, kedy méze byt udelena kvazi-
trestna sankcia vo forme vefmi vysokej pokuty.

Kritérium objektivnej otvorenosti voc€i alternativnym uvaham ucastnika konania
by bolo naplnené, ak by uc€astnik konania mal moznost predniest svoje
argumenty a uvahy v takom procesnom $tadiu, kedy eSte druhostupriovy odbor
nebude mat vyhraneny nazor, akym smerom sa bude uberat, t.j. i rozhodnutie
uradu potvrdi, zmeni alebo zruSi. Je to teda vhodné eSte predtym, nez Clenovia
Rady uradu dostanu akukofvek relevantnu spravu s nazorom druhostupnového
odboru.

Ak to povaha veci v zmysle § 21 ods. 1 spravneho poriadku vyZaduje, potom
spravny organ musi ustne pojednavanie nariadit, kedZe je to objektivna otazka.
Kritérium, &i su v predmetnom konani dbkazy, ktoré su vysvetlitefné ,vyluc¢ne®
ustnym vyjadrenim je sotva rozumné. PredovSetkym, kazdé ustne vyjadrenie
spociva v jazykovom prejave, ktory je vZdy mozné zachytit pisomne. Podobna
logika by, ad absurdum, viedla k zaveru, Ze Ziadne dékazy nie su vysvetlitelné
vyluéne ustnym vyjadrenim. NavySe zmyslom ustneho pojednavania nie je
primarne, resp. vylucne, vykonavat dékazy, ktoré nie je dobre mozné vykonat
pisomne.

Objasnenie veci podfa § 21 ods. 1 spravneho poriadku neznamena, Ze ucastnik
konania musi prist s novymi skutoCnostami na to, aby sa vbbec ustne
pojednavanie uskutocnilo.

To, Ze CHEMES neZiadal o ustne pojednavanie na prvom stupni, nema rovnako
ziaden efekt na jeho narok na uUstne pojednavanie pred Radou uradu. Prave
naopak, ustne pojednavanie pred uradom nepovazuje CHEMES za zmyslupIné,
kedZe na prvom stupni sa v jednom organe, t.j. u rovnakych uradnikov, spaja
vySetrovacia, obzalovacia a rozhodovacia funkcia.



18.Otazka hospodarnosti v tomto pripade nehra ziadnu rolu, pretoze hospodarnost
nemd&ze byt v Ziadnom pripade nadradena pravu na obhajobu.

2.2. Vyjadrenie Rady uradu

19. Rada uradu sa zaoberala Ziadostou ucCastnika konania o nariadenie ustneho
pojednavania. Rada uradu aj po doplneni argumentacie zo strany ucastnika
konania zotrvala na svojom nazore, aky uviedla v tejto suvislosti uz vo vyzve
Rady uradu.

20. Pravo na obhajobu je zakladné pravo tvoriace neoddelitefnu sucast’ vSeobecnych
pravnych zasad?. Tato veobecna zasada prava Unie je zakotvena v &lanku 41
ods. 2 pism. a) a b) Charty zakladnych prav Eurépskej unie a uplatiuje sa, ak ma
spravny organ v umysle prijat voCi osobe rozhodnutie, ktoré nepriaznivo
zasahuje do jej postavenia?®.

21. V kontexte prava na ochranu hospodarskej sutaze dodrZiavanie prava na
obhajobu znamena, Ze kazdy adresat rozhodnutia, ktorym sa konstatuje, Ze sa
dopustil poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze, musi mat moznost v priebehu
spravneho konania ucinne vyjadrit svoje stanovisko k existencii a relevantnosti
skutoCnosti a okolnosti, ktoré sa mu vytykaju, ako aj k dokumentom, o ktoré
sutazny organ opiera svoje tvrdenie o existencii takéhoto porusenia® .

22. Z administrativneho spisu vedeného vtomto spravnom konani vyplyva, ze
ucCastnik konania o nariadenie ustneho pojednavania nepoZiadal v ramci
prvostupfiového konania. Ugastnik konania Ziadal o nariadenie Ustneho
pojednavania az v druhostupfovom konani, ato z dévodu, aby mal realnu
moznost vysvetlit svoju poziciu a prispiet tak k nalezitému objasneniu veci.
Ugastnik konania zarover zdéraznil, Ze povaZuje za potrebné, aby mal moznost
sa vyjadrit na ustnom pojednavani eSte pred vydanim vyzvy Rady uradu.V
opac¢nom pripade by Ustne pojednavanie podla jeho nazoru nemuselo spinat
pozadované atributy prava na obhajobu.

23. Rada uradu dospela k zaveru, Ze nie je potrebné v tomto spravnom konani
nariadovat’ ustne pojednavanie ani vykonat doplnené dokazovanie, kedZe toto
by uz neprispelo k dalSiemu objasneniu veci. Podla Rady uradu bol skutkovy stav
uradom nalezite zisteny a nie je potrebné ani odstrafovat rozpory vyplyvajuce zo
zhromazdenych dbékazov, pripadne zistovat dalSie skutoénosti. Ugastnik

2 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 25.10.2011, Solvay/Komisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, bod 52
a tam citovana judikatura.

3 Pozri rozsudok zo 16.1. 2019, United Parcel Service/Komisia, C-265/17 P, EU:C:2019:23, bod 28
a tam citovanu judikataru.

4 Pozri rozsudky z 5.12. 2013, SNIA/Komisia, C-448/11 P, EU:C:2013:801, bod 41, ako aj zo 14.9.
2017, LG Electronics a Koninklijke Philips Electronics/Komisia, C-588/15P a C-622/15 P,
EU:C:2017:679, bod 43.



24.

konania poCas spravneho konania vyuzil priestor na svoju obhajobu nazretim do
administrativneho spisu a predloZzenim obsiahlych pisomnych podani, v ktorych
sa podrobne vyjadril k zaverom uradu ako aj k predbeZznym zaverom Rady uradu.
Rada uradu zohladnila, Ze posudzované protipravne konanie u€astnika konania
bolo preukazané viacerymi ddkazmi, ktoré zo svojej podstaty nie su takého
charakteru, aby mali byt vysvetlitelné vyluCne alebo najma ustnym vyjadrenim,
resp., ze by ustne vyjadrenie mohlo prispiet k lepSiemu objasneniu veci. Samotny
ucastnik konania pritom, hoci ustne pojednavanie povazuje za potrebné na
objasnenie veci, nevyuzil tento institut uz v prvostupfiovom konani, napriek tomu,
Ze tak urobit mohol. Nemozno pritom suhlasit’ s u€astnikom konania, Ze ustne
pojednavanie je zmysluplnym prave pred druhostupfiovym organom.
Druhostupriovy organ je organom, ktory ma posudit spravnost postupu
prvostupfiového organu a nie ho nahradzat. Ugastnik konania neuviedol stigasne
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali odévodfiovat nevyhnutnost ustneho
pojednavania v konani pred Radou uradu. Rada uradu zohladnila aj s odkazom
na zasadu hospodarnosti v spravnom konani, ze ani v predloZzenom rozklade
a jeho doplneni uc€astnik konania neuvadza nové skutocCnosti, priom dochadza
v znacnej miere iba k opakovaniu a sumarizovaniu uz v konani predtym
predlozenych namietok. Nie je preto odévodnené oCakavat, Ze uCastnik konania
na ustnom pojednavani uvedie iné skutoCnosti.

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp.zn, 3Asan/3/2016 zo dna 21.3.2018, cit : ,Podla § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon.
Ak sa ma pri ustnom pojednavani uskutoCnit’ ohliadka, uskutocCriuje sa ustne
pojednavanie spravidla na mieste ohliadky.17. Podla § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucastnikov konania.18. Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
spravny organ je povinny dat ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.19. Krajsky sud
vyhodnotil nevykonanie ustneho pojednavania v konani pred spravnymi organmi
ako protiustavny zasah do zakladného prava Zalobcu, kedZe mu tak bolo
znemoznené vyuZit jeho opravnenie byt pritomny pri prerokovani veci (vratane
dokazovania), predloZit argumentaciu na podporu svojich stanovisk, vznasat
namietky a navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy na podporu svojich tvrdeni,
vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dbkazom, klast svedkom a znalcovi otazky.
V tejto stuvislosti poukézal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 231/2010
zo dnia 25.08.2010, z ktorého vyplyva povinnost nariadit’ ustne pojednavania
nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych
deliktoch.20. K otazke vykonania ustneho pojednavania v _konani o inych
spravnych deliktoch kasaény sud uvadza, Ze v jednotlivych pripadoch je potrebné
posudit, ¢i bolo potrebné v spravnom konani nariadit’ ustne pojednavanie na
prejednanie spravneho deliktu, pripadne ¢i jeho nenariadenie mohlo mat’ za
nasledok nezakonnost’ administrativneho rozhodnutia. Z pravnych predpisov
nevyplyva, Ze by organ verejnej spravy mal v _kazdom jednotlivom konani o
spravnom delikte povinnost’ vykonat” ustne pojednéavanie, preto nemozno bez
dalSieho uzavriet, Ze to, Ze spravny organ v tomto pripade nevykonal ustne




pojednavanie znamenalo porusenie Zalobcovho zakladného prava na inu pravnu
ochranu podfa &. 46 ods. 1 Ustavy SR. 21. Krajsky sud poukézal na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 231/2010 zo dria 25.08.2010, z ktorého
vyplyva povinnost nariadit’ ustne pojednavania nielen v priestupkovych veciach,
ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch. NajvysSi sud SR v tejto suvislosti
poukazuje na novsie rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 134/2014 zo
dria 05.02.2014, kde mozno najst v tejto otdzke nazorovy posun. Ustavny sud
skon$tatoval, Ze sprévny orgén nespirial atributy nestranného a nezévislého stdu
podfla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskutocnenie ustneho pojednavania pred takymto organom nemdéze naplnit ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ktory zaruCuje takéto prerokovanie pred nestrannym a
nezavislym sudom. Pravo prerokovat’ vec verejne nezavislym a nestrannym
sudom s neobmedzenou pravomocou na jej preskumanie z pravnej, ako aj
skutkovej stranky, t.j. s plnou jurisdikciou je naplnené v konani pred spravnym
sudom. Spravny organ nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 1 Spravneho
poriadku nariadovat’ ustne pojednavanie v _konani o inom spravnom delikte, je
v8ak povinny presne a uplne zistit skutoény stav veci. Obdobne rozhodol
Najvyssi sud SR aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7SZo/1/2013 zo dria
24.09.2014 a 8Sz0/66/2013 zo dna 20.11.2014.22. Nariadenie ustneho
pojednavania vo veciach spravneho trestania zavisi _od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu s tym, Ze pokial organ verejnej spravy ustne pojednavanie
nenariadi (samozrejme, za podmienky, Ze povinnost nariadit ustne pojednavanie
nevyplyva z osobitného predpisu), musi byt z oddbvodnenia vydaného
rozhodnutia zrejmé, ktoré skutoénosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a
akymi uvahami sa organ verejnej spravy riadil (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).
Inak povedané, je potrebné, aby odévodnenie spifialo atributy udrzatelnosti
vydania rozhodnutia bez nariadenia ustneho pojednavania. Nasledne bude na
spravnom sude, aby posudil, ¢ v_konkrétnom pripade nedodrZzanie zasady
ustnosti, priamosti _a bezprostrednosti _malo za nasledok nezakonnost
napadnutého rozhodnutia. Pri posudzovani potreby dodrZzania zasady ustnosti v
ramci administrativneho konania je potrebné prihliadat' na okolnosti konkrétneho
pripadu, povahu spravneho deliktu v _SirSsom zmysle, ako aj na druh a vySku
hroziacej sankcie. Obdobnym spbsobom pristupuje k otazke nariadenia tstneho
pojednavania pred spravnym sudom vo svojej judikature aj ESLP, ktory désledne
vyhodnocuje okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad désledky vyplyvajuce zo
sankcii, vySku sankcie, skuto¢nost, ¢i mal staZzovatel moznost pisomne reagovat’
na vyjadrenia, a v zavislosti od vysledku tohto zhodnotenia posudzuje, ¢i doslo k
poruSeniu ¢l. 6 Dohovoru v konani pred sudom (spravnym, odvolacim).
(Baricova, J., FecCik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 997)23. Kasacny sud v tejto suvislosti
pripomina rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4SZ/98-102/02 zo dria 17.12.2002
podla ktorého ,rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a
odstranili formalne vady, ktoré nembzu privodit vecne iné, C&i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika“. KedZze spravne organy dodrzali zakonom stanovené
podmienky, Zalobcovi umoznili vyuzit jeho prava tym, ze mu umoznili vyjadrit sa
k podkladom vydania rozhodnutia, pricom Zalobca toto pravo aj vyuZzil. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejme, ze zalobca podal v spravnom konani svoje
vyjadrenia, ako aj vyuZil svoje pravo nahliadnut do spisu....

25. K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy



proces patri tiez pravo na uvedenie dostato¢nych ddvodov, na ktorych je
rozhodnutie zalozené. Poziadavka odbévodnenia rozhodnutia musi byt pritom
posudzovana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, najma v zavislosti
od obsahu aktu, povahy uvadzanych dévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni
mozu mat’ osoby, ktorym je akt urCeny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo
a osobne tyka. Nevyzaduje sa, aby v odévodneni boli presne uvedené vsetky
relevantné pravne a skutkové okolnosti, kedZe otazka, i odévodnenie aktu spifia
zakonné predpoklady, sa ma posudzovat nielen s ohfadom na znenie pravneho
predpisu, ale tiez s ohladom na jeho kontext, ako aj s ohfadom na vSetky pravne
predpisy upravujuce dotknuté odvetvie.®

26. Ustavny sud vnaleze sp. zn. lll. US 341/07 z1.7.2008 uviedol cit.:
.Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahrfnajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatriovanim jednotlivych metod
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema
Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené
metédy by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne
zdbévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu....Viazanost Statnych
organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluénu a
bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uc¢elom zékona."

27. Vtejto suvislosti mozno poukazat tiez na rozhodnutia Ustavného  sudu
Slovenskej republiky. Podla uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3.7.2003, cit.:
,V8eobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Preto oddbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj
odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.”

28. Podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 78/05 zo
16.3.2005, cit: ,Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu v ob&ianskom
stidnom konani podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie studneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie

5 Pozri rozsudok vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG, bod 7.
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29.

30.

31.

dbévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani*.

V suvislosti s riadnym odévodnenim je potrebné teda uviest, Ze vychadzajuc z
konstantnej judikatury Europskeho sudu pre fudské prava®, ako aj z judikatury
Ustavného sudu SR7 nie je nutné, aby na kazdu Zalobnu namietku bola dana
sudom podrobna odpoved _a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa
mbdZe menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt' analyzovany s ohladom na
okolnosti kazdého pripadu. Ak vSak sud v odévodneni nereaguje na zasadnu,
relevantnd namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu
Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat za prejav arbitrarnosti
(svojvolnosti). Tieto zavery je mozné podfa Rady uradu primerane aplikovat aj v
spravnom konani.

Rada dradu v tejto suvislosti dopifa, Ze v pripade dostatoéne a presvedgivo
zdévodneného prvostupniového rozhodnutia nie je odévodnené opatovne sa
podrobne zaoberat kazdou namietkou vznesenou v druhostupfovom konani,
najma, ked tieto su totozné alebo obsahovo obdobné ako boli namietky vznesené
v prvostupriovom konani. V opacnom pripade by dochadzalo k neodévodnenému
kopirovaniu vecne a pravne spravnych dévodov a zaverov uz uvedenych
prvostupnovym organom. Prvostupnové a druhostupriové konanie tvoria jeden
celok, a preto takyto postup je aj v sulade so zachovanim prehfadnosti a jasnosti
prijatych zaverov v spravnom konani.

V sulade s uvedenym, preto v texte odévodnenia tohto rozhodnutia Rada uradu
tam, kde sa stotoznila s prvostupriovym organom iba zdoraznuje urcité zavery uz
uvedené aj prvostupriovym organom, ktoré povazuje za klu¢ové pre posudenie
veci _a nepovazuje za potrebné opakovat argumentaciu vyplyvajucu z textu
prvostupniového rozhodnutia, ked tento povazuje za dostatoény a spravny.

3. Aplikacia pravnych predpisov a uéastnik konania

32.

Ugastnik konania aplikaciu pravnych predpisov priamo nenamietal. Urad zagal
spravne konanie za ucinnosti predchadzajuceho zakona ¢&. 136/2001 Z.z.
V priebehu konania pred uradom bol prijaty novy zakon €. 187/2021 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
ako ,zakon®), ktorym doSlo aj k zmene znenia pravnej upravy tykajucej sa
ugastnika konania. Urad preto spravne posudzoval procesnt spdsobilost podla
oboch pravnych predpisov a spravne ustalil v bodoch 16 a nasl. prvostupriového
rozhodnutia, ze spolo¢nost CHEMES je ucCastnikom konania tohto spravneho
konania.

® 0. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21.1.1999 tykajlci sa staznosti &. 30544/96,
Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 9.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk
proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.4.1994, tykajuci sa staznosti ¢. 16034/90.

7 Pozri tiez sp. zn. 1. US 226/03 zo dna 12.5.2004, 111, US 209/04 zo dna 23.6.2004, sp. zn. Il US 95/06
zo dfa 15.3.2006, sp. zn. lll. US 260/06 zo dia 23.8.2006, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dna 4.5.2010, sp.
zn. . US 114/08 zo dria 12.6.2008.
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33.

34.

35.

36.

37.

Spolo¢nost CHEMES je subjektom vykonavajucim hospodarsku c&innost v
zmysle § 3 ods. 1 zadkona a je podnikatefom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, t. j. je podnikatelom v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z.z. Spoloénost CHEMES spifia podmienky pre
postavenie ucastnika konania ako podla zakona ¢. 136/2001 Z.z. tak aj podfla
zakona.

V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje tiez na to, ze v zmysle judikatury
eurépskych stdov pojem podnik/podnikatel je autonémny pojem prava Unie a
oznacCuje kazdy subjekt tvoreny osobnymi, hmotnymi a nehmotnymi prvkami
vykonavajuci hospodarsku Cinnost, a to nezavisle od jeho pravneho postavenia
a sposobu jeho financovania®. Pojem ,podnik“ uvedeny v ¢lankoch 101
a 102 Zmluvy je teda potrebné chapat tak, ze oznacuje jednu hospodarsku
jednotku z hladiska predmetu daného protisutazného postupu, aj ked' je tato
hospodarska jednotka z pravneho hladiska zloZzena z viacerych fyzickych alebo
pravnickych osob.®

V tomto konani posudzoval urad trvajuci spravny delikt, ktorym je také konanie,
ktorym pachatel vyvola protipravny stav, ktory nasledne udrZuje, pripadne
konanie, ktorym udrzuje protipravny stav bez toho, aby ho vyvolal. Pri
posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany. V sulade stym drad spravne aplikoval hmotnopravne
ustanovenia nového zakona, kedZe posudzované protipravne konanie ucastnika
konania CHEMES trvalo aj v ase jeho ucinnosti. Zaroveri posudzované
protipravne konanie bolo spravnym deliktom aj za ucinnosti predchadzajuceho
zakona €. 136/2001 Z.z., pocas ucinnosti ktorého zacalo.

Urad spravne aplikoval aj procesné ustanovenia zakona, ked aplikoval pravny
predpis ucinny v ¢ase vykonania konkrétneho procesného ukonu. Vzhladom na
to, Ze spravne konanie zacalo dna 21.4.2020, urad postupoval pri aplikacii
procesnych ustanoveni, ktoré upravuju spravne konanie do 31.5.2021 podla
zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni zakona €. 350/2016 Z.z. u¢inného od 27.12.2016
do 31.5.2021. Potom, ¢o vstupil do platnosti novy zakon €. 187/2021 Z. z. s
ucinnostou od 1.6.2021, drad v sulade s prechodnym ustanovenim § 65 ods. 1
uvedeného zakona aplikoval spravne od 1.6.2021 na spravne konanie
procesnopravne ustanovenia nového zakona.

V pripade ukladania pokuty urad postupoval takisto spravne, ked aplikoval zakon
ucinny v Case trvania protipravneho konania, t.j. novy zakon, kedze v tomto
pripade iSlo o trvajuci spravny delikt, ktory v ase rozhodovania prvostupriového
organu stale trval. Ako bolo uz uvedené posudzovany skutok bol spravnym
deliktom aj na zaklade predchadzajuceho zékona €. 136/2001 Z.z.

8 Pozri rozsudok zo 14.3. 2019, Skanska Industrial Solutions a i./Komisia, C-724/17, EU:C:2019:204,
body 29, 36 a 47.

9 Pozri rozsudky z 12.7. 1984, Hydrotherm Gerédtebau/Komisia, 170/83, EU:C:1984:271, bod 11,
az29.9. 2011, EIf Aquitaine/Komisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 53, ako aj tam citovanu
judikataru.
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4. Vplyv na obchod

41.

38.

39.

40.

Namietky ucastnika konania

Urad neuvadza Ziaden konkrétny argument preco by sa &lanok 102 Zmluvy mal
vztahovat na spolo¢nost CHEMES. Predmetna skutoCnost robi doterajSie
zavery uradu vzhfadom na ich nedostatoné odévodnenie zmatocnymi
a nepreskumatelnymi. Postup uradu je arbitrarny, pricom tento odkazuje iba na
nezavazné, nenormativne interné normy.

Podla Usmerneni Komisie o vplyve na obchod v zmysle &lanku 81 a 82 ZFEU
(2004/C 101/07), musi byt mozZnost praktiky ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
Statmi citelna. Urad musi (i) jasne uviest, za akych predpokladov by obchod
mohol byt ovplyvneny, (ii) rozhodnutie zaloZit na zaklade suboru objektivnych
pravnych alebo vecnych skutoCnosti, (iii) preukazat dostatocny stuper
pravdepodobnosti ovplyvnenia obchodu, pricom teoreticka alebo Spekulativna
pravdepodobnost’ nestaci. V pripade, ak sa jedna o dominantné postavenie iba
v ramci Casti Clenského Statu, musi tato Cast zahfhat podstatnu cast vnutorného
trhu. Ak ide vyluCne o lokalnu praktiku nie je mozné o vplyve na obchod medzi
Clenskymi Statmi uvazovat vébec.

Ak by aj bola prijata konstrukcia uradu, ako aj spolo¢nosti Nexis, ze z dévodu
toho, Ze spolocnost Nexis ma vyrobny zavod na Slovensku a dodava tovar do
zahraniCia zahranicnym odberatelom, tak by sa malo jednat o obchod medzi
Clenskymi Statmi, v takom pripade by bolo potrebné skumat podiel spoloCnosti
Nexis na danom trhu tovarov, o v8ak urad neskimal. Urad iba v bode 27
rozhodnutia uviedol odhad spoloCnosti Nexis ohfadne svojho podielu v SR v
oblasti dodavky priemyselnych vldkien. SpoloCnost Nexis takyto udaj uZz
neuvadza vo vztahu k zahraniciu, pravdepodobne preto, lebo je uplne mizivy.

4.2. Vyjadrenie Rady uradu

41.

42.

43.

Pri posudzovani vplyvu na obchod urad aplikoval relevantné pravne predpisy
a dokumenty Eurdpskej komisie, resp. relevantnu judikatiru a vyvodil z nich
spravne zavery. Rada uradu konstatuje, Ze urad spravne posudil aplikaciu ¢lanku
102 Zmluvy v tomto pripade.

K namietkam vznesenym opakovane aj v rozklade sa dostatocne vyjadril uz urad
vo svojom rozhodnuti a svoje zavery riadne podlozil argumentaciou a Rada
uradu sa s nimi stotozZnuje.

Podla ustalenej judikatury vyklad a uplatnenie podmienky tykajucej sa vplyvu na
obchod medzi Clenskymi Statmi, ktora je obsiahnutd v ¢lankoch 101 a 102
Zmluvy, musi vychadzat z ucelu tejto podmienky, ktorym je urcit, v ramci pravnej
upravy ochrany hospodarskej sutaze, hranicu medzi pdsobnostou prava
SpoloCenstva a pbsobnostou prava Clenskych Statov. Do pdsobnosti prava
SpoloCenstva teda patria vSetky kartelové dohody a postupy, ktoré by mohli
ovplyvhovat obchod medzi ¢lenskymi Statmi spé6sobom, ktory by mohol Skodit
napifianiu ciefov jednotného trhu medzi clenskymi Statmi, najmé oddelenim

13



44.

45.

46.

47.

48.

vnutrostatnych trhov alebo zmenou Struktury hospodarskej sutaze na spoloCnom
trhu.0

Na to, aby boli konania podnikatela sp&sobilé ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
Statmi, musia na zaklade skutkovych a pravnych okolnosti umoznit' s dostato¢nou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze by mohli mat' priamy €i nepriamy, skutoCny
Ci potencialny vplyv na strukturu obchodu medzi Clenskymi Statmi, a to takym
spésobom, Ze by bolo mozné obavat sa, ze budu branit’ vytvoreniu spolo¢ného
trhu medzi lenskymi Statmi. Okrem iného je vSak potrebné, aby tento vplyv nebol
bezvyznamny.!

Clanok 102 Zmluvy zakazuje akékolvek zneuzivanie dominantného postavenia
na vnutornom trhu Ci jeho podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikatefmi,
ak sa tym moézZe ovplyvnit obchod medzi clenskymi Statmi. Podnikatel
v dominantnom postaveni ma totiz osobitnu zodpovednost za to, aby svojim
spravanim nenarusil u€innu a neskreslenu hospodarsku sutaz na vnutornom
trhu.?

SkutoCnost, Ze protisutazné spravanie sa tyka predaja tovarov/sluzieb len v
jednom €lenskom State nestaci na to, aby bolo mozné vylucit moznost vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Nie je tiez rozhodujuce, aby iSlo o cezhrani¢ne
obchodovatelny tovar/sluzbu. Vplyv na obchod nie je vylu€eny ani v pripade
lokalne zadefinovanych trhov, ako je tomu v tomto pripade.

Ako uviedol uz urad, priemyselny park Chemes patri medzi najvyznamnejsie
priemyselné parky v Slovenskej republike a tovary/sluzby spolo¢nosti CHEMES,
ktorych sa zneuzitie dominantného postavenia posudzované v tomto konani tyka,
predstavuju vstup (medziprodukt) pre tovary, ktoré su nasledne exportované
viacerymi odberatelmi CHEMES aj na zahrani¢né trhy. Ako zistil urad, ide
o vyznamné spolo¢nosti pbsobiace na trhoch, kde konkurencieschopnost
ovplyviuju aj mensie rozdiely v cenach, azmeny cien na vstupoch preto
vyznamne ovplyviuju ich poziciu na trhu pokial ide oich moznost cenovo
konkurovat. |de preto o protisutazné konanie, ktoré minimalne potencialne méze
spbsobit zmeny v Strukture obchodu, ktoré je odliSné od konani, ku ktorému by
doslo na trhu otvorenom hospodarskej sutazi.

Ugastnik konania nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by spochybtiovali zavery
uradu tykajuce sa vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi s vynimkou tvrdenia,
Ze urad neoveril podiel na trhu v pripade spolo¢nosti Nexis, a Ze posudzovanie
lokalneho trhu vylu€uje aplikaciu Zmluvy. Spolo¢nost Nexis predlozila v konani
udaje, z ktorych urad pri posudzovani vychadzal, priCom na ucCely posudenia
vplyvu na obchod nie je ani potrebné zistovat skutocny objem obchodu, ako to

10 pozri rozsudky z 31. maja 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash Registers/Komisia, 22/78, Zb. s.
1869, bod 17, a z 25. januara 2007, Dalmine/Komisia, C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 89.

11 Pozri rozsudky z 28. aprila 1998, Javico, C-306/96, Zb. s. 1-1983, bod 16; z 21. januara 1999,
Bagnasco a i., C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 47, a Dalmine/Komisia, uz citovany vyssie.

12 pozri rozsudok z 30. januara 2020, Generics (UK) a i., C-307/18, EU:C:2020:52, bod 153.
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49.

50.

uviedol aj urad.

Rada uradu uvadza, ze urad v tomto pripade postacujucim spésobom oddvodnil
Svoj zaver, ze spravanie ucastnika konania bolo spdsobilé minimalne potencialne
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi. Rozhodnutia, ktorymi arad aplikuje
clanky Zmluvy pritom podliehaju internému procesu povinnej konzultacie
s Komisiou.

Rada uradu tiez povazuje za vhodné uviest, Ze paralelna aplikacia Zmluvy popri
narodnom prave nezvysuje zavaznost konania a teda ani neovplyviiuje vysSku
ukladanej sankcie.

5. Relevantny trh a dominantné postavenie

5.1. Namietky ucastnika konania

51.Podla u¢astnika konania pouzival Urad zakonnu definiciu, ako aj definiciu podla

ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie ¢o je spravne, ale vyklad tychto
ustanoveni a hlavne ich aplikacia, ako to uchopil v tomto pripade urad, nema,
podla jeho nazoru, v praxi sutaznych autorit Ziadnu obdobu, ¢o mdze mat
zdrvujuci dopad nielen na prevadzkovanie priemyselnych parkov, ale aj
obchodnych a administrativnych centier a tiez v8ade tam, kde prenajimatel
najomcovi dodava urcité tovary a sluzby, ktoré si najomca nema vzdy moznost
samostatne a slobodne zabezpedit.

52.Urad sa pri vymedzovani relevantného trhu musi opierat o zmysluplné trhové

data, a to najma v pripade, ked ma v oblasti zneuzivania dominantného
postavenia minimalnu prax a zaroven doteraz detailne oblast priemyselnych
parkov neskumal.

53.Osobitostou priemyselného parku Chemes je spbésob jeho vzniku, nastavenie

zmluvnych vztahov medzi spravcom/dodavatelom energii a uZivatemi a
charakter ostrovnej prevadzky. Spolo¢nost CHEMES nevie energie efektivne
dodavat’ mimo priemyselného parku Chemes az na niektoré vynimky, a to tieZ len
do susedného priemyselného parku Guttmanovo.

54.Urad pouzil tedriu o primarnom/sekundarnom trhu, tzv. aftermarkets a koncepte

locked-in az v rozhodnuti. Vyzva pred vydanim rozhodnutia ziadne podobné
koncepty neobsahovala.

55.U&astnik konania namieta, Zze ani po vyzve Rady Uradu mu nie je zrejmé, aké

konkrétne kritéria Rada uradu pri definicii relevantnych trhoch aplikovala. Z textu
vyzvy Rady uradu je mozné sa domnievat, Ze sa pri svojej argumentacii o
relevantnych trhoch Rada uradu opiera vyluCne o niektoré Casti rozhodnutia
VSeobecného sudu vo veci CEAHR. Ziadnu dal$iu autoritu Rada udradu
nespomina. Ug&astnik konania teda predpoklada, Ze pre Radu dradu su
rozhodujuce nasledovné faktory pre posudenie, a to : reakcia spotrebitelov na
cenové zmeny na sekundarnom trhu (zvySenie ceny) a ich reakcia na takéto
zvySenie na primarnom trhu (zmena dodavatela) a moznost volby iného
dodavatela na sekundarnom trhu alebo zamena dodavatela na primarnom trhu.
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5.1.1. Tovarovy relevantny trh

56.Spravanie sa spolo¢nosti CHEMES v ramci konkurenéného prostredia je dané
danostami priemyselného parku Chemes. Potencionalnym najomnikom
neponuka sluzby alebo dodavky v cene, ktoré su pre nu nerentabilné a tiez
neponuka to, o nema, napr. pripojenie na internet cez optické kable alebo
mraziace sklady.

57.Cenotvorba pri priemyselnych parkoch v ramci Slovenskej republiky az takua velku
rolu nehra. Da sa to vidiet na vacsej hustote, ale aj obsadenosti priemyselnych
parkov v zapadnej Casti Slovenskej republiky. Priemyselné parky na Zahori, v
Bratislave, v Senci, v Trnave, v Seredi, v Galante a v Nitre su skoro plne obsadené
napriek ovela vy$Siemu najomnému a vysSSim prevadzkovym nakladom pre
jednotlivych najomcov ako na vychode krajiny. Pre kazdého podnikatela su
smerodajné iné, rézne, vopred a vdeobecne nedefinovatelné kritéria.

58.V priemyselnom parku Chemes pdsobia a posobili spolo€nosti z rozdielnych
oblasti, ktoré spolu nesuvisia ako su telekomunikacie, vyroba krmiv, vyroba
vlakien a pod. Obdobna situacia sa vyskytuje na Slovensku aj v inych typoch
priemyselnych parkov, a to bez ohfadu na to, €i spravca priemyselného parku
priamo dodava/vyraba energie, ako daleko je pripojka na diafnicu alebo letisko
alebo &i ide o tzv. greenfield alebo brownfield park.

59.Urad by mal pri definovani relevantného trhu zistovat :

e Cije mozné pre ucely relevantného trhu diferencovat medzi priemyselnymi
parkami podla urcitych kritérii (ak ano, aké to su),

e ake typy podnikatefov oslovuju jednotlivé typy priemyselnych parkov,

e (i su presuny podnikatefov medzi jednotlivymi priemyselnymi parkami
obmedzované vysokymi bariérami vstupu (ak ano, aké to su) a &i existuju
pripady takychto presunov.

60.Urad nespravne zadefinoval relevantny tovarovy trh. Tovarovym relevantnym
trhom v tomto pripade je jeden trh priemyselnych parkov. Podnikatelia si totiz
vyberaju medzi priemyselnymi parkami, a to podla vyhodnosti podmienok, pricom
tento vyber prebieha a td mozZnost tu je aj po vstupe do konkrétneho
priemyselného parku. Trh prevadzky priemyselnych prakov a trh dodavky
médii/energii predstavuju jeden spoloCny relevantny trh, na ktorom existuje
mnozstvo subjektov, ktoré su schopné poskytovat rovnakeé sluzby ako spolo¢nost’
CHEMES. Nejestvuje Ziaden pravny ani ekonomicky dovod tieto trhy umelo
rozdelovat.

5.1.2. Priestorovy relevantny trh
61. Geograficky/priestorovy relevantny trh by mal byt vymedzeny regionalne, a to

minimalne Uzemim Slovenska a Casti Polska a Madarska, ¢o zodpoveda
Standardnému rozhodovaniu investorov, resp. podnikatefov pri vstupe alebo
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vybere priemyselnych parkov. Ak chce urad vymedzit’ pri relevantnom trhu najuzsi
priestor, tak do toho musi zaradit minimalne dva dalSie priemyselné parky, a to
mestsky priemyselny park Guttmanovo (do 10km) a o par kilometrov dalej
priemyselny park Myslina. V Madarsku sa nachadza vySe 200 priemyselnych
parkov/zon. Vzhladom na pravidelne medializované informacie o rozhodovani
zahraniCnych investorov medzi viacerymi krajinami by bolo v rozpore so
skutoCnostou tvrdit, Ze napr. madarské alebo polské prihrani¢né parky
nevytvaraju konkurencny tlak na slovenské priemyselné parky. Ak by
priemyselné parky medzi sebou nesutazili o podnikatelov/investorov a nevytvarali
na seba konkurenény tlak, tak by po vstupe do niektorého z priemyselnych parkov
neexistovali pripady prechodov medzi jednotlivymi priemyselnym parkami.

62.Ugastnik konania poukazuje na viaceré presuny medzi priemyselnymi parkami.
Viaceré firmy, napr. Johnson Controls, sa prestahovali z priemyselnych priestorov
vo Volkswagene v Bratislave do novo vybudovaného priemyselného parku v
Lozorne a iné ako napr. Plastic Omnium zasa do Pointparku. Spolo¢nost Tl-Hanil
Slovakia, s.r.0. sa prestahovala z priemyselného parku v Cadci do priemyselného
parku v Krasne nad Kysucou. TATRAKON spol. s.r.o. sa prestahoval z centra
mesta Poprad do priemyselného parku Poprad-Matejovce. Zo Spisskej Novej Vsi
do priemyselného parku v Levoci sa pred vySe 10 rokmi prestahovala spolo¢nost
ROVA-SK. Priblizne pred 5 rokmi sa prestahovala spolo¢nost Johnson Control v
ramci Tren€ina do iného priemyselného parku. Spolo¢nost WEGU Slovakia s.r.o.
sa prestahovala do priemyselného parku PNK Park Sered. Spolo¢nost Sony sa
zasa odstahovala z trnavskej priemyselnej zony do nitrianskej priemyselnej zony
Sever. Spolo¢nost Intersnack, vyrobca Slovakia Cipsov, odstahovala svoju
vyrobu v roku 2005 z Trencina do susednych krajin. Velmi vystiznym prikladom
je podla ucastnika konania odstahovanie sa spolo¢nosti Samsung. Vyrobny
zavod vo Voderadoch bol v celosti premiestneny do Madarska a zavod vo
Voderadoch nechala celkom opusteny. Dalej poukazuje na VSK s.r.o. v likvidacii
— vyroba pancuch, ktora sa prestahovala do priestorov v obci Hencovce. MULLER
TEXTILES SLOVAKIA, s.r.o. — vyroba 3D textilie sa prestahovala do
priemyselného parku Myslina v Obci Myslina, MollFAM SK, s.r.0. — vyroba pruzin,
sa prestahovala do priestorov v Obci Stak¢in. O su€asnom nadregionalnom az
globalnom charaktere konkurencie medzi priemyselnymi parkami svedci
napriklad aj zastavenie vyroby amerického vyrobcu polovodi¢ovych suciastok
ONSemi v Piestanoch a jeho premiestnenie sa do Azie.

63. Prestahovanie z jednej priemyselnej lokality do inej v zavislosti od typu vyroby a
priemyselného parku vyzaduje naklady, ale je mozné ho zrealizovat ako je zrejmé
z uvedenych prikladov, a to v priebehu niekolkych mesiacov. Na lokalnej urovni
teda urCite neexistuju také bariéry, ktoré by branili konkurencii priemyselnych
parkov a ,pretahovaniu® potencialnych zakaznikov a teda by mali mat za
nasledok uzke vymedzenie priestorového relevantného trhu.

64.Moznost prestahovat vyrobu na rozdiel od uradu nevylucila ani samotna
spolo¢nost’ Nexis, ktora len uviedla, ze to bude financne a ¢asovo narocné, no
udaje kvantifikacie tohto procesu su finan¢ne aj asovo premrstené a nie su ni¢im
preukazané Ci odévodnené. Ide len o tvrdenie spolo¢nosti Nexis, ktoré urad
nekriticky prebral do tej miery, ze urad moznost stahovania sa spoloCnosti Nexis
priam vylugil.
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65. Ugastnik konania poukazuje na to, e spoloénost Nexis tvrdi, Ze na
prestahovanie jej vyroby je potrebnych 70 milibnov eur a ze by také
prestahovanie vyroby trvalo 4,5 roka. Ako k tymto udajom spolocnost’ Nexis prisla
nie je podfa neho zrejmé. Je vSak zrejmé, Ze uz na prvy pohlad sa jedna o
absurdné Udaje. Fabrika KIA v Ziline bola postavena za nieéo vyse roka, fabrika
Jaguar Land Rover v Nitre bola postavena za cca 2 roky a fabrika Peugeot v
Trnave bola vybudovana za cca 3 roky. Nie je mozné, aby presun zavodu Nexis,
neporovnatelne mensSieho, trval 4,5 roka. Diskutovat o absurdnosti sumy 70
milionov eur je uz podla nazoru spolo¢nosti CHEMES uplne zbyto¢né.

66.V pripade prijatia premis uradu by podla ucastnika konania platilo, Ze i) pri
ziskavani investorov/podnikatelov neexistuje konkurencia medzi priemyselnymi
parkami, resp. krajinami a ii) podnikatel/najomca sa vstupom do priemyselného
parku ocitne v podru¢i dominantného spravcu/prenajimatefa.

67. Sutazny tlak podla nazoru ucastnika konania vytvaraju dalSie priemyselné parky
a ich prevadzkovatelia, preto relevantnym trhom nie je samostatny, konkrétny
priemyselny park, ale viac, navzajom si konkurujucich priemyselnych parkov s ich
prevadzkovatelmi. Relevantny trh tvoria priemyselné parky, ktoré su geograficky
blizke, bez ohlfadu na Statne hranice, ak spoloCensko-socialne pomery a pravna
sustava je v tychto Statoch porovnatelna. Relevantnym trhom v pripade
priemyselného parku Chemes a konkurenciou pre jeho prevadzkovatela je SirSia
geograficka oblast, nie len vychodného Slovenska, ale celé uzemie Slovenskej
republiky, ba aj Cast Madarska a Pol'skej republiky. Ak je zohladnené postavenie
a konanie spolocnosti Nexis, tak takouto konkurenciou je aj LotySsko, kam uz
spolocnost’ Nexis v minulosti znacnu Cast svojej vyroby preniesla. NavySe
podnikatelia vlastniaci vhodné nehnutelnosti by v pripade investi¢nej zaujimavosti
mohli v prislusnych lokalitach upravit tieto na priemyselné parky alebo zony.

68.Nejde o akési oddelitefné trhy ,spravy priemyselného parku® a ,spravy
manazmentu energii“. Rozhodujuca je konkurencia pri vybere priemyselného
parku a vstupu do neho. Otazka energii, spésobu ich dodavky a ich cena je len
jedno z kritérii, ktoré si podnikatel pri vybere priemyselného parku voli. Nemébze
existovat' trh spravy kazdej jednej zo sluzieb, ktora sa v priemyselnom parku
pontka. Urad &i uz ugelovo alebo z dévodu nedostatoéného sutazno-pravneho
posudenia neriesi, Ze konkurencny boj je na urovni lakania podnikatelov do urcitej
lokality, pri€om podmienky fungovania v danej lokalite — €i uz otazka sluzieb alebo
energii/média — su jednym z kritérii.

69.Urad v rozhodnuti odmietol paralelu medzi priemyselnymi parkami a obchodnymi
centrami, nakolko sa mylne domnieva, Ze presun medzi obchodnymi centrami je
ovela lahsi, flexibilnejsi a lacnejsi. Tento zaver je v8ak podfla u€astnika konania
nespravny. Pri takomto porovnani vo vztahu k finanénej naroCnosti presunu
nemo&ze byt vzata do uvahy len samotna suma spojena s presunom vyrobnej haly
z jedného priemyselného parku do druhého. Je tiez potrebné zvazit, aky podiel z
celkového obratu spoloCnosti predstavuje tato suma. Naklady spojené s
presunom vyrobnej haly a s presunom prevadzky v obchodnom centre mézu byt
preto, Co sa tyka podielu na celkovych obratoch, podobné. Argumentacia uradu,
Ze presun medzi obchodnymi centrami je ¢asovo flexibilnejSi a menej narocny je
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opat’ vysledkom neznalosti daného (danych) trhov. MnozZstvo prevadzok si dava
svoje priestory na mieru upravit, pricom tieto upravy su mnohokrat spojené s
narocnymi konstrukCnymi pracami a stavebnymi upravami, ktoré mézu trvat' dihsi
Cas. Napriklad v pripade prevadzok v oblasti gastrondmie sa ich vybavenie dava
robit na mieru, priCom toto musi byt nasledne pripojené na infrastruktaru
obchodného centra. Casova naroénost zmeny vyplyva takisto zo $tandardne
dlhSieho obdobia, na ktoré sa zmluvy s obchodnymi centrami uzavieraju.

70.Tvrdenie uradu, ze nie je v zasade pravidlom, aby boli energie vyrabané alebo
prevadzkované spravcom priemyselného parku nie je nijako potvrdené alebo
Statisticky preukazané. Napriek tomu, Ze tato skuto€nost nema ziadnu relevanciu
pre sutazno-pravne vyhodnotenie otazky vymedzenia relevantnych trhov,
spolognost CHEMES poukazuje uz len na Priemyselny park Starovo a
priemyselny park D1 Senec.

71.Mnohé priemyselné parky boli vytvorené za pomoci verejnych financii nie len
jednotlivych samosprav, ale aj statu ako aj Europskej unie, ako napriklad aj
priemyselny park Guttmanovo. V tychto priemyselnych parkoch bola cCasto
vytvorena aj prevadzka vyroby energii a médii (teplo, para, stlateny vzduch, rézne
technické plyny a kvapaliny). Podmienkou pre najomcov v tychto priemyselnych
parkoch je Casto aj vyhradna povinnost odoberania tychto energii a médii,
nakolko bez toho nie je mozné ich usadenie sa v danom priemyselnom parku, v
opacnom pripade by mohlo déjst k uplatneniu sankcii zo strany poskytovatela
verejnych financii, kedZze v danom pripade by Cast priemyselného parku nebola
vyuzita vo vSetkom na ucel, na ktory bol urCeny. Kedze aj v tomto pripade by iSlo
o povinnost odoberat energie a média od prevadzkovatela priemyselného parku,
bez moznosti sa osamostatnit, bude podfla vykladu zakona uradom dochadzat k
zneuzivaniu dominantného postavenia, nakolko vyroba niektorych energii a médii
do mensSich prevadzok cez velkokapacitné siete je urcCite drahsia, ako kupa malej
plynovej flaSe €i kanistra.

72.Ugastnik konania v suvislosti s definiciou relevantnych trhov polemizuje tiez
o tom, Ze spoloCnost’ Slovakia Fibers, a.s. sa mohla slobodne rozhodnut, &i sa
zlu€i so spolonostou Rhodia a tym neziska len vyrobu vidkien a k tomu
prisluchajuce hnutelné a nehnutelné veci, ale aj pravne nastupnictvo so vSetkym
¢o k tomu patri, vratane zmluvnych zavazkov. Mohla kupit ¢ast’ podniku a tym sa
vyhnut pravnemu nastupnictvu alebo len subor hnutelnych a nehnutelnych veci.

73. Spolo¢nost CHEMES sa aj v tomto konani opakovane vyjadrila, Ze je pripravena
na spatnu kupu budov a o tejto skuto€nosti uz niekolko rokov vie aj spolo¢nost
Nexis.

74. VVyrobné spoloc¢nosti neodiSli z priemyselného parku Chemes z dovodu, ze k
zvySovaniu cien nedoslo (v niektorych pripadoch dokonca do$lo k znizeniu cien),
pricom cenoveé hladiny energii su vysledkom individualnych obchodnych rokovani.
Uradom tvrdené, no nepreukdzané ,nezanedbatelné zvySovane cien* je len
vysledkom absentujuceho dokazovania a nepochopenia procesu obchodnych
rokovani o cene, kde je cenovy navrh, ktory je len vychodiskom a konkrétne ceny
su vysledkom uz konkrétnych obchodnych rokovani. Za relevantné pritom podla
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ucastnika konania mozno povazovat nielen nizke ceny, ale aj dodato¢né sluzby,
ktoré su rozhodujuce v boji o zakaznika.

75.Subjektivne tvrdenia spoloénosti Nexis neboli verifikované zo strany uradu, z
uvedenych dbvodov preto predmetné skutoCnosti nie je mozné bez dalSieho
pouzit ako argument pre definiciu relevantného trhu. Abstrakiné vyjadrenia
ostatnych vyrobnych spoloCnosti maju len subjektivhu povahu, sami o sebe
nemaju ziadnu relevantnu vypovednu hodnotu, a preto bez dalSieho ich nie je
mozné povazovat za dolezité pre uCely vymedzenia relevantného trhu.

76.Podla ucCastnika konania absentuje akykofvek odkaz uradu na obdobny pripad a
definiciu relevantnych trhov €i uz Eurépskej komisie alebo inej sutaznej autority.
Vymedzenie relevantného trhu uradom pritom podfa neho nema obdobu v Ziadnej
eurdpskej ani svetovej jurisdikcii.

77. Zavery uradu sa zaroven opieraju o Casti rozsudku vo veci CEAHR!3, resp.
rozhodnutia Eurépskej komisie, ktoré su vytrhnuté z kontextu a naopak relevantné
Casti, ktoré preukazuju nespravny postup zo strany uradu su ucelovo opomenute.
Rozhodnutie vo veci CEAHR sa tykalo analyzy trhu predaja luxusnych hodiniek a
trhu naslednych oprav/udrzby takychto luxusnych hodiniek. Eurépska komisia
rozhodla, Ze uvedené trhy su separatne, nakolko: (i) opravy su nepravidelné a je
naro¢né ich predpovedat, (ii) kupujuci Casto zanedbava servis takychto hodiniek,
(iii) cena udrzby/opravy nie je vyznamna v porovnani s cenou hodiniek, (iv)
kupujuci luxusnych hodiniek nie su cenovo senzitivni a neberu do uvahy cenu
oprav/udrzby, (v) trh oprav/udrzby je cenovo netransparentny. Ug&astnik konania
poukazuje na to, Ze urad opomenul v rozhodnuti uviest’ skuto€nosti vyplyvajuce
z bodov 88. a 89. rozhodnutia Eurépskej komisie ¢. COMP/E-11/39097, na ktoré
odkazuje v bode 172. rozhodnutia, a ktoré bezprostredne nadvazovalo na
rozsudok vo veci CEAHR. Délezitym aspektom pre posudenie €i sekundarne trhy
su oddelené od primarneho trhu je skutoénost, ¢i kupujuci (vyrobné spolo¢nosti v
priemyselnom parku Chemes) su schopni odhadnut ,celozivotné® naklady na
tovar, t.j. cenu nového tovaru (prevadzku priemyselného parku), ako aj cenu za
jeho opravu/udrzbu (dodavky energii/médii). Pokial kupujuci berie do uvahy aj
cenu za sekundarny tovar pri kupe primarneho tovaru, potom nie je mozné hovorit
o separatnych trhoch.

78.Analdgia vytvorena uradom medzi luxusnymi hodinkami/ich naslednou udrzbou
(opravou) a trhom prevadzky priemyselného parku/dodavkou energii (médii) je
vSak podla ulastnika konania viac ako absurdna, nezohladrujuca Specifika
danych tovarov a skutkové okolnosti tohto pripadu. Situacia v tomto pripade je
uplne odlisna, a to konkrétne: (i) dodavky energii/médii su pravidelné a je fahké
ich predpovedat (ak nie, je to problém zmluvnej dohody a nie sutazny problém),
(i) dodavky energii/médii su nevyhnutnym predpokladom pre fungovanie
akejkolvek vyroby a ,ich odber nie je mozné zanedbat, (iii) cena energii/médii je
vyznamna, (iv) vyrobcovia pri uzatvarani zmluvy so spolo¢nostou CHEMES beru
do uvahy cenu energii/médii, (v) cena energii/médii je transparentna, lebo je

13 Rozsudok V&eobecného sudu T-427/08 Confédération européénne des associations d horlogers-
réparateurs (CEAHR).
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sucastou celkovych negociacii o primarnom ako aj sekundarnom trhu a navyse
Cast z nich je regulovana URSO-m.

79.Komisia v bode 23 svojho rozhodnutia CEAHR hovori, pre€o nemdze na pripad
CEAHR pouzit predchadzajuce rozhodnutia vo veci Commercial Solvents, Hugin
a Hilti. Minimalne dva posledné zmienené pripady su velmi podobné pripadu
CEAHR v tom, ze sa tykaju nahradnych dielov, resp. doplnkov do povodného
hlavného produktu, a teda aftermarkets v pravom slova zmysle. Napriek tomu
Komisia ich odmietla akceptovat ako aplikovatelné precedenty, nakoflko i)
Struktura trhu, ii) spravanie zu€astnenych stran, iii) ako ani dopad na fungovanie
trhu nie su porovnatelné s pripadom CEAHR. Urad, ani Rada Gradu Ziadnym
spbsobom v rozhodnuti ani vo vyzve Rady uradu neSpecifikuju, pre€o rozhodnutie
CEAHR beru do uvahy a preco niektoré iné rozhodnutia s obdobnou tematikou do
uvahy neberu.

80.Ak nie je mozné Ziadne rozhodnutie na zaklade ddokladnej analdgie vziat do
uvahy, €o je v predmetnom pripade nazorom spolo¢nosti CHEMES, musi mat
sutazna autorita jasnu a ucelenu tedriu, ktoru aplikuje. Ak teda neexistuju
dostatoéné zdroje v prave EU, je potrebné, aby Rada uradu vzala do uvahy aj
relevantné zahrani¢né nazory a judikaturu. A ak by aj bolo mozné analogicky
aplikovat niektoré Casti jedného pripadu v danej veci, je potrebné skonzultovat aj
nazory medzinarodnych organizacii alebo inych jurisdikcii vratane napr.
americkej alebo britskej. CHEMES nehovori pritom o ucelovom vyberani
pravnych viet z americkych rozhodnuti mimo kontext, ale o zakladnych uvahach
a logike z tychto rozhodnuti, ktoré su aplikovatelné v EU aj na Slovensku.

81.Niektoré rozhodnutia z oblasti aftermarkets Komisia odmietla aplikovat’ a tento
svoj postup riadne v odévodneni zdévodnila. Urad, ani Rada Gradu zjavne nemali
ani len ambiciu oddvodnit’ aplikaciu vybranej judikatury ur€itymi kritériami, ako to
robi Komisia, a ani vysvetlit to, pre€o si z daného vybraného rozhodnutia vybrali
iba urcité pravne vety.

82.Dopyt a ponuka sa stretavaju v predmetnom pripade pri vybere priemyselného
parku. Jedna sa o dopyt investorov, resp. spolo¢nosti, ktoré si hfadaju lokalitu pre
svoju vyrobu alebo podnikanie. Podnikatelia sa rozhoduju na zaklade velkého
mnoZstva kritérii, priCom jedno zo zasadnych je aj otadzka energetickej
infrastruktary. Toto rozhodnutie sa robi pri vybere priemyselného parku vzdy a do
zasadnej miery rozhoduje o vybere konkrétneho priemyselného parku. Nejestvuje
teda primarny trh — trh priemyselného parku a na to nadvazujuci aftermarket, t.j.
sekundarny trh poskytovania energii.

83.Za samotny vstup do priemyselného parku sa neplati, v tomto zmysle teda
neexistuje primarny trh priemyselného parku, za ktory by sa platila cena. V tomto
kontexte nedava zmysel porovnanie s pripadmi aftermarket, kde sa plati za
produkt na primarnom trhu podstatne vysSia suma ako za jednotlivé pripadné
nahradné diely. Tento samotny fakt je postacujuci na to, aby bolo mozné
vyznamne spochybnit akukolvek analdgiu s pripadmi, ktoré rieSia situacie, kde sa
na sekundarnom trhu nakupuju nahradné diely a doplnky, ktorych cena tvori
Standardne zlomok pévodnej kupy.
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84.Rozhodnutia tykajuce sa problému locked-in, resp. aftermarkets -
primarny/sekundarny trh, sa tykaju predovSetkym nahradnych dielov alebo oprav
pri spotrebnom tovare, kde su typicky ultimatnymi zakaznikmi fyzické osoby ako
spotrebitelia, ¢o je kvalitativne odliSné od predmetného pripadu, kde ide o vztahy
medzi sofistikovanymi podnikatelmi.

85.Ak chce urad porovnavat analogicky nejaky pripad z oblasti aftermarkets, na to,
aby bol vébec porovnatelny je potrebné brat do uvahy, €i su porovnatelné aspon
nasledovné faktory: i) Struktura trhu, ii) spravanie zu€astnenych stran, iii) dopad
na fungovanie trhu.

86.Teoreticky by bolo mozné hovorit o vztahu trhu upstream/downstream, €o
opatovne meni cely koncept relevantnych trhov, ale aj praktiku, ktorou mal
CHEMES zneuZit dominantné postavenie.

87.Pripady aftermarkets doteraz rozhodované na eurdpskej urovni su diametralne
odlisné od predmetného pripadu, primarne z nasledovnych dévodov:

* pri aftermarkets sa ultimatne jedna o spotrebny tovar a teda na konci dna o
spravanie koneénych spotrebitelov ako fyzickych osdb, zatial ¢o v predmetnom
pripade ide o spravanie sofistikovanych podnikatefov, ¢i uz o medzinarodné alebo
slovenské firmy so stovkami zamestnancov;

* pri aftermarkets je mozné tento spotrebny tovar v pripade potreby predat dalej
(existuje second-hand spotrebitel'sky trh), ¢o z logiky veci nie je mozné v
predmetnom pripade;

* pri aftermarkets sa teda jedna typicky o znackovy spotrebny tovar vo forme
nahradnych dielov, nie o dodavku ,neznackovych“ generickych energii;

* pri priemyselnom parku sa za tzv. primarny trh neplati Ziadna platba, zatial o pri
klasickych aftermarkets je v absolutnych hodnotach platba za primarny produkt ta
najvacSia hodnota, pricom hodnota na aftermarkets je zvyCajne len zlomkom
hodnoty tovaru na primarnom trhu (existuju vynimky, kde ten pomer nie je az taky
dramaticky ako su napr. tonery v tlaCiarnach).

88.Beruc do uvahy kritéria Komisie v pripade CEAHR, a teda pri posudzovani Ci je
mozné vdbec porovnanie s pripadom CEAHR, je mozZné uviest nasledovné:

 Struktura trhu: v pripade CEAHR sa jednd o velké mnozstvo nezavislych
opravovni hodiniek (7 narodnych asociacii zo 6 Statov) a niekolko vyrobcov
znackovych hodiniek, pricom v predmetnom pripade ide o poskytovatelov
priemyselnych parkov, ktorych je v relevantnom regidéne pravdepodobne o dost
menej ako nezavislych opravovani hodiniek, pri€om priamo v priemyselnom parku
Chemes sa jedna o jedného dodavatela energii a o limitované mnoZstvo
odberatefov;

» spravanie zucastnenych stran: v pripade CEAHR iSlo odmietnutie dodavok
nahradnych dielov zo strany znackovych vyrobcov hodiniek svojim konkurentom na
trhu oprav, priCom v predmetnom pripade ide o povinnost exkluzivheho odberu
zakaznikov spolo¢nosti CHEMES — spolo¢nosti usadenych v priemyselnom parku
Chemes, ktoré urad, podlfa spolo¢nosti CHEMES nespravne kvalifikuje ako
vykoristovaciu praktiku; v pripade CEAHR sa jednalo o vyluCovaciu praktiku.
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 dopad na fungovanie trhu: v pripade CEAHR sa malo jednat’ o uplne odstranenie
nezavislych opravovni hodiniek, v predmetnom pripade o znemoZnenie
osamostatnenia, resp. dodavok energii od tretich stran.

89.Vo veci CEAHR je teda potrebné najprv ustalit, ktoré pasaze z rozhodnutia
VSeobecného sudu je mozné vziat ako vSeobecné pravne vety alebo uvahy, ktoré
je potrebné zohladnit' aj v predmetnom pripade. Je tiez potrebné si ustalit, v ¢om
je pripad CEAHR fakticky odliSny od predmetnej kauzy CHEMES a teda, ktoré
uvahy nie je primerané pouzit'.

90.Ugastnik konania pozaduje, aby Rada dradu presne uviedla kritéria (ich jasné
vymenovanie, uvedenie, ktoré su nevyhnutné pre posudzovanie, ktoré len
podporné a pod.), ktoré Rada uradu v predmetnom pripade aplikovala na
zodpovedanie otazky, Ci sa jedna o systémovy trh alebo dva odlisSné trhy
(odpovedou na poukaz spolo¢nosti CHEMES na iny pripad neméze byt iba veta,
Ze ten pripad bol uz zohfadneny, ako to robi Rada uradu, ked sa realne v
predchadzajucich dokumentoch uradu vébec neobjavil.

91.Reakcia zakaznika na zvySenie ceny je jednym zo Standardnych nastrojov na
posudzovanie relevantného trhu. Rada uradu zddéraznuje aplikaciu tohto nastroja
na sucasnu situaciu niekolkokrat vo vyzve Rady uradu a skutoCnost, Ze jeho
aplikacia udajne potvrdzuje, ze v reakcii na zvySenie ceny na sekundarnom trhu
nepresli podnikatelia v priemyselnom parku Chemes do iného priemyselného
parku, o ma dokladovat' existenciu trhu jednotlivych energii ako osobitného
sekundarneho trhu. CHEMES nerozumie, akym spdsobom mohla Rada uradu
prist k takymto zasadnym zaverom bez toho, aby ukazala ako k tomu prisla.

92.Rada uradu bez akéhokolvek zdévodnenia tvrdi, ze CHEMES zvysil ceny o 5-
10%, resp. dokonca o viac percent. V Ziadnom dokumente uradu ani Rady urady
nie je urobeny vypocet, z ktorého by vyplyvalo, o akom zvySeni a akych cien sa
hovori. Aj keby teoreticky k takému zvySeniu priSlo v nasledku objektivnych
udalosti, nie je mozné tento test formalne bez dalSieho aplikovat. Napr. zmena
cien plynu v désledku vojny a pod. robi takuto formu testu nekredibilnou. SSNIP
test sa teda musi robit, ceteris paribus, t.j. za podmienky, Zze vSetky ostatné
skutoCnosti a ceny zostavaju nezmenené. CHEMES zdéraznhuje, Ze k Ziadnemu
takémuto skutoénému zvyseniu ceny neprislo. Ziaden SSNIP test teda neméze
potvrdit’ existenciu dvoch trhov.

93.V suvislosti s porovnanim s obchodnymi centrami u€astnik konania uvadza, Ze
Ziadny aftermarket neexistuje ani pri obchodnych centrach, ani pri priemyselnych
parkoch. Rozhodne to vyplyva aj z pripadu Maxima Latvija, kde ESD takato
kreativna alternativa pri vztahu prevadzkovatela obchodného centra a
podnikatefa umiestneného v iom ani len nenapadla. CHEMES v reakcii na vyzvu
Rady uradu zotrvava na nazore, Ze je rovnako absurdnym a neudrzatefnym zaver,
Ze Eurovea alebo Aupark je dominantnym podnikatefom, ako Ze je dominantnym
podnikatefom spoloCnost prevadzkujuca priemyselny park. AvSak nie na trhu
maloobchodného predaja, ako to indikuje Rada uradu v bode 152 vyzvy Rady
uradu, ale na trhu prevadzkovania priestorov obchodného centra.
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94.Urad sa domnieva, Ze vyrobné spolo&nosti st v priemyselnom parku Chemes tzv.
Jlocked-in“, nakolko z dévodu Casovej a financnej narocnosti (resp. straty trhov)
nepremiestnili miesto vykonu svojej innosti do iného priemyselného parku. Inymi
slovami, urad v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza, ZzZe pri identifikacii
relevantnych trhov a pri posudeni, i pojde o:

a) jeden spolo¢ny trh zahfhajuci trh prevadzkovania priemyselného parku
spolu s trhmi vyroby a/alebo dodavky a distribucie réznych druhov energii a
meédii alebo

b) samostatny trh primarnych tovarov (prevadzkovanie priemyselnych parkov)
a samostatny trh sekundarnych tovarov (dodavka a distribucia jednotlivych
druhov energii a médii)

je potrebné posudit, €i sa spolo¢nosti pésobiace v priemyselnom parku Chemes
ako spotrebitelia stanu locked-in, nakolko sekundarne tovary su naviazané na
primarny tovar a Ze ani v pripade primarneho a staleho zvySenia cien
sekundarneho tovaru neddjde k zmene primarneho tovaru, teda priemyselného
parku, kde by vyrobna spolo¢nost’ pbsobila.

95.Ugastnik konania CHEMES poukazuje v tejto suvislosti aj na dokument OECD z
28.4.2017,Competition Issues in Aftermarkets (,OECD dokument®), soft law
Europskej komisie a rozhodnutie Komisie ¢. 1V/34.330 vo veci
PELIKAN/KYOCERA, ktoré sa detailne venuju problematike
primarnych/sekundarnych/systémovym trhov alebo locked-in situaciam.

96. OECD dokument v bode 2. pri prikladnom vymenuvani typickych tzv. aftermarkets
uvadza trhy ako hracie konzoly a hry, auta a nahradné diely, kavovary a kapsule,
apod. Je teda zrejmé, Ze pokial chce urad analogicky aplikovat zavery o
aftermarkets na danu situaciu a trh, ktory je diametralne odliSny od trhov
prikladmo uvedenych v OECD dokumente, je potrebné vykonat dékladnu analyzu
a zohladnit vSetky Specifika v kontexte podmienok stanovenych rozhodovacou
praxou Komisie alebo inych sutaznych autorit.

97.OECD dokument na viacerych miestach (napr. body 13, 21 az 24, 67), odkazuje
na zakladné skutoCnosti, ktoré je potrebné zobrat do udvahy pri analyze o
(ne)existencii aftermarkets a locked-in situacie, a to konkrétne:

a) dostupnost informacii o cene primarneho a sekundarneho tovaru (sluzby) v
priebehu jeho Zivotnosti,

b) miere sofistikovanosti zakaznika pri rozhodovani o kupe tovaru alebo sluzby
na zaklade dostupnych informacii a jeho schopnost spravit’ kvalifikované
rozhodnutie.

98. Spolo¢nost’ Nexis (ako aj ostatné spolocnosti) (i) mala k dispozicii informacie o
cene energii/médii, a to polas celej ,zivotnosti jej pdsobenia v priemyselnom
parku Chemes, (ii) mala mozZnost si zmluvne dohodnut cenu (jej
upravu/navySovanie) tak, aby sa vyhla udajnému neprimeranému zvyseniu, resp.
si dohodnut ochranu viloZenych investicii, (iii) je sofistikovany zakaznik schopny
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spravit kvalifikované rozhodnutie ohfadne kupy, ako primarneho, tak aj
sekundarneho tovaru (sluzby). Vzhladom k uvedenému, je teda zrejmeé, Ze
tvrdenie uradu o aftermarkets (energii a meédii) a locked-in situacii neobstoji.

99.V tejto suvislosti u€astnik konania CHEMES zaroven odkazuje aj na bod 45.
OECD dokumentu, ktory sumarizuje aktualny pohfad americkych sudov na
aftermarkets (v pripadoch  posudzovania  zneuZitia  dominantného
postavenia/vertikalnych dohdd), ked americké sudy zamietaju tvrdenie o
existencii aftermarkets v pripadoch, ked zmluvné dojednania (resp. skutkoveé
okolnosti) sice vyluC€uju sutaz na aftermarkets, avSak zakaznik (v danom pripade
spolo¢nost’ Nexis) uvedenému rozumie a ma moznost planovat svoje pésobenie
na takto obmedzenych aftermarkets pred tym ako je locked-in.

100. Ugastnik konania CHEMES dalej odkazuje na dokument Komisie tzv.
,Discussion paper on the application of Article 82 (102) of the Treaty to
exclusionary abuses* (,Discussion paper“)14. Ugastnik konania zastava nazor, ze
urad bol povinny vykonat nevyhnutné analyzy, priCom pokial su zakaznici schopni
vykonat kalkulaciu nakladov na primarny a sekundarny tovar, uvedené je
dbkazom existencie tzv. systémovych trhov a nie dékazom separatnych trhov
a tzv. locked-in situacie.

101. Zavery uradu o existencii separatnych trhov nemaju oporu nielen v
rozhodovacej praxi, ale ani v skutkovych okolnostiach daného pripadu.

102. Urad sa z pozicie sutaznej autority pokusa korigovat existujuce zmluvné
vztahy (napr. vo vztahu k cenam), ktoré su vSak vysledkom negociacie a rokovani
zmluvnych stran (CHEMES a Nexis). V pripade, Ze su ceny alebo iné podmienky
pre jednu zo zmluvnych stran neprimerané ma tato zmluvna strana moznost’ do
zmluvného vztahu s konkrétnym priemyselnym parkom nevstupit a hfadat’ si
nového zmluvného partnera. Ulohou Gradu nie je nasledne vykonom svojej
pravomoci menit’ slobodne dohodnuté zmluvné podmienky v pripadoch, ak ma
jedna zo zmluvnych stran s takymito podmienkami problém alebo jej prestanu
vyhovovat. Pripadnu nespokojnost’ je potrebné odstranit’ v stadiu predzmluvnych
rokovani a nie prostrednictvom vykonu kompetencii sutaznych autorit. Ingerencia
uradu ako sutaznej autority do sukromnych vztahov dvoch sukromnych subjektov
je z pohfadu zavazkového prava netolerovatelna.

103. Niektoré argumenty uradu pri odévodneni definovania relevantnych trhov su
irelevantné. Tvrdenie uradu, ze spolo¢nost CHEMES si bola vedoma svojej silnej
pozicie v oblasti energetiky v priemyselnom parku Chemes je pre definovanie
relevantnych trhov irelevantna a nie je parametrom, ktory by mal byt
zohladnovany pri sutazno-pravnej analyze. lde prave naopak o nekvalifikované
vyjadrenie, ktoré je zhodnotenim aktualneho stavu, podfa ktorého sa kazdy
zaujemca o pdsobenie v priemyselnom parku Chemes zaviaze, Ze bude odoberat
energie vylu¢ne od spolo¢nosti CHEMES.

104. Pre ucastnika konania je nepochopitelné a preukazujuce dvojity meter Rady
uradu porusujuci zasadu rovnosti zbrani jej tvrdenie, ze CHEMES sice utrpel

1414 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf.
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znacné financné straty v désledku restrukturalizacie spoloCnosti Nexis, ale
CHEMES je podnikatel a mal dost' €asu sa tejto situacii prispdsobit, a skutonost,
Ze tak nespravil, preukazuje jeho nedostatok efektivity. Naopak, pri spolo€nosti
Nexis je jej stazovanie ohladom nekonkurencnych cien a vysokej finanCnej a
Casovej naroCnosti na presun podniku Radou uradu akceptované, a to napriek
skuto€nosti, Ze tieto tvrdenia spolo¢nosti Nexis prima facie nezodpovedaju realite.
Nie je zrejmé, preCo Rada uradu potom netvrdi, Ze Nexis je neefektivny, ak sa
nevie prestahovat do iného priemyselného parku v rozumnom case a pri
rozumnych nakladoch, ako to spravilo velké mnozstvo podnikatelov pred nim, a
to aj podnikatelov z priemyselného parku Chemes.

105. SkutoCnost Ci a ako narocné bude pre vyrobné spoloCnosti predat
nehnutefnosti, ktoré si zakupili v priemyselnom parku Chemes nembze byt
argumentom a parametrom pri vymedzeni relevantnych trhov. Pripadna
nemoznost predaja nehnutelnosti je obchodnym rizikom toho ktorého
podnikatefa, ktorého premietnutie do definicie relevantnych trhov je nedévodné.

106. Pri ziskanych informaciach je povinnostou Uradu overit ich objektivnost,
kredibilitu a vykladat ich v sulade s inymi okolnostami a trhovymi realiami. Urad
nemo&ze pristupit ku nekritickému prebratiu subjektivnych nazorov podnikatelov.

107. Urad mal spravne zadefinovat relevantny trh priestorovo prinajmensom ako
vychodné Slovensko a hrani¢né regidny susediacich krajin. V takom pripade je
trhovy podiel spolo¢nosti CHEMES velmi nizky a v Ziadnom pripade by nemohol
dosiahnut ani len 10-15%.

5.1.3. Dominantné postavenie

108. Ekonomicka sila podnikatela, z ktorej legalna definicia dominantného
postavenia vychadza, sa urCuje na zaklade ekonomickej analyzy. Vzhfadom na
to, Ze dominantné postavenie konkrétneho podnikatefa nemozno definovat
vSeobecne, resp. abstraktne, ale len vo vztahu k Specificky uréenému trhu, je
prvym krokom v tejto analyze vymedzenie relevantného trhu z hladiska vecného,
geografického a pripadne aj éasového. Urad uz v ramci tohto prvého kroku
pochybil, t.j. pri vymedzeni relevantného trhu, priCom nasledne neddsledne
aplikoval aj podmienky a atributy dominantného postavenia, resp. jeho zneuZitia.

109. Ugastnik konania v rozklade uvadza, Ze nedisponuje vy3$im podielom ako 40%
na relevantnom trhu, pricom k tomuto €islu sa nepribliZuje ani z daleka.

110. Spolo¢nost Nexis zaroven disponuje takou ekonomickou silou, ktora
neumoznuje spoloCnosti CHEMES spravat sa samostatne. Je odberatefom
energii od spolo¢nosti CHEMES v ich celkovom objeme takmer 50%, priCom v
pripade niektorych energii je to az takmer 100% °. Svojvolne kona a uskutoc¢nuje
ukony, ktoré brania tomu, aby uhradzala platby voci spolo€¢nosti CHEMES v takom
rozsahu, v akom tieto platby odévodnene pozaduje spolo¢nost CHEMES, hoci

15 Casti textu vo verejnej verzii rozhodnutia oznadené hranatymi zatvorkami [...] obsahuju obchodné
tajomstvo (OT) alebo dévernu informaciu (DI).
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vSetci ostatni najomcovia v areali priemyselného parku Chemes tieto platby za
poskytované energie uhradzaju. V obdobi rokov 2017 az 2020 bola pritom
spolo¢nosti Nexis zo strany spolo¢nosti CHEMES poskytnuta zlava na cene
odobratych neregulovanych energii.

111. Spolo¢nost’ Nexis neuzatvarala so spolo¢nostou CHEMES od roku 2014
realizacné zmluvy hoci na to bola povinna v zmysle Zmluvy o dodavke energii a
sluzieb zo dna 10.5.2000. V pripade, ak sa neuzatvori realizaCha zmluva, tak sa
nemali ani dodavat energie a napriek tejto skutonosti spolo¢nost CHEMES
energie spolo¢nosti Nexis dodavala.

112. Svojvolné znizovanie mnozstva odberov poc€as roka zo strany spolo¢nosti Nexis
je dalsim dékazom toho ako nezavisle kona spoloCnost Nexis voci spolo¢nosti
CHEMES. Vyrobu energii treba planovat vopred, idealne na niekolko rokov
dopredu, minimalne vSak na rok dopredu a podla toho potom vyrobca energii, v
tomto pripade spolo¢nost CHEMES, vie planovat a zabezpecovat aj vstupné
suroviny, €o sa tyka ich mnoZstva ako aj ceny, ktoré sa taktiez kupuju na
minimalne rok vopred podla planovanej spotreby. Rovnako sa podla toho planuju
aj prevadzkové naklady, vratane poctu zamestnancov.

113. Faktické potvrdenie vyjednavacej sily spoloCnosti Nexis je jej neplatenie za
dodavky, resp. Ciasto¢né platenie, a to v rozpore s neodkladnymi opatreniami,
neexistencia realizaChych zmluv na dodavku a odber energii, neuznavanie
zavazne objednanych mnoZstiev zo strany spoloCnosti Nexis, jednostranné
zapocty realizované spolo¢nostou Nexis, ktoré spolo¢nost CHEMES neuznavala
a pod. Aku silnu ma spolo¢nost’ Nexis vyjednavaciu silu preukazuje aj priklad, ze
vySka cien schvalena v Zmluve &. 1/2020 je v kontexte poklesu objemov velmi
nizka. Je otazne, ¢i vobec z dlhodobého hfadiska uvedena zmluva zabezpedi
profitabilitu spolo¢nosti CHEMES.

114. Dali vyznamny faktor vyjednavace;j sily spoloénosti Nexis negujuci moznost
dominancie spolo¢nosti CHEMES je skutoCnost, Ze vznik a cely obchodny model
spolo¢nosti CHEMES je zaloZeny na dodavkach spolo¢nosti Nexis a jej pravnym
predchodcom, tak, ako to bolo dohodnuté uz pri samotnej privatizacii v Dohode
0 spolo¢nom podniku v r. 1992. Pravny predchodca spolocnosti Nexis si od Statu
vyziadal vytvorenie pravneho predchodcu spolo¢nosti CHEMES, preto nemdze
byt povazovany za ,obet”, ale prave naopak za toho, kto takéto nastavenia z
hladiska vlastnej efektivity vyzadoval. Zakladné dojednané zmluvné nastavenia
umoznili spolo¢nosti CHEMES, vzhladom na jej ostrovny charakter, garantovat
ekonomicku zmysluplnost fungovania. VSetky nasledujuce dohody len upravovali
a precizovali zakladné dojednania. Priemyselny park Chemes ako ostrovna
prevadzka nema moznost dodavok energii a médii mimo priemyselného parku
Chemes a Guttmanovo. Strata spolo¢nosti Nexis ako rozhodujuceho odberatela
bude s vysokou pravdepodobnostou viest k ukon€eniu cinnosti spoloénosti
CHEMES a tym aj pravdepodobne k zatvoreniu priemyselného parku Chemes. Je
pritom tazko predstavitefné v trhovej ekonomike, aby spolo¢nost podnikajuca v
priemyselnom parku, ktorej obchodné podnikanie je zaloZzené na dodavke energii
v ramci daného priemyselného parku, musela cez zasah organu verejnej moci
.prepustit® Cast' svojho podnikania uzivatelovi, ktory do priemyselného parku
priSiel. To je presne situacia, ktora sa deje v priemyselnom parku Chemes.
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115. Urad ignoruje privatizaéné nastavenie obchodného modelu tak, Zze sa partneri
navzajom zaviazali k exkluzivite. Rada uradu sa aj teraz snazi naznacCovat, ze
toto historické nastavenie je len vymyslom spolo¢nosti CHEMES, a to dokonca
neprimeranou podmienkou. Dochadza tak k situacii, kedy sStat pokutuje
spolo¢nost’ za zmluvu, ktoru uzavrel $tat s inou spolo¢nostou, ktora sa zasa na
tuto zmluvu stazuje Statu - na urade. V pripade, ak by takéto dojednanie nevzniklo
v ramci privatizacie, resp. by neexistovalo v su€asnosti, priemyselny park Chemes
by nikdy nevznikol, resp. v su€asnom stave prestane existovat.

116. Silu vyjednavacej pozicie spoloCnosti Nexis potvrdzuje aj skutoCnost, Ze
spolo¢nost CHEMES zrusila vlastnu vyrobu dusika, prepustila zamestnancov z
danej prevadzky a takmer vylu€ne ju nahradila externou spolocnostou. To vSetko
na zaklade Ziadosti spoloCnosti Nexis, ktora sa snazila znizit naklady na vyrobu
dusika. Ziaden dominantny podnikatel by sa nikdy nevzdal vlastného zisku na
zaklade Ziadosti svojho odberatela.

117. KedZe spolo¢nost’ Nexis je najva¢sim odberatelom spolo¢nosti CHEMES, bez
ktorého by spolo¢nost CHEMES hospodarsky neprezila, ma spolo¢nost Nexis
fakticky rozhodujucu odberatelsku silu, v désledku ¢oho nie je mozné tento vztah
medzi spolo¢nostou Nexis a spoloénostou CHEMES subsumovat do pozicie
podriadeného (spolo¢nost Nexis) a nadriadeného (spolo¢nost CHEMES)
postavenia subjektov tak, ako to zjednodusene robi urad.

118. Urad musi tiez vziat do avahy pri aplikacii § 5 ods. 3 pism. a) zakona a &l. 102
pism. a) ZFEU, &i: i) pre konanie dominantného podnikatela neexistuje objektivne
odbvodnenie, ii) je také konanie proporcionalne, ¢o sa tyka obmedzenia sutaze
a Ci iii) mdéze vykazovat efektivitu (pozitivne ucinky) pre samotnu sutaz a
spotrebitefov. Objektivne odévodnenie mbze byt preukazané tym, Zze konanie
dominantného podnikatela spocCiva v ochrane jeho obchodnych zaujmov, v
technickych alebo obchodnych obmedzeniach alebo vo verejnom zaujme.
Dominantny podnikatel méze podfa eurdpskej judikatury odévodnit, Ze je
objektivne nevyhnutné, aby si vyhradil niektoré aktivity, ktoré by teoreticky mohli
byt poskytnuté inym podnikatelom.

119. Dal$im atribatom, ktory potvrdzuje dominanciu podnikatela je aj podla Komisie
jeho ziskovost. Ekonomické ukazovatele spolo¢nosti CHEMES sa za posledné
roky vyrazne zhorsuju, pricom prelom priSiel v r. 2016, kedy iSla spolo€nost’ Nexis
do restrukturalizacie, €o sa prejavilo aj na hospodarskych vysledkoch spolo¢nosti
CHEMES, a to prave kvéli vzajomnej zavislosti spolo¢nosti CHEMES od
spolocnosti Nexis. Podnikatel nevykazujuci zisk zo strednodobého hladiska
nemdze byt dominantny, tym skér, ak by sa malo jednat o vykoristujuci praktiku
ako je tomu v tomto pripade.

5.2. Vyjadrenie Rady uradu
5.2.1. Relevantné trhy
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120. Urad na u&ely postdenia spravania uéastnika konania CHEMES zadefinoval 15
relevantnych trhov (primarny a sekundarne) a posudil postavenie ucastnika
konania na ich nasledovne:

e Relevantny trh prevadzkovania priemyselného parku Chemes, ako primarny trh. Z
priestorového hfadiska urad trh prevadzkovania priemyselného parku Chemes
vymedzil uzemim priemyselného parku Chemes, nakoflko len na tomto uzemi su
sluzby prevadzkovania priemyselného parku Chemes poskytované. Urcil, ze
ucastnik konania ma na fiom dominantné postavenie, kedze spoloCnosti
pbsobiace v priemyselnom parku tuto sluzbu nemézu odoberat od inych subjektov.

e Relevantny trh vyroby a rozvodu tepla v priemyselnom parku Chemes a
Guttmanovo s dominantnym (resp. monopolnym) postavenim CHEMES, preto su
aj ceny CHEMES za dodavky tepla regulované URSO-m.

e Relevantny trh odberu kondenzatu v priemyselnych parkoch Chemes
a Guttmanovo s dominantnym postavenim CHEMES (odber kondenzatu je
naviazany na vyrobno-distribuénu siet tepla).

e Relevantny trh distribucie elektriny, ktory ma charakter prirodzeného monopolu,
preto v priemyselnych parkoch Chemes a Guttmanovo ma CHEMES dominantné
(monopolné) postavenie. Ceny za distribuciu su regulované URSO-m.

e Relevantny trh distribucie plynu v priemyselnom parku Chemes s dominantnym
(monopolnym) postavenim CHEMES. Ceny za distribuciu plynu su regulovane
URSO-m.

e Relevantny trh dodavok plynu, ktory ma potencial byt trhom konkurencnym.

¢ Relevantny trh maloobchodného predaja elektriny, ktory ma potencial byt trhom
konkurencnym.

e Relevantny trh vyroby a dodavok stlaceného vzduchu, ktory ma potencial byt
trhom konkurencnym.

e Relevantny trh vyroby a dodavok chladu, ktory ma potencial byt trhom
konkurencnym.

e Relevantny trh dodavok dusika, ktory ma potencial byt trhom konkurenénym.

e Relevantny trh vyroby a dodavok demineralizovanej vody v priemyslenom parku
Chemes s dominantnym postavenim CHEMES.

e Relevantny trh vyroby a dodavok zmakc&enej vody v priemyselnom parku Chemes,
s dominantnym postavenim CHEMES.

e Relevantny trh vyroby a dodavok dekarbonizovanej vody v priemyselnom parku
Chemes s dominantnym postavenim CHEMES.

29



e Relevantny trh dodavok pitnej vody v priemyselnom parku Chemes
s dominantnym postavenim CHEMES.

e Relevantny trh odvadzania odpadovych voéd v priemyselnom parku Chemes
s dominantnym postavenim CHEMES.

121. Urad dospel k zaveru, Ze primarny trh ajednotlivé sekundarne trhy su
samostatné a oddelené.

122. Ako vyplynulo z dokazovania, aj v pripade zadefinovanych relevantnych trhov,
ktoré maju potencial byt konkurencné v désledku spravania sa spoloCnosti
CHEMES, vzhladom na existenciu zmluvnych a inych opatreni, ktoré uplatriuje
voCi svojim odberatelom, vystupuje ako jediny dodavatel v priemyselnom parku
ucastnik konania CHEMES.

123. Rada uradu povaZzuje za potrebné sa v prvom rade vyjadrit’ k tvrdeniu u¢astnika
konania, Ze vyzva pred vydanim rozhodnutia neobsahovala zavery tykajuce sa
odbévodnenia relevantnych trhov vtakom rozsahu ako boli uvedené
v prvostupnovom rozhodnuti. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vyzva pred
vydanim rozhodnutia predstavuje zosumarizovanie predbeznych zaverov uradu
za ucelom, aby ucastnik konania mohol vyuzit’ svoje pravo na obhajobu a uviest
aj dékazy na svoje vyvinenie. Z tohto pohladu je dbélezité, aby vyzva jasne
obsahovala ¢o sa uc€astnikovi konania kladie za vinu a akymi dékazmi to ma urad
v danom Stadiu konania preukazané. Predbezné zavery vSak nemusia byt uplne
totozné s konecnym odévodnenim rozhodnutia uradu, kedZe v rozhodnuti tento
spravidla reaguje aj na namietky ucastnikov konania vznesené voci predbeznym
zaverom uvedenym vo vyzve pred vydanim rozhodnutia. Tieto doplnenia zo
strany uradu by uZz v8ak nemali obsahovat nové skutkové zistenia, nové
podstatné dékazy Ci odliSné pravne posudenie zisteného skutkového stavu. Vzdy
je potrebné posudit, ¢i keby takymito informaciami bol ucastnik konania
disponoval, mohol svojou reakciou na ne ovplyvnit zavery uradu. V tomto konani
Rada uradu nezistila ziadne zmeny alebo odklon v skutkovych zisteniach,
uvadzanie novych dbkazov ani odliSné pravne posudenie medzi vyzvou pred
vydanim prvostupfiového rozhodnutia a samotnym prvostupfiovym rozhodnutim.
V reakcii na namietky k vyzve pred vydanim rozhodnutia urad iba doplnil odkazy
na judikaturu a sutaznu tedriu v oblasti relevantnych trhov, €o nijako neovplyvnilo
jeho skutkové a pravne zistenia. ISlo pritom o dostupnu judikaturu a dokumenty
Eurdpskej komisie, ktoré mal k dispozicii aj u¢astnik konania z verejnych zdrojov
a tieto mohol v pripade zaujmu rovnako pouzit uz v §tadiu vyjadrenia k vyzve pred
vydanim rozhodnutia, obzvlast' ak sa na ne ako na podstatné odvolava aj on sam
pre ucely definicie relevantného trhu. Ako je vSak zrejmé aj z podaného rozkladu
a jeho nasledného doplnenia, u€astnik iba zopakoval tedriu a prax v tejto oblasti
sutazného prava uplatfiovanu aj uradom, podaval svoj vyklad k nej v nadvaznosti
na aplikaciu vtomto pripade, avSak podla Rady uradu nepriniesol nové
skuto€nosti, iba na tomto zaklade obhajuje svoj nazor, Ze mal byt zadefinovany
iba jeden relevantny trh, s ¢im sa vSak Rada uradu v tomto konani nestotoznila.

124. Pravo ochrany hospodarskej sutaze pokryva réznorodé oblasti hospodarskeho

Zivota, a preto nie je mozné ocCakavat k urCittmu obdobiu rozvinutu prax
sutazného organu pre kazdu jednotlivd hospodarsku oblast. To vSak nie je
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prekazkou aplikacie sutazného prava, kedze pri aplikacii sutaznych principov,
vratane definovania relevantného trhu, bez ohladu na to, akej konkrétnej oblasti
alebo trhov sa tyka, sa uplathuju rovnaké teoretické vychodiska a principy
vyplyvajuce jednak z pravnej upravy narodnej ako aj europskej, z rozhodovacej
praxe sutaznych organov, judikatury sudov, predovSetkym eurdpskych, ako aj
z teorie tykajucej sa sutazného prava. Definicia relevantného trhu upravena
v zakone ako aj v pravnej tprave EU, doplnena vykladom sudov, je jednotna pre
vSetky oblasti aplikacie sutazného prava, nie je preto nijak podstatna namietka
ucCastnika konania, ze urad sa vo svojej rozhodovacej praxi doposial oblastou
priemyselnych parkov nezaoberal.

125. Ugastnik konania vo svojom rozklade ako aj v jeho doplneni venuje znaény
priestor najma definicii relevantnych trhov, pri ktorej podla neho urad
nepostupoval spravne. Domnieva sa, Ze urad zadefinoval nespravne relevantny
trh, resp. trhy, a to ako z pohladu tovarového, tak aj z pohladu priestorového.

126. Rada uradu preskumala postup uradu a nezistila vtomto smere jeho
pochybenie, pricom vychadzala z nasledovného.

127. Na ucel posudenia, ¢i ucastnik konania ma dominantné postavenie a nasledne,
Ci na nom zneuzil svoje dominantné postavenie urad vymedzil vySSie uvedené
dotknuté relevantné trhy.

128. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 7 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré spotrebitel povazuje na uspokojenie
urc€itych potrieb za zhodné alebo zastupitefné.

129. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 8 zéakona tovarovy relevantny trh zahffa zhodné
alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokoijit’ ur€itu potrebu uzivatelov.
Zastupitelnost' tovarov sa posudzuje najma z hladiska ich charakteristik, ceny a
ucelu pouzitia.

130. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 9 zakona priestorovy relevantny trh je
vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto
uzemie moze byt odClenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi
podmienkami.

131. Z pojmu relevantny trh vyplyva, Ze u€inna hospodarska sutaz méze existovat
medzi tovarmi alebo sluzbami, ktoré su jeho su€astou, €o predpoklada dostatocny
stupen zamenitefnosti na ucely rovnakého pouZzitia medzi vSetkymi tovarmi alebo
sluZzbami tvoriacimi sucast toho istého trhu.® Zamenitelnost ani nahraditelnost
pritom nie je mozné posudzovat iba na zaklade objektivnych vlastnosti

16 Pozri vtomto zmysle napr. rozsudok Sudneho dvora z 13.2. 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia,
85/76, Zb. s. 461, bod 28, rozsudok Sudu prvého stupfia z 30.1.2007, France Télécom/Komisia,
T-340/03, Zb. s. 11-107, bod 80.
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predmetnych tovarov a sluzieb, ale je takisto potrebné zohladnit podmienky
hospodarskej sutaze a $truktiru dopytu a ponuky na trhu.’

132. Ako spravne uvadza urad, cielom definicie relevantného trhu je urcit, ktoré
tovary/sluzby si konkuruju a na zaklade toho urcit hranice, v ktorych prebieha
sutaz medzi podnikatefmi dodavajucimi dany tovar/sluzbu. Tento zaver vyplyva
aj zpravnej upravy relevantného trhu v Oznameni Komisie o definicii
relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej sutaze SpoloCenstva (97/C
372/03)*8 (v texte ako ,0znamenie Komisie“), v ktorom sa dalej uvadza, Ze cit:
....Hlavnym uc¢elom definicie trhu je identifikovat’ systematickym spésobom vsetky
sutazné tlaky, ktorym musia dotknuté podniky celit. Cielom definicie trhu v jeho
vyrobkovej a geografickej dimenzii je identifikovat takych konkurentov dotknutych
podnikov, ktori mézu ovplyvnit ich trhové spravanie a zabranit' im spravat’ sa
nezavisle od uc¢inného konkurenéného tlaku. Z tohto pohladu teda definicia trhu
umoZriuje, inter alia, aj prepocCitanie trhovych podielov, ktoré vyjadruju dbélezZity
udaj o trhovej sile na ucely postdenia dominancie.?

133. Dalej z Oznamenia Komisie vyplyva, Ze cit.: ,Relevantny trh vyrobkov a sluzieb
pozostava zo vSetkych vyrobkov a/alebo sluZieb, ktoré su povaZované za
vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné z pohladu spotrebitela, a to na zaklade
ich vlastnosti, ceny a zamyslaného ucelu pouZitia. Relevantny geograficky trh
zahrna oblast, v ktorej su dotknuté podniky zapojené do vztahov dopytu a ponuky
vyrobkov alebo sluZieb, v ktorej su sutazné podmienky dostatocne homogénne a
ktora sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne odliSuje kvéli tomu, Ze
konkurencéné podmienky v nej su zavne odliSné od podmienok v tychto
oblastiach. 0

134. Oznamenie Komisie (bod 13) akcentuje vyznam zamenitelnosti na strane
dopytu, a to nasledovne, cit: ,,Z ekonomického hladiska, pre definiciu
relevantného trhu predstavuje substitu¢nost dopytu najbezprostrednejSiu a
najucinnejsiu disciplinarnu silu pésobiacu na dodavatelov daného vyrobku, a to
najmé v oblasti rozhodovania o cenach.” Podstata zamenitelnosti tovarov/sluzieb
spoCiva v tom, Ze v pripade, ak dbjde k urCitému zvySeniu ceny spotrebitelia
nebudu akceptovat’ takéto zvySenie, ale uprednostnia znizenie spotreby, resp.
prejdu k dostupnému substitutu daného tovaru/sluzby. Ak je takyto substitut pre
spotrebitefov dosiahnutelny, podnikatel nebude mat zaujem na zvySovani ceny,
pretoZze ohrozuje svoju ziskovost a stratu obchodu. Podnikatel nemdze mat
podstatny vplyv na prevladajuce podmienky predaja (teda napr. na ceny), ak
mobzu zakaznici velmi lahko prejst na substituény tovar/sluzbu alebo na inych
dodavatelov umiestnenych inde na trhu. V zésade spociva definicia relevantného
trhu v identifikacii u€innych alternativnych zdrojov ponuky tovarov pre zakaznikov

17 Pozri rozsudok Sudneho dvora z9.11.1983, Michelin/Komisia, 322/81, Zb. s. 3461, bod 37,
arozsudok Sudu prvého stupfia zo 17.12. 2003, British Airways/Komisia, T-219/99, Zb. s. II-5917,
bod 91).

18).v. ES C 372/5, 9.12.1997.

19 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 2.

20 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7.
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dotknutych podnikatelov, a to tak po stranke tovarovej, ako aj po priestorove;j
stranke.?! Preferencie spotrebitelov su tak faktorom, ktory vplyva na rozsah a
moznosti zamenitelnosti dopytu. Méze pritom nastat’ aj situacia, Ze spotrebitelia
budud vnimat dva produkty ako substituty aj napriek tomu, Ze sa svojimi
fyzikalnymi alebo inymi &rtami odliSuju a na druhej strane produkty, ktoré su si na
zaklade charakteristik podobné nemusia nevyhnutne povazovat za pre nich
vhodné substituty. Na jeden relevantny trh preto maju byt zaradené tovary/sluzby,
ktoré su povazované za substituty z pohfadu spotrebitela, kedZe prave tieto
predstavuju obmedzenia a konkurencny tlak pre podnikatela, ktorého konanie je
posudzované.?? Rovnako tak v Oznameni Komisie sa v bode 36 uvadza, cit: ,
Analyza vlastnosti vyrobku a ucelu jeho pouZzitia umoZriuje Komisii v prvej faze
ohranicCit okruh skumanych potencialnych substitutov. Avsak viastnosti vyrobku a
ucel jeho pouzitia sami o sebe nepostacuju na to, aby urcili, ¢i su dva produkty
tzv. dopytovymi substitutmi. Vzajomna funkéna zamenitelnost alebo podobnost’
vlastnosti nemdézu samotné byt postacujucimi kritériami, pretoZe reakcie
zakaznikov na relativne zmeny cien mézu byt ovplyvnené aj inymi okolnostami.
Napriklad, mézu jestvovat rézne konkurenéné prekazky na trhu originalnych
automobilovych suciastok a nahradnych dielov, ¢co mdze viest k rozdeleniu trhu
na dva samostatné relevantné trhy. Naopak, samotné rozdiely vo vlastnostiach
vyrobku nepostacuju na to, aby sa vylucila dopytova substitucia, pretozZe to zavisi
v prvom rade na tom, ako zakaznici hodnotia rézne viastnosti ..... Komisia ¢asto
kontaktuje hlavnych zakaznikov a konkurentov preverovanych spoloénosti s
cielom zhrnut' ich ndzory na hranice trhu vyrobkov a ziskat vecné informacie
potrebné pre rozhodnutie o rozsahu trhu. Odévodnené odpovede zakaznikov a
konkurentov o tom, ¢o by sa stalo, ak by sa na moznom geografickom trhu zvysili
relativne ceny danych vyrobkov o relativne malt sumu (napriklad 5 az 10 %), sa
beru do uvahy, ak sa opieraju o postacujuce vecné dbkazy (pozn. zvyraznené
Rada uradu).”

135. Podla vyS$Sie citovaného Oznamenia Komisie teda posudenie nahraditefnosti
dopytu zahffia urenie sortimentu tovarov/sluzieb, ktoré spotrebitel vnima ako
vzajomne nahraditelné. Jednym zo sp6sobov takého urenia sortimentu moze byt
experiment, v ktorom sa predpoklada mala, ale stala zmena relativnych cien,
pricom sa skumaju pravdepodobné reakcie zakaznikov na tuto zmenu. V bode 17
tohto Oznamenia sa tiez spresnuje, Ze otazkou, ktoru je potrebné zodpovedat, je
to, Ci zadkaznici dotknutych podnikov zmenia orientaciu na iny, ihned dostupny
vyrobok - substitut, ak nastane v danom vyrobku av danych geografickych
oblastiach hypoteticky mala (5 az 10 %), ale trvala relativha zmena ceny smerom
nahor. Neznamena to vSak, Ze musia k substitutu prejst vSetci zakaznici. Ak je
miera substitucie dostato¢na na to, aby zvySenie ceny neprinasalo zisk z dévodu
velkych strat pri predaji, do relevantného trhu sa zaclernuju dodato¢né substituty.
Takto sa pokracuje dalej, kym sa neukaze, Ze permanentna mala zmena ceny sa
stava ziskovou.

136. Okrem toho podla bodu 56 tohto Oznamenia Komisie existuju oblasti, v ktorych
sa musia vysSie uvedené principy uplathovat s opatrnostou. Tyka sa to prave

21 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 13 a 16.

22 Pozri O’Donoghue a Padilla, vydanie 2013, str.100.
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pripadov analyz primarnych a sekundarnych trhov, najma, ak sa musi spravanie
podniku v danom Casovom momente analyzovat podla cClanku 102 Zmluvy.
Metdda definicie trhov v tychto pripadoch je rovnaka, t. j. odhad zakaznickych
reakcii na zaklade nakupnych rozhodnuti uskutocnenych po relativnej cenovej
zmene, avSak navySe beruc do uvahy prekazky kladené na substituciu v désledku
podmienok na suvisiacich trhoch. Uzka definicia trhov sekundarnych vyrobkov
(napr. nahradnych dielov) méze nastat vtedy, ak je kompatibilita s primarnym
vyrobkom velmi doblezita. Problém najdenia kompatibilnych sekundarnych
vyrobkov spolu s existenciou vysokych cien a dlhou dobou Zivotnosti primarnych
tovarov méze znamenat, ze relativne cenové zvySenia sekundarnych vyrobkov
su ziskové. Méze tiez dbjst k odliSnej definicii trhu, ak je mozna Siroka substitucia
medzi sekundarnymi vyrobkami alebo ak su vlastnosti primarnych vyrobkov take,
Ze rychla a priama reakcia spotrebitefov umoznuje zvySenie cien sekundarnych
vyrobkov.?

137. Principy definicie relevantnych trhov sa teda aplikuju aj v pripade analyz
primarnych a sekundarnych trhov. Na tuto tedriu a prax tzv. afrtermarkets sa
v rozklade odvolava aj u€astnik konania. Tzv. aftermarkets su typickym prikladom
najma v sutaznych veciach, ked existuju Specifické znackové produkty, ktoré
mobzu byt pouzité pre urcitu znaCku primarneho produktu, ale nie pre inu, hoci
samotné primarne produkty substiticiu maju. Casto dochadza tiez k tomu, Ze
dodavatel primarneho produktu sa usiluje rezervovat sekundarny trh pre seba.

138. Ajv pripade tzv. aftermarkets je potrebné na ucely definicie relevantného trhu
skumat, Ci v pripade mierneho a staleho zvySenia ceny sekundarnych vyrobkov
by si dostatocny pocet spotrebitefov zvolil iné primarne alebo sekundarne tovary,
a preto by takéto zvySenie neprinieslo zisk. Len Cisto teoretickd moZznost
prechodu na iny tovar pritom nesta¢i na u€ely definovania relevantného trhu. Aby
sa primarny trh a trh sekundarny posudzovali ako jeden trh, nestaci teda iba
skuto¢nost, Ze spotrebitel ma urcitt moznost zvolit si medzi viacerymi
existujucimi znaCkami primarneho tovaru, ak nie je dokazané, Ze uvedena volba
zavisi najma od podmienok hospodarskej sutaze na sekundarnom trhu. Okrem
toho, ak su urcité hospodarske subjekty Specializované a su aktivne iba na trhu
napojenom na primarny trh, predstavuje to zavazny nepriamy dbékaz existencie
osobitného trhu.?* Inak povedané tovar/sluzba na sekundarnom trhu nie je
relevantnym trhom v dvoch situaciach: po prvé, ak ma spotrebitel moznost zvolit
si sekundarne tovary/sluzby iného vyrobcu/dodavatela, a po druhé, ak méze
zamenit primarny tovar/sluzbu a vyhnut sa tak vyS8S§im cenam na trhu
sekundarnom.?®

23 Rozsudok VSeobecného sudu z 15.12.2010, T-427/08 Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR), bod 70.

24 Rozsudok V8eobecného sudu z 15.12.2010, T-427/08, Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR), body 108,112.

25 Rozsudok VSeobecného sudu z 15.12.2010, T-427/08 Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR), napr. bod 102.
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139. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje priamo aj na bod 105 rozsudku
V8eobecného sudu T-427/08 Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) z 15.12.2010, v ktorom VSeobecny sud uviedol
cit.. ,...Zjudikatury citovanej v bode 67 vySSie azoznamenia o definicii
relevantného trhu vyplyva, Ze na to, aby sa primarny trh a trhy zarucného
a pozaru¢ného servisu mohli posudzovat’" spoloCne, pripadne ako jeden
zjednoteny trh alebo ,trh systému®, je potrebné v pripade predpokladu, z ktorého
vychadzala Komisia (pozri bod 103 vyS$sie), dokazat, Ze v pripade mierneho
zvySenia ceny vyrobkov alebo sluzieb patriacich na ftrhy zaru¢ného
a pozaruéného servisu by dostatocny pocet spotrebitelov uprednostnil iné
primarne vyrobky, a preto by takéto zvySenie neprinieslo zisk (pozri v tomto
zmysle tiez rozsudok Sudu prvého stupria z 12. decembra 1991, Hilti/Komisia,
T-30/89, Zb. s. 11-1439, bod 75). Inak povedané — na rozdiel od tvrdenia Komisie
uvedeného v bode 26 a v poznamke pod Ciarou 27 napadnutého rozhodnutia na
to, aby sa primarny trh a trhy zaruéného a pozarucného servisu posudzovali ako
jeden trh, nestaci iba skutocnost, Ze spotrebitel ma len moznost’ zvolit si medzi
mnohymi existujucimi znackami primarneho vyrobku, ak nie je dokazané, Ze
uvedena volba zavisi najmé od podmienok hospodarskej sutaze na sekundarnom
trhu.... Z uvedeného preto vyplyva, Ze Komisia nepreukazala, Ze spotrebitelia,
ktori uz maju luxusné alebo prestizne hodinky, si skutocne mdzu zvolit iny
primarny vyrobok, aby sa vyhli zvySeniu ceny nahradnych dielov, ani Ze ma cena
nahradnych dielov vo vSeobecnosti vplyv na hospodarsku sutaz primarnych
vyrobkov. Komisia preto nepreukazala, Zze mierne zvySenie ceny nahradnych
dielov urcitym vyrobcom by malo za nasledok presun dopytu na vyrobky inych
vyrobcov, a preto by uvedené zvysenie neprinieslo zisk. Dopustila sa teda zjavne
nespravneho posudenia, ked tieto vyrobky posudzovala spolo¢ne ako sucasti
Jjedného ftrhu..... Vzhladom na tieto skutoCnosti a na nezohladnenie Kritérii
vyplyvajucich z judikatury a oznamenia o definicii relevantného trhu (citovanych
v bodoch 67 az 70 vysSie) v napadnutom rozhodnuti VSeobecny sud dospel
k zaveru, Ze Komisia nepreukazala ani to, Ze mierne zvySenie cien na trhu sluZieb
by malo za nasledok presun dopytu na trhu luxusnych a prestiznych hodiniek,
a preto by takéto zvySenie neprinieslo zisk, ani to, Ze cena sluZieb ma vplyv na
hospodarsku sutaz primarnych vyrobkov.“

140. Existuje pritom pomerne Siroka Skala dékazov umozriujucich zhodnotenie miery
pravdepodobnosti, podla ktorej by substitucia mala nastat. V individualnych
pripadoch su urcité typy dokazov smerodajné, pricom ich povaha uzko suvisi so
Specifikami odvetvia a tovarov/sluzieb, ktoré su predmetom skumania. Tie isté
typy ddékazov mézu byt v uritom pripade podstatné a v inom pripade uplne
irelevantné.

141. Sdtazna autorita pri definovani relevantného trhu zacne posudzovanim typu
tovarov/sluzieb, ktoré dotknuti podnikatelia poskytuju a oblastou, v ktorej ich
poskytuju. Dalsie tovary a oblasti st zaélefiované alebo vylugené z definicie trhu
v zavislosti od toho, €i hospodarska sutaz pri tychto dodatoénych tovaroch a
oblastiach ovplyviuje alebo obmedzuje dostato¢ne cenotvorbu danych subjektov
v ur€itom kratkodobom ¢asovom horizonte.
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142. Pre ucCely definicie relevantného trhu urad musi disponovat informaciami z trhu,
t.j. predovSetkym priamo od podnikatelfov, ktorych sa tykaju, kedZe Cast
potrebnych informacii moéze byt verejne alebo inak dostupna, ale velka Cast
predstavuje informacie, ktoré je mozné ziskat iba u jednotlivych podnikatelov, a to
najma v pripade citlivych obchodnych informacii.?® Pre zistenie skutkového stavu
je preto nevyhnutna sucinnost subjektov pdsobiacich na jednotlivych trhoch
s uradom vo forme poskytnutia informacii, na zaklade ktorych urad prijima svoje
zavery. Tieto informacie urad posudi jednotlivo ako aj vo vzajomnych
suvislostiach v kontexte vSetkych zhromazdenych podkladov a informacii. Ako
Rada uradu zistila zo suvisiaceho administrativneho spisu urad v konani takto
postupoval, ked oslovil viaceré subjekty na dotknutych trhoch za ucelom
zhromazdenia dbkazov, ktorymi podloZil svoje zavery v prvostupfiovom
rozhodnuti.

143. KedZe predmetom posudenia v tomto konani je spravanie sa ucastnika konania
v suvislosti s prevadzkou priemyselného parku, urad vychadzal primarne zo
zakona ¢&. 193/2001 Z.z. o podpore na zriadenie priemyselnych parkov
a o doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, podfla
ktorého priemyselnym parkom je uzemie vymedzené uzemnym planom obce
alebo uzemnym planom zény, na ktorom sa vykonava alebo ma vykonavat
priemyselna vyroba alebo sluzby jedného podnikatefa alebo viacerych
podnikatefov. Podla dokumentu Ministerstva hospodarstva SR ,Analyza
priemyselnych parkov* z maja 2018, na ktoru sa odvolava aj prvostupriovy organ,
cit: ,Priemyselny park v zakladnom ponimani mozZno charakterizovat’ ako velky
komplex, v ktorom su sustredené vyrobné haly na manipulaciu, skladovanie a
distribuciu vyrobkov a tovarov aj skladovacie a logistické priestory. Priemyselné
parky mézu byt nasledne doplnené o ustavy a centra vedy a vyskumu,
vzdelavacie zariadenia, zony oddychu, $portoviska a pripadne aj o obytnu zonu.
Tieto dodatocne poskytované sluzby a priestory mdézu parku pridat na
atraktivnosti, a tym prilakat’ dalSich investorov, park vdaka nim mdzZe ziskat
konkurenénu vyhodu. Priemyselny park je zaloZzeny na mySlienke spojenia
réznych funkcii do jedného celku. Uzemie priemyselného parku by malo byt
vybavené zakladnou technickou infrasStrukturou, ako je dopravna infraStruktura,
elektricka energia, plyn, voda, kanalizacny systém, telekomunikacné siete a pod.
Uzemie by malo byt zéroveri aj majetkovo a préavne vyporiadané.“Podla materialu

26 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 33 a 34, cit.: “Ak je presné vymedzenie trhu
povaZované za nevyhnutné, Komisia ¢asto kontaktuje hlavnych zakaznikov a hlavné spolo¢nosti v
odvetvi a poZiada ich o nazor na hranice trhu vyrobkov a geografického trhu. Takto ziska Komisia vecné
informacie potrebné pre zavere¢né rozhodnutie. Komisia v Setreni mdéze tiez kontaktovat profesné
zdruZenia a spolo¢nosti aktivne na vertikalne orientovanych trhoch smerom nahor (upstream market),
aby bola schopna definovat’v pofrebnom rozsahu samostatné trhy vyrobkov a geografické trhy pre rézne
urovne produkcie a distribucie dotknutych tovarov/sluzieb. Dodatoéné informacie méze tiez Komisia
poZadovat’ od samotnych ucastnikov Setrenia. Tam, kde je to vhodné, Komisia zaSle pisomné Ziadosti
o informacie vy$Sie uvedenym ucastnikom trhu. Tieto formalne Ziadosti zvyCajne obsahuju otazky
tykajuce sa reakcii spolo¢nosti na hypotetické cenové zvySenia alebo ich néazorov na hranice
relevantného trhu. Komisia bude tieZ Ziadat' poskytnutie vecnych informacii, ktoré povaZuje za
nevyhnutné pre rozhodnutie v otdzke rozsahu trhu. Komisia méZe tieZ zacCat rozhovory s
marketingovymi riaditelmi, resp. inymi Gradnymi osobami tychto spolocnosti, s cielom lepSieho
pochopenia vztahov medzi dodavatelmi a zakaznikmi a lepSieho pochopenia problémov tykajucich sa
definicie relevantného trhu.“
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Podnikatelskej aliancie Slovenska ,Priemyselné parky na Slovensku, ich rozvoj
a fungovanie®, cit: ,Priemyselny park mozno definovat ako priemyselny areal, v
ktorom si zaujemca méZze dlhodobo prenajat’ alebo odkupit pozemok a vyuZivat
spolo¢ne s dalsimi firmami dopredu pripravené pristupové cesty, energetické
siete a komercéné sluzby, ktoré mu ulahéuju rozbeh a prevadzkovanie jeho
¢innosti. Na rozdiel od priemyselnej zony ... ponuka priemyselny park aj pridanu
hodnotu v podobe predpripravenych podmienok na podnikanie a prevadzkovych
sluzieb pre investorov v parku.”

144. V priemyselnych parkoch sa teda koncentruje priemysel, firmy a sluzby v sulade
S Uzemnym planom obce alebo mesta, pricom tie nasledne na seba viazu
mnozstvo réznych subdodavatelov. Je to miesto s urcitym Specifickym rezimom.?’
V pripade priemyselnych parkov je snaha, aby tieto zodpovedali aj
charakteristikam okolitej krajiny, spifali poZiadavky na vystavbu a zabezpe&enie
infrastruktary. Niektoré z nich funguju v podstate ako samostatné mesto. Napriek
tomu, Ze na Slovensku sa nachadza niekolko priemyselnych parkov, podla
skusenosti agentury SARIO?® zasadnou konkurenénou nevyhodou Slovenska v
porovnani s ostatnymi krajinami strednej a vychodnej Eurdpy je stale prave
absencia volnych priemyselnych parkov.

145. Existujuce priemyselné parky predstavuju investiCne pripravené lokality, ktoré
disponuju infradtrukturou, ktora je potrebna pre etablovanie domacich
a zahranicnych investorov, medzi ktorymi mézu byt nadnarodné koncerny, ale aj
mensie subjekty zradov malych a strednych podnikatelov. Pre vstupujucich
investorov je rozhodovanie o vybere medzi existujucimi priemyselnymi parkami
viazané na ich vlastnu podnikatelsku €innost a ich buduce investicné zamery,
preto okrem fungujucej infrastruktury mézu byt pre nich zaujimavé a ovplyviovat
ich pri vybere rézne faktory ako vybavenost pripravenymi dostupnymi vyrobnymi
halami, pripadne naopak moZznosti vlastnej novej vystavby, pricom pravne
majetkové vysporiadanie nehnutelnosti je nepochybne vyznamnym kritériom.
Taktiez ekologické kritéria su zvazovane, pripadne vyhody investovania
v priemyselnom parku podporené Eurdpskou uniou, existencia spravcu parku,
poskytovanie réznych sluzieb investorovi, vhodné pravne prostredie pre
zahrani¢nych investorov a podobne. Ako uvadza aj ucCastnik konania, kazdy
priemyselny park moze byt Specificky, napr. aj v tom, ze jeho spravca nedodava,
¢i nevyraba energie, pripadne neposkytuje urcité sluzby.

146. Priemyselné parky m6zu mat formu tzv. greenfield (priemyselny park na zelenej
luke), ktory je vybudovany na nezastavanej ploche, ktora nebola dovtedy
vyuzivana na priemyselné ucely alebo formu tzv. brownfield (hnedy priemyselny
park), kedy je priemyselny park vybudovany na zastavanej ploche uz vyuzivanej
na priemyselné ucely. Priemyselny park Chemes je typom hnedého
priemyselného parku a vznikol na mieste byvalého arealu Statneho podniku
Chemlon Humenné, €o vo svojom rozhodnuti urad detailne opisuje.

27 Verejny zdroj : Michal Mrnik: SARIO uznava iba osem priemyselnych parkov (hnonline.sk).

28 \Verejny zdroj : TREND. Sk z 27.1.2021, ,V ¢asoch pandémie Slovensko laka 64 investorov. Vzniknit
mdzZe 31-tisic pracovnych miest.”
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147. Prevadzkovatefom priemyselného parku Chemes je spolo¢nost CHEMES.?°
Tato prenajima budovy/pozemky, pripadne predava budovy a poskytuje viaceré
sluzby priamo spojené so zakladnou prevadzkou priemyselného parku (ako
strazna sluzba, protipoZiarna ochrana a technicky servis infrastruktury). Tieto
sluzby poskytuje spolo¢nost CHEMES samostatne alebo sprostredkovane cez
spolo¢nost’ Priemyselny park Chemes, s.r.o.

148. Prvy relevantny trh, na ktorom pdsobi spolo¢nost CHEMES urad zadefinoval
ako trh prevadzkovania priemyselného parku Chemes. Do tohto trhu podla zisteni
uradu mozno zahrnut vsSetky zakladné sluzby/aktivity spolo¢nosti CHEMES
umozniujuce spolo¢nostiam posobit’ v priemyselnom parku Chemes. Ide hlavne o
sluzby prenajmu pozemkov v priemyselnom parku, prenajmu a predaja budov a
sluzby spojené s udrziavanim, rozvojom a ochranou infrastruktury priemyselného
parku, ktoré su poskytované vSetkym najomcom. Konkrétne ide o straznu sluzbu,
sluzbu ochrany pred poziarmi a technické sluzby (technické sluzby su €innosti ako
udrziavanie a Cistenie ciest a chodnikov v priemyselnom parku a ich opravy,
udrziavanie zelene a poriadku, udrziavanie kablovych kanalov a verejného
osvetlenia, udrziavanie a Cistenie kanalizacie a pod.).

149. Pri definovani dalSich 14 relevantnych trhov sa urad zaoberal kazdou jednou
energiou/médiom samostatne, kedZze vyroba, distribucia a dodavka kazdej
z energii Ci poskytovanych médii maju svoje Specifika, priCom pri niektorych
energiach je jedinym moznym dodavatefom/distributorom iba spolo¢nost
CHEMES, zatial €o pri niektorych dalSich su mozné alternativne dodavky, a to
bud od tretich stran alebo si ich odberatelia vedia zabezpecit' vlastnou vyrobou.
Jednotlivé trhy s energiami/médiami maju podfa zaverov uradu rbzne
charakteristiky, €o je aj z pohladu Rady uradu nepochybné.

150. VSetky energie CHEMES dodava do priemyselného parku Chemes cez
distribu¢né/rozvodné siete nachadzajuce sa v tomto priemyselnom parku.
Elektrinu a teplo dodava aj do priemyselného parku Guttmanovo, ktory patri mestu
Humenné.

151. Z pohladu uc€astnika konania vSak zadefinované relevantné trhy samostatne
neexistuju, kedze prevadzka priemyselného parku a dodavky vSetkych energii
a médii tak ako ich zadefinoval urad v ramci samostatnych relevantnych trhov,
patria podfa jeho nazoru na jeden tovarovy relevantny trh, ktorym je relevantny
trh priemyselnych parkov. Urad sa podla Rady Gradu v$etkymi zadefinovanymi
relevantnym trhmi detailne a dostatoCne zaoberal v prvostupfiovom rozhodnuti, a
to najma v bodoch 82 a nasledujuce, priom Rada uradu nepovazuje za
potrebné tuto argumentaciu uradu najma pokial ide o charakteristiku dodavok
jednotlivych energii/médii dopifiat. Kedze zadefinované relevantné trhy Géastnik
konania ani nenamietal z iného pohladu ako toho, ze predstavuju jeden spolo¢ny
trh, Rada uradu sa vtomto konani zaoberala predovSetkym otazkou, &i urad
postupoval spravne, ked zadefinoval viacero samostatnych relevantnych trhov
a nie iba jeden relevantny trh.

29 Pozri &l. | bodu 4 Statdtu priemyselného parku Chemes, cit.: ,Prevadzkovatelom priemyselného
parku Chemes je obchodna spolo¢nost CHEMES, a.s. Humenné.*
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152. Je potrebné uviest, Zze urad v rozhodnuti netvrdil, Ze existuje trh spravy kazdej
jednej zo sluzieb, ktora sa v priemyselnom parku ponuka, ale naopak jeden
z relevantnych trhov vymedzil ako trh prevadzkovania priemyselného parku
Chemes ako takého.

153. Je nepochybné, ze vacSie a komplexnejSie naroky na vybavenost
priemyselného parku a s tym spojené poskytované sluzby maju najma velké
vyrobné spoloCnosti na rozdiel od menSich subjektov, ktoré vyuzivaju skor
mensie priestory ako su kancelarske, skladovacie a podobne. Ako uvadza aj sam
ucCastnik konania, v priemyselnych parkoch sa usidluju rézne spoloCnosti
s réznym podnikatefskym zameranim, a preto aj kritéria, ktoré tieto zohfadnuju pri
vybere priemyselného parku, kde sa hodlaju usidlit, mézu byt odliSné, resp.
niektoré mézu byt pre niektorych investorov vyznamnejSie ako pre inych.
Nemozno teda spochybnit, Zze priemyselné parky sa snazia ponukat aj urcité
komplexné ¢i Specifické vyhody a tym zaujat v konkurenénom prostredi urcitu
kategoriu podnikatefov ako potencialnych klientov. Rada uradu a rovnako tak
urad nijako nespochybnili existenciu konkurenéného prostredia aj medzi
priemyselnymi parkami navzajom, ato ani vramci Slovenskej republiky, ani
medzi priemyselnymi parkami nachadzajucimi sa na uzemi inych Statov. Tato
otazka napriek poCetnym namietkam ucCastnika konania v tomto smere nebola
v konani nijako sporna a nie je preto ani potrebné sa fnou detailnejSie zaoberat.

154. Ugastnik konania navrhoval, Ze na uéely definovania relevantného trhu bolo
potrebné diferencovat medzi priemyselnymi parkami podfa urcitych kritérii, a to
aké typy podnikatefov oslovuju jednotlivé typy priemyselnych parkov, ¢&i su
presuny podnikatelov medzi jednotlivymi priemyselnymi parkami obmedzované
vysokymi bariérami vstupu (ak ano, aké to su) a tiez Ci existuju pripady takychto
presunov. Rada uradu konstatuje, Ze urad sa pocas prvostupriového konania
dostatoCne zaoberal tym, aki podnikatelia maju svoje prevadzky v priemyselnom
parku Chemes, tym kto a kedy opustil priemyselny park Chemes alebo naopak do
neho vstupil a tiez sa dostatoCne zaoberal moznostou presunu z priemyselného
parku Chemes do iného priemyselného parku. Uvedené vyplyva z odévodnenia
prvostupfioveho rozhodnutia ako aj zo suvisiaceho administrativneho spisu. Rada
uradu vSak vtomto konani nepovazuje za podstatné zaoberat sa vyslovne
ucastnikom navrhovanou otazkou aké typy podnikatefov oslovuju jednotlivé typy
priemyselnych parkov, kedZe to nema Zziadnu relevanciu pre predmet tohto
konania.

155. Ugastnik konania v rozklade na str. 31 doslovne uvadza, Ze ,Pre priemyselny
park respektive jeho prevadzkovatela nie je konkurenciou klient ale prave ten
konkurencny priemyselny park kde sa nespokojny klient vie prestahovat. Z
uvedeného jasne vyplyva, Ze sutazné autorita vratane uradu ma definovat
relevantny trh tak, aby naSiel takych konkurentov dotknutych podnikov, ktoré mu
realne konkuruju. Priemyselnému parku Chemes, respektive spolocnosti
CHEMES konkuruju minimalne prave susediace, respektive blizke priemyselné
parky v SirSom geografickom meradle.”

156. S uvedenym mozno suhlasit' v tom, Ze konkurenciu skutoCne predstavuje ten,
kde sa nespokojny klient vie prestahovat. Otazkou v tomto pripade je teda to, Ci
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a ktoré priemyselné parky v tomto konkrétnom posudzovanom pripade (t.j. nie vo
vSeobecnosti) realne predstavovali konkurenciu pre priemyselny park Chemes.
Zastupitelnost medzi priemyselnymi parkami, ako uz vyplyva z vysSie uvedeného
textu, je posudzovana vzdy z pohfadu spotrebitefa a teda je potrebné kazdu
konkrétnu situaciu vyhodnotit individualne, ako k tomu pristupoval aj urad
a zdéraznil, Zze jeho zavery, ktoré prijal vtomto konani, nemusia byt pouzitelné
Vv inej situacii.

157. V tomto konani bolo preto potrebné posudit, kto su spotrebitelia, ktorych pohlad
je pre zastupitelnost priemyselného parku Chemes s inymi priemyselnymi
parkami podstatny. Su to nepochybne subjekty, ktorych sa posudzované
spravanie spolocnosti CHEMES dotykalo a ktorych ako podnikatelov aj
ovplyvnovalo.

158. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze v situacii pri_vstupe napriklad
zahrani¢ného investora na uzemie Slovenskej republiky tento ur€ite zvaZuje
celkové pravne a ekonomické prostredie a porovnava ho s inymi, napriklad
okolitymi Statmi. M6ze sa preto nepochybne rozhodovat' aj medzi priemyselnymi
parkami nachadzajucimi sa v réznych Statoch, tak ako to uvadza aj ucCastnik
konania. Pripadne sa moéze investor rozhodovat iba medzi priemyselnymi
parkami v Slovenskej republike a zohladrfovat rézne pre neho podstatné faktory.
Toto nie je v tomto konani nijako spochybnené. Za takych podmienok méze byt
a aj nepochybne je vystaveny konkurencii aj priemyselny park Chemes, ktorému
modzu konkurovat priemyselné parky ako v Slovenskej republike, tak aj na uzemi
inych Statov. V tomto konani vSak nebolo posudzované spravanie ucastnika
konania vo vztahu k subjektu, ¢i subjektom, ktoré vstupuju na trh alebo uz na trhu
su a vyberaju si miesto pre svoje usidlenie v priemyselnom parku.

159. Samotny uc€astnik konania pritom, ako vyplyva z jeho namietok, v principe
nespochybriuje premisu pre urenie relevantného trhu, t.j. Ze ide o stret dopytu
a ponuky, nepochopitefne vSak opomina realnu situaciu vtomto pripade.
Abstrahuje od nej a celu situaciu posuva do roviny ako by danym spotrebitefom,
ktorého pohlad je podstatny pre urCenie zastupitelnosti v tomto pripade bol
akykolvek subjekt zaujimajuci sa o usidlenie v priemyselnom parku, tj. aj
vstupujuci zahranicny investor, ktory si vybera napr. medzi priemyselnymi
parkami v Slovenskej republike, Pol'sku a Madarsku. Urad vSak neposudzoval
takyto skutkovy stav. Hoci u€astnik konania poukazuje na nedostatocné sutazno-
pravne posudenie zo strany uradu, je zrejmé, Ze skér u€astnik konania dostato¢ne
nepochopil sutazny institat relevantného trhu.

160. V tomto konani urad posudzoval subjekty uz v priemyselnom parku Chemes
etablované, ktorych sa posudzované spravanie dotykalo, medzi nimi a;j
spolo¢nost’ Nexis, ktora vzhfadom na historicky vyvoj jej vzniku nikdy v pozicii, Ze
by zvaZovala, v ktorom priemyselnom parku bude pdsobit’ ani nebola, kedze je
pravhym nastupcom spoloCnosti, ktora v iom priamo vznikla. Rovnako tak
ostatné spolo¢nosti, ktorych sa tykalo uUradom posudzované spravanie
spolo¢nosti CHEMES, pésobili v priemyselnom parku Chemes uz urcité obdobie.

161. Ide tu preto o zasadny rozdiel v porovnani s novo vstupujucimi investormi, ktori
si eSte len analyzuju vyhodnost podmienok v jednotlivych priemyselnych parkoch.
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V pripade subjektov uz v priemyselnom parku etablovanych, tieto musia zohladnit’
aj iné faktory okrem tych, ktoré su posudzované aj podnikatefom, ktory este
v priemyselnom parku nepdsobi, ato presun svojho podnikania z jedného
priemyselného parku do iného, ¢o zahfha stym spojenu logistiku, Casovu
a finanénu naroCnost ako aj existujuce zmluvné vztahy (vypovedné lehoty,
sankcie za ukonCenie zmluvného vztahu apod.), na zaklade ktorych
v priemyselnom parku pdOsobi. Samozrejme aj v pripade vstupujucich
podnikatefov mdze ist aj o také subjekty, ktoré svoju podnikatelsku aktivitu
presuvaju z jedného priemyselného parku do druhého. Pokial tak vsak Cinia, je
zrejmé, Ze je to pre nich v danom konkrétnom pripade mozné. V tomto konani
nebol prijaty ziadny vSeobecny zaver, Ze presuny medzi priemyselnymi parkami
by mozné neboli.

162. Co je v8ak v pripade tychto dvoch skupin subjektov (novoprichadzajice a uz
etablované spolo¢nosti v priemyselnom parku) podstatny rozdiel, je
predovSetkym samotna posudzovana praktika, ktora sa mohla tykat iba subjektov
uz v parku pdsobiacich, kedZe urad konstatoval, Zze uc€astnik konania CHEMES
zavazuje spoloc¢nosti vykonavajuce podnikatelsku ¢innost’ v priemyselnom parku
Chemes odoberat’ od nej urcité energie/média, hoci by si ich mohli podfa ich
vyjadrenia a zistenia uradu zabezpecit aj inak. Takéto spravanie spoloCnosti
CHEMES jednoznacne nemozno konstatovat voci subjektom, ktoré sa este len
rozhoduju, do ktorého priemyselného parku vstupia ateda nemaju Ziadne
zmluvné vztahy so spolo¢nostou CHEMES, ani tato neméze uplatriovat’ voci nim
Ziadne opatrenia. A v konec¢nom désledku neméze ani zneuzivat voCi nim
dominantné postavenie tym, Zze by ich k nieComu nutila. Je preto nepochybné, Ze
takymito mo6zu byt iba spoloénosti uz v priemyselnom parku pdsobiace, a preto
prave ich nazor — pohlad spotrebitela, bol pre urad na ucely urCenia relevantnych
trhov v tomto konkrétnom pripade, posudzovanom v tomto konani, rozhodujuci.
V tejto suvislosti pritom nie je nijako podstatné, ¢i ur€ita spolo¢nost
v priemyselnom parku priamo vznikla alebo sa v nom usidlila neskér, Ci presla
ziného priemyselného parku a pod. Prave iba tieto spoloCnosti, ktoré uz
v priemyselnom parku pésobili boli tie, u ktorych bolo nevyhnutné posudit, ¢i by
mohli presunut svoje podnikatelské aktivity inam a ako finanéne a Casovo
naro¢ny by takyto presun bol.

163. K tomuto sa opakovane vyjadril u¢astnik konania, pricom takyto presun videl
ako mozny i ked' uznal, Zze v niektorych pripadoch aj finanéne a ¢asovo naroc¢ny.
Zakonnu definiciu relevantného trhu vdak nemozno aplikovat’ Sablénovito ako to
robi u€astnik konania v tomto pripade, kedZze jeho pristup prave opomina kfucovy
pohlad dotknutého spotrebitela. Pri pristupe aky aplikuje uc€astnik konania, by
urad nemusel vramci konania v konecnom doésledku ani oslovovat Ziadne
subjekty a Ziadat o ich vyjadrenie, kedZe by mohol jednoducho vychadzat z faktu,
Ze na Slovensku, ako aj v okolitych Statoch existuju viaceré priemyselné parky
s réznymi konkurenénymi vyhodami, ¢o by bolo postaCujuce na prijatie zaveru
o dostatoCnej konkurencii medzi nimi a teda ich vzajomnej zastupitelnosti. Takyto
formalisticky pristup by vSak uplne skreslil realnu situaciu na trhu, ktoru je mozné
posudit vylu€ne na zaklade informacii zo strany dotknutych podnikatefov —
spotrebitelov a ich naslednom posudeni uradom.
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164. Urad podas prvostupfiového konania postupoval v sulade s logikou sutazného
chapania relevantnych trhov a skumal zastupitelnost’ inych priemyselnych parkov
pre subjekty uz pdsobiace v priemyselnom parku Chemes, ktoré spravanim
spoloénosti CHEMES mohli byt, resp. boli dotknuté. Urad pritom nijako
nespochybnoval vyznam inych priemyselnych parkov, ktoré by potencialne monhli
byt vhodné na presidlenie, Co vyplyva uz z vykonaného dokazovania, ked sa
presunom z jedného priemyselného parku do druhého zaoberal. Skumal vSak, Ci
vzhfadom na vSetky okolnosti tieto mozno povazovat' za skuto¢nu alternativu pre
subjekty, ktorych sa to tykalo, t.j. tie pdsobiace v priemyselnom parku Chemes.
Pokial ide o poukazovanie ucastnikom konania na nedefinovatelné kritéria pre
vyber priemyselného parku tu je potrebné uviest, Ze kazdy zo subjektov, ktory sa
rozhoduje zvaZuje svoje vlastné potreby a moznosti pri vybere priemyselného
parku ateda nejaké pau$alne kritéria nemézu byt ani vnimané ako realne
a postacujuce pre vsSetky subjekty zaujimajuce sa o pdsobenie vramci
priemyselného parku.

165. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 29.9.2021, sp.zn. 2S/12/2020-834, vo veci Zeleznic¢nej spoloénosti
Cargo Slovakia, a.s., v ktorom sud uviedol, cit.: ,nemozno vSak redukovat
definiciu relevantného trhu, ktora ma vymedzit hranice hospodarskej sutaze
medzi dodavatelmi, ¢i odberatelmi urcitého tovaru alebo sluzby a negovat ju
hladanim akejkolvek alternativy na trhu...akékolvek parametre (napr. cena)
posudzované izolovane nemdzu zakladat’ zastupitelnost. Pokial je relevantny trh
charakterizovany subehom dopytu a ponuky, je podstatné, Ci ten subjekt, ktory o
konkrétny tovar alebo sluzbu Ziada, tuto aj vnima ako zastupitelnd pre jeho
potreby.“ (pozn. zvyraz. Rada uradu).

166. Je teda potrebné zdoéraznit, ze akakolvek alternativa nie je povazovana za
realnu alternativu z pohladu sutazného prava. Aby bolo mozné konstatovat, ze
presun do iného priemyselného parku predstavuje skuto¢ne realnu alternativu,
musi tato predstavovat vaznu protivahu, ktora ovplyviiuje dotknutého
podnikatefla, v tomto pripade CHEMES, v jeho podnikatelskych rozhodnutiach
v snahe udrzat si zakaznikov. To, ze subjekty pésobia v rovnakej oblasti
hospodarstva, resp. vykonavaju rovnaku podnikatelsku Cinnost' eSte nezaklada
automaticky konkurenciu. V tomto smere preto u¢astnik konania spravne uvadza,
Ze urad ma najst realnych konkurentov. Konkurenéné prostredie je dané prave
tym, Ze odberatelia moézu bez vadSich technickych a finanénych nakladov
v primeranom €ase zmenit’ svojho dodavatela sluzby alebo tovaru.

167. V tomto ohlade je preto podstatné, Ci tie subjekty, ktoré pdsobia v priemyselnom
parku Chemes, vratane spolo€nosti Nexis, a ktoré urad aj v ramci prvostupnového
konania oslovil, mali readlnu moznost presunu svojej podnikatelskej €innosti. Tuto
otazku nemozno posudzovat’ formalisticky a teoreticky iba z pohladu existencie
viacerych priemyselnych parkov, ale je potrebné, ako uz bolo uvedené, zohladnit
viaceré faktory, ato z pohladu sutazného prava, tj. ze presun do iného
priemyselného parku by bol z Casového a finanéného pohladu, ako aj z pohfadu
prevadzkoveého a logistiky, pre danu spolocnost realny, aby zaroven nestratila
alebo neohrozila svoju poziciu na trhu.
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168. Ugastnik konania namieta, Ze Urad na G&ely definicie relevantného trhu prevzal
tvrdenia Nexis bez toho, aby ich overil a ostatné vyjadrenia oslovenych vyrobnych
spolo¢nosti oznacCil za abstraktné, priCom su podfa neho subjektivne, a tak
nemaju ziadnu vypovednu hodnotu.

169. Ugastnik konania navy$e tvrdi, Ze moznost prestahovat vyrobu na rozdiel od
uradu nevylucila ani samotna spolo¢nost Nexis, priCom tato iba uviedla, ze to
bude financne a ¢asovo narocné, avSak fiou uvedené udaje kvantifikacie tohto
procesu su finanéne aj Casovo premrsStené a nie su ni¢im preukazané Ci
odovodnené. Investicie, ktoré by si taky presun vyziadal povaZzuje ucCastnik
konania za bezné pre podnikanie.

170. Ugastnik konania v tejto suvislosti véak zjavne zavadzajuco uvadza, Ze urad
dokonca na rozdiel od samotnej spolo¢nosti Nexis tvrdi, Ze presun medzi
priemyselnymi parkami mozny nie je. Rada uradu po oboznameni sa s dékaznym
materialom konstatuje, Ze hoci teoreticky posudzovany dany presun mozny je,
urad dostatoCne preukazal, Zze pre spolocnost’ Nexis nebola realne ekonomicky
prijatelna alternativa presunu do iného priemyselného parku, a to z dévodu
vyznamnej naviazanosti jej vyroby na rozsiahlu a komplikovanu energeticku
infrastruktuaru v priemyselnom parku Chemes a s tym spojené vyznamné finanéné
naklady a ¢asové hladisko.

171. Spolo¢nost’ Nexis v spravnom konani uviedla, Ze v priemyselnom parku pdsobi
desiatky rokov a vlastni niekolko budov a technoldgiu. Pre vyrobu priemyselnych
vlakien a dalSich vyrobkov pre potreby automobilového priemyslu a odberatelov
aj z inych segmentov potrebuje odoberat velké mnozstvo energii. Tieto energie
musi odoberat od spolo¢nosti CHEMES z dévodu, Ze nema inu alternativu, kedze
CHEMES jej brani vo vytvoreni vlastnych zdrojov a zaroven jej neumozni
odoberat’ energie od tretich stran. Spolo¢nost CHEMES sa podla Nexis snazi
zakonzervovat stav, ktory v priemyselnom parku trva, ked jej brani v
osamostatneni v oblasti vyroby neregulovanych energii. Tento zakonzervovany
stav dalej vyuzZiva k vykoristovaniu spolo¢nosti Nexis v podobe dlhodobej snahy
0 neumerné zvySovanie cien za energie. Priemyselny park Chemes podfa
spolo¢nosti Nexis v priebehu rokov stratil niekofkych vyznamnych najomcov,
napr. spolo¢nost Nylstar Slovakia, a.s., ktora bola na CHEMES technologicky
previazana obdobne ako Nexis a prerusenie dodavok zo strany CHEMES v jej
pripade viedlo az k vyhlaseniu konkurzu na majetok, k ukonceniu €innosti a zaniku
stoviek pracovnych miest zamestnancov. Tieto odchody v8ak ucastnik konania
CHEMES nedokazal nahradit prichodmi novych najomcov a ¢ast priemyselného
parku je tak dlhodobo prazdna. Dévodom je podla spolo¢nosti Nexis skutoCnost,
Zze CHEMES ponuka zaujemcom cenovo nevyhodné podmienky.3°

172. Spolo¢nost Nexis tiez poukazala na to, Zze sa chce osamostatnit len pri
neregulovanych energiach, konkrétne chlade, vzduchu a dusiku. Zastupcovia
CHEMES pritom podla nej na rokovaniach so zastupcami Nexis a dokonca i v
konani pred sudom argumentovali (a dokladali znaleckym posudkom) aj tym, Ze
dodavaju neregulované energie Nexis so stratou. Spolo¢nosti Nexis nie je preto
zrejmé, preco spolo¢nost CHEMES osamostatneniu pri neregulovanych

30 List zo dfia 23.3.2021,¢.z. 1625/2021.
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energiach brani, kedZe osamostatnenie by pre fiu znamenalo zastavenie
kumulovania straty. Poukazuje tiez na to, Zze v désledku osamostatnenia Nexis
narastie jej potreba elektrickej energie, ¢im by fakticky osamostatnenie do urcitej
miery spoloénosti CHEMES kompenzovala.3! Jednoznacéne vSak odmieta, Ze je
spolo¢nost CHEMES na nej priamo zavisla a poukazuje na dalSie vyznamné
spolo¢nosti pdsobiace v priemyselnom parku Chemes.

173. Dalej spoloénost Nexis uviedla, Ze pre fiu nie je fakticky mozné presunut vyrobu
na iné miesto vzhfadom na velkost vyrobnej technoldgie a fyzicki zabudovanost
jej podstatnej Casti priamo v budove nachadzajucej sa v priemyselnom parku
Chemes. Investicie na premiestnenie by predstavovali miliébny eur, ¢as na
premiestnenie vyroby by predstavoval niekofko rokov a cely proces by bol velmi
komplikovany aj po technickej stranke, nakolko hlavna vyrobna technologia sa
rozprestiera cez jednotlivé poschodia budovy vysokej 25 metrov a je navzajom
prepojena stovkami kilometrov réznych rozvodov. Premiestnenie vyroby by teda
bolo ¢asovo aj finanEne narocné a znamenalo by v podstate stratu odbytovych
trhov. SpoloCnost Nexis tiez odkupila do svojho vlastnictva budovy v
priemyselnom parku Chemes, ktorych nasledny predaj by bol podla jej vyjadrenia
problematicky.

174. Spolo¢nost’ Nexis v konani dalej uviedla, Ze si v roku 2020 nechala spracovat
orientané ramcové vycislenie nakladov na pripadné prestahovanie svojej
prevadzky z priemyselného parku Chemes. Tieto naklady predstavovali priblizne
70 mil. eur (bez zahrnutia nakladov na kupu/prenajom pozemkov). Zaroven
realizacia jednotlivych krokov potrebnych na prestahovanie by si vyziadala Cas
celkom 4,5 roka. Ako dalej uviedla, aj v pripade, pokial by svoju prevadzku
stahovala postupne, preruSila by vzdy len Cast svojej vyrobnej Cinnosti a
stahovala len Cast' technoldgie (a zostavajucu neprerusenu Cast’ vyroby by este
vykonavala v areali priemyselného parku Chemes), zmena miesta vyroby by si
vyzadovala novu homologizaciu vyrobkov, priCom tento proces trva cca od 6
mesiacov do 2 rokov, teda i postupné stahovanie prevadzky by malo za nasledok
vypadky v jednotlivych Castiach vyrobnej €innosti, ktoré by trvali vzdy minimalne
dva roky (minimalny odhadovany €as potrebny na presun Casti technologie, jej
montaz, opatovné spustenie, homologizacia vyrobkov a suvisiace kroky). Ako sa
dalej vyjadrila spoloCnost Nexis, svoje vyrobky dodava najma v sektore
automotive, v ktorom su podmienky dodavok mimoriadne prisne a vyzaduje sa o.
i. v€asnost’ a stabilita dodavok. Prerusenie dodavok na najmenej dva roky, by
preto malo za nasledok stratu zakaznikov. PreruSenie vyroby takisto znamena
stratu vynosov na financovanie &innosti spolo¢nosti, ¢o by dalej malo dopad na
plnenie kritérii financujucich bank, zavazkov a pod., teda podfa vyjadrenia
spolocnosti Nexis by akykolvek pokus o presun prevadzky mimo arealu
priemyselného parku Chemes v praxi viedol k vyhlaseniu konkurzu na jej majetok.

175. U&astnik konania bez predloZenia akykolvek argumentov spochybriuje vSetky
zistenia uradu, vratane vyjadreni spoloCnosti Nexis v tomto smere, priCom sam
nepredklada informacie, ktoré by mali preukazovat, Ze pre podnikatefov
pdsobiacich v jeho priemyselnom parku je alternativou ktorykolvek priemyselny
park na Slovensku alebo na uzemi Madarska a Polska. Toto tvrdenie nepotvrdilo

31 List zo dfia 23.3.2021,¢8.z. 1625/2021.
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ani nijaké vyjadrenie oslovenych subjektov pésobiacich v priemyselnom parku
Chemes.

176. Ugastnik konania vo vyjadreni k vyzve Rady Uradu iba uviedol, Ze niektori
vyrobcovia automobilov vybudovali svoje vyrobné haly za podstatne kratSi Cas
ako uvadza spoloCnost Nexis. Rada uradu vychadza zo skutoCnosti, ze
spolocnost Nexis vie odhadnut naklady na svoj potencialny presun
z priemyselného parku Chemes, zatial €o ucCastnik konania predklada iba
ramcové porovnania s vystavbou novych vyrobnych hal v odliSnej sfére
podnikania. Svoj nazor na absurdnost sumy 70 miliénov eur rovnako tak ni¢im
nepodlozil. Je potrebné si uvedomit, Ze porovnania akeé robi ucastnik konania su
nenalezité a nezohladfuju individualne podmienky konkrétneho podnikatela
akym je aj spoloCnost Nexis, kedze ako uvadza aj urad v prvostupnovom
rozhodnuti, je potrebné prihliadat aj na velkost vyrobnej technologie a fyzicku
zabudovanost' jej podstatnej Casti priamo v budove nachadzajucej sa v
priemyselnom parku Chemes. Ako uz bolo viackrat uvedené, nemusi ist
0 absolutnu nemoznost presunu, ale o presun logisticky, ¢asovo a finan¢ne
naro¢ny, ¢o podfa Rady uradu vtomto pripade ako u Nexis tak aj uinych
vyrobnych spolo€nosti v priemyselnom parku Chemes splnené je.

177. V suvislosti s namietkou ze za vstup do priemyselného parku sa neplati je
potrebné uviest, Zze spolocnost CHEMES prevadzkuje priemyselny park, v ktorom
poskytuje viaceré sluzby. To, Ze za samotny vstup sa samostatne neplati urcita
cena neznamena, ze CHEMES poskytuje vyuzZivanie priemyselného parku
zadarmo. Je totiz logické, Ze ak niekto do priemyselného parku vstupi a teda sa
tam usidli na spravidla neurcCité obdobie, bude aj vyuzivat rézne sluzby s tym
spojené, Ci uz iba najom nejakych priestorov alebo aj dalSie sluzby, medzi ktoré
patria aj dodavky energii a médii. V podstate CHEMES podmienuje vstup
odberom energii u vyrobnych spolo¢nosti. Aj samotny uc€astnik konania pritom
tvrdi, Ze konkurencia je medzi spravcami/prevadzkovatelmi priemyselnych
parkov, ktori sa snazia ziskat do priemyselného parku spolo¢nosti, ktoré by
vyuzivali priestory v priemyselnych parkoch a platili za tieto ngjomné, odmenu za
energie a sluzby alebo ind kompenzaciu. A ako dalej sam uvadza, za vyber
priemyselného parku sa neplati hned, ale ,cena“ spoCiva v dalSom vyuzivani
sluzieb v parku a platbach za ich vyuzivanie. To, ze samotny vstup do parku nie
je spoplatneny vS8ak nevyluCuje existenciu oddeleného relevantného trhu
a naopak nepotvrdzuje existenciu jedného trhu.

178. Prvostupnovy organ disponoval okrem iného udajmi o dalSich spolo¢nostiach,
ktoré v Case prvostupnového konania sidlili v priemyselnom parku Chemes,
udajmi o spolo¢nostiach, ktoré park opustili, ako aj o tych, ktoré za poslednych
pat rokov do neho prisli. Analyzoval o aké spolo¢nosti ide a s akou naviazanostou
na spolo¢nost CHEMES a dospel kzaverom opisanym v prvostupfiovom
rozhodnuti, ktorym koreSponduju podklady v suvisiacom administrativnom spise.

179. Zo zisteni uradu uvedenych v prvostupfnovom rozhodnuti a podloZenych
dbékazmi vyplyva, Ze aj ostatné vacsie spolocnosti sidliace v priemyselnom parku
Chemes by presun svojej podnikatelskej ¢innosti do iného priemyselného parku
povazovali za finanéne a logisticky vefmi naroCny. Medzi dalSie vyznamné
spolo¢nosti pbsobiace v priemyselnom parku Chemes patria napriklad
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spolo¢nosti HES, Tytex Slovakia, s.r.o., Humenné, Andritz Slovakia, s.r.o.,
Humenné a RMR Slovensko, s.r.o., Humenné. PredovSetkym vyrobné
spolo¢nosti deklarovali finan€nu a ¢asovu narocnost takéhoto presunu, v urcitych
pripadoch v podstate nemoznost, kedZe investicie by presahovali ich moznosti
a mohli by tak viest dokonca k strate trhov.

180. Mozno poukézat napriklad na vyjadrenie spolo¢nosti Tytex 32, ktora uviedla cit:
, Tytex Slovakia vlastni budovu a pozemok v PP Chemes a nebudeme schopni
tieto nehnutelnosti predat. Premiestnenie by malo za nasledok mnoZstvo
problémov, ktoré by bolo potrebné riesit’ v suvislosti s dodavkami na trh (narast
zasob, vypadKy vo vyrobe z dévodu presunu, zvysené naklady atd.) Otazkou by
bola investicia do novych priestorov, pozemkov resp. vhodné priestory na
prenajom. VSetko vy$Sie zmienené by mohlo znamenat stratu trhovych
podielov....Pre Tytex je najddlezZitejsia nezavislost' t.z., ze sme schopni dohodnut
sa na zaklade trhovych podmienok a nie preto, Ze sme povinni uzavriet dohodu
s Chemes. Obavame sa, Ze v dbsledku niZSich objemov predaja a tym aj niZsej
spotreby stlaceného vzduchu Chemes v roku 2021 zvySi cenu tlakového
vzduchu.”

181. Pripadne spolo¢nost RMR SLOVENSKO, s.r.o. vo svojom vyjadreni®? uviedla,
Ze cit..,...ano prevadzkovanie Galvanizovne je naviazané na existujucu
infraStruktaru, nachadzajucu sa v PP Chemes, ide hlavne o likvidaciu odpadovych
véd. “

182. Na druhej strane medzi uradom oslovenymi spoloCnostami boli aj také, ktoré
presun z priemyselného parku Chemes nepovazovali za naro¢ny. Mozno
poukazat napr. na spolo¢nost SLOVDRIFT, s.r.0.34 , ktora uviedla cit. : ,nie sme
vyznamne naviazani na infratruktdru v priemyselnom parku a je mozné presunut
nasu vyrobu.“ Dalej na spoloénost MULLER TEXTILES SLOVAKIA, s.r.o., ktora
uviedla®, cit.: ,0disli sme v maji 2010, dévod — ukonéenie vystavby viastnych
vyrobno-skladovacich priestorov v priemyselnej zéne Myslina...Zmena sidla
nebola spojena s problémami ani vypadkami dodavok vo vztahu k vtedajSiemu
dodavatelovi energii a sluzieb Chemes, a.s.”. Z uvedeného vyjadrenia je pritom
zrejmé, Ze dana spolocnost’ pocitala s planom presunu a v areali priemyselného
parku Chemes pdsobila do vybudovania si vlastnych priestorov. Zaroven uviedla
cit.. ,Zmluvy neobsahovali podmienky vyhradného odberu...Zmluvy neobsahovali
Vami uvadzané obmedzenia...Hlavnym predmetom &innosti nasej spolo¢nosti je
vyroba a predaj trojdimenzialnych technickych textilii. NepovazZujeme naSu
vyrobu za energeticky naroc¢nu.“ Samotna spolo¢nost teda povazovala svoj
presun za bezproblémovy, ato aj z hladiska zmluvnych vztahov, o vSak
nemozno zovSeobecnovat na ostatné spoloCnosti s inou vyrobou a inymi
zmluvnymi podmienkami a kazdu z nich je potrebné posudit’ individualne.

32 ¢, zaznamu 3487/ OZDPaVD.
33 Podanie ¢. 316/0ZDPaVD.
34 Polozka spisu ¢. 102.

35 Podanie €.3097/0ZDPaVD.
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183. Ugastnik konania v rozklade uvadza aj dalSie priklady presunov spoloénosti
medzi réznymi priemyselnymi parkami. Uvedené vSak nijako nepopiera zistenia
a zavery prvostupiového organu, kedze predmetom tohto konania su vylucne
moznosti presunu z priemyselného parku Chemes pre spolo¢nosti uz v iom
sidliace. Aj v pripade tych urcité moznosti presunov boli, a to v zavislosti na type
predmetu Cinnosti konkrétnej spoloCnosti, ¢o urad dostatoCne objasnil
v odévodneni prvostuprfiového rozhodnutia. Pre tento pripad preto nemdze byt
nijako relevantnym napriklad presun uvadzany ucastnikom konania tykajuci sa
premiestnenia americkej spoloCnosti zaoberajucej sa vyrobou polovodi€ovych
stciastok ONSemi z Piestan do Azie. V tejto suvislosti mozno tiez podotknut, ze
okrem toho, Ze ide o uplne inu situaciu ako je preskumavana v tomto pripade,
nadnarodné spolocnosti nepochybne maju iné moznosti vtomto smere aich
zaujem na dosiahnuti lepsich podnikatelskych podmienok napriklad v Azii musi
byt nevyhnutne umozneny ich finanénymi a logistickymi kapacitami na realizaciu
takej zmeny. Je tieZ nepochybné, Ze pokial ide o presuny dokonca v ramci statov,
je vzdy na kazdom podnikatefovi, aby si vyhodnotil, & naklady, ktoré bude mat
v suvislosti s presunom jeho vyroby budu pre neho najma v dlhodobejSom
horizonte rentabilné a dané investicie do presunu sa mu vratia v podobe nizSich
nakladov v buducnosti.

184. Zistenia a prijaté zavery uradu nie su nijako spochybnené namietkami u¢astnika
konania, kedze poukazuje iba na ,teoretické“ moznosti presunov. Ugastnik
konania svoje tvrdenia preukazoval konkrétnymi presunmi spoloCnosti medzi
inymi  priemyselnymi  parkami, nijako  nesuvisiacimi s okolnostami
preskimavanymi v tejto veci a preukazujucimi vyluéne to, ¢o v tomto konani ani
nie je nijako popierané, t.j. ze existuje viacero priemyselnych parkov a vyber
medzi nimi je mozny v zavislosti od individualnej situacie subjektu, ktory vyber
realizuje, ako to uz bolo vyssie v texte objasnené. Podstatnym v tejto suvislosti je
to, Ze urad nemdze posudzovat moznosti presunu konkrétnych spoloCnosti
z priemyselného parku Chemes v konkréthnom obdobi na zaklade spravania sa
réznych spoloCnosti pdsobiacich vinych priemyselnych parkoch za uplne
odlisnych podmienok. Urad na preukézanie protipravneho konania v tomto
pripade musel vyhodnotit vyluéne konkrétnu situaciu v priemyselnom parku
Chemes.

185. Ani Rada uradu, rovnako ako urad, nepovazuje za vhodny a porovnatelny
priklad vo vztahu ktomuto konaniu presun prevadzok medzi obchodnymi
centrami, kedZe naro¢nost €i uz Casova alebo finanéna je v danom pripade
neporovnatelna, a to najma s ohfadom na to, ze dotknuté subjekty su predajcovia
tovarov alebo sluzieb a nie vyrobcovia s vyrobnymi halami, strojmi ainym
vybavenim. Napojenie zlozitej vyroby na infrastrukturu priemyselného parku je
neporovnatelné s napojenim napr. predajne obuvi alebo gastro prevadzky na
bezné energie, t.j. dodavky elektrickej energie, vody a podobne, ktoré je mozné
zabezpec it bez vacsich problémov na akomkolvek inom mieste. Uvedené plati aj
pri zohladneni toho, aky podiel z celkového obratu spolo¢nosti predstavuje suma
presunu jednej predajne alebo prevadzky sluzieb do iného obchodného centra,
na ¢o poukazuje u€astnik konania. Aj keby suma presunu bola pre konkrétneho
podnikatela vyznamna, je tazko kon$tatovat, Ze predajfia alebo kadernictvo
nemdze byt presunuté napriklad medzi obchodnymi centrami, navySe ked ide
o vcelku bezny jav. Z pohladu sutazného prava je v8ak podstatné, Ze jednotlivé
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obchodné centra ako napriklad EUROVEA ¢&i Aupark v Bratislave nemozno
povazovat za podnikatelov v dominantnom postaveni, ktori by predstavovali
nevyhnutnych obchodnych partnerov pre prevadzky v nich sidliace, t.j. Ze by tieto
prevadzky nemali ziadnu inu realnu moznost pésobenia mimo nich. Takyto zaver
nespochybnuje ani tvrdenie ucastnika konania, ze niektoré prevadzky si daju
svoje priestory na mieru upravit. Opatovne financne ide o radovo neporovnatelné
sumy v pripade u€astnikom uvadzanych gastro prevadzok a vyrobnych podnikov
sidliacich v priemyselnych parkoch. Rovnako aj Casova naroCnost nie je
porovnatelfna. Okrajovo mozno uviest, Zze presun urcitych predajni spravidla
umozniuje aj demontaz a presun interiéroveho vybavenia, pripadne jeho odpredaj,
resp. dohodu s vlastnikom priestorov iného charakteru. Tuto namietku preto Rada
uradu odmieta. Za tymto ucCelom nie je potrebné pre ucely tohto konania
vykonavat analyzy ako to navrhuje u€astnik konania a je postacujuce vychadzat
z praxe aznalosti uradu ohladne trhov maloobchodného predaja a mozného
dominantného postavenia na nom. Tiez v tomto nie je nijako relevantny pripad
Maxima Latvija, kde Sudny dvor podla u€astnika konania neaplikoval tedriu
aftermarkets. Ide o pripad, ktory nie je nijako podobny pripadu posudzovanému
vtomto konani, kedZze sa tykal aplikacie ¢lanku 101 Zmluvy, konkrétne
vertikalnych dohéd a nie zneuzivania dominantného postavenia. V zmysle
prejudicialnej otazky Sudny dvor odpovedal, Ze samotna skutoCnost, Ze zmluva
o0 obchodnom prenajme, ktora sa tyka prenajmu velkej plochy v obchodnom
centre, obsahuje ustanovenie, ktoré umozniuje najomcovi, aby branil
prenajimatelovi v prenajati obchodnych priestorov inym najomcom v tomto
centre, neznamena, Ze cielom tejto zmluvy je obmedzit hospodarsku sutaz.36

186. Vyslovne namietkou hypotetickej povahy je potom aj tvrdenie uclastnika
konania, ze podnikatelia vlastniaci vhodné nehnutelnosti by v pripade investicnej
zaujimavosti mohli v prislusnych urCitych lokalitach upravit’ tieto na priemyselné
parky alebo zdény. Vzhladom na to, Ze moznost zmeny miesta pre nové
podnikatelské pésobenie musi byt realna, Spekulacia o tom, Ze €i uz spolo¢nost
Nexis alebo iné spolo¢nosti pésobiace v priemyselnom parku Chemes by mohli
vytvarat’ pre uCely zbavenia sa zavislosti na priemyselnom parku Chemes nové
priemyselné parky, je bezpredmetna.

187. Rovnako Spekulativne a irelevantné pre toto konanie su aj vyjadrenia ucastnika
konania o tom, Ze spolo¢nost Slovakia Fibers, a.s. sa v minulosti mohla slobodne
rozhodnut, Ci sa zluci so spoloCnostou Rhodia a tym neziska len vyrobu vlakien
a k tomu prisluchajuce hnutelné a nehnutelné veci, ale aj pravne nastupnictvo so
v8etkym Co k tomu patri vratane zmluvnych zavazkov. Prave z dévodu, Ze iSlo
o slobodné rozhodnutia spolo¢nosti uz uskutoCnené v minulosti, nie je
oddévodnené sa takymto okruhom otazok zaoberat, najma ked tieto nemézu mat
nijaky dopad na toto konanie.

188. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze spravanie ugastnika konania CHEMES v
ramci konkurencného prostredia je dané danostami priemyselného parku, pricom
neponuka nerentabilné ceny a sluzby, ktoré nema. Predmetom tohto konania
v8ak nie je poziadavka na poskytovanie sluzieb za nerentabilné ceny ani

36 BlizSie pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci SIA Maxima Latvija, C 345/14 zo diia 26.11.2015.
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poziadavka na poskytovanie sluzieb, ktoré CHEMES ponukat nechce alebo
nemoze.

189. Pokial ide o namietku vo i tvrdeniu uradu, Ze nie je v zasade pravidlom, aby boli
energie vyrabané alebo prevadzkované spravcom priemyselného parku, nie je
nijako potvrdené alebo Statisticky preukazané, priCom spolo¢nost CHEMES
poukazuje uz len na Priemyselny park Sturovo a priemyselny park D1 Senec, tu
mo&ze Rada uradu suhlasit’ s tvrdenim ucastnika konania, Ze nejde o skutocnost,
ktora by akokolvek ovplyviiovala definiciu relevantnych trhov. Rada uradu v§ak
poukazuje na to, Ze urad ani netvrdil, Ze to je uplne vylucené.

190. V suvislosti s u€astnikom konania prezentovanym nazorom, ze cenotvorba pri
priemyselnych parkoch v ramci Slovenskej republiky az taku velku rolu nehra, je
opatovne potrebné uviest, Ze v tomto konani nie su posudzované ceny ako také
ani rozhodovanie o vstupe do priemyselného parku na zaklade ceny. Rada uradu
nijako nepopiera, ako uz bolo uvedené vysSSie, Ze pri vybere priemyselného parku
zohravaju ulohu rézne faktory.

191. Ugastnik konania namieta aj to, Ze urad zohladnil obtiaZnost spatnej kupy
budov od spolo¢nosti Nexis. Spatnu kupu budov vSak podla Rady uradu nemozno
povazovat za kfu€ovu a jedinu pre rozhodovanie spoloCnosti Nexis, priCom
z vyjadrenia spolo¢nosti Nexis uvedené ani nebolo potvrdené. Uvedené v urcitom
smere aj odporuje vyjadreniam ucastnika konania, ktory opakovane tvrdi, Ze jeho
podnikatefska Cinnost' by bola odchodom tak kfuCového klienta ako je Nexis
priamo ohrozena, priCom zaroven uvadza, ze je pripraveny vynakladat dalSie
znacne investicie do spatnej kupy nehnutelnosti.

192. Ugastnik konania tiez na adresu Uradu uviedol, Ze jeho zavery st vysledkom
absentujuceho dokazovania a nepochopenia procesu obchodnych rokovani o
cene, kde je cenovy navrh, ktory je len vychodiskom a konkrétne ceny su
vysledkom uz konkrétnych obchodnych rokovani. Rada uradu sa nedomnieva, Ze
by urad nerozumel procesu obchodnych rokovani, pricom jeho zavery neodporuju
tomu, Ze ide o proces, v ramci ktorého rokujuce strany predkladaju svoje navrhy
a diskutuju o nich. V posudzovanom pripade vSak rokujuce strany Nexis a
CHEMES nedospeli k takému rieSeniu, ktoré by bolo pre nich prijatelné,
v dbésledku ¢oho bolo nevyhnutné sudne rozhodnutie. Z vyjadreni niektorych
dalSich podnikatelov, ktori maju sidlo v priemyselnom parku Chemes rovnako
vyplynulo, Ze vyjednavanie so spolo¢nostou CHEMES je obtiazne.

193. Mozno poukazat napriklad na vyjadrenie spoloC¢nosti RMR Slovensko s.r.o.
vliste zo dna 17.1.2020%, kde sa uvadza cit.: ,vo vSetkych samostatnych
zmluvach na odber energii sa v preambule kazdej z nich hovori o zavdzku
odberatela, Ze nebude znizovat vyuZitie kapacit dodavatela pod hrozbou
pokuty....tak ako je uvedené v odseku AD3, ¢o sa tyka elektrickej energie sme
toho nazoru, Ze si naSa spolo¢nost vie zabezpecit dodavky od inych dodavatelov
a vo vztahu k nasSim inym prevadzkam a kumulativne tak vyrokovat ekonomicky
vyhodnejsie podmienky.*

37 Polozka spisu 17.
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194. Dalej mozno poukézat napriklad na vyjadrenie spolognosti ANDRITZ
SLOVAKIA s.r.0. v liste doruéenom Uradu diia 28.1.202038, v ktorom uvadza, cit.
. ...Pokusy o zmenu dodéavatela neboli realizované z dévodu napojenia budov
a hal, ktoré ma ASK v prenajme na hlavné energetické rozvody Chemes
a z dévodu znenia preambuly zmluv o energiach...V roku 2018 bol realizovany
prieskum trhu (elektricka energia, plyn) a vysledky boli prezentované Chemes na
obchodnom jednani o cene pre rok 2019. Cenové rozdiely, ktoré prezentovalo
ASK neboli Chemes akceptované a zohladnené v cene energii pre rok
2019...Ceny enerqii, ktoré pre ASK zabezpecuje Chemes pre rok 2019 (2020) su
vyS8Sie ako trhové ceny, ktoré boli prezentované na obchodnom jednani dna
20.12.2019 v Chemes vo forme oficialnej ponuky SPP na rok 2020. Do dnesného
dria neboli spolo¢nostou ASK ceny energii pre rok 2020 akceptované”.

195. Spolo¢nost Tytex Slovakia s.r.o. v liste zo diia 26.5.2020%° uviedla cit: ,Chceli
by sme mat moznost' nakupovat’ elektrickt energiu z iného zdroja, aby sme
zaistili, ze budeme mat trhové ceny a budeme mat rovnaké prilezitosti ako nasi
konkurenti.”

196. Prijatie urCitych podmienok zo strany odberatelov dominantnej spolo¢nosti teda
nemusi vzdy predstavovat vysledok rovnocenného vztahu pri rokovani
a vysledky vyhovujuce pre obe rokujuce strany, ale prave doésledok slabSej
vyjednavacej pozicie, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

197. Podfa ucastnika konania CHEMES urad neopravnene vstupuje do zmluvnych
vztahov a meni zmluvné podmienky, priCom ak je zmluvna strana nespokojna
moéze si podla neho zvolit nového zmluvného partnera. K mozZnosti zmeny
zmluvného partnera v tomto posudzovanom pripade sa Rada uradu uz vyjadrila.
V pripade namietky neopravneného zasahovania do sukromnopravnych
zavazkovych vztahov zo strany uradu ide o zjavne nepodloZené a nespravne
tvrdenie u€astnika konania.

198. Rada uradu vo v8eobecnosti nijako nespochybriuje zmluvnu slobodu uznanu aj
judikaturou sudov, vratane europskych sudov, ktoré potvrdili slobodu
ekonomickych a obchodnych aktivit a slobodni hospodarsku sutaz.4°
Garantovana zmluvna sloboda vSak méze byt v istom zmysle limitovana inymi
pravnymi predpismi. Je vS8ak nevyhnutné, aby takéto obmedzenia boli
predvidatefné, C€o je v pripade sutaznych predpisov doplnenych praxou
sutaznych organov a judikaturou sudov splnené. Vo vSeobecnosti mozZno
konstatovat, Ze verejné pravo a ustanovenia sukromno-pravnych predpisov nie
su navzajom ani v hierarchickom postaveni, ale su aplikované popri sebe.
Sukromné a verejné pravo posudzuju teda skuto€nosti z odliSného uhla pohladu,
kedZze sleduju odlisné ciele. Preto ak by napr. civilny sud posudzoval z nejakého

38 Polozka spisu 18.
39 Polozka v spise €. 56.

40 Pozri napr. rozsudky zo 14.5. 1974 , vec 4/73 Nold [1974] ECR 491, ods.14, z 27.9. 1979, vec 230-
78 SpA Eridiana a dalsi [1979] ECR 2749, ods. 20 a 31, rozsudok vo veci Sukkerfabriken Nykabing,
vec 151/78 [1979] ECR 1, ods. 19, rozsudok z 5.10. 1999, C-240/97 Spanielsko v. Komisia [1999] ECR
[-6571, ods. 99.

https://www.law.kuleuven.be/personal/mstorme/Storme-Juridica. pdf
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dévodu zmluvy dojednané medzi ulastnikom konania ajeho zmluvnymi
partnermi, posudzoval by ich z pohladu relevantného pravneho predpisu nim
aplikovaného a nie z pohladu ochrany hospodarskej sutaze, kde ma kompetencie
urad, pripadne spravny preskumavaci sud v ramci spravneho sudnictva.

199. Mozno konStatovat, Ze zavazkové Ci zmluvné pravo, na ktoré poukazuje
ucastnik konania, mdze dobre fungovat najma za predpokladu zabezpecenia
pristupu novych hracov na trh, ¢im pravo hospodarskej sutaze v tomto zmysle
prave pomaha vytvarat zmluvnu slobodu, ktora nepochybne znamena pravo

zvolit’ si s kym a ako ,obchodovat™.

200. Urad neméa kompetenciu posudzovat sukromné zavazkové vztahy z pohladu
sukromného prava a ani tak v tomto konani nekonal. Urad posudzoval vyluéne
protipravne konanie ucCastnika konania, ktoré sa prejavilo aj pri dojednavani
zmluvnych podmienok, ato zpohfadu poruSovania zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Urad nezasahoval do slobodného rokovania zmluvnych
stran a nevytvaral alebo nemenil obsah ¢i podmienky ich zmluvnych vztahov,
vratane historickych. S historicky nastavenymi zmluvnymi vztahmi ucastnika
konania sa urad oboznamoval iba z pohladu pochopenia nastavenia zmluvnych
podmienok medzi CHEMES a jeho zakaznikmi.

201. Je vSak potrebné opatovne zdoraznit, Ze akékolvek konanie subjektu, ktoré
predstavuje aplikaciu sukromného prava a realizaciu zmluvnej volnosti sa
nestava beztrestnym, ale naopak musi reSpektovat ostatné pravne predpisy,
kedZe ani zmluvna volnost neméze byt neobmedzena. Vykladom prezentovanym
uCastnikom konania by bolo mozné dosiahnut beztrestnost jednoduchym
poukazanim na zmluvnu slobodu stran, ¢o je nepripustné, priCom za takych
okolnosti by urad ad absurdum nemohol posudzovat ani napriklad kartelové
dohody uzatvorené medzi podnikatelmi v ramci ich zmluvnej volnosti.

202. Rada uradu tiez odmieta tvrdenie uCastnika konania, Zze urad ignoruje
privatizaCné nastavenie obchodného modelu tak, Ze sa partneri navzajom
zaviazali k exkluzivite a Ze Rada uradu sa snazi naznacovat, ze toto historické
nastavenie je len vymyslom spolo¢nosti CHEMES. Urad sa genézou zmluvnych
vztahov ucCastnika konania nalezite zaoberal atieto nijako nepopieral, iba
analyzoval z pohladu potrebného na posudenie protisutazného spravania. Z textu
vyzvy Rady uradu nikde nevyplyvaju skutoCnosti potvrdzujuce tvrdenia u€astnika
konania. Ina skuto€nost je, Ze Rada uradu tieto zmluvné dojednania, rovnako tak
ako urad, nepovazuje za prekazku reSpektovania sutaznych pravidiel a priestor
pre obhajobu protisutazného spravania.

203. Rada uradu sa nestotoZnila ani s namietkou ucCastnika konania, Ze
osamostatnenie sa urCitych podnikatelov sidliacich v priemyselnom parku
Chemes v pripade, kde existuje konkurenéné prostredie, pripadne mozZnost
samostatného zabezpecenia energii/médii by mala vyvolat sankcie zo strany
poskytovatela verejnych financii, nakofko v danom pripade by Ccast
priemyselného parku nebola vyuzitd vo vSetkom na ucel, na ktory bol ureny.
Jednak vtomto pripade nebolo preukazané takéto financovanie, na ktoré
poukazuje ucCastnik konania ajednak zabezpeCenie ucCelu vyuZivania
priemyselného parku na jeho vopred uréeny ucCel nemdze byt zabezpeované
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Vv rozpore so zakonom a zmluvnou volnostou nutenim slobodne podnikajucich
podnikatefov na trhu, aby svoje podnikatelské aktivity vykonavali za podmienok
pre nich neprimeranych.

204. Namietku, ze urad neodkazal na obdobny pripad a definiciu relevantnych trhov
Eurépskej komisie alebo inej sutaznej autority, pri€om vymedzenie relevantného
trhu uradom podfa ucastnika konania nema obdobu v Ziadnej eurdpskej ani
svetovej jurisdikcii, Rada uradu odmieta. Urad pri definovani relevantného trhu
postupoval v sulade s rozhodovacou praxou eurdpskych sudov ako aj v sulade s
Oznamenim Komisie, pricom sa nijako od Standardného postupu definicie
relevantného trhu, vratane tzv aftermarkets, tam uvedenej neodklonil. To, Ze urad
neodkazuje vo svojom rozhodnuti na rozhodnutie inej sutaznej institucie, ktoré by
sa tykalo prave priemyselnych parkov, jeho zavery nijako nespochybnuje. Existuje
znacné mnozstvo relevantnych trhov, priCcom pri ich definovani, teda pri
posudzovani subehu dopytu a ponuky zohravaju ulohu rézne faktory a okolnosti,
ktoré sa viazu na konkrétny pripad, vyplyvajuce niekedy aj zo Specifickych
podmienok na trhu, i v ur€itom State. Za urc€itych podmienok mdze relevantny trh
predstavovat celé uzemie Statu a inokedy iba jeho Cast. Principy definovania
relevantnych trhov vSak bez ohladu na to, akého tovaru alebo sluzby sa tykaju,
su rovnaké.

205. Ugastnik konania sumarizuje kritéria, ktoré by mali byt podla neho aplikované
Vv pripade posudzovania primarneho a sekundarnych trhov, tieto vSak tak ako ich
ugastnik konania uvadza z nioho pausalne nevyplavaju. Urad ako aj Rada uradu
vychadzali okrem pripadu CEAHR aj z dalSich dokumentov vratane Oznamenia
Komisie o definicii relevantného trhu, z ktorého napriklad nijako nevyplyva, ze
tedria tzv. aftermarkets by sa mala aplikovat iba na spotrebny tovar, resp.
znackovy spotrebny tovar. Urad ako aj Rada uradu pritom uplatfiovali prave
kritéria vSeobecného charakteru, ktoré jednoznacne uvadzaju.

206. Ugastnik konania poukazuje na nespravnu aplikaciu rozsudku, resp. aj
rozhodnutia Eurépskej komisie &. COMP/E-11/39097 vo veci CEAHR. Ugastnik
konania poukazuje na to, Zze urad opomenul v rozhodnuti uviest skutoCnosti
vyplyvajuce z bodov 88. a 89. rozhodnutia Eurdpskej komisie. Poukazuje aj na
dokument OECD z 28.4.2017 Competition Issues in Aftermarkets, na soft law
Komisie, ¢i rozhodnutie Komisie ¢. 1V/34.330 vo veci PELIKAN/KYOCERA, ktoré
sa detailne venuju problematike primarnych/sekundarnych/systémovym trhov Ci
locked-in situaciam.

207. Pokial ide opripad T-427/08 2z 15.12.2010 vo veci CEAHR, mozno
s UCastnikom konania vo vSeobecnosti suhlasit v tom, Zze predaj luxusnych
hodiniek a udrzba s nim spojena, ktorych sa tento pripad tyka, predstavuju
znacne odlisny a neporovnatelny segment nez je prevadzka priemyselného parku
a dodavky energii a médii v Aiom. Rovnako tak mbze existovat mnozstvo inych
viac alebo menej podobnych tovarov €i sluzieb, ktoré patria na urcité relevantné
trhy, avSak principy aplikacie sutazného prava uplathiované pri ich definicii su
rovnaké, ako uZ bolo vy3Sie uvedené. Urad vychadzajuc z tedrie a praxe
sutazného prava zohladnil vychodiska a principy pri posudzovani primarnych
a sekundarnych trhov, ktoré su takisto rovnaké bez ohfadu na to, i sa jedna o trh
luxusnych hodiniek alebo priemyselny park. Je pravdou, ako uvadza uc€astnik
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konania, Ze sutazné dokumenty, ktoré sa venuju primarnym a sekundarnym
trhom ako typicky priklad tychto trhov uvadzaju tovary ako hracie konzoly a hry,
auta a nahradné diely, kavovary a kapsule, ide vdak o priklady a nie vy&erpavajuci
vypocet, kedZe prax mdze priniest mnozstvo inych pripadov, ako je aj prevadzka
priemyselného parku a dodavky energii a médii v nom.

208. Aplikaciu rozsudku vo veci CEAHR povaZuje uc€astnik konania v tomto pripade
za nepouzitelnu aj z dévodu, Ze podla Rady uradu porovnava skutocnosti, ktoré
porovnatelné nie su. Ako u€astnik konania poukazuje, Eurépska komisia rozhodla
v danom pripade tak, Ze fou posudzované trhy su oddelené, nakolko: (i) opravy
luxusnych hodiniek su nepravidelné a je naro€né ich predpovedat, (ii) kupujuci
Casto zanedbava servis takychto hodiniek, (iii) cena udrzby/opravy nie je
vyznamna v porovnani s cenou hodiniek, (iv) kupujuci luxusnych hodiniek nie su
cenovo senzitivni a neberu do uvahy cenu oprav/udrzby a (v) trh oprav/udrzby je
cenovo netransparentny. Tieto kritéria sa potom uc€astnik konania snazi presne
.kopirovat® na v tomto konani posudzovany pripad, ¢o je samozrejme nereaine,
kedZe nejde o vSeobecné kritéria aplikovatelné na akykolvek typ tovaru alebo
sluzby. Nejde ani o vSeobecne sudom stanovené kritéria, ktoré by sa mali
aplikovat vzdy pausalne na ucely urCenia existencie jedného spolo¢ného trhu
alebo viacerych separatnych trhov. VSeobecny sud kritéria v rozsudku CEAHR
pritom stanovil nasledovne, ked v bode 105 uvadza, cit.: ,Z judikatury citovanej
v bode 67 vy$Sie a z oznamenia o definicii relevantného trhu vyplyva, Ze na to,
aby sa primarny trh a trhy zaru¢ného a pozarucného servisu mohli posudzovat
spolocne, pripadne ako jeden zjednoteny trh alebo .trh systému®, je potrebné
Vv pripade predpokladu, z ktorého vychadzala Komisia (pozri bod 103 vysSie),
dokazat, zZe v pripade mierneho zvySenia ceny vyrobkov alebo sluzieb patriacich
na trhy zaruéného a pozarucného servisu by dostatoény pocet spotrebitelov
uprednostnil iné primarne vyrobky, a preto by takéto zvySenie neprinieslo zisk
(pozri v tomto zmysle tieZ rozsudok Sudu prvého stupria z 12. decembra 1991,
Hilti/Komisia, T-30/89, Zb. s. 1I-1439, bod 75). Inak povedané na rozdiel od
tvrdenia Komisie uvedeného v bode 26 a v poznamke pod &iarou 27 napadnutého
rozhodnutia, na to, aby sa primarny trh a trhy zaruéného a pozaruéného servisu
posudzovali ako jeden trh, nestaci iba skuto¢nost, Ze spotrebitel ma len moznost
zvolit si medzi mnohymi existujucimi znaCkami primarneho vyrobku, ak nie je
dokazané, Ze uvedena volba zavisi najméa od podmienok hospodarskej sutaze na
sekundarnom trhu.”

]

209. Vsulade s takto wuréenymi kritériami nasledne postupoval aj urad
v prvostupriovom konani. Urad sa spravne zameral na posudenie otazky, & sa
mohli spolo¢nosti uz sidliace a pdsobiace v priemyselnom parku Chemes vyhnut
zvySeniu cien dodavanych energii alebo médii tym, Ze by si mohli zvolit' iného
dodavatela energie/média (sekundarny trh) alebo iny priemyselny park (primarny
trh). Ako uvadza aj urad vo svojom rozhodnuti, v pripadoch sekundarnych tovarov
mobzu nastat’ také situacie, Ze ak si uz spotrebitel vybral urcity primarny produkt,
je obmedzeny vo vybere sekundarneho tovaru, teda uz si méze vybrat len urcité
nahradné diely alebo sluzby kompatibilné s primarnym vyrobkom. V takomto
pripade, ak navySe nie je mozné bez vyznamnych nakladov zmenit primarny
produkt, je spotrebitel ,locked-in“, teda naviazany, resp. zavisly na dodavkach len
urcitého sekundarneho tovaru, zvy€ajne od urcitého Specifického vyrobcu.
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210. Ako bolo vtomto konani preukazané, s vynimkou piatich uradom urcenych
dodavok, kde bol potencial konkurencie, mohli odoberat spoloCnosti
v priemyselnom parku Chemes zvysné energie/média iba od dominantného
dodavatela CHEMES. V pripade predmetnych piatich- stlaeny vzduch, chlad,
dusik, plyn a elektrina zmenu dodavatela neumoznili aktualne nastavené
zmluvné podmienky so spolo¢nostou CHEMES a teda de facto realna moznost
zmeny dodavatela ani v danych pripadoch neexistovala.

211. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, ze uz mierne trvalé zvySenie cien na
sekundarnych 14 zadefinovanych relevantnych trhoch dodavok energii/médii
moze priniest zisk a nema vplyv na primarny trh, kedZe spolo¢nosti sidliace
v priemyselnom parku Chemes také zvySenie nedokazalo ovplyvnit v tom, aby
doslo k realnemu presunu do iného priemyselného parku, kedze takyto presun by
bol pre vyznamné vyrobné spolo¢nosti finanéne a ¢asovo narocny. Zaroven
nemohli zmenit ani dodavatela na sekundarnych trhoch a vyhnut sa tak zvySeniu
cien. Pre ucely tohto zistenia nebolo potrebné vykonat Ziadne Specialne analyzy,
ktoré pozaduje u€astnik konania, kedZze to urad zistil na zaklade samotného faktu,
ktory vyplynul zo zistovania, €i napriek zvySeniam cien od roku 2017 odiSla
niektora z vyznamnych vyrobnych spolo¢nosti z priemyselného parku. To, ze
k zvySeniu cien doSlo a v akom rozsahu urad rovnako dostato¢ne zdévodnil (bod
245 anasl. prvostupfového rozhodnutia). V tejto suvislosti je irelevantna
napriklad namietka v suvislosti s vojnou na Ukrajine, ktora nijako nemohla
ovplyvnit obdobie protisutazného spravania, kedZe ide o roky 2017 az september
2019. Podla Rady uradu nemozZno konstatovat, Zze hospodarska sutaz na
zadefinovanych sekundarnych relevantnych trhoch by v tomto pripade dokazala
ovplyvnit hospodarsku sutaz na primarnom trhu, t.j. medzi priemyselnymi parkami
v SR, resp. aj mimo SR, a nemozno preto nasledne konstatovat, Ze by mal byt
spravne zadefinovany iba jeden spoloény trh/systémovy trh. Postup uradu bol
preto v tomto ohfade spravny.

212. Odovodnenie Komisie vo veci PELIKAN/KYOCERA ¢. IV/34.330 z roku 19994
bolo v tomto konani rovnako zohfadnené, bez ohlfadu na to, Ze sa urad nan priamo
neodvolaval, kedze rozhodnutie ani postup Rady uradu s nim nie je v rozpore.
Ugastnik konania pritom poukazuje iba na &ast kritérii v lom uvadzanych.
Komisia konkrétne v bode 61 odévodnenia uvadza kritérium, na ktoré poukazuje
aj ucastnik konania, t.j. Ze zakaznik je schopny urobit informovany vyber
zahffiajuc ceny pocas celého zivotného cyklu tovaru/sluzby, pricom je
pravdepodobné, Ze podla toho svoju volbu aj urobi. AvSak dalej Komisia uvadza
kritérium, Ze dostatoCny poCet zakaznikov by prispdsobil svoje nakupné spravanie
na urovni primarneho trhu, a to v ramci primeraného ¢asu. V tomto konani bolo
jednoznaCne preukazané, Ze spravanie ucCastnika konania CHEMES na
sekundarnych zadefinovanych trhoch nedokazalo ovplyvnit spravanie
dostatocného poctu jeho zakaznikov na primarnom trhu v primeranom Case.

213. Ugastnik konania dalej odkazuje na OECD dokument, body 13, 21 az 24,67,
s tym, Ze pri urCovani relevantnych trhov bolo nevyhnutné zohladnit skuto€nosti
ako dostupnost informécii o cene primarneho a sekundarneho tovaru (sluzby) v

41 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/34330/34330 21 3.pdf
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priebehu jeho Zivotnosti a mieru sofistikovanosti zakaznika pri rozhodovani o
kupe tovaru alebo sluzby na zaklade dostupnych informacii a jeho schopnost
spravit kvalifikované rozhodnutie. Ugastnik konania poukazuje tiez na to, ze
pokial kupujuci berie do uvahy aj cenu za sekundarny tovar pri kupe primarneho
tovaru, potom nie je mozné hovorit o separatnych trhoch.

214. V principe Rada uradu konstatuje, ze ide o kritéria, ktoré su zohladfiované
v pripade aplikacie tzv. ,aftermarkets”. Ako priklad mozno uviest rozhodovanie
kupujuceho pri kupe lietadla, a to aj s ohfadom na cenu jeho nahradnych dielov,
kedy kupujuci aj s ohladom na potrebu celozivotnej udrzby lietadla voli medzi
jednotlivymi znackami lietadiel. Analogicky by také rozhodovanie mal potom robit
investor hfadajuci vhodny priemyselny park pre svoje usidlenie napr. v SR alebo
v SirSom uzemi. Rada uradu nepopiera teda zohladriovanie aj tohto kritéria v praxi
sutaznych organov.

215. V pripade spolo¢nosti Nexis vSak jej pravny predchodca v priemyselnom parku
priamo vznikol a teda okolnost' prijimania kvalifikovanych rozhodnuti v danom
ohlfade tu nie je nijako rozhodujuca. V pripade ostatnych podnikatelov ide
o situaciu, ked po vybere priemyselného parku Chemes musia tam usidlené
spolo¢nosti odoberat’ sluzby od spoloCnosti, ktora ich v danom priemyselnom
parku ponuka. Samotna skutoCnost, Ze spolocnost Nexis, pripadne iného
odberatela v priemyselnom parku Chemes, mozno v tomto ohlade povaZovat za
sofistikovaného zakaznika so schopnostou robit' kvalifikované rozhodnutia, ktory
ma sucCasne aj vedomost o informacii cien (Co nebolo jednoznaéne ani
preukazané), by v8ak ani nebolo postaujuce na konstatovanie existencie iba
jedného relevantného trhu, kedZe ide iba o jedno z kritérii, priCom vy$Sie uvedené
kritéria naplnené neboli. Je nepochybné, ze Nexis a dalSie vyrobné spoloCnosti
naviazané svojou vyrobou na infrastrukturu v priemyselnom parku Chemes sa
nedokazali vyhnut zvySeniu cien na sekundarnych trhoch zmenou primarneho
trhu.

216. Ugastnik konania v doplneni rozkladu tiez uviedol, ze, cit. ,spolo¢nost Nexis
(ako aj ostatné spoloc¢nosti) (i) mala k dispozicii informacie o cene energii/médii
a to pocas celej ,Zivotnosti“ jej pésobenia v priemyselnom parku CHEMES, (ii)
mala moznost' si zmluvne dohodnut cenu (jej upravu/navySovanie), tak aby sa
vyhla udajnému neprimeranému zvySeniu, resp. si dohodnut ochranu vioZenych
investicii, (iii) je sofistikovany zéakaznik schopny spravit kvalifikované rozhodnutie
ohladne kupy ako primarneho tak aj sekundarneho tovaru (sluzby). Vzhfadom k
uvedenéemu, je teda zrejmé, Ze tvrdenie uradu o aftermarkets (energii a médii) a
locked-in situacii neobstoji.“ Z uvedeného je tiez zrejmé, ze uc€astnik konania
nespravne prepaja podmienky stanovené judikaturou a tedriou sutazného prava
v dbésledku ¢oho vyvodzuje nespravne pravne zavery. Podmienkou vyslovenia
zaveru, Ci urcita spoloCnost mdze byt ,locked-in“ nie je podmienené iba jej
znalostou ceny pre celozivotné naklady. NavySe vzhladom na cenovu politiku
spolo¢nosti CHEMES a charakter dodavaného tovaru/sluzby nemozno ani
konsStatovat, Ze by v priemyselnom parku Chemes sidliace spolo¢nosti dokazali
takyto odhad celozivotnych nakladov kvalifikovane urobit. Nie je tiez pravdou, ako
vyplynulo z dokazovania, Ze by spoloCnost Nexis alebo ini odberatelia mali
moznost dostatoCne v ramci rokovani s CHEMES ovplyvnit dojednanie cien.
Spolo¢nost Nexis bola nutena opakovane podavat navrhy na vyrieSenie veci
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v sudnom konani, ktory jej urcil zalohové platby. V konani sa teda nepotvrdila ani
dostatoCna vyjednavacia schopnost odberatelov CHEMES, aby nedoslo
k neprimeranému zvySeniu cien. Rovnako tak nezohrala ulohu charakteristika
sofistikovaného zakaznika.

217. Zakladnou otazkou pre posudenie, ¢i su spoloCnosti ,uzamknuté®
v priemyselnom parku Chemes bolo, &i v pripade zvySenia ceny sekundarnych
tovarov mohli realne zmenit dodavatela na primarnom trhu, t.j. ¢i mohli zmenit
priemyselny park. Podstatnou podmienkou pre posudenie locked-in teda bola
skutoCnost, Ze napriek zvySeniu ceny nespokojny zakaznik nedokazal zmenit
sekundarny, ani primarny tovar/sluzbu. V pripade sekundarneho tovaru to bolo
dané aj tym, Ze v pripade Casti dodavanych sluzieb ma ucastnik konania poziciu
nevyhnutného obchodného partnera, kedze je ich vyluénym dodavatelom.

218. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti spravne posudil, Ze spoloénosti pésobiace v
priemyselnom parku Chemes sa skuto€ne stali uzavretymi v niom, tzv. locked
in, a to na zaklade toho, Ze sekundarne tovary su tak naviazané na primarny tovar,
Ze ani v pripade primeraného a staleho zvysSenia cien sekundarneho tovaru na
sekundarnom trhu nedoslo k zmene primarneho tovaru, t.j. v tomto pripade miesta
vykonu vyrobnej €innosti spolocnosti posobiacich v priemyselnom parku Chemes.
VysSie uvedené tvrdenia ucCastnika konania preto nespochybiuju zaver uradu
o tzv. locked — in situacii v priemyselnom parku Chemes tak, ako ju popisal
v prvostupnovom rozhodnuti urad.

219. Ani poukazovanie u€astnika konania na bod 45 dokumentu OECD, tykajuci sa
praxe americkych sudov nespochybriuje prijaté zavery uradu. Rozhodovacia prax
americkych sudov nie je v Slovenskej republike zavazna a odvija sa od pravnej
upravy USA, ktora v oblasti sutazného prava nie je totozna s pravnymi predpismi
Eurdpskej unie a slovenskym pravnym poriadkom. Ako uz bolo tiez uvedené
v tomto konani ani nebolo potvrdené, Zze by spoloCnost’ Nexis a iné spolo¢nosti
v priemyselnom parku Chemes vedeli v plnom rozsahu predvidat na zaklade
existujucich zmluvnych vztahov spravanie spolo¢nosti CHEMES. O tom svedCi aj
vyklad zmluvnych ustanoveni zo strany CHEMES tykajuci sa moznosti zmeny
dodavatela urcitej energie, ak sa ceny spolo¢nosti CHEMES stanu
nekonkurencnymi. Prave takéto ustanovenie mohlo pre druhu zmluvnu stranu
vytvarat zaruku, Ze takéto ustanovenie bude predstavovat prostriedok
konkurenéného tlaku na CHEMES a k nastaveniu neprimeranych obchodnych
podmienok nedéjde, ¢o sa vSak nepotvrdilo a spolo¢nosti sidliace v priemyselnom
parku Chemes sa nemohli slobodne rozhodnut od koho budu odoberat
energie/média, kde moznost’ konkurencie existovala.

220. Tzv. Discussion paper Eurdpskej komisie a konkrétne body 243 az 2654, na
ktoré ucastnik konania tiez poukazuje rovnako tak neuvadzaju nic, o by nebolo
vtomto konani uradom zohladnené. Ug&astnik konania podla Rady udradu
nepreukazal v ¢om by mala byt v postupe uradu odchylka od daného dokumentu,
ktora by viedla k nespravnym zaverom uradu. Tento dokument napr. v bode 254

42 nhitps://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf
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podporuje uz Radou uradu vySSie uvedené zavery, Ze je potrebné rozliSovat
medzi efektom dominantného postavenia na aftermarkets u zakaznikov, ktori
mozu kupit primarny produkt v buducnosti a zakaznikmi, ktori si uz primarny
produkt kupili. Sutaz na primarnom trhu totizZ méze umoznit buducim zakaznikom
vyhnut sa negativnym efektom vysokych cien na aftermarkets. AvSak sutaz na
primarnom trhu nechrani dostato¢ne zakaznikov, ktori si uz primarny produkt
zakupili od posSkodenia zmenou dodavatelovej politiky, zvySovania cien alebo
znizovania kvality. Dokument vSak tiez v bode 259 zdérazriuje, Ze silna sutaz na
primarnom trhu méze obmedzit dodavatefa primarneho produktu na aftermarkets
aj vtedy, ak zakaznici neuskuto€riuju ich vyber na zaklade presnych cenovych
kalkulacii v ramci zivotného cyklu tovaru.

221. Ugastnik konania Ziadal vzhladom na odli$nost v tomto pripade vykonanie
dokladnej analyzy a zohladnenie Specifik v kontexte podmienok stanovenych
rozhodovacou praxou Komisie alebo inych sutaznych autorit. Podla Rady uradu
v tomto pripade nie je potrebné vykonavat dalSie analyzy, kedZze urad dostatoCne
vyhodnotil zakladné otazky pre urcenie, ¢ by mal byt zadefinovany jeden
spolo¢ny trh alebo viacero relevantnych trhov a ¢i do$lo k situacii locked in.

222. Rada uradu ma za to, Ze urad dostato¢ne objasnil kritéria aplikované pri definicii
relevantnych trhov aj sutaznu teoériu a judikaturu, z ktorej vychadzal, pricom Rada
uradu sa s nim stotoznila. Urad ani Rada uradu nie su povinni robit rozbor
kompletnej dostupnej judikatury v tejto oblasti, ako to pozaduje uc€astnik konania
a zdoévodriovat preo urgiti z nich nepouzili. Urad podporil svoje zavery
relevantnou judikaturou, ktoru je v tomto pripade aj podla Rady uradu mozné
aplikovat, nakolko, hoci sa tyka odliSného trhu, obsahuje rozbor zakladnych
kritérii pre posudzovanie primarnych a sekundarnych trhov. Podla Rady uradu
pritom v _pripade, Ze je k dispozicii pripadové pravo vo vztahu k aplikacii Zmluvy,
nie je dévodné toto konfrontovat s napr. americkou pravnou praxou, ktora sa
odvija od odliSnych pravnych predpisov, na rozdiel od upravy europskej, s ktorou
je slovenské sutazne pravo dlhé obdobie uz harmonizované.

5.2.2. Dominantné postavenie

223. Spolo¢nost CHEMES vlastni nehnutelnosti v priemyselnom parku Chemes a je
jedinym moznym poskytovatefom sluzieb prevadzky priemyselného parku
Chemes, preto na trhu prevadzkovania priemyselného parku Chemes ma
dominantné postavenie.

224. V konani bolo podla Rady uradu dostatoCne preukazane, ze spolo¢nost Nexis
ako aj iné vacsie vyrobné spolo¢nosti sidliace v priemyselnom parku Chemes
povazuju presun do iného priemyselného parku za finan¢ne, logisticky a ¢asovo
naro¢ny, v désledku ¢oho nemozno iny priemyselny park v ich pripade povazovat
za alternativu, ktora by mohla vytvarat konkurencény tlak na spolo¢nost CHEMES,
aby sa nemohla spravat nezavisle nielen od konkurencie, ale aj od spotrebitelov,
v tomto pripade zakaznikov sidliacich v areali priemyselného parku Chemes.
Uvedené bolo potvrdené aj v tomto konani posudzovanou praktikou spolo¢nosti
CHEMES.
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225. Z celkového poctu 14 zadefinovanych sekundarnych relevantnych trhov iba
v piatich pripadoch bolo preukazané mozné konkurencné prostredie, v ostatnych
pripadoch je jedinym moznym dodavatelom/distributorom danej energie alebo
média iba spoloCnost CHEMES, cCo rovnako nebolo nijako spochybnené.
Z uvedeného dovodu na trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu,
distribucie elektrickej energie, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby
a dodavky dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakcenej vody, dodavky
pitnej vody, odvadzania odpadovych vdd a distribucii plynu ma spolo¢nost
CHEMES dominantné postavenie.

226. V pripade dodavky stlateného vzduchu, chladu, dusika, plynu a elektriny bolo
preukazané, Ze by si ich odberatelia CHEMES vedeli zabezpecdit aj od tretich
stran, pripadne niektoré z nich vyrabat samy, Co tiez uCastnik konania nijako
nespochybnil. Obchodné podmienky nastavené v ramci zmluvnych vztahov so
spolo¢nostou CHEMES vS8ak vytvorili situaciu, ktora tento scenar realne
neumoznila a zakaznici museli odoberat’ gj tieto od spolo¢nosti CHEMES, ¢im sa
de facto stali locked-in na danom trhu.

227. Rada uradu v suvislosti s otazkou posudenia dominancie poukazuje opatovne
na tzv. Discussion paper Komisie bod 261, ktory tiez uvadza, Ze dodavatel sa
moze v urCitom momente rozhodnut zmenit svoju politiku a zvySit ceny na
aftermarkets alebo obmedzovat moznosti inych dodavatelov na nich. Uvedené
znamena, Ze dodavatel nie je viac obmedzovany na aftermarkets ich prepojenim
na primarny trh. Dodavatel v takom pripade méZze byt v dominantnom postaveni.

228. Ako vyplyva z Vyro€nej spravy spolocnosti Chemes za rok 2017, samotna
spolo¢nost’ v nej uvadza cit: ,....Chemes, a.s. ma v parku dominantné postavenie
ako vyrobca a dodavatel vsetkych druhov energii pre firmy pdsobiace v
priemyselnych parkoch Chemes a Guttmanovo.” Pokial ide o namietku v tejto
suvislosti, ze urad zohladnil aj to, ze ucastnik konania si bol vedomy svojej
pozicie, tu je potrebné uviest, Ze iSlo iba o doplfujucu informaciu, ktora vyplyva
z dokumentov ucastnika konania a nebola pre zaver uradu ako ani Rady uradu
rozhodujuca, nakolko pozicia na trhu sa nepreukazuje na zaklade vyhlasenia
subjektu, ale musi byt podloZzena relevantnymi udajmi.

229. Rada uradu povaZzuje preto vyjadrenia u€astnika konania ohladne skuto€nosti
preukazujucich jeho dominanciu za zavadzajuce. U&astnik konania si pritom vo
svojich vyjadreniach aj odporuje. Situaciu v rozklade a v jeho doplneni vykresluje
tak, akoby vzhladom na historicky spdsob vzniku pravneho predchodcu
spolo¢nosti Nexis priamo v areali priemyselného parku bol CHEMES aj v Case
jeho protipravneho konania, ako aj v su€asnosti, plne na tejto spolo¢nosti zavisly
a jej odchodom by nevyhnutne dos$lo k ukonceniu jeho Cinnosti a teda odchodu
z trhu prevadzkovania priemyselného parku. Takéto tvrdenie vSak nepodlozil
Ziadnymi konkrétnymi dékazmi a v konani sa to ani inymi dékazmi ziskanymi
uradom priamo nepotvrdilo.

230. V priemyselnom parku Chemes pésobili a pésobia aj iné spoloCnosti ako
spolo¢nost’ Nexis, ktoré suCasne podnikaju v rédznych oblastiach hospodarstva,
na Co poukazuje aj samotny ucastnik konania. Nejde teda uz v sucasnosti
o priemyselny park so Specifickymi podmienkami, ktoré by boli prispdsobené
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vyluéne pre podnikatelsku €innost spolo¢nosti Nexis. Ak by tomu bolo tak ako
uvadza ucastnik konania, priemyselny park Chemes by zrejme v sucasnosti
nemohol byt konkurentom inych priemyselnych parkov, ako to tvrdi ucastnik
konania. PredovSetkym v pripade novo vstupujucich subjektov, ktoré sa
rozhoduju, kde sa usidlia, by preto nebolo mozné hovorit o konkurenénom tlaku
medzi priemyselnym parkom Chemes a inymi priemyselnymi parkami.

231. Vyjadrenia uCastnika konania v konani dalej mozno vnimat tak, Zze tento sa
domnieva, ze zakaznici, ktori vstupia do zmluvného vztahu s nim, su si vopred
vedomi podmienok, a nie je preto z tohto pohladu oddévodnené, aby vyjadrovali
nasledne svoju nespokojnost s tym, ¢o bolo vopred zrejmé a dojednané. Zo
zisteni uradu a suvisiaceho administrativneho spisu vSak nevyplynulo, Ze by
zakaznici, konkrétne aj spoloCnost Nexis, odmietali reSpektovat dojednané
zmluvy. Spolo¢nost Nexis, ktora sa priamo aj na urad obratila s podnetom,
nenamietala vo vSeobecnosti odoberanie vSetkych energii a médii od spoloCnosti
CHEMES ako také. Spolo¢nost’ Nexis namietala, Ze si vedela od ur€itého casu
urcité energie zabezpedit lacnejsie ako jej boli dodavané spolo¢nostou CHEMES,
v désledku ¢oho chcela zmenit zdroj dodavok, ¢€o jej vSak v kone€nom désledku
ucastnikom konania CHEMES nebolo umoznené. Ani zo zmluvnych dojednani
CHEMES s Nexis, na ktoré odkazuje aj u€astnik konania pritom nevyplyva, Ze by
spolocnost Nexis mala odoberat vSetky energie a média za akychkolvek
podmienok, o to viac v situacii, ked sa zmluvné strany v urCitom obdobi ani
nedohodli a platby za dodavky sa uskuto€riovali na zaklade rozhodnutia sudu.
Predmetné zmluvné dojednania sufasne priamo predvidali moznost zmeny
dodavatela, ak sa ceny CHEMES stanid nekonkurencieschopné (vid
Memorandum o spolupraci v energetike z roku 2006, kde bolo dohodnuté, Ze ak
spolo¢nost CHEMES nebude konkurencieschopna (teda ceny jej energii budu o
viac ako [€iselny udaj] OT % vySSie ako ceny energii konkurenénych
dodavatelov alebo vlastnej vyroby, spoloC¢nost’ Nexis mdze bez sankcii ukoncit
odbery energii od spolo¢nosti CHEMES).

232. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Zze spolo¢nost’ Nexis nemala zaujem
opustit priemyselny park Chemes, kedZze sama uviedla, Zze by to bolo pre fiu
riskantné z pohladu udrZania svojho podnikania. Rade uradu preto ani nie je
zrejma opakovana argumentacia ucastnika konania o ohrozeni spoloCnosti
CHEMES stratou tak vyznamného zakaznika ako je Nexis. Ako bolo uvedené,
spolocnost’ Nexis napriek neprimeranym podmienkam nedokazala presunut svoju
vyrobu inam, ¢o popiera jej silnu vyjednavaciu poziciu vo vztahu so
spolo¢nostou CHEMES. Za zakaznika so silnou vyjednavacou poziciou
nemozno povazovat toho, kto si bez pomoci sudneho rozhodnutia, &i pripadne aj
konania uradu, nedokazal vyjednat pre neho akceptovatelné obchodné
podmienky. Za silného zmluvného partnera tieZ nemozno povazovat toho, o kom
ucastnik konania jednoznacne vie, kedZe to opakovane Nexis tvrdi, Zze nedokaze
presunut svoje podnikanie inam.

233. Ziadny suUvis s postdenim tieZ nema tvrdenie, Ze priemyselny park Chemes
ako ostrovna prevadza nemdze dodavat energie mimo svojho arealu. Je to totiz
logicky désledok spbsobu podnikania, t.j. toho, Ze spolo¢nost CHEMES
poskytuje dodavky energii na urovni sekundarnych trhov k trhu primarnemu,
ateda jeho podnikatel'skou prioritou je nepochybne ziskat zakaznikov pre
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usidlenie  priamo varedli parku, ktorym nasledne energie/média
dodava/distribuuje.

234. Rada uradu aj na zaklade vyjadreni samotného u€astnika konania nepovazuje
priemyselny park Chemes za taky, ktory by si nedokazal ziskat zakaznikov okrem
Nexis, €o potvrdzuje aj realny stav, s vynimkou situacie, Zze pozZaduje pre
potenicalnych zmluvnych partnerov neakceptovatelné podmienky. Uvedené je
eSte navySe podporené aj vyjadreniami ucCastnika konania o pripravenosti
odkupenia budov od spolocnosti Nexis, ale aj vyjadreniami o tom, ze zakaznici pri
vynalozeni urcCitych investicii podla jeho nazoru dokazu svoju podnikatelsku
cinnost presunut do iného konkurenéného priemyselného parku, ktoré svedcia vo
vSeobecnosti 0 jeho uzrozumeni s moznostou zmeny na strane jeho zakaznikov
a tedaich straty. Ajtieto vyjadrenia podla Rady uradu priamo odporuju tvrdeniam,
Ze priemyselny park Chemes je existencne zavisly iba na spolo¢nosti Nexis.

235. S namietkou o vyjednavacej sile Nexis sa urad dostatoéne vysporiadal
v bodoch 156 a nasl. prvostupnového rozhodnutia a Rada uradu sa so zavermi
uradu v tomto smere stotozrnuje. V konani nebolo preukazané, Ze by spolo¢nost
Nexis mohla ovplyviiovat u€astnika konania CHEMES v jeho spravani tym, Ze by
preSla ku konkurenénému dodavatelovi alebo Ze by podporila vstup nového
dodavatela na trh, pripadne Ze by sa dokazala vertikalne integrovat’ s cielom
zabezpecit' si dodavky. Nepreukazalo sa ani, Zze by mohla odkladat dodavky
energii a meédii. Prave naopak, musela sa branit proti zastaveniu dodavok zo
strany CHEMES podanim na prisludny sud a podnetom na urad.

236. K osamostatneniu sa spoloCnosti Nexis od dodavok chladu, stlateného
vzduchu a dusika nedoS$lo prave z dbévodu, Ze v ramci rokovani spolo¢nost
CHEMES pozadovala za mozZnost osamostatnenia sa pri uvedenych energiach
odplatu vo vySke niekolko mil. eur, ktoru povazovala spoloCnost Nexis za
neakceptovatelnu. Ako vyplynulo zo zisteni uradu, okrem spoloCnosti Nexis
spolo¢nost CHEMES ponukla moznost osamostatnit sa v dodavkach energii len
jednému dalSiemu odberatefovi, aj to len pri jednej energii a za odplatu, ktoru
dany odberatel povaZoval za neprimeranu, pricom k realnemu osamostatneniu
sa vo vyrobe a dodavkach energii ani vdanom pripade nedoslo.

237. V tomto pripade rovnako tak nejde o nepochopenie uradu pokial ide o historicky
nastavené zmluvné vztahy medzi spoloénostou CHEMES a Nexis, ktoré
vznikali, ako uvadza udéastnik, aj singerenciou $tatnych organov. Urad sa
vyvojom tychto zmluvnych vztahov dostatoCne zaoberal v prvostupriovom
rozhodnuti. Tieto, ako bolo uvedené, neanalyzoval z pohladu sukromnopravnych
vztahov, ale z pohfadu existujucej situacie, aby mohol posudit moznosti
spravania sa zakaznika vo vztahu s CHEMES, predovSetkym moznost zmeny
dodavatela energii tam, kde sa vytvorilo konkurenéné prostredie.
Z prvostupnového rozhodnutia je zrejmé, Zze urad uvedené pochopil spravne
a uCastnik konania ani zavery uradu v tomto ohlade nedokazal vyvratit alebo
spochybnit.

238. Ucastnik konania opakovane poukazuje vo svojich podaniach na zmluvni

volnost, ktoru urad ani Rada uradu nepopiera, bolo preto v prvom rade na fnom
samotnom, aby nastavil obchodné podmienky v sulade s prisluSnymi pravnymi
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predpismi a zmluvami pre svojich partnerov tak, aby tieto boli akceptovatelné
pre obe strany a nemuselo ddjst’ k ingerencii Statnych organov (sudu a uradu).

239. K namietke o nedostatoCnej ziskovosti sa vyjadril uz prvostupriovy organ v bode
187 prvostupriového rozhodnutia, s ¢im sa Rada uradu stotoznuje. Ako uz uviedol
urad, skutoCnost, ze podnikatel vykazuje nizku ziskovost alebo dokonca finanénu
stratu nemdze byt dostatoCnym dbékazom o neexistencii dominantného
postavenia. Je nepochybné, Ze aj takyto podnikatel sa mdze na trhu spravat
protisutaznym spdsobom, Castokrat prave zdaného dbévodu, ze chce
kompenzovat svoje straty protisutaznym spravanim.

240. Urad sa dostatoéne zaoberal aj namietkou odévodnenosti spravania Géastnika
konania v bodoch 278 a nasl. prvostuprfiového rozhodnutia, ked skumal, Ci
ucastnik konania CHEMES posudzovanym konanim nechrani svoje odévodnené
ekonomické zaujmy. Posudzoval, &i zo strany CHEMES mohlo ist o vyhradné
dodavky v situacii cielenych individualizovanych investicii uskuto€nenych
v prospech Nexis. Najma sa zaoberal situaciou z roku 2012, kedy ucastnik
konania CHEMES zrus$il vlastnu vyrobu dusika a dodavky dusika zacala
zabezpeCovat externa spoloCnost, ktora naprojektovala, postavila a
prevadzkovala zariadenie na vyrobu dusika v priemyselnom parku Chemes.
Vyrobeny dusik nasledne dodavala ucastnikovi konania CHEMES, ktory ho
dodaval spolognosti Nexis. U&astnik konania vybudoval na tento ugel linku,
o0 vybudovanie ktorej vak spoloénost Nexis, podla jej vyjadrenia, neziadala. Urad
po preskumani dokazov zistil, Ze zo strany CHEMES nebola vykonana cielena
investicia v prospech spoloCnosti Nexis, z ktorej by vyplyvali urcité vyhody
(efficiencies) vyhradnych odberov vSetkych energii od CHEMES a ucastnik
konania nepredlozil k svojim tvrdeniam v tomto smere Ziadne relevantné dékazy.
Ugastnikom konania poskytnuté ddkazy v tomto smere sa podla zisteni Gradu
tykali vSeobecnych investicii a nie individualizovanych a cielenych investicii pre
Nexis alebo iného odberatela, pripadne sa tykali energii, ktoré neboli predmetom
protisutazného spravania.

241. Vysoké naklady vyplyvajuce z moznej neefektivnosti €i inych podnikatelskych
problémov spolo¢nosti CHEMES, ako ani restrukturalizacia spolo¢nosti Nexis nie
su objektivnym dévodom na protipravne spravanie spolo¢nosti CHEMES.

242. Rada uradu sa nestotozriuje s tvrdenim, ze ucastnik konania CHEMES
prepusta Cast svojho podnikania cez zasah uradu uZivatefovi, ktory do
priemyselného parku Chemes priSiel. Z prvostupfiového rozhodnutia nevyplyva
Ziadna povinnost' pre uc€astnika konania, podla ktorej by mal prevadzat svoje
podnikanie na niekoho iného alebo by v Aiom nemal pokraCovat, kedZe to nie je
ani v kompetencii tradu pri posudzovani pripadu v tomto spravnom konani. Urad
mdbze dozorovat vyluCne iba to, ¢i podnikatel vykonava podnikatefsku €innost
v sulade so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze.

243. Rada uradu dospela k tomu, Ze urad sa neodklonil od praxe Eurdpskej komisie
ani od svojej doterajSej praxe aplikujuc spravne ustanovenia Zmluvy, zakona
a judikaturu slovenskych a eurépskych sudov, ktoré sa tykaju postupu pri
definovani relevantnych trhov a uréeni dominantného postavenia a jeho zavery
povazuje za spravne a dostatocne odévodnené.
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6. Protisut’azné konanie a pravne posudenie

6.1. Namietky u€astnika konania

244,

245.

246.

Vo veci, ktora je predmetom tohto spravneho konania sa nejedna o zneuZitie
dominantného postavenia, ato ani formou neprimeranych obchodnych
podmienok, ani formou neprimeranych cien spolo¢nostou CHEMES, ani o iné
porusenie sutazného alebo iného prava, ale o Cisto obchodno-pravny spor dvoch
podnikatelskych subjektov, a to spolo¢nosti CHEMES a Nexis.

Ugastnik konania v rozklade detailne popisuije historicky vznik ugastnika konania
ako aj spoloc¢nosti Nexis. K privatizacii Statheho podniku Chemlon pristupil stat
po zmene rezimu a ekonomického usporiadania krajiny. Medzi zaujemcov o
privatizaciu podniku patril aj francuzsky chemicky a farmaceuticky koncern
Rhéne-Poulenc SA (dalej len ,RP®), ktory v8ak nemal zaujem privatizovat' cely
Statny podnik Chemlon. Spolo¢nost RP mala zaujem vylu¢ne o vyrobu vlakien a
nemala zaujem nadobudnut nehnutefnosti ani energetiku, aj ked Statny podnik
Chemlon predstavoval jeden celok vyroby vratane vyroby viakien, nehnutelnosti
a energetiky (energie/média). Vzhladom na vzajomné previazanie a zavislost
(bez nehnutefnosti a vyroby energii by vyroba vilakien v danej lokalite nebola
mozna a zaroven by bez vyroby vlakien stratila opodstatnenie vyroba a distribucia
energii a drzanie nehnutelnosti), bolo ako jediné vhodné rieSenie zvolené v roku
1992 na zaklade Dohody o spolonom podniku (,Dohoda o SP) i) vytvorenie
spoloéného podniku medzi spolo¢nostou RP a statnym podnikom Chemlon na
vyrobu vilakien a polymérov CHEMLON, a.s. (,Spolo¢ny podnik® alebo ,SP*) a ii)
odc¢lenenie vlastnictva nehnutelnosti a vyroby energii pre SP.

Dohoda o spoloénom podniku obsahovala zakladné dojednania ohladom
exkluzivity a nekonkurovania si pravnych predchodcov spolo¢nosti CHEMES a
Nexis. Spolo¢nosti CHEMES a Nexis a ich maijitelia vstupili priamo do uvedenych
spoloCnosti a ich pravnych vztahov neskér, pricom vSak prevzali zavazky v
Dohode o SP, resp. v nadvazujucich pravnych predpisoch. Dohoda o spoloénom
podniku bola uzatvorena s ministrom priemyslu Slovenskej republiky, kedze
Statny podnik Chemlon v ¢ase uzatvarania Dohody o spolo€nom podniku vlastnil
Stat a k schvalovaniu privatizacie a vytvoreniu SP doslo na vladnej urovni. Pred
rokom 1992 boli teda podniky dneSného Nexis a CHEMES jednym podnikom,
pricom uz v roku 1992 bolo zmluvne zadefinované, Ze spolo¢nost CHEMES bude
vyluénym dodavatelom energii a médii pre spolocnost Nexis (resp. jeho
pravneho predchodcu) a vzdava sa vyroby vilakien. 18lo o slobodné obchodné
rozhodnutie ich pravnych predchodcov, pricom takéto postavenie ako vyluéného
dodavatela energii a médii bolo riadne zmluvne zadokumentované, bolo to velmi
dblezitou podmienkou a okolnostou privatizacie — vytvorenie SP ako aj samotny
zavazok, ze Chemlon §.p. uz nebude vyrabat’ viakna, priCom takéto nastavenie
zmluvnych vztahov trva dodnes, nakolko kazdy novy subjekt, ktory bud' vstupil
ako akcionar alebo sa zluc€il s pravnym nastupcom SP, sa sam zaviazal k tymto
dojednaniam. Z vykonanych auditov boli tieto skutoCnosti kazdému novému
vlastnikovi aktualnej obchodnej spoloCnosti v pravnom nastupnictve po SP
zname, nakolko pravne vztahy so spolo¢nostou CHEMES sa rieSili vzdy z tohto
vychadzajuc.
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Dohoda o SP v Casti 1 — Zakladné principy spolo¢ného podniku Specifikovala
rozdelenie aktivit statneho podniku Chemlon medzi $tat a spolo€nost RP. Pravny
predchodca spoloCnosti CHEMES ma byt teda vyluCny dodavatel energii a
sluzieb SP, priCom sa tiez zaviazal nezah4gjit opatovne vyrobu vlakien. Dohoda o
SP v ¢l. 7.2 aj prikladmo predpokladala zvySovanie cien na zaklade zvySenia
platov s porovnatelnymi priemyselnymi odvetviami na Slovensku a inflacie.
Priloha VI. tiezZ predpoklada dohodu zmluvnych stran na prognézach objemov pri
kazdej sluzbe a uprave cien, ak by tieto objemy neboli dosiahnuté alebo ak by
boli prekroCené. V zavere prilohy IV. zmluvné strany opatovne zddraznuju, ze
neurobia Ziadne rozhodnutia, ktoré by mohli ublizit druhej strane a Ze si budu
navzajom davat prednost pred tretimi stranami, t.j. SP bude odoberat’ energie a
sluzby od spolo¢nosti CHEMES. Priloha IV. Dohody o SP obsahuje pravidla vo
vztahu k nehnutefnostiam. Ide o vypoCet ceny najmu za relevantné budovy a
opciu pre SP odkupit budovy v lehote 15 rokov. Stanovuje tiez prenajom
pozemkov SP na 99 rokov.

Medzi spolo¢nostami CHEMES a SP bola podpisana Zmluva o dodavkach
energii a sluzieb, a to dna 10.5.2000 (,Zmluva o dodavkach“ alebo ,Ramcova
zmluva®). V tejto Zmluve o dodavkach zmluvné strany referovali na Dohodu o SP
a opatovne potvrdili spolo¢nost CHEMES ako vyhradného dodavatela pre SP,
resp. jeho pravnych nastupcov. Zaroven sa v ¢l. 1 dohodli, Ze na kazdy rok bude
uzavreta osobitna realizacna zmluva, ktora bude osobitne definovat mnozstvo,
kvalitu, cenu a ostatné podmienky pre danu energiu. Zmluva o dodavkach bola
uzavreta na obdobie do 31.12. 2010. Pokial vSak nebude vypovedana jednou zo
zmluvnych stran, bude automaticky obnovena na nasledujuce jednorocné
obdobia. Tato zmluva v ¢l.1.1 a ¢l 2.1  zakotvuje [.............
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....opis mechanizmu zmluvného vzt'ahu.] OT

Dna 27.12.2006 uzavrela spolo¢nost CHEMES so spolo¢nostou Rhodia
Memorandum o spolupraci v energetike ( ,Memorandum®). Jednym z hlavnych
ciefov Memoranda bolo nastavenie podmienok pre novu zmluvu o dodavke
energii a sluzieb v pripade prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo
spolo¢nosti CHEMES na Rhodiu uvedenym v Memorande. K prevodu uvedenych
nehnutefnosti sice prislo, ale nedoslo k uzatvoreniu novej zmluvy o dodavkach
energii a sluzieb, a ani naplneniu inych Casti dohody. Ani jedna zo zmluvnych
stran od zacCiatku sa z daného doévodu necitila byt viazana Memorandom.

Memorandum obsahovalo okrem inych aj ustanovenia o0 moznosti ukoncCenia
spoluprace v oblasti energetiky, ak spolo¢nost CHEMES nebude cenovo
konkurencieschopna, o sa tyka ceny energii, malo to vSak jednu zakladnu
rozvazovaciu podmienku, a to povinnosti aj na strane spolo¢nosti Rhodia.
Spolo¢nost Rhodia vSak nepostupovala podla ¢l. 3.5 Memoranda — predkladanie
minimalne 5-roCnych predpokladov spotreby energii, pisomné vyhodnocovanie
parametrov dodavok energii a pod., a tak moznost uplatnenia tohto pravidla
nenadobudla. NavySe, kedZe strany dlhodobo podfa Memoranda nepostupovali,
zaviedli medzi sebou prax, Zze nie su Memorandom viazané. Formalny krok
ukonéenie Memoranda vypovedou zo strany spolo¢nosti CHEMES v novembri
2017 bol uskutoCneny len z dévodu pravnej istoty. Preto nie je zrejmy postup
uradu, Zze vébec skumal tuto neplatnu a neuc€innu dohodu, a hlavne s tou prizmou,
Ze z toho vybral povinnosti len na strane spolo¢nosti CHEMES bez
podmienenosti a na strane spolocnosti Nexis povinnosti nevidel. AvSak aj keby v
roku 2010 bolo Memorandum sucastou Zmluvy o dodavkach, po¢nuc rokom
2011 Memorandum nemd&ze byt jej platnou a u€innou sucastou, pretoze Zmluva
o dodavkach predmetny dokument v celom rozsahu nahradila a nahradzala ho
kazdy rok nanovo.

V pripade Memoranda z pravneho hfadiska ide v tejto dohode o synalagmaticky
zavazok, t.j. plnenie jednej strany je podmienené plnenim druhej strany. Ak by
spoloCnost’ Nexis, respektive jej pravny predchodca, urobila zadost svojim
povinnostiam a nahlasila minimalne 5-rocny druhovo a Casovo Strukturovany
predpoklad spotreby energii pre jej priemyselnu vyrobu, aj spolo¢nost CHEMES
by vedela k tomu naplanovat svoju vyrobu, nakup potrebnych surovin a
naprojektovat’ inovacie pre vyrobu energii a médii, ¢o by malo pozitivny vplyv aj
na vyvoj jednotkovej ceny za energiu, ale aj pre vySku fixnych nakladov.
Spolo¢nost CHEMES neméZe z dlhodobého horizontu planovat Ziadne
investicie, ani prijimat’ ziadne financné rozpocty, kedze nevie ani len priblizne
predpokladat, aka bude realna spotreba spolo¢nosti Nexis v konkrétnom roku a
aky bude mat obrat.

V zmysle Memoranda mali byt’ znalci urCeni dohodou stran. Ak k takejto dohode
neddjde, znalec sa mal vylosovat z koSa, kde by mali byt traja znalci nominovani
spoloénostou CHEMES a traja znalci nominovani spolo¢nostou Nexis.
Memorandum vSak nepredpokladalo rieSenie situacie, ked spolocnost Nexis
nepristupi k uzatvoreniu pisomnych realizacnych zmluv.
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Ugastnik konania namieta, ako méze Urad posudzovat zmluvné vztahy a rézne
dojednania medzi u€astnikom konania a spolo¢nostami len z hladiska mozného
protisutazného konania, ked' povinnosti a prava z nich vyplyvajuce neposudzuje.
A aj v pripade, ak by to robil, tak je otazne naco to robi, ked dany dokument nie
je a ani nebol platny.

Dna 27.12.2006 uzavrela spolo¢nost CHEMES, spolo¢nost’ Rhodia a jej v danom
obdobi dcérska spolocnost Polyamid s.r.o. Najomnu zmluvu a zmluvu o
podnajme Cdislo 01/2006 (,Najomna zmluva 01/2006“), na zaklade ktorej
spolo¢nost’ Rhodia mohla uzivat pozemky a budovy, ktoré potrebuje pre svoje
fungovanie. To v8ak za podmienky stanovenej v €¢l. 1.4 Najomnej zmluvy
01/2006, Ze spolo¢nost’ Rhodia bude odoberat od spolo¢nosti CHEMES energie
a sluzby na zaklade Zmluvy o dodavkach (¢l. 1.4). Podla ¢l. 3.1 Ndjomnej zmluvy
01/2006 je najom stavieb a pozemkov ¢asovo viazany na Zmluvu o dodavkach.
Po nadobudnuti vlastnickeho prava spolo¢nostou Rhodia k stavbam zostava
najom pozemkov az do 31.5.2091.

Spolo¢nost’ Nexis sa tiez dobrovolne rozhodla kupit nehnutelnosti s vecnymi
bremenami. Nik ju nenutil tieto nehnutelnosti kupit, hlavne za taku nizku cenu, v
ktorej boli prave odzrkadlené aj obmedzenia €i povinnosti viazuce sa k
nehnutelnosti. Usastnik konania zdérazriuje, Ze dojednania vratane exkluzivnych
odberov, platenia fixnych nakladov, prevodov nehnutelnosti, vecnych bremien a
pod. je potrebné chapat ako jeden celok a jednu komplexnu dohodu ohladom
fungovania priemyselného parku Chemes.

Dnha 28.9.2020 zaslala spolo¢nost CHEMES spolo¢nosti Nexis vypoved
Ramcovej zmluvy (Zmluvy o dodavkach energii a sluzieb zo dna 10.5.2000) z
dovodu, zZe k uzavretiu pisomnych realizacnych zmlav medzi zmluvnymi stranami
uz poslednych 7 rokov nedochadzalo, preto zmluva ako taka nema
opodstatnenie a tiez z dévodu, Ze uzavretim Zmluvy €. 1/2020 sa spolo¢nosti
CHEMES a Nexis rozhodli ist' cestou inej obchodnej spoluprace vo sfére vyroby
a dodavok energii. Spolo¢nost Nexis s touto vypovedou nesuhlasila, pritom aj
tato zmluva obsahuje prave tie zavazky pre spoloCnost Nexis, kvoli ktorym
podala podnet voCi spolo¢nosti CHEMES pre zneuzivanie dominantného
postavenia.

Od roku 2014 (v roku 2013 bola uzatvorena posledna realizatna zmluva v
pisomnej podobe vychadzajuca z ramcovej zmluvy, zo Zmluvy o dodavkach zo
dria 10.5.2000) dochadzalo k uzatvaraniu kupnych zmluv konkludentnym
spésobom (tieto zmluvy mozno nazvat aj ako realizacné, nemohli vSak
vychadzat z ramcovej zmluvy, pretoze nie su uzatvorené v pisomnej podobe).

Dodavky energii a médii sa mohli spravovat teda jedine zakladnymi
ustanoveniami kupnej zmluvy. Zaroven mozno vylucit, ze spolo¢nost CHEMES
prejavila vofu uzatvorit zmluvy bez urCenia kupnej ceny, pretoZe spoloCnost
CHEMES vzdy jasne deklarovala za aké ceny je ochotna dodavat energie a
media. Zaroven sa bezpochyby strany nedohodli na spésobe dodatoéného
uréenia ceny, preto po neschvaleni cien spoloCnostou Nexis je pravny titul
dodavok energii minimalne otazny, resp. neexistoval pravny titul.
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Napriek absencii zmluvy spolo¢nost CHEMES dodavala od roku 2017 energie a
média spolo¢nosti Nexis de facto dobrovolne, len oproti faktickym uhradam, ktoré
nie su cenou, ale neopravnenymi platbami (¢o konstatuje samotna spolo¢nost
Nexis), ktoré predstavuju zalohové platby. Neodkladné opatrenie na rok 2020
nezaklada zmluvny zavazok, ma len deklaratéorny charakter (ma deklarovat
existenciu alebo neexistenciu zmluvného vztahu), pricom sud vychadza len z
jednostranného tvrdenia spolocnosti Nexis.

Spolo¢nost Nexis uhradila spolo¢nosti CHEMES platby podfa navrhu cien
spolo¢nosti CHEMES na rok 2017, ktoré vSak najskor pisomne odmietla a az
nasledne pred uskuto¢nenim schddze veritelov akceptovala. Hoci teda k dohode
o cenach nedoslo, na zaklade tohto navrhu cien, ktory vSak bol vylu¢ne na rok
2017 (a aj tak bol pisomne odmietnuty) si spolo¢nost Nexis zaCala zabezpecCovat
dodavky energii a médii vyluCne na zaklade neodkladnych opatreni sudu. Z
pravneho hladiska spolo¢nost Nexis ani ceny z 3/2017 neakceptovala, ako to
mylne konstatuje urad, len z dévodu insolvenéného konania doSlo k neplatnej a
hlavne k formalnej akceptacii ceny, nakolko tato ponuka uz odmietnuta zo strany
spolo¢nosti Nexis dna 17.3.2020 bola.

Spolo¢nost’ Nexis v ur€itom obdobi zaCala indikovat plany na vyrobu a jej
rozSirenie, k Comu spolo¢nost CHEMES vytvarala podmienky, a ¢o malo mat za
nasledok pokles cien energii. Z tychto planov spolo¢nost Nexis postupne
upustala. Rovnako planovala spolo¢nost Nexis v ramci projektu ECOPOL Il —
moderna linka na vyrobu Specialnych typov polymérov rozsirit svoju vyrobu.
Spolo¢nost CHEMES na zaklade poziadavky spolocnosti Nexis zrealizovala
investiciu do dusikovej linky, ktoru zabezpe€ovala externa spolo¢nost, a ktorej
sa spolo¢nost CHEMES zaviazala na 7 rokov. Spolo¢nost Nexis vSak odmietla
nakoniec uzavriet so spolo¢nostou CHEMES reciprocnu zmluvu. Naopak,
spoloCnost Nexis sa dostavala do vaznych ekonomickych a finanénych
problémov a v r. 2010 doSlo k zastaveniu polymerizacie, o znamenalo pokles
odberov tepla spolo¢nostou Nexis o viac ako tretinu. Nasledne bola ¢ast’ vyroby
spoloCnosti Nexis premiestnena do LotySska. Spolo¢nost CHEMES predala
spolo¢nosti Nexis budovy za cenu, ktora bola [opis ceny] OT, prave z dévodu
dojednani, Ze sa ni¢ nezmeni na povodnej Dohode o SP. Zaroven spolo¢nosti
Nexis dodavala energie za znizené ceny, aby udrzala vyrobu spolo¢nosti Nexis.
K eskalacii sporu oboch spolo¢nosti prislo v r. 2017. V tom ¢ase mala spolo¢nost
CHEMES uzatvorenu so spolo€nostou Nexis iba Zmluvu o dodavkach, ktora je
len rdmcovou zmluvou. Tato bez uzatvorenia konkrétnej realizacnej zmluvy
nezaklada Ziadne prava a povinnosti. Naposledy boli uzavreté realizacné zmluvy
v r. 2013 a do r. 2016 sa uzatvarali tzv. dohody o cene, v ktorych si Nexis a
CHEMES dohodli aspon vysku cien. V r. 2017 nedoslo k pisomnému uzatvoreniu
realizaCnych zmluv a ani k uzatvoreniu dohody o cene.

Od r. 2017 existovalo pravne vakuum, pricom spolo¢nost CHEMES dodavala
spolo¢nosti Nexis energie a média bez akéhokolvek pravneho titulu, kedze podfa
¢l. 1 Zmluvy o dodavkach konkrétne prava a povinnosti vznikaju len zaklade
pisomnych realizacnych zmluv. V marci 2017 nedoslo k dohode o cenach a
spoloCnost Nexis podala na Okresny sud Humenné navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢omu sud vyhovel. Spolo¢nost CHEMES mala
povinnost neruSenej a priebeznej dodavky energii a médii, prifom mnozstva
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odberov boli aj podla podani spolo¢nosti Nexis ustalené. Spolo¢nost Nexis platila
zalohové platby, priCom nebola stanovena samotna zmluvna cena. Tato situacia
sa opakovala aj v rokoch 2018 a 2019.

Spolo¢nost CHEMES nastavuje ceny na cely rok podfa vopred nahlasenych
odberov. Spolo¢nost Nexis pocas r. 2019 zacala znizovat uz nahlasené odbery.
V minulosti v tejto situacii spolo¢nost Nexis vzdy doplatila sumy za nedodrzané
odbery. Tentokrat to vSak odmietla, ¢o viedlo ku kritickej situacii pre CHEMES.
Spolo¢nost Nexis zacala teda platit’ dramaticky nizSie zalohové platby. Dokonca
nizSie, nez si zabezpecila prostrednictvom neodkladného opatrenia sudu. Tieto
platby nevedela spolo¢nost CHEMES ani vyuctovat, kedZe neexistovala dohoda
o cenach. Pravny stav v r. 2017-2019 zodpovedal pravnemu vakuu, pricom
spolo¢nost CHEMES nevedela, za aké ceny vlastne dodava energie a média s
tym, Ze v rozpore s neodkladnymi opatreniami zaCala spolo¢nost Nexis znizovat
odbery a svojvolne urCovat vysSku zalohovych platieb. V navrhoch realizaCnych
zmluv bolo uvedené, Ze spolo¢nost CHEMES ma narok na zaplatenie tzv.
neodberov, t.j. mnozZstiev, ktoré si spolo¢nost’ Nexis zavazne objednala, ale ktoré
fakticky neodobrala. Situacia sa zacCala menit zaCiatkom roka 2020, ked
spolo¢nost CHEMES listom zo drfia 14.1.2020 vyuctovala spolonosti Nexis
dodavku energii a médii za rok 2019 vychadzajuc z cien podfa 3/2017, v ramci
ktorého si uplatnila aj narok na zaplatenie neodberov. Spolo¢nost Nexis na
uvedeny list odpovedala listom zo dna 24.1.2020, v ktorom uviedla: ,Nasa
spolo¢nost’ na seba rovnako neprevzala zavdzok uhradit Vam akykolvek
poplatok za ,neodbery* jednotlivych energii a médii...”

Odpojenie spolocnosti Nexis od dodavok energii bolo uZz len poslednou
moznostou spolo¢nosti CHEMES na rieSenie svojich problémov. Na druhej
strane dihodoby vypadok vyroby u spolocnosti Nexis by spoloénost priviedol na
pokraj krachu, ¢o by znamenalo [opis hospodarenia spolo¢nosti] OT, preto
doslo k takym dojednaniam v Zmluve €. 1/2020, ktoré nereflektuju na poziadavky
spolocnosti v plnej miere, ale aspon zabezpedili prezitie obidvoch spolo¢nosti a
boli zakladom na vyrieSenie najpalCivejSich problémov.

Spor medzi spoloc¢nostami Nexis a CHEMES nie je len o cenach energii a médii,
ale predovsSetkym o tom, Ze spoloCnost’ Nexis nie je ochotna platit za zavazne
objednané mnozstva. Spolo¢nost CHEMES vSak aj napriek vyrazne nizSim
objemom musi uhradzat rovnaké fixné naklady. Spolo¢nosti Nexis stav, ze nie
su podpisané zmluvy na dodavku energii a médii vyhovuje, kedZe prave v tychto
zmluvach su ustanovenia o pokutach za neodber objednaného mnozstva energii
a médii a uhradza len zalohové platby (nie cenu energii a médii) v takej vyske,
ako sama uzna za vhodné.

Nie je ni¢im dokazané, Ze by spolo¢nost CHEMES nebola konkurencieschopna,
nakolko urad v tomto konani Ziadne analyzy, porovnavania, dokazovanie
neuskutoCnil. Je mozné, Ze jednotkovymi cenami za jednotlivé druhy energie
niektory dodavatelia vedia ,podliezt“ cenovo spolo¢nost CHEMES, no nevedia
zabezpecit ten komfort, ktory najomca alebo odberatel dostane v priemyselnom
parku Chemes, a to Siroku paletu sluzieb, spolahlivost dodavok a tiez nepretrzity
odborny servis.
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Za plnej prevadzky SP, spolo¢nosti Rhodia alebo spoloCnosti Nexis, pri
spravnych odhadoch objemov a nulovych neodberoch by ceny za energie a
meédia dodavané spolo¢nostou CHEMES mali byt vysoko ,konkurencieschopné*
voCi novo vzniknutym priemyselnym parkom (greenfield resp. brownfield
projektom). Pri postupnom redukovani kapacitného vyuZitia priemyselného
parku, zruSenim polymerizacie a presunom casti podniku spolo¢nostou Nexis do
LotySska a neredlnosti nahlasovania odberov rastu enormnym spésobom fixné
naklady spolo¢nosti CHEMES. Uvedena ,konkurencieschopnost,” je preto
zabudovana do logiky prevadzky priemyselného parku ako bola predpokladana

pri tvorbe SP a oddeleni energetiky.

Po eskalacii vztahov medzi spolo¢nostou Nexis a spolo¢nostou CHEMES, ktora
vyustila do odstavenia dodavok energii a medii, doslo k dorieSeniu problémov na
zaklade zmluvy. Dotknuté spolo¢nosti podpisali Zmluvu €. 1/2020, v ktorej jednak
zabezpecCili dodavky energii a médii na rok 2020 a urovnali spory ohlfadom cien
energii za roky 2017 az 2020. Zmluvné strany sa dohodli aj na tom, Ze po uzavreti
dohody o dodavkach a cenach energii v roku 2020 sa pokusia najst’ aj dohodu o
podmienkach osamostatnenia sa od neregulovanych energii a médii.

Urad sa vo svojom rozhodnuti snazi zneuzit Zmluvu &. 1/2020 uzavretti medzi
spolo¢nostami Nexis a CHEMES, ked napriklad v bode 255 rozhodnutia uvadza,
Ze v tejto dohode doslo k zniZeniu cien energii za roky 2017, 2018 a 2019 oproti
povodnym poziadavkam spolo¢nosti CHEMES. Ma to vS8ak niekolko velmi
dolezitych okolnosti, a tou najhlavnejSou je eskalacia obchodno-pravneho sporu
do tej miery, Ze uz to ohrozovalo existenciu tak jednej ako aj druhej spolo¢nosti.
Je tieZz zarazajuce, Ze urad v tabulke Cislo 7 pod bodom 255 porovnava ceny,
ktoré boli spatne dohodnuté s cenami navrhu z 8/2017, €o nema ziadnu logiku,
lebo tato ponuka zostala Cisto len navrhom, podfa ktorého ani jedna strana ni¢
neplnila. Cize urad porovnaval v tejto tabulke ceny, ktoré medzi spolo&nostami
nikdy neexistovali. V podobnom duchu je aj prepocCet a znazornenie fiktivheho
narastu cien, z ktorého mylne vychadza urad v bode 256 rozhodnutia.

V priemyselnom parku Chemes sa ¢asom etablovali dalSie spolo¢nosti (z ktorych
niektoré uz v priemyselnom parku nepdsobia), avSak pokial ide o ich vyznam a
rozsah odberov energii a médii od spolo€nosti CHEMES, tak je neporovnatelne
nizsi. Odberatefom takmer [po€et] OT vSetkych energii od spolo¢nosti CHEMES
je stale spolo¢nost Nexis, ktora zamestnava cca [€iselny udaj] OT [udi z
celkového poctu 2000 fudi zamestnanych v priemyselnom parku Chemes.

V kontexte ostrovnej prevadzky priemyselného parku CHEMES je pre cenu
energii a médii dodavanych spolo¢nostou CHEMES rozhoduijuci objem odberov,
preto do pravneho nastupcu Spolo¢ného podniku vstupovali spolo¢nosti s velkou
kapacitou vyroby. To bol aj pripad spoloCnosti Nexis.

V pripade priemyselného parku Chemes ako ostrovnej prevadzky vynimku tvori
len teplo dodavané mestu Humenné. Spolo¢nost CHEMES nie je schopna
dodavat energie, €o je [opis ¢innosti] OT, mimo arealu priemyselného parku
Chemes. Najom nehnutelnosti [ ..ccoeiiiiiiiiiii s opis
prijmov] OT. To je dévod, pre€o spolocnost CHEMES pri vSetkych obchodnych
rokovaniach, ¢i v minulosti, ako aj v su€asnosti, ddva podmienku usadenia sa
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podnikatelskych subjektov v priemyselnom parku Chemes a tiez, Ze musia
odoberat’ energie, a to od spolo¢nosti CHEMES. Svoje sluzby vratane najmu a
dodavok energii nuka komplexne.

........ opis nastavenia zmluvnych vzt'ahov v nadvaznosti na hospodarenie
spoloénosti CHEMES.] OT

Urad zadal konat na zaklade opakovanych podnetov, navrhov a tlaku spolognosti
Nexis, pricom neoCakavane ulozil spolo¢nosti CHEMES dokonca aj predbezné
opatrenie. Urad kauzu zo zadiatku nedokazal spravne uchopit’ a identifikovat
praktiku, Co preukazuje len vagna referencia na § 8 ods. 2 pism. a) zakona ¢€.
136/2001 Z.z., priCom az neskor vo vyzve Specifikoval, Ze spolo¢nost CHEMES
sa mala dopustit praktiky zneuzitia dominantného postavenia formou
neprimeranych podmienok. Zvyzvy pred vydanim rozhodnutia ako aj
rozhodnutia sa vS8ak javi, Ze urad napriek tejto deklaracii riesil neprimerané ceny.

Je tazko pochopitelné, ako mohol urad prist k zaveru, ze spolo¢nost CHEMES
zaCala zneuzivat dominantné postavenie v r. 2017, tym Ze vyrazne a
bezdévodne navySovala ceny, priCom k zZiadnemu realnemu navySeniu cien
neprislo (len sa 0 zmene cien rokovalo) a spolo¢nost Nexis nakoniec aj tak platila
len zalohové platby.

Zavazok odoberat’ energie od spolo¢nosti CHEMES nie je mozné vykladat' v
negativnom zmysle slova, ktory by bolo potrebné vnimat ako zneuzivanie
postavenia tak, ako to robi urad, ale tento zavazok je uzatvoreny na dobrovolnej
baze medzi zmluvnymi stranami (u spolo¢nosti Nexis je aj na baze historickej) a
prinasa najomcom, odberatelom aj vyhody a nielen povinnost odoberat’ energie
od spolo¢nosti CHEMES.

Je uplnym nepochopenim zo strany uradu, ked energie deli na tie, pri ktorych je
mozna alternativha dodavka a na tie, kde to mozné nie je. Je zrejmé, Zze moznost
alternativnej dodavky je vacsinou pri energiach, kde je mozné dosahovat zisk a
pri tych, kde to mozné nie je, tak tam sa konkurencia prirodzene netvori.
Vzhladom na to, Ze dany najomcovia su ,odkazani“ aj na energie, kde nie je iny,
konkurencny dodavatel, a tieto odoberat chcu, tak urad stavia spolo¢nost
CHEMES do situacie, ze ma dodavat len tie druhy energii, kde nie je potencial
konkurencie. V takomto pripade, kedze to pre spolo¢nost CHEMES nebude
ekonomicky rentabilné, spolo¢nost CHEMES nebude schopna dodavat ani tie
energie, kde potencial konkurencie nie je alebo ich cena bude musiet stupnut’ do
astronomickych vysok.

Samotna skuto¢nost, ze spolo¢nost CHEMES uplatfiuje poziadavku na odber
energii nemoéze byt hodnotena ako protisutazna praktika, ale ako elementarna a
fundamentalna sucast jej core business. Vzhfadom na skladbu prijmov
spolo¢nosti CHEMES je evidentné, ze
[eeee e e e e s opis podnikania] OT. Ingerencia
uradu by prichadzala do uvahy vzhfadom na povahu a okolnosti prejednavane;j
veci len vo vztahu k skumaniu primeranosti cien energii, ktorou sa urad v konani
nezaoberal (napriklad ani od gastroprevadzky nemozZno pozadovat, aby
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umoznila svojim zakaznikom konzumovat' vlastné jedla a napoje, hoci tito by
tvrdili, ze si ich vedia pripravit lacnejSie, resp. kupit vyhodnejSie od iného
subjektu).

V roku 2017 spolocnost CHEMES musela z dévodu obrovského vypadku
finanCnych prostriedkov spdsobeného restrukturalizaciou spolo¢nosti Nexis
urobit zasadné ekonomické kroky. Z dévodu, ze najvacsi odberatel spoloCnosti
CHEMES iSiel do reStrukturalizacie, aj samotnej spolo¢nosti CHEMES

Tvrdenia spolo¢nosti Nexis, Ze nie je konkurencieschopna kvéli cenam energii a
médii spolo€nosti CHEMES, su fabulaciou, ktoru je mozné dokazat jednoduchym
argumentom. Do roku 2016 aj podla spolo¢nosti Nexis ceny za energie dodavané
spolo¢nostou CHEMES boli Standardné, napriek tomu spolo¢nost Nexis mala az
také ekonomickeé problémy, Ze jej hrozil konkurz a ani restrukturalizaciu neplni
podla pévodného planu.

Spolo¢nost’ Nexis si nembze po takmer 30 rokoch fungovania priemyselného
parku vyberat’ dojednania, ktoré jej vyhovuju a ktoré nie. Ak by teda nemali byt
platné dojednania o exkluzivite odberov energetiky, o plateni fixnych nakladov pri
osamostatneni a o vecnych bremenach, nemdzu byt platné ani dojednania o
prevode nehnutelnosti v Kupnej zmluve, Najomnej zmluve 1/2006 a Vecnych
bremenach v prospech spolocnosti Nexis a dokonca ani samotny predaj Casti
podniku, ktorym sa vytvoril SP, Cize privatizacia. To znamena, Ze fungovanie
spoloCnosti Nexis v priemyselnom parku Chemes by nemalo Ziaden pravny
zaklad.

Urad na viacerych miestach rozhodnutia uvadza, Ze posudzoval praktiku z
hladiska neprimeranych podmienok a nie neprimeranych cien, resp. odmietnutia
dodavok (refusal to supply). Z tychto €asti rozhodnutia implicitne vyplyva, Ze urad
si zvolil z nejakého dévodu tuto formu protisutaznej praktiky (neprimerané
podmienky). Z tychto Casti tiez vyplyva, Ze urad si mohol teoreticky zvolit' aj
praktiku neprimeranych (excesivnych) cien, prip. odmietnutia dodavok (bod 218).

Cela kauza zacala a stoji na existen¢nych ekonomickych problémoch spolo¢nosti
Nexis v r. 2016-2017 a nasledne vykreovaného problému ,vysokych cien®. Je to
zrejmé z celého sporu, Ze problémom spolo¢nosti Nexis nie su Ziadne zmluvné
dojednania, ale vySka cien, ktora dovtedy problémom nebola. Otazka
osamostatnenia a nemoznosti dodavok od inych dodavatelov nastupila len ako
sekundarna téma a formalne bola osvojena ako hlavna téma az uradom.

Urad stale opakuje, ze sa jedna o vykoristovaciu praktiku, to znamena, ze
CHEMES priamo znizuje spotrebitelsky prospech. To by bola pravda v pripade
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neprimeranych cien, t.j. Ze CHEMES ,vytiahne“ cez také neprimerané ceny od
svojich odberatelov peniaze, ktoré by si za inych okolnosti mohol napr. Nexis
ponechat. Zmluvné ustanovenie, ktoré hovori, ze zakaznik neméze odoberat
sluzby od konkurenta dodavatela je bezpochyby vyluCovacia praktika, bez
ohladu na to, Ci ju nazve urad ako neprimeranu podmienku alebo vyhradnu
dodavku, resp. exclusive dealing, ¢o by bolo pravne-technicky spravnejsie.

Rade uradu nie je udajne zrozumitelné, co CHEMES namieta a ¢o mal teda urad
robit. Je zrejmé, Ze praktika, ktoru realne urad rieSi a ¢o mu ,vadi“ su udajné
neprimerané ceny od r. 2017. Toto by naozaj predstavovalo vykoristovaciu
praktiku. Ale v tom pripade musi urad aplikovat metédy stanovené pre tuto
praktiku, to jest nakladovu metddu. Tvrdenie uradu, Ze riesi praktiku neprimerane;j
podmienky, nie je spravne z vysSSie uvedenych dévodov, ako aj preto, ze sa
vlastne jedna o vyhradné dodavky, €o je vyluCovacia praktika, kde boli tiez
judikované osobitné pravidla.

Urad nepostupoval v predmetnom konani spravne a dopustil sa zlej aplikacie
zakona ako aj Zmluvy v tom zmysle, Ze podla svojho nazoru sa méze volne
rozhodnut, aku praktiku bude aplikovat na danu vec, & uz neprimerané
podmienky, neprimerané ceny alebo odmietnutie dodavok. Toto pochybenie
povazuje spolo¢nost CHEMES za zasadnu pravnu chybu, ktoru nie je mozné
opravit na druhom stupni pred Radou uradu a ma za nasledok nezakonnost
rozhodnutia. Urad si nemdze volne zvolit praktiku, ktori bude na dané fakty
aplikovat. Ak by to tak bolo, tak méze dochadzat k situaciam, ze sutazna autorita
si zvoli praktiku, ktorej metodoldgia sa jej zda jednoduchsSia pre preukazanie
zneuZzitia dominantného postavenia. Takyto postup by vSak jednoznacne vybocil
z ramca kompetencii spravneho organu, porusil by zasady spravneho konania a
procesné prava ucastnika konania. Ak by v nejakom pripade zdanlivo mohli
pripadat do uvahy dve alebo tri praktiky, urad musi na zaklade robustnej analyzy
vyhodnotit, o ktoru praktiku sa jedna. NembzZe sa v takom pripade rozhodnut
svojvolne, nakolko to méze mat’ zasadné nasledky pre preukazovanie skutku.
Urad sa v8ak takmer vobec nevysporiadal s otazkou, na zaklade &oho posudzuje
udajny delikt ako neprimeranu podmienku, ¢o robi rozhodnutie nepreskumatelné.

Urad mal v tomto pripade posudzovat skuto&nosti ako neprimerané ceny. To,
Ze sa v tomto pripade jedna o neprimerané ceny je mozné vyvodit napriklad uz
z obsahu podnetu Nexis, zvyzvy pred vydanim rozhodnutia ako aj z
rozhodnutia. Hoci pdvodny podnet spolo¢nosti Nexis obsahoval absurdne Siroku
paletu namietanych zneuzivacich praktik, z celého podnetu a naslednych
vyjadreni, ako aj faktickych rokovani oboch stran pocas kritického obdobia od
roku 2017 jasne vyplyva, Ze témou bola takmer vyluéne cena.

Cela praktika mala udajne zadat' v roku 2017, o v sekcii ,dizka porusovania
zakona“ urad relevantnym sp6sobom neodévodriuje. Z celého textu rozhodnutia
je v8ak zrejmé, Ze sa jedna o rok, kedy malo podla uradu a spolo¢nosti Nexis
zacCat’ vyrazné zvySovanie cien zo strany spolo¢nosti CHEMES. Bez ohladu na
skutoCnost, Ze toto tvrdenie je nepravdivé, je zrejmé, ze urad tiez riesSi v tejto veci
primarne udajné vysoké ceny a nie neprimeranu podmienku. Na inom mieste
rozhodnutia tvrdi urad, Ze neprimerané podmienky trvaju od roku 2000, kedy bola
podpisana Zmluva o dodavkach energii. Nie je zrejmé, pre€o urad mieSa praktiky
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neprimerané podmienky a neprimerané ceny, pricom sa vyhyba skuto¢nosti, Zze
udajna ,neprimerana podmienka“ vyplyva uz zo Statom aprobovanych
privatizacnych dokumentov a Dohode o SP z roku 1992. To isté plati aj vo vztahu
k bodu 289 a nasl. rozhodnutia, kde sa urad vyslovene venuje zvySenym, resp.
vysokym cenam energii. Urad sa tu odvolava na judikataru ESD a sutaznych
autorit o neprimeranych cenach a kritériach relevantnych len pre tuto praktiku.

Dalsia nezrozumitelnost postupu Gradu pri praktike vyplyva z bodu 295 a 332
rozhodnutia, kde argumentuje, Ze pri vyhradnych dodavkach je nepodstatné, Ci
bola tato zmluvna podmienka dohodnuta dobrovolne alebo na zaklade iniciativy
odberatela. Takéto pravidlo vSak nie je mozné uplatnit pri praktike neprimeranych
podmienok, kde je unilateralnost’ a pretlaCenie neprimeranej a teda aj nevyhodnej
podmienky zo strany dominanta jednou zo zakladnych aspektov neprimeranosti.

Rovnako typologicky nezodpoveda skumana praktika eurOpskej praxi pri
praktikach v tejto oblasti. Ide Standardne o jednostranne nastavené zmluvné
ustanovenia v nejakej forme dodavatelsko-odberatelskych zmlav, ktoré
zvyhodiiuju iba jednu zmluvnu stranu.*3

Urad sa takmer vobec nevenoval vysvetleniu metodolégie uplatfiovania
neprimeranych podmienok v zmysle eurdpskej judikatury. A v tych velmi
struénych sekciach rozhodnutia, kde sa tomu formalne urad venuje, nie je
metodoldgia posudena dostatoéne a spravne. Urad v bode 312 iba uvadza, ze
ol neprimeranych obchodnych podmienkach sa posudzuje
proporénost/neproporcnost obchodnych podmienok, ich nevyhnutnost na
dosiahnutie ciela a negativny vplyv na zakaznikov/spotrebitelov*. Urad vak
vbbec neuvadza, na zaklade akych skutoCnosti, resp. na zaklade akych
rozhodnuti sutaznych autorit alebo sudov uzavrel, Ze ma aplikovat na
neprimerané podmienky tento ,test".

Skutocnost, Ze Uradu nie je zrejmé, akym spdsobom ma skumat neprimeranost
obchodnych podmienok ako praktiku zneuZitia dominantného postavenia,
vyplyva aj z jediného pravoplatného rozhodnutia uradu ohfadom tejto praktiky za
posledné roky, ktora sa tykala Letiska M.R. Stefanika z roku 2017. V tomto
rozhodnuti Urad Ziadnym spdsobom nevysvetluje, aky test, resp. metodoldgiu
pouzil pri vyhodnoteni, Ze sa jednalo o neprimeranu podmienku. Rovnako
nereferuje v tomto rozhodnuti na ziadnu relevantnu judikaturu ohladom praktiky

43V pripadoch posudzovanych na eurdpskej Urovni ako neprimerané podmienky boli vyhodnotené
napr. tieto zmluvné podmienky:

BRT/SABAM — povinnost globalneho postupenia v8etkych autorskych prav, su¢asnych aj buducich a
ich manazovanie dominantom po urcité ¢asové obdobie;

TETRA PAK — obmedzovanie zdkaznikov vo vztahu k doplnkom alebo modifikovaniu pristroja;
obmedzenia vo vztahu k pravam duSevného vlastnictva; povinnost suhlasu dominanta s prevodom
prava pouzivat pristroj; dlzka ndjomnej zmluvy;

Alsatel — moznost jednostranného stanovenia cien;

Michelin Il — subjektivnost pri moznosti ziskani zliav.
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neprimeranych podmienok.

Eurépske sutazné autority a sudy posudzovali viacero kauz neprimeranych
obchodnych podmienok, z ktorych je mozné vyvodit' kritéria na neprimeranost
obchodnych podmienok. Je tiez dblezité upozornit, ze v praxi sutazného prava
sa da sledovat posun od formalneho posudzovania ku komplexnému skumaniu
okolnosti a dopadov urcitého konania, tzv. more economic approach. Z eurdpskej
judikatury vyplyva viacero kritérii, ktoré su potrebné na posudenie neprimeranosti
urc€itej zmluvnej/obchodnej podmienky. V prvom rade ma urad povinnost posudit,
¢i obchodna podmienka suvisi s u€elom zmluvy a pésobi druhej strane ujmu.
Nasledne je mozné pristupit’ k posudzovaniu neprimeranosti, ktoré vSak musi byt
robustné a ekonomicky podlozené a malo by primarne zohladnovat vSetky
relevantné zaujmy vSetkych dotknutych podnikatefov (balancing test). To
znamena, ze zohladnené by mali byt viaceré kritéria vratane posudenia
nevyhnutnosti na dosiahnutie ciefa, jednostrannosti a transparentnosti.
Primeranost’ je v zmysle judikatury chapana tak, Zze sa zohladnia zaujmy oboch
stran vo vertikalnom vztahu, aby boli vyvazené. Typicka neprimerana podmienka
sa dohodne na zaklade jednostranného tlaku dominantnej spolo¢nosti, ktora je
dodavatelom druhej strany. Urad v predmetnom pripade vSetky tieto kritéria a
postup nezohfadnil. Nezohladnil predovSetkym vdbec suvis obchodnej
podmienky so zmluvou, priCom z rozhodnutia je jasné, Ze sa nepokusil ani o
balansovanie zaujmov spoloénosti Nexis a CHEMES. Urad musi posudit
opravnené zaujmy oboch stran, v ramci ktorych by mal zohladnit' viaceré kritéria
vratane  posudenia  nevyhnutnosti, jednostrannosti, primeranosti a
transparentnosti.

Vztahy medzi zmluvnymi stranami sa v Case vyvijali a upravovali, avsak
zakladna logika tychto vztahov zostala rovnaka ako bolo pévodne dohodnuté pri
vytvarani Spoloéného podniku. To znamena, Zze CHEMES, resp. priemyselny
park Chemes, bude vyluénym dodavatelom energii pre Spolo¢ny podnik a bude
mu ako vlastnik prenajimat nehnutelnosti, kde bude Spolo¢ny podnik vyrabat
vlakna. Toto zakladné nastavenie ako aj dalSie nasledné dohody zavazuju aj
dnes pravnych zastupcov RP a S$tatu, t.j. spoloCnosti Nexis a CHEMES. Je
potrebné chapat tu diskutované dojednania v kontexte vzniku priemyselného
parku Chemes a jeho charakteru ako ostrovnej prevadzky.

Pre ekonomické fungovanie spolo¢nosti CHEMES bolo nevyhnutné zmluvné
zabezpecenie exkluzivity dodavok energii do priemyselného parku CHEMES.
Vznik a existencia spolo¢nosti CHEMES, ako samostatnej entity poskytujucej
dodavky energii do priemyselného parku, ktory bol poZadovany zo strany RP ako
pravneho predchodcu spoloCnosti Nexis, bol a je zavisly na zmluvnych
dojednaniach potvrdenych Slovenskou republikou, ktorymi je viazana aj
spolo¢nost Nexis ako aj CHEMES. Tieto podmienky su zakladnou a nevyhnutnou
su€astou biznis planu spolo¢nosti CHEMES, bez ktorych by existencia
spolo¢nosti CHEMES, ako samostatnej podnikatelskej entity, ekonomicky
nedavala zmysel. To znamena, Ze vzhladom na charakter priemyselného parku
ako ostrovnej prevadzky bol a je Spolo€ny podnik zmysluplny pre CHEMES iba
vtedy, ak by mal zaru€eny kapacitny odber energii a médii a pritom mohol
garantovat do urcitej miery ich ceny. UZ len na zaklade tohto jedného kritéria je
mozné tvrdit, Ze k zneuzitiu dominantného postavenia nemohlo prist, kedze
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udajna neprimerana podmienka tvori esenciu zaloZenia Spolo¢ného podniku,
ktorého zmluvnou stranou bol Nexis, resp. jeho pravny predchodca.

Podfla uradu CHEMES neumoziiuje odberatelom energii zabezpec€ovat' si urcité
energie od inych odberatelov. Urad riesi idajne vysoké ceny energie, o by vdak
malo byt predmetom praktiky excesivnych cien. Zaroven pri udajnych dopadoch
sa urad neustale odvolava na znalecké posudky vypracované nekredibilnou
spolo¢nostou v rozpore s principom konfliktu zaujmov.

Urad nepodnikol vlastni ekonomickl analyzu dopadov Gidajného protisitazného
konania, len sa odvolava na informécie od jednej strany obchodného sporu. Urad
mal navySe spravit aj analyzu dopadu rozhodnutia na CHEMES, t.j. ¢o bude
,osamostatnenie® sa spoloCnosti Nexis, pripadne ostatnych spolo¢nosti,
znamenat pre spolo¢nost CHEMES. Ak spolo¢nost CHEMES pride o kapacity a
moznost dodavania energii spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes v
rozpore s dohodami pri vytvoreni Spolo¢ného podniku, tak sa mu urCitym
spésobom ,vytuneluje“ jeho vlastné podnikanie v jeho priemyselnom parku.
Podfa dostupnych informacii Nexis koordinuje postup aj s inym spolo¢nostami v
priemyselnom parku Chemes. Spolo¢nost Nexis dimenzuje kapacity a chce kupit
pozemky, ktoré by jej umoznili dodavat energie minimalne spolo¢nostiam
ANDRITZ a Tytex. Realistickou moznostou je potom

opis predpokladaného vyvoja v hospodareni spoloé¢nosti CHEMES. | OT

Negativny dopad na odberatelov by mohlo mat konanie spolo¢nosti CHEMES
iba vo vztahu k neregulovanym energiam a médiam. Ujma nemd&ze vzniknut tam,
kde je cena stanovena na zaklade Statnej regulacie. Tato absencia ujmy pri
neregulovanych cenach je relevantna pri praktike neprimeranych cien, ako aj pri
praktike neprimeranych podmienok.

Zmluvné dojednanie, ktoré obmedzuje Nexis v odbere médii a energii od tretich
stran, bolo spolo¢ne dojednané v Dohode o SP pravnym predchodcom
spolocnosti Nexis a Statom, priCom dohoda nebola ani priamo podpisana
pravnym predchodcom spolo¢nosti CHEMES. Nejedna sa teda o jednostranne
pretlacenu nevyhodnu obchodnu podmienku zo strany dominanta, tak ako je to
Standardné v typickych pripadoch neprimeranych podmienok na eurdpskej
urovni. I1Slo o spolo¢nu dohodu, obojstranne vyhodnu s tym, Zze poziadavka na
tento model spoluprace v spoloénom podniku bola dokonca vznesena zo strany
pravneho predchodcu spolocnosti Nexis.

Skuto€nost, Ze sa jedna o podmienku, ktora je primerana, tak ako bola
dohodnutd, je potvrdené dlhodobym fungovanim priemyselného parku Chemes
vyhodnym pre obe strany. Dohoda o SP a nasledujuce dohody boli primarne
dohodou dvoch rovnopravnych partnerov. Nie je teda splnené kritérium praktiky
neprimeranej podmienky, Zze spolo¢nost CHEMES unilateralne ulozila
podmienku na Nexis v ramci svojej vyjednavacej pozicie. Pravny predchodca
spolo¢nosti CHEMES nebol ani stranou Dohody o SP, preto nejestvuje dovod,
aby bol sankcionovany za zmluvné ustanovenie, ktorého nebol sucastou. V
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takom pripade by mal byt sankcionovany $tat. Ugastnik konania tiez zdéraziuije,
Ze Stat (urad) uklada pokutu spolo¢nosti CHEMES za zmluvné ustanovenie,
ktoré sam $§tat (vtedy Statny podnik prostrednictvom ministerstva priemysiu)
vyrokoval a uzavrel vo forme Spolo¢ného podniku.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze je nepochopitelné, Ze urgity subjekt by
nemal mat' moznost zakazat na zaklade zmluvnych dojednani svojmu partnerovi
urcité Cinnosti, hlavne v pripade spolo¢nosti Nexis, ked obmedzenia platia aj na
druhej strane, a to, Zze spolo¢nost CHEMES od svojho vzniku neméze obnovit
vyrobu vlakien.

Urad zadiatok poru$ovania zakona pripisuje k zvy$enym cenam, ktoré na druhej
strane ,neposudzoval®, ani dékazmi nepreukazal, ale nebrani mu to v tom, aby
udajné zvySené ceny riesil v celom spravnom konani, stale a bez dékazov ich
posudzoval ako ,vyrazne zvySené“ alebo v ,nezanedbatelnej vySke zvysene“.

V principe urad tvrdi, Ze ak najde cenoveé rozdiely na susediacich trhoch, nemusi
sa zaoberat nakladmi, pretoZe, aj keby mal dominantny podnikatel vysSie
naklady, nebude efektivny. Hoci sa dany pripad na zaklade skuto¢nosti zda byt
prima facie nie prili§ komplikovany, zjednoduSené vSeobecné dedukcie uradu
nemoézu byt akceptované v pripadoch, ktoré su omnoho komplexnejSie. To by
napriklad urad mohol povazovat za excesivne také ceny, kde ma sice
dominantny podnikatel podstatne vys$Sie marze ako konkurenti, ale dévodom
mo&ze byt jeho vySSia efektivita.

Na problémy zjednodu$eni v pripade uplathiovania sutazného prava a ucelového
vyberu praktik, tedrii ujmy a metdd preukazovania poukazuje odborna prax ako
na abuse shopping. Zasadny ustavno-pravny problém nastava pri skratkach
(shortcuts), kedy sutazna autorita voli jednoduchS$iu metdédu preukazovania
sutazného deliktu, a to za ucelom zniZzenia materidlneho a procesného
dbékazného bremena pre sutaznu autoritu. Takéto skratky su typicky pouzivané
sutaznymi uradmi operujucimi v ,mladSich® menej vyspelych jurisdikciach s
mensimi skusenostami so sutaznym pravom, slabou internou kontrolou a
sudnym prieskumom, resp. slabou sutaznou kulturou ako takou. Takyto pristup
sutaznych autorit je ale z ustavného hladiska problematicky, a to najma pri
komplexnych a na ekonomické analyzy naro¢nych praktikdach ako su
neprimerané ceny.

Na preukazanie excesivnosti cien ako vykoristovatelskej praktiky by malo byt
pouzitych viacero metdd a ich vysledky by mali byt robustné. V pripade
spolo¢nosti CHEMES nie su splnené podmienky ani pre typ trhu, v ktorom sa ma
praktika excesivnych cien uplathovat a zaroven nie je splnena ani zakladna
podmienka, Ze ma ist o situacie, kde podnikatel dosahuje vysoké marze.
Spolo¢nosti CHEMES tieZ nie je zrejmé, v Com ma spocCivat neprimeranost cien.
Ceny boli dohodnuté na zaklade slobodnej véle obidvoch subjektov. Urad pri
excesivnych cenach sankcionuje konkrétne aplikované a uctované ceny.
Nemo&Ze intervenovat v pripade, ked nejestvuje Ziadna dohoda a Ziadne ceny nie
su. Urad nemdze intervenovat iba na zaklade navrhovanych cien, pretoze aj
dominantny podnikatel ma pravo navrhovat v ramci negociacii vySSie ceny ako
tie, na ktorych sa nakoniec strany dohodnu a ceny za roky 2017 az 2020 boli vzdy
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na urovni navrhovanych cien, k ich akceptacii nedoslo a ani neboli vysledkom
Ziadneho rokovania.

Urad mylne vychadza z cien, ktoré obsahoval cenovy vymer zo dha 26.7.2021
oznaceny pod skratkou ,ceny 8/2017“. Ak by urad podrobne preskumal ceny a
analyzoval ich, tak by doSiel k zaveru, Ze tieto ceny neboli nikym akceptované,
vratane spolo¢nosti Nexis, ani uplathované v praxi. Jedina zmena, ktora nastala
v jednotlivych cenach energii, vychadzala z dohody spolo¢nosti CHEMES a
Nexis na zaklade Zmluvy €. 1/2020. Ak by chcel urad posudzovat’ neprimerané
ceny, musel by posudzovat tie, ktoré su dohodnuté v Zmluve ¢. 1/2020. Tieto
vSak boli dohodnuté az po zahajeni konania zo strany uradu. Ceny dohodnuté v
Zmluve C. 1/2020 su pre spolo¢nost Nexis

.............. opis cien | OT. Toto nepochybne potvrdzuje, Ze spolo¢nost Nexis ma
vyznamnu vyrovnavaciu kupnu silu.

V navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni na roky 2017, 2018 a 2019
pouzila spoloCnost Nexis vzdy rovnaké ceny, priCom vobec nezohladnila
nesporné navysenie nakladov spolo¢nosti CHEMES na zabezpecenie energii a
meédii od roku 2017. Ked' uZ bolo zrejmé, Ze tato argumentacia je pred sudom
neobhajitefna na rok 2020, pretoze dosSlo k dramatickému narastu ceny
elektrickej energie, spolocnost Nexis zmenila taktiku a zacala si pocCitat’ ceny na
rok 2020 na zaklade vzorcov, ktoré boli formulované vyluéne v prospech
spolo¢nosti Nexis do roku 2016. Tieto vzorce spoloCnost’ Nexis opatovne vyuZila,
ale do vzorcov nedosadila ceny z roku 3/2017 (o ktorych tvrdi spolo¢ne s Uradom,
Ze ich udajne platne akceptovala, ale dosadila do nich ceny z roku 2016). Tento
vzorec absolutne neodraza narast personalnych nakladov ako ani narast inych
vstupnych nakladov.

Neprimerané ceny (vo vnimani uradu neprimerané obchodné podmienky) urad
neméze mat preukazané aj z dévodu, Ze niektoré spolocnosti sa vyjadrili v tom
smere, Zze ceny a obchodné podmienky spolo¢nosti CHEMES povazuju za
primerané, konkurencieschopné a niektoré spoloCnosti v pozicii odberatefov
povazuju ceny a obchodné podmienky za neprimerané. Urad tento rozpor nie Ze
neodstranil, ale ani neriesil.

Navrh cien spolo¢nosti CHEMES, ktoré povazuje urad za ,neprimerané ceny”,
.extenzivne ceny*, ,neobvykle vysoké ceny* zaslané spolo¢nosti Nexis 8/2017
boli navrhom, ktoré spolo¢nostou Nexis akceptované neboli, a to ani nasledne
po ich odmietnuti. Na zaklade tychto cien, preto ani nedoslo k fakturacii, doslo
len k plateniu zalohovych faktur, ktoré boli na konci roka vyuctované. Tieto ceny,
ktoré takymto spésobom boli fakturované spolo¢nosti Nexis, nie su vo vyske
pbévodného navrhu cien z 8/2017. Je preto nepochopitelné, ze urad v tomto
konani opiera svoje rozhodnutie o udajnych neprimeranych obchodnych
podmienkach uplathovanych spolo¢nostou CHEMES o ceny, ktoré boli len v
navrhu, akceptované neboli a ani nebolo podla nich fakturované.

Spolo¢nost CHEMES nechape konstatovania uradu ¢o sa tyka dohody
vyplyvajucej zo zmluvy €. 1/2020 pod bodmi 255 a 256 rozhodnutia.
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Objektivny narast cien energii v poslednych rokoch je dany viacerymi faktormi, a
to predovsetkym zvySenim nakladov potrebnych na ich nakup, resp. vyrobu. Ide
predovsetkym o rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi SR o naraste
cien tepla, o naraste cien u dodavatefov pitnej vody, odvadzania odpadovych vod
a povrchovej vody (povrchova voda vstupuje do cien dekarbonizovanej,
zmakcenej a demineralizovanej vody, pricom pitna voda a odvadzanie
odpadovych vod vstupuju do vyroby vacésiny komodit), o zmenach cien pri
distribucii elektrickej energie (rozne dopady na odberatelov v zavislosti od
objemovych pasiem); a o znizeni cien pre vypocet doplatku vo VUKVET (vysoko
ucinna kombinovana vyroba elektriny a tepla) pri vyrobe elektrickej energie — tieto
rozhodnutia zvysili naklady na vyrobu elektrickej energie. Dal$imi faktormi, ktoré
vyznamne prispeli k zvySeniu cien energii, su tiez turbulentné zmeny v cenach
silovej elektrickej energie, ktora vstupuje tak isto do vyroby vacsiny komodit;
zvySenie mzdovych nakladov spojenych s narastom minimalnej mzdy a narastom
réznych pracovno-pravnych a socialnych priplatkov (vikendy, sviatky, no¢né
zmeny, rekreacné poukazy a pod.); inflané narasty u dalSich vstupov.

Z dovodu postupného poklesu odberov energii od odberatelov, najma vSak od
spolo¢nosti Nexis, ktorej odber od spolo¢nosti CHEMES dosahuje takmer
[€iselny udaj] % OT vsSetkych energii v priemyselnom parku, rastie pomer
fixnych nakladov na jednotkovych cenach energii. Spolo¢nost Nexis tiez
bezdévodne nedodrzZiavala zavazne nahlasené odbery. Rovnako spolo¢nost
Nexis nedodrziava objemy odberov stanovené v reStrukturalizachom plane.
Porusovanim svojich povinnosti v zmluvach so spolo¢nostou CHEMES, ako aj v
reStrukturalizacnom plane, spésobuje spolo¢nost Nexis zvySovanie pomeru
fixnych nakladov na jednotkové ceny energie.

Ceny, ktoré maju byt vysledkom znaleckého dokazovania, su absolutne
nepouzitelné, pretoze vobec nezohladriuju vSetky naklady spolo¢nosti CHEMES.
Tieto znalecké posudky su robené na spdsob, kolko by spolo¢nost’ Nexis platila
za dodavku energii a médii, ak by mala vlastné zariadenia, ktoré budu
najmodernejSie a velkostou urCené na ich dnedné objemy. NavySe aj tak
nezahfnaju vSetky potrebné naklady, ktoré by spoloCnost Nexis s vlastnymi
zariadeniami mala. Zaroven si dovofujeme uviest, Ze mame za to, Ze tieto
posudky boli robené Cisto na ,,objednavku® bez relevantnej nezavislosti znaleckej
organizacie. Spolo¢nost Nexis taktiez neuviedla, Ze predmetné znalecké
posudky na ktoré poukazuje boli vypracované spolo€nostou JHS s.r.o., ku ktorej
sa viazZe viacero kauz, a je personalne prepojena so spolo¢nostou Nexis.

Znalecké posudky tiez nepocitaju zo Ziadnou vlastnou spotrebou ani so
stratami, Co je technologicky nemozné. Spolo¢nost CHEMES dodava energie a
média v celom priemyselnom parku Chemes a jeho rozvody dosahuju dizku
niekolko stoviek kilometrov. Technologické zariadenia su v znaleckych
posudkoch dimenzované vylu€ne na ostrovnu prevadzku samostatnej jednotky
spolocnosti Nexis a maju radovo niZSi vykon a kapacitu, ako su¢asné zariadenia
spolo¢nosti CHEMES. Znalecké posudky vychadzaju tiez z radovo nizSich
normohodin, nez dokazu pracovat zariadenia spolo¢nosti CHEMES.
Nezohladnuju poCet zamestnancov a zazemie a iné podmienky, s ktorymi
pracuje spolo¢nost CHEMES. Zamestnancov by k obsluhe a udrzbe potrebovala
aj samotna spolo¢nost Nexis. Znalecky posudok na dusik pracuje s technoldgiou,
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ktora predpoklada ako vstupné médium stlaceny vzduch. Pri cene stlateného
vzduchu ako vstupu je pouZzity znalecky posudok na stlateny vzduch, ktory uz je
zdeformovany nezohladniujuc podmienky spolo¢nosti CHEMES, a teda cena
dusika je v znaleckom posudku zdeformovana dvakrat. Znalecky posudok vo veci
,Dodavky dusika“ zo dnha 15.3.2019 povazuje ucastnik konania za tendencny
dokaz, ktorého ciefom bolo dostat' finalne ceny dodavok dusika na konkrétnu
uroven, ktoru pozadovala, resp. ktoru si zaumienila spolo¢nost’ Nexis, a ktoré
ceny by nasledne spolocnost Nexis pouzivala a argumentovala nimi aj v ramci
tohto spravneho konania. U&astnik konania poukazuje v rozklade na pochybenia
daného znaleckého posudku. Za klucové v tejto suvislosti povaZzuje, Zze znalecky
posudok neurCuje cenu, za aku méze spolo¢nost CHEMES zabezpecovat
dodavky dusika prostrednictvom zariadeni, ktoré sa v su€asnosti nachadzaju v
areali priemyselného parku Chemes a ktoré v su€asnosti sluzia na zabezpecenie
dodavok dusika pre spolocnost’ Nexis, pricom iba takyto udaj by pripadne mohol
preukazovat primeranost ceny pozZadovanej spolo¢nostou CHEMES za dusik.

Spolo¢nost CHEMES sa chce zachranit a vzhfadom na to, Ze ju [opis finan€nej
situacie] OT, Ze jej najvacsi odberatel je v restrukturalizacii, tak jediné rieSenie
vidi [opis cenovej politiky.] OT Spolo¢nost Nexis si vSak chce vyrieSit problém
tak, ze chce financne zni¢it spolo¢nost CHEMES. Spolo¢nost CHEMES je
natolko zavisla od spolo€nosti Nexis, ze dodava energie a média, a to aj napriek
tomu, Ze spoloCnost Nexis neplati cenu za dodavku energii a médii riadne
a veas.

Spoloc¢nost Nexis je jediny subjekt, ktory nebol ochotny akceptovat ceny platné
v celom areali priemyselného parku Chemes, a to ani v rokoch 2017, 2018 a
2019. Ostatné subjekty nemali akykolvek problém realizacné zmluvy na dodavku
jednotlivych energii a médii uzatvorit, pritom ceny navySené neboli.

Urad vo vyrokovej &asti rozhodnutia konstatuje, Ze spoloénost CHEMES
,Zavazuje spoloc¢nosti vykonavajuce podnikatelsku cCinnost v priemyselnom
parku Chemes odoberat...”, pritom okrem spolo€nosti Nexis tieto spolo¢nosti nie
su uradom ani presne identifikované, vSetky spolo¢nosti podnikajuce v
priemyselnom parku Chemes neboli uradom preskumané, preto zaver uradu
ohladom udajného poruSenia sutazného prava u vSetkych tychto spoloCnosti
nema oporu v konani ani v dokazovani, nakofko nedoslo k celoploSnému
preverovaniu vSetkych spolo¢nosti podnikajucich v priemyselnom parku Chemes
a pri tom kazda zo spolo¢nosti podnikajucich v priemyselnom parku Chemes ma

iné zmluvné, dodavatel'ské ako aj cenové podmienky.

Vyjadrenia a tvrdenia tretich stran, ktoré su obsiahnuté v bodoch 259 az 262
rozhodnutia, o ktoré sa urad opiera, su vo forme, zZe ,energia mohla byt lacnejsia“,
~Sam vedel vyrokovat’ vyhodnejSie ceny”, ,ceny vysSie ako trhové®, Cize su tak
vagne a v8eobecné, Zze samé dékazom ani nemdzu byt. Kazdy by vedel vyrobit
hociCo lacnejSie, nebyt urCitych okolnosti, kazda cena by mohla byt niZSia
hlavne, ak by vyrobca iSiel pod svoje vyrobné naklady, neratal s potrebou
nahradnych dielov, maziv a paliv, udrzbou a opravou, Ci personalnymi
vydavkami. Urad pri posudzovani cien neprihliada na mnozstva, predovdetkym
na znizujuce sa odbery a nutnu starostlivost o siete a hlavne na neustalu
pohotovost opravarenskych personalnych zloZiek, za ktoré zodpoveda
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spolo¢nost CHEMES.

Odpovede ostatnych spolo¢nosti nie su citované, ale su len v odkazoch pod
Ciarou na cely nimi zaslany dokument s vedomim, Ze v spleti tychto odkazov nie
je mozna priama konfrontacia ich skutoénych odpovedi s pozmenenou
interpretaciou ich odpovedi uradom. Z uvedeného dévodu sa stava aj samotné
rozhodnutie nepriehladné a tym padom aj nepreskumatelné, ¢o rozhodnutie
jednoznacne stavia do pozicie vydaného v rozpore so zakonom.

Ugastnik konania sa nasledne v rozklade vyjadruje k jednotlivym odpovediam
uradom oslovenych zakaznikov CHEMES, ktoré su sucastou administrativheho
spisu. V tejto suvislosti poukazuje napriklad na odpoved spoloCnosti Tytex na
otazku uradu, ako aj nou predlozené dokumenty/dékazy ako su zmluvy, v zmysle
ktorych je podla neho preukazané, Ze spolo¢nost CHEMES si predovSetkym
zabezpecuje vo svojom priemyselnom parku zakaz konkurencie a odber tovarov
a sluzieb na zmluvnom zaklade. To je aj pripad spoloénosti ANDRITZ. Dalej
poukazuje na vyjadrenie spolocnosti Muller Textiles s.r.o., ktoré tiez potvrdzuje,
Ze ceny vyzadované spolo¢nostou CHEMES su/boli pre najomcov primerané k
podmienkam, €o je v priamom rozpore s tvrdenim uradu o neprimeranych
vysokych cenach.

Spolo¢nost Rewelda s.r.o. podla jeho nazoru, vo svojich odpovediach potvrdila
tvrdenia spolo¢nosti CHEMES, Ze spolo¢nost CHEMES uprednostnila pri
obsadzovani svojich nehnutelnosti takych najomcov, ktori maju aj vyrobnu
¢innost' v ramci priemyselného parku Chemes, a tiez tych, ktori ku svojej Cinnosti
potrebuju Sirokospektralne odbery energii, aby kapacita vyroby energii
spolo¢nosti CHEMES bola ¢o najviac vyuzita, ¢im by jednotkova cena energii
vedela byt nizSia. Zarovenn s dalSimi odpovedami jednotlivych uradom
oslovenych subjektov v rozklade polemizuje, pri€om niektoré z nich povazuje za
zavadzajuce.

Ugastnik konania poukazuije tieZ na to, Ze mu nie je zname, podla akych kritérii
boli oslovené jednotlivé spoloCnosti uradom, €i uz v stadiu preSetrenia podnetu
alebo v ramci spravneho konania, ako aj polozené otazky a ich rozli¢nost.
Uvedené skutoCnosti vaznym spdésobom vyvolavaju otazky nad zakonnostou
postupu uradu, a to konat objektivne a nezaujato.

Zaroven vSak uvadza, ze cit.: “PripuStame, Ze je moznée, aby najomcovia nasli
niektoré komodity dodavané spolo¢nostou CHEMES, lacnejSie ako to uvadza aj
Urad v bode 258 Rozhodnutia. Tu skutoénost spoloénost CHEMES vébec
nepopiera, ale otazne je, kde najdu tito najomcovia tak komplexne poskytované
sluzby pre podnikatelov, s takymi nizkymi cenami za najom a nonstop sluzbou
na servis a udrzbu vyroby a distribucie energii a médii. Dal$im atributom st d'alSie
ekonomické aspekty tychto lacnejSich komodit (splatnost, predplatby a pod.) a

“

spolahlivost’ dodavatelskych spolocnosti..... .

Dalej uvadza, e zmluvné dojednania s jeho zakaznikmi su cit.:, riadne zmluvné
dojednania, o klasickom zakaze konkurencie, ktory pozna nie len pravny poriadok
Slovenskej republiky, ale aj cely svet. Civilné pravo umoZzriuje také zmluvné
dojednania, ktoré zakonom nie su zakazané. Nie je zakazané dojednat’ si medzi

79



325.

326.

327.

328.

dvomi sukromnopravnymi subjektmi na zaklade ich slobodnej véle zakaz
konkurencie, ba opacne, je to uplne v sulade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Je to legitimna poZiadavka viastnika a prevadzkovatela
priemyselného parku, ako aj to, aby obmedzil vo svojom priemyselnom parku aj
vyrobu, ktora sa tam z r6znych dévodov nehodi (hluk, pach, nadmerné exhalaty,
atd...Je to do takej miery zauZivany zmluvny inStitut nie len v oblasti
priemyselnych parkov ale aj obchodnych ¢i administrativnych centier.”

Ugastnik konania vrozklade tiez detailne opisuje dbsledky pripadného
osamostatnenia sa spolo¢nosti Nexis na jeho podnikatelsku Cinnost. Okrem
iného uvadza, Ze ak by napriklad Nexis prevzala prevadzku dusika priamo od
spolo¢nosti CHEMES, tak by ju prevzala vo velmi vyhodnom stave s
vyhodnejSimi cenovymi podmienkami, ako by ich dostala vo vyberovom konani
na trhu, pricom [opis predpokladaného hospodarenia spolo€nosti
CHEMES.] OT Dodavky jednotlivych energii sa €asto navzajom podmienuju a
dopinaju, pricom nie kazda vyroba a dodavka energie je ziskova, prave naopak
je aj stratova, priCom strata sa dala kompenzovat so ziskom z vyroby inej
energie, a tak bola vyroba a dodavka aj stratovej energie mozna. Proces
osamostatnenia sa len pri niektorych druhoch energie nie je procesom
jednoduchym a lacnym, tak ako si to urad predstavuje vo svojom rozhodnuti a
hlavhe ma dopad okrem finan¢nej, ziskovej stranky na jeden alebo druhy
podnikatelsky subjekt, ako aj na zamestnanost v danom regiéne, €ize ma to Sirsi
dopad.

Spolo¢nost’ Nexis by osamostatnenim prevzala vyrobu iba ziskovych energii,
pricom iba tie neziskové by ponechala spolo¢nosti CHEMES, ktorych dodavku by
samozrejme od nej pozadovala. To vSak ekonomicky nebude pre spoloCnost
CHEMES udrzatelné a v konecnom désledku bude musiet vyrobu tychto energii
zastavit'.

Poplatok za osamostatnenie, ako ho nazyva urad, nie je poplatkom v pravom
slova zmysle, ale je platbou za prebratie Casti podnikania spolo¢nosti CHEMES
v priemyselnom parku Chemes.

Urad prisudzuje vysSie ceny energii aj k zastaranosti a predimenzovanosti
vyrobnych zariadeni spolo¢nosti CHEMES. Spésob a forma ako tuto
problematiku spracoval urad evokuje zaver, Ze spolo¢nost CHEMES do
priemyselného parku Chemes neinvestuje, nemodernizuje zariadenia a nerobi
kroky k zefektivneniu vyroby. KedZe priemyselny park Chemes sa rozprestiera
na uzemi viac ako 64 hektarov, vyraba a dodava Siroku paletu energii a médii,
ma viac stoviek kilometrov réznych distribuénych rozvodov, ciest a chodnikov,
pomerne velka snaha spolo¢nosti CHEMES, ktora tu je do modernizacie
priemyselného parku Chemes, zdaleka nie je na urovni greenfield priemyselnych
parkov. Je pravdou, Ze vyrobné zariadenia spolo¢nosti CHEMES boli
projektované na vacsie odbery energii a Cast' tychto zariadeni uz nezodpoveda
najnovSim poZziadavkam vyroby a distribucie, ale s tymto nedostatkom nebojuje
len priemyselny park Chemes ale velkd vacsdina brownfield (hnedych)
priemyselnych parkov. Pritom investicie do modernizacie zariadeni a
zefektivnenie vyroby su v priemyselnom parku Chemes viac ako hmatatelné.
Ugastnik konania v tejto suvislosti konkretizuje investicie, ktoré za posledné roky

80



329.

330.

331.

332.

333.

334.

uskutocnil, pri€om poukazuje na to, Ze urad to zohfadnil iba okrajovo.

Pre dokazovanie urad pouziva priklady, ktoré so spolo¢nostou CHEMES nemaiju

ni¢ spolo¢né: bod €. 49 rozhodnutia — priklad o vyrobe konaku; bod €. 62
rozhodnutia — pripad Czech rail; bod €. 170 rozhodnutia — pripad CEAHR; bod ¢€.
21 rozhodnutia — pripad TetraPack; bod €. 291 rozhodnutia — pripad RWE. Ide
o priklady, ktoré sa ani analogicky nedaju porovnat s pripadom, ktory je
predmetom tohto spravneho konania. Uradom pouzity pripad TetraPaku je Gplne
odliSny od pripadu spolo¢nosti CHEMES, nakolko vtomto pripade ide o
neoddelitefné dodavky tovarov a sluzieb, pretoZe jedno podmiefiuje druhé. Bez
najmu pozemku €i budovy v priemyselnom parku Chemes nie je dodavka energii
(teplo je vynimka) a bez dodavky energii by nemal byt najom, nakolko to nie je
pre spolo¢nost CHEMES rentabilné, a z toho dévodu nemozné. Z tohto dévodu
spolocnosti, ktoré neodoberali energie dostali aj vypoved z najmu, aby uvolnili
priestor spolo¢nostiam, ktoré o odber energie zaujem maju.

Urad v bode 299 rozhodnutia tvrdi, Ze podmienka akceptovat stav spred 30
rokov je podla uradu nelogicka a nepochopitelna, kedze kritérid/poziadavky
nastavené pred 30 rokmi uz nemézu zodpovedat dneSnej ekonomickej realite.
Urad aplikuje verejné pravo, ktoré je urdite iné ako pravo sukromné. Zasady
sukromného prava by mal poznat aj urad, a to, Ze aj 30- ro¢né dojednania, kym
su platné, tak ich treba dodrzat. Aj v sukromnom prave by mali platit’ pravidla ako
VO verejnom prave, no spochybnenie historickych dojednani uradom nie je asi
spbsob, k akému by sa mali uchylovat' najvySSie Statne organy.

Urad v konani nepreukazal nijaky negativny dopad. Ak vyska cien energii mala
byt kritériom na zacCatie plynutia lehoty na porusenie zakona, tak potom urad mal
jednoznaéne skimat dévodnost takejto vysky cien energii. Urad stanovil zagiatok
plynutia lehoty na kritérium, ktoré vlastne ani neskumal a nepreukazoval.

Ak by sa aj vychadzalo z predpokladu, ze spolo¢nost CHEMES porusila pravidla
hospodarskej sutaze, ¢o uc€astnik konania popiera, tak rozhodnym obdobim
pokial ide o ukonCenie protipravneho konania nemala byt sucasnost, kedze
dany negativny dopad uz netrva, ale datum 23.5.2020, kedy bola uzatvorena
Zmluva €. 1/2020 medzi spolo¢nostou Nexis a spolo¢nostou CHEMES. Je sice
pravda, Ze Zmluva €. 1/2020 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou CHEMES a
Nexis a netyka sa ostatnych odberatelov v ramci priemyselného parku Chemes,
a teda minimalne z tohto dévodu protisutazné spravanie sa spolo¢nosti CHEMES
nie je ukoncené a stale trva (bod 480 rozhodnutia), avSak medzi spolo¢nostou
CHEMES a ostatnymi odberatelmi nikdy taky spor o cenach nebol, Ze by nedoslo
k dohode a k podpisaniu zmluvy o odbere energii.

Ugastnik konania namieta zaver uradu v bode 480 rozhodnutia, kde uvadza, ze
k redlnemu osamostatneniu sa spolo¢nosti Nexis v odbere energii stale nedoslo.
Z uvedeného vyplyva neznalost uradu vtom, oaky komplikovany proces
v danom pripade ide. Problémy osamostatnenia su pritom na strane Nexis.

Ugastnik konania tiez uvadza, Ze ak Urad vyslovi, Ze sprava priemyselného parku

Chemes, zakaz konkurencie a zmluvne dohodnuté (nie arbitrarne nanutené)
vyhradné dodavky su v rozpore so sutaznym pravom, uvedené bude mat dopad
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nie len na spolo¢nost CHEMES a na priemyselny park Chemes, ale na vSetky
priemyselné parky, obchodné a administrativhe centra, ktoré pri sprave svojich
arealov C&i prevadzok postupuju podobnym spésobom ako spolo¢nost CHEMES.
Tento sekundarny efekt avizovaného rozhodnutia uradu bude mat
Sirokospektralny efekt na trhu a je v Aiom potencial na celospoloensku krizu v
danej sfére.

335. Urad nepostupoval v ramci tohto konania vo vztahu k u&astnikovi konania
désledne, objektivne a zakonne, Coho nasledkom je zmato¢né, nepreskumatelné
a nezakonné rozhodnutie, ktoré vychadza z nedostatoCne a nespravne zisteného
skutkového stavu a hodnotenia dbkazov, a preto je oddvodnené, aby
prvostupriové rozhodnutie bolo zruSené v celom rozsahu a konanie zastavené.

6.1.1. Pravny akt Statu

336. Clanok 102 Zmluvy sa uplatiiuje iba na konania, ktorych sa dopusti podnikatel
na zaklade vlastnej iniciativy. Ak vytvori Stat pravny ramec, v ktorom sa uplatni
toto konanie, nie je mozné uvazovat o protisutaznom konani. To znamena, Ze ak
Stat alebo Statny organ prijme legislativnu upravu alebo individualny spravny akt,
konanie podnikatela v ramci tejto legislativy alebo individualneho pravneho aktu
nemoéze predstavovat protisutazné konanie.

337. V predmetnom pripade bola Dohoda o SP v roku 1992 uzatvorena v ramci
privatizacie medzi spolo€nostami Chemlon $.p., RP a Ministerstvom priemyslu
SR. To znamena medzi pravnym predchodcom spolo¢nosti Nexis, ako aj Statom.
Za Stat ju uzatvaral minister priemyslu, pricom privatizacia a vytvorenie
spolo¢ného podniku boli schvalované na vladnej urovni.

338. Ak by schvalovanie privatizacnych dokumentov malo spadat’ pod nejaku formu
§ 6 zakona, netyka sa spolo¢nosti CHEMES, ale relevantného ministerstva.
Privatizacia a jej schvalovanie nemézu z definicie predstavovat dohodu
obmedzujicu sutaz, resp. zneuzivanie dominantného postavenia. Statnym
zadsahom — privatizaciou — stanovil stat v danej zaleZitosti (vzajomna exkluzivita
partnerov v Spolonom podniku) pravidla a teda vylucil aplikaciu sutazného
prava. Nie je teda mozné postihovat subjekty za skutoénost, Ze toto zmluvné
ustanovenie, resp. celu koncepciu a model fungovania, tak ako su zakotvené v
privatizacnych dokumentoch, dodrZiavaju, resp. doZzaduju sa jeho dodrziavania.

339. Podmienky, ktoré urad v rozhodnuti vyhlasuje za protisutazné a povaZzuje ich za
spravny delikt, su priamym vykonom dojednani, ktorych zmluvnou stranou bol
Stat a zaroven ich aj cez vladu SR odobril stat.

340. V rozpore s tvrdeniami Rady uradu, zasahuje tymto konanim urad do minulosti a
v principe rusi privatizacné dojednania so vSetkymi nasledkami. Presne preto aj
ingeruje do sukromno-pravnych vztahov, a to nekoncepéne a chaoticky.

341. V Kklasickych sutaznych pripadoch, ak je urcité zmluvné ustanovenie neplatné,
tak sa nemé&ze v praxi uplatnit, Co tiez predstavuje svojim spésobom zasah do
sukromného prava. V predmetnej situacii je to ale inak. Urad zasahuje do
sukromno-pravneho sporu zruSenim zakladného piliera privatizacie byvalého
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Statneho podniku Chemlon Humenné. Nasledkom toho ale nie je iba zruSenie
jedného zmluvného ustanovenia, ale celého systému zmluv a pravidiel, na
ktorych cela privatizacie a aj nasledné vztahy dotknutych subjektov stoja.

6.1.2. Pravne posudenie

342.

343.

344.

Predmetné zmluvné dojednania, na ktoré sa urad odvolava nepredstavuju
neprimerané obchodné podmienky v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona a ¢l. 102
pism. a) Zmluvy, nakolko su proporéné, kedze su kompenzované napriklad
nizs§im najmom a komfortom odberatela (dodavka vSetkych energii bez potreby
ich individualneho zabezpecCovania zo strany odberatelov). Nepresahuiju to, €o je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov obchodnych vztahov medzi spolonostou
CHEMES a jej odberatefmi, nakolko s ciefom, ktory je uvedeny v jednotlivych
zmluvach sa tieto zmluvy uzatvorili, a to dobrovofne pri prichode do
priemyselného parku Chemes. Prava a povinnosti su na oboch zmluvnych
stranach, priCom zmluvné strany maju moznost dané zmluvy pripadne aj
vypovedat a nemaju ani negativny dopad na odberatelov spolo¢nosti CHEMES.
Nemébze sa preto jednat o vykoristujuce spravanie zo strany spoloCnosti
CHEMES, ktora svojim spravanim odberatelov neposkodzuje.

Zasahy sutaznych autorit v pripade neprimeranych (excesivnych) cien ako
vykoristovatelskej praktiky su a mali by byt vynimoc&né. Su€astou modernizacie
uplathovania sutazného prava bolo jednoznacné potvrdenie koncentracie
Komisie na vyluGovacie praktiky.** Komisia je v otazke uplatriovania ¢l. 102
Zmluvy tiez velmi opatrna a upozoriuje, Ze na preukazanie, Ze cena je
neprimerana, sa vyZzaduje naro¢né porovnavanie cien s nakladmi a investiciami
a/alebo porovnavanie miery navratnosti kapitalu s vazenymi priemernymi
nakladmi na kapital v predmetnom sektore alebo sektoroch. Dali prakticky
problém spociva v komplikovanosti monitorovania napravy. Sutazna autorita sa
svojou intervenciou méze dostat do pozicie polo-permanentného kvazi-
regulatora, na ¢o vsak typicky sutazna autorita nema kapacity. Sankcionovanie
excesivnych cien by malo byt povazované iba za poslednu moznost na trhoch,
kde uz vysoké ceny a vysoké zisky stratili signalizujucu funkciu, aby prilakali
vstup a expanziu na trhu z dévodu velmi vysokych a dlhotrvajucich bariér vstupu
a expanzie. V tomto pripade ani o vysokych cenach a o vysokych ziskoch nie je
mozné hovorit.

Vykoristovacie su pritom tie praktiky, ktoré znizuju spotrebitelsky prospech, ktory
si dominant neodévodnene stahuje pre seba vo svoj prospech. Typicky sa jedna
o neprimerané ceny, ked dominant uctuje viac ako by v trhovych podmienkach
uctovat mohol. VyluCovacie praktiky, napr. exkluzivita, vedu k obmedzeniu alebo
vylu€eniu konkurentov z trhu. Dominantni podnikatelia sa na trhoch snaZzia stazit
vstup novym podnikatelom. V predmetnom konani urad stale opakuje, ze sa
jedna o vykoristovaciu praktiku, to znamena, ze CHEMES priamo zniZuje

44 Oznamenie Komisie — Usmernenie o prioritdch Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatfiovani
Clanku 82 Zmluvy o ES na pripady zneuzivania dominantného postavenia podnikov na vylucenie
konkurentov z trhu (2009/C 45/02).
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345.

spotrebitel'sky prospech. To ale nie je pripad zmluvného ustanovenia o
exkluzivite, resp. vyhradnych dodavkach, ¢o je predmetnom tohto spravneho
konania. Zmluvné ustanovenie, ktoré hovori, ze zakaznik nemdze odoberat
sluzby od konkurenta dodavatela je bezpochyby vyluCovacia praktika, bez
ohladu na to, Ci ju nazve urad ako neprimeranu podmienku alebo vyhradnu
dodavku, resp. exclusive dealing, ¢o by bolo pravne-technicky spravnejsie.

Rada uradu v bode 432 tvrdi, ze protisutazné konanie spo€iva v tom, Ze
CHEMES zneuzil svoju silu na relevantnych trhoch, kde su dodavky a sluzby pre
odberatefov od spolo¢nosti CHEMES nevyhnutné, aby tieto podmienil aj
odberom stlaCeného vzduchu, chladu, dusika, plynu a elektriny, ktoré by si
odberatelia dokazali zabezpecit' aj inak a dokonca lacnejSie. Ak by to aj mala byt
pravda, ¢o CHEMES jednoznaéne odmieta, jednalo by sa o praktiku viazanie a
baliCkovanie (tying/bundling), ked dominantny podnikatel zneuziva svoju silu na
jednom trhu, aby si presadil svoje zaujmy na inom trhu. Na tuto praktiku sa vsak
opatovne viaze ina metodoldégia posudzovania.

346. Spolo¢nost CHEMES Ziada Radu uradu, aby jednoznacne Specifikovala, o aku

praktiku sa v predmetnom pripade ma jednat. Ak sa naozaj ma jednat o
neprimerané podmienky, rozhodnutie nesmie obsahovat argumentaciu a
oddévodnenie tykajuce sa inych praktik, t.j. neprimeranych cien, vyhradnych
odberov a viazania/baliCkovania; znamena to totiz, Ze na zisteny (resp. uradom
tvrdeny) skutkovy stav boli aplikované nespravne postupy zistovania
protisutazného konania. Tam, kde predsa len urad referuje na kritéria pre
posudenie neprimeranych podmienok, ide skér len o nedostatoénu formalnu
referenciu na niektoré z potrebnych kritérii, tak aby aspon formalne urad mohol
povedat, Ze niektoré z kritérii pre neprimerané podmienky vyzadované eurépskou
judikaturou uplatnil. Urad pritom musi kazdu jednu podmienku, ktoru je potrebné
aplikovat, posudzovat a skumat samostatne, Ci je splnena tak, aby sa ucastnik
konania mohol branit a nie len vSeobecne uzavriet, Ze vSetky podmienky boli
splnené. Takyto postup je nezakonny.

347. V zmysle eurdpskej judikatury je potrebné pri posudzovani neprimeranej

348.

podmienky skumat: suvis ucelu obchodnej podmienky so zmluvou, spdsobenie
ujmy druhej strane, posudenie primeranosti (balancing test) zahffiajuce napr.
nevyhnutnost na dosiahnutie ciela, jednostrannost, transparentnost
a primeranost.

Intervencia sutaznej autority je oddévodnena v pripadoch: i) kde su na trhu
vysoké bariéry vstupu alebo expanzie; ii) kde nie je sektorovy regulator; a iii) kde
odberatel nema silnu vyjednavaciu poziciu, o nie je pripad spolocnosti Nexis.
V tejto suvislosti poukazuje u€astnik konania aj na judikaturu v pripadoch United
Brands, Deutsche Post, Port of Helsingborg, General Motors, v pripade Bodson
a Sacem a dalSie.

6.2. Vyjadrenie Rady uradu

349.

Pre preukazanie spachania spravneho deliktu nezalezi na tom, Ci je preukazany
jedinym alebo skupinou dbékazov, Ci vo forme vypovede alebo listiny, ak taky
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350.

351.

352.

353.

dokaz alebo ddkazy nepochybne preukazuju vinu.*® V sutaznom prave sa pritom
vo vacsSine pripadov existencia protisutazného spravania musi vydedukovat
z urCitého mnozstva zh6éd okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok
moZu v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat
dbkaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze. Europske sudy pritom
jednoznacne vyjadrili nazor, Zze v sutaznom prave sa neuplathuje dbkazny
Standard, kedy by mal sutazny organ predlozit dékazy typu ,bez akejkolvek
rozumnej pochybnosti“ o existencii poruSenia v pripade, Ze uklada prisne
pokuty.46

Ciefom a ulohou sutaznej autority je ochrana hospodarskej sutaze na trhu a ¢o
najrychlejSia naprava v pripade existencie jej obmedzeni. Pravo ochrany
hospodarskej sutaze pritom nema sluzit ochrane jednotlivych subjektov, o to viac
v pripade, ak ide o subjekty, ktoré nie su dostatoCne efektivne a flexibilné
v konkurenénom prostredi. Ochrana hospodarskej sutaze z eurdpskej
perspektivy sleduje umoznenie riadneho fungovania vnutorného trhu Eurdpskej
unie ako kfucovej hybnej sily blaha jej obCanov, podnikov a spoloCnosti ako
celku.

Systém nenaruSenej hospodarskej sutaze pritom mozno zabezpedit len vtedy,
ked je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpeCena rovnost
prilezitosti.#” Uginna hospodarska sutaz umozfiuje podnikatefom sutazit za
rovnakych podmienok a zaroven na nich vytvara tlak, aby sa neustale usilovali
ponukat najlepsie mozné vyrobky/sluzby za €o najlepSie ceny pre spotrebitelov.
Tym sa zase stimuluje inovacia a dlhodoby hospodarsky rast. Politika
hospodarskej sutaze je teda kluCovym nastrojom na dosiahnutie volného
a dynamického vnutorného trhu a podporu vSeobecného hospodarskeho
blahobytu.

Existencia dominantného postavenia na relevantnom trhu nevyluCuje urcity
stupen hospodarskej sutaze na nom.

Podla ustalenej judikatury je pojem zneuzitie dominantného postavenia
objektivnym pojmom, ktory sa tyka takého konania podnikatela v dominantnom
postaveni, ktoré méze ovplyvnit Strukturu trhu, na ktorom je prave uz z dévodu
pritomnosti dotknutého dominantného hraca uroven hospodarskej sutaze
oslabena, a ktorého doésledkom je branenie zachovaniu existujucej urovne
hospodarskej sutaze na trhu alebo rozvoju tejto hospodarskej sutaze, a to
pouzitim inych prostriedkov nez tych, ktorymi sa vedie obvykla sutaz na trhu

45 Rozsudok KS BA vo veci Micronix /Protimonopolny uUrad SR, sp.zn. 2S/92/2020-156 zo dnia
30.9.2020, bod 61.

46 Rozsudok Sudneho dvora BPB plc/Komisia T-53/3.

47 Pozri najma rozsudky z 13.12. 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Zb. s. 1-5941, bod 25; z 22.5. 2003,
Connect Austria, C-462/99, Zb. s. 1-5197, bod 83; z 20.10. 2005, ISIS Multimedia Net a Firma O2,
C-327/03 a C-328/03, Zb. s. I-8877, bod 39, ako aj z 1.7. 2008, MOTOE, C-49/07, Zb. s. I-4863, bod

51.
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354.

355.

356.

357.

tovarov alebo sluzieb 48

Hoci teda konStatovanie existencie dominantného postavenia na relevantnom
trhu samo o sebe neimplikuje Ziadnu vyc€itku voCi dotknutému podnikatelovi,
tomuto podnikateflovi prinalezi bez ohlfadu na pric€iny tohto postavenia osobitna
zodpovednost za to, aby svojim spravanim neohrozil uinnu a neporuSenu
hospodarsku sutaz na trhu.*°

V pripade posudzovania zneuZzivania dominantného postavenia nedochadza
k skumaniu umyslu, Ci nedbanlivosti, kedZze spravny delikt je koncipovany
zakonom na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohfadu na zavinenie.
Na rozdiel od zakazu dohéd obmedzujucich sutaz, pri posudzovani ktorych je
mozné uplatiiovat’ urcité vynimky, v pripade zakazu zneuzivania dominantného
postavenia plati zakaz absolutny a bezvynimocny.

V zmysle judikatury eurépskych sudov sa vSak c¢lanok 102 Zmluvy neuplatni
vtedy, ak je protisutazné konanie uloZzené podnikatefom vnutrostatnymi pravnymi
predpismi alebo pokial tieto predpisy tvoria pravny ramec, ktory sam vyluCuje
akukolvek moznost konkurenéného konania z ich strany. V takej situacii totiz
nema obmedzenie hospodarskej sutaze, tak ako to napoveda clanok 102
Zmluvy, priginu v samostatnom konani podnikatelov. Clanok 102 Zmluvy sa
naopak moézZe uplatnit, ak sa preukaze, Ze vnutroStatne pravne predpisy
ponechavaju priestor na to, aby hospodarska sutaz mohla byt vyluCena,
obmedzena alebo narusena samostatnym konanim podnikatelov. MozZnost
vylucit' protisutazné konanie z pésobnosti ¢lanku 102 Zmluvy z toho dévodu, ze
toto konanie bolo dotknutym podnikatelom uloZzené existujucimi pravnymi
predpismi alebo ze tieto predpisy vylucili akukolvek moznost konkurenéného
konania zo strany tychto podnikatefov, tak Sudny dvor pripustil len v obmedzenej
miere. Pokial sa vnutroStatny zakon obmedzuje iba na podnietenie alebo
ulahCenie samostatnych protisutaznych konani podnikatelov, tieto podniky
nadalej podliehaju konaniu podfa ¢lanku 102 Zmluvy (ako aj ¢l. 101 Zmluvy).
Podnikatelia v dominantnom postaveni, ako bolo uvedené, maju osobitnu
zodpovednost, aby svojim konanim neohrozili skuto¢nu a nenarusenu
hospodarsku sutaz na spoloénom trhu.°

SucCasne plati, Ze aj ked existencia dominantného postavenia nezbavuje
podnikatefa, ktory ma toto postavenie prava chranit svoje vlastné obchodné
zaujmy, pokial su tieto zaujmy ohrozené, a hoci je tento podnikatel opravneny v
primeranom rozsahu uskutoCnit ukony, ktoré povazuje za vhodné na ucely
ochrany svojich zaujmov, takéto konanie nie je dovolené v pripade, ak je jeho
ciefom posilnenie daného dominantného postavenia a jeho zneuzitie.>!

48 Pozri rozsudok Sudneho dvora z 13.2.1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb., bod 91, a
rozsudok zo 14.12. 2005, General Electric/Komisia, T-210/01, Zb. s. 11-5575, bod 549.

49 Pozri napr. rozsudok vo veci Microsoft/Komisia, T-201/04 Zb. s. 11-3601,bod 229.

S0Pozri rozsudok sudu vo veci C-280/08 P, Deutsche Telekom AG/Komisia, bod 4.

51 Rozsudok United Brands a United Brands Continental/Komisia, uz citovany v bode 254 vyssie, bod
189, a rozsudok z 30.9. 2003, Michelin/Komisia, T-203/01, Zb. s. 11-4071, bod 55.
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Podnikatelia v dominantnom postaveni mozu svoje spravanie zdévodnit, Ze je
opodstatnené. Pri posudzovani zneuzivania dominantného postavenia, je preto
potrebné vyhodnotit aj takéto oddévodnenia, ktoré predloZzi dominantny
podnikatel. Dominantny podnikatel tak pritom méze urobit bud preukazanim, ze
jeho spravanie je objektivne nevyhnutné alebo preukazanim, Ze jeho spravanie
ma pozitivny vplyv na efektivitu, €o vyvazuje nepriaznivy protisutazny dosah na
spotrebitelov. V tejto suvislosti je potrebné posudit, Ci dany postup
podnikatefa je nevyhnutny a primerany cielu, ktory dominantny podnikatef
udajne sleduje.

Dominantny podnikatel teda méze zdovodnit svoje konanie, ktoré
napriklad vedie aj k vylu€eniu konkurentov z trhu, ato vysSSou efektivnostou,
pokial je mozné zarucit, Ze poSkodenie spotrebitelov je nepravdepodobné. V
tejto suvislosti sa od dominantného podnikatela bude ale vo vSeobecnosti
oCakavat, Zze s dostato¢nou mierou pravdepodobnosti a na zaklade overitelnych
faktov preukaze, Ze su splnené tieto kumulativne podmienky :

e v dbésledku spravania podnikatela bola dosiahnuta alebo sa
pravdepodobne dosiahne vysSia efektivnost. Moze ist napriklad o
technické zlepSenia kvality tovarov alebo zniZenie nakladov na vyrobu
alebo distribuciu,

e na dosiahnutie vysSSej efektivnosti je takéto spravanie podnikatela
nevyhnutné, nesmu vSak existovat' Zziadne iné hospodarsku sutaz menej
narusajuce alternativy postupu podnikatela, s pouzitim ktorych by bolo
mozné dosiahnut rovnaku efektivnost,

e pravdepodobna vySsia efektivnost dosiahnuta v désledku predmetného
spravania podnikatefla vyvaZuje vSetky pravdepodobné nepriaznivé vplyvy
na hospodarsku sutaz a prospech spotrebitelov na zasiahnutych trhoch.

Aplikacia prava ochrany hospodarskej sutaze nemdze byt pritom obmedzovana
individualnymi zaujmami jednotlivych podnikatelov, ktori by mali prijimat také
podnikatelské rozhodnutia, aby sa prisp6sobili aj novym trhovym podmienkam
podliehajucim vyvoju v ¢ase a novym vyzvam aich sluzby a ceny tak boli
konkurencieschopné. Nie je ulohou sutaznej autority nahradzat jej zasahmi
zlyhania v uspeSnom podnikani na trhu, a to bez ohlfadu na to, Ci tieto boli
spdsobené podnikatefom samotnym, jeho zmluvnymi partnermi alebo inymi
vplyvmi. V pripade, Ze sa podnikatel dostava do nepriaznivej situacie na trhu je
na nom, aby zvazil vSetky prijatefné opatrenia na napravu. Ak ide o ddsledok
spravania sa jeho zmluvnych partnerov méze a mal by vyuzit vSetky dostupné
pravne prostriedky na dosiahnutie plnenia zavazkov svojich partnerov. Nie je tiez
ulohou sutaznej autority takéto skuto€nosti posudzovat' a riesit. Na druhej strane
to, Ze strany maju medzi sebou urcity sukromno-pravny spor neméze vyluCovat
alebo obmedzovat kompetenciu sutaznej autority, kedZe sud a urad pinia odlisné
ulohy a maju na to urCené odliSné nastroje. Sud, spravidla na rozdiel od uradu,
nema ani dostato¢né kompetencie na zabezpecenie si dostatoénych dékazov
inych ako predloZzenych samotnymi stranami sporu.

Urad posudzuje dopady na trh vyluéne z pohladu fungovania hospodarske;
sutaze, ktoré moze posudit ako kompetentny organ iba urad, kedze, ak by sa
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aj sud zaoberal jednotlivymi dotknutymi zmluvami, ktoré existuju alebo by mali
podla niektorej zmluvnej strany medzi nimi existovat, sud by tieto posudil iba
z pohlfadu dopadu na konkrétne zmluvné strany, €o je priznacné pre sukromné
pravo. Urad naopak posudzuje dopady spravania na dotknuty trh, na jeho
Struktaru, vyhody pre spotrebitelov. Oblast sukromného zavazkového prava je
preto aplikovana paralelne s pravom ochrany hospodarskej sutaze odliSnymi
organmi s odliSnymi kompetenciami a ulohami.

Rada uradu preto, rovnako ako urad, nepopiera existenciu mozného sukromno-
pravneho sporu medzi u€astnikom konania CHEMES a spolo¢nostou Nexis ako
podavatelom podnetu, ktory vSak musi byt posudzovany prislusSnym sudom.

Pre posudenie spravania ucastnika konania CHEMES v tomto konani preto
nebolo podstatné to, na o poukazuje po€as celého spravneho konania ucastnik
konania, t.j., €i je urCity dokument platny alebo nie, ale podstatné je skutoéné
spravanie spolo¢nosti CHEMES na trhu. Ugastnik konania, vychadzajuc z jeho
podani, zrejme dostatoCne nepochopil odClenenie posudzovania zmluvnych
vztahov v zmysle sukromného prava a aplikaciu prava hospodarskej sutaze ako
prava verejného v tomto konani, kedze tieto dve oblasti v ramci celého rozkladu
neoddvodnene prepaja. Je potrebné, na tento ucel preto zdbdraznit, Ze urad by
nemohol abstrahovat od protisutazného spravania podnikatela, ktoré by malo
negativne dopady na trh z dévodu, Ze k tomuto spravaniu by dochadzalo na
zaklade napriklad neplatnej zmluvy. Hoci sud by vtakom pripade mohol
konstatovat neplatnost’ ukonu a neuznanie urcitych narokov zmluvnych stran
z neho vyplyvajucich, urad je povinny zabezpe it odstranenie obmedzovania
hospodarskej sutaze na trhu, ku ktorému dochadza ateda nemébzZe byt
obmedzovany pri aplikacii sutazného prava zavazkovym sukromnym pravom
a nekonat iba preto, Ze Skodlivé konanie by mohlo predstavovat neplatny pravny
ukon. O neplatnosti pravneho ukonu mdéze rozhodnut' iba prislusny sud, pricom
urad neméze ani podmienovat svoje zasahy na trhu vyrieSenim predbeZnej
otazky v sudnom sukromno-pravnom konani, kedze toto sleduje iny ciel.

V tomto posudzovanom pripade je ucCastnik konania podnikatelom, ktorého
fungovanie bolo v pociatkoch jeho podnikania v minulosti nastavené za urcitych
podmienok na zaklade zmluvnych vztahov aj za ingerencie Statu, kedZze jeho
predchodcom bol Statny podnik. Tieto skutoCnosti su dostatoéne opisané
v prvostupnovom rozhodnuti a Rada uradu odkazuje vtomto smere na
odbvodnenie prvostupfiového organu, najma body 30 a nasledujuce. V tejto
suvislosti je vhodné tiez iba na doplnenie uviest, ze pravo hospodarskej sutaze
sa aplikuje rovnako na sukromné ako aj Statne subjekty, t.j. nie je vyluceny z jeho
aplikacie subjekt iba preto, ze je vo vlastnictve Statu alebo stat nejakym
spésobom jeho rozhodovanie ovplyvriuje.

Historicky vznik pravneho predchodcu uc€astnika konania ako aj pravneho
predchodcu spolo¢nosti Nexis teda reflektoval na aktualnu situaciu v danom
obdobi vzniku priemyselného parku a pokraCovanie v podnikatelskej Cinnosti
dotknutych subjektov. Posudzovanie uradu v tomto konani a nim prijaté zavery
v prvostuprfiovom rozhodnuti nemaju za ciel a ani pravnu silu pésobit do
minulosti, ani akokolvek ovplyvnit' skutoCnosti a zmluvné vztahy zalozené pri
vzniku priemyselného parku pretrvavajuce s ur€itymi zmenami doposial.
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Uvedené potvrdzuje aj vymedzenie Casového obdobia protisutazného konania
v tomto konani. V pripade, Zze by urad posudzoval zmluvné dojednania z obdobia
vzniku priemyselného parku CHEMES, nemohol by protisutazné konanie
CHEMES ohranicit ako obdobie roku 2017 do sucasnosti, resp. do vydania
prvostupfiového rozhodnutia. Casové vymedzenie protipravneho konania
uradom jednoznacCne deklaruje, Ze urad posudzoval protipravne konanie bez
ohladu na cCasové trvanie sukromno-pravnych zmluvnych vztahov medzi
CHEMES a jeho odberatelmi.

Ako vyplyva z prvostupriového rozhodnutia, urad v ramci opisovania skutkového
stavu odkazoval aj na existujuce zavazkové vztahy medzi CHEMES a jeho
zakaznikom (zmluvy, memorandum), a to z pohladu, aby zistil a posudil celkovy
kontext fungovania existujucich dodavatelsko-odberatelskych vztahov
v priemyselnom parku Chemes, predovSetkym moznosti odberatefov na zmenu
dodavatela, resp. osamostatnenia sa. Urad preto v konani spravne oddelil
posudzovanie sukromno-pravnych vztahov od aplikacie oblasti verejného prava
ochrany hospodarskej sutaze a Rada uradu sa s jeho postupom stotoznila.

Ugastnik konania namietal, Ze jeho spravanie bolo ovplyvnené konanim
samotného Statu, ktory ingeroval pri tvorbe zmluv a nastavenia fungovania
priemyselného parku Chemes, na zaklade ¢oho by mala byt aplikacia sutazného
prava vtomto posudzovanom pripade vylu¢ena. S uvedenym sa rovnako
nemozno stotoznit, kedze vtomto pripade spravanie ucCastnika konania
CHEMES nijako nevyzadovalo vnutroStatne zakonodarstvo, ani toto
zakonodarstvo nevytvaralo pravny ramec, ktory by sucasne vyluCoval vSetky
moZnosti sutazného spravania z jeho strany. Ide teda o situaciu, ked je konanie
CHEMES mozné v plnom rozsahu pripisat prave jemu.52 U&astnik konania sa
mohol a mal spravat v sulade so sutaznymi pravidlami, o to viac, Zze ako
podnikatel v dominantnom postaveni nesie Specialnu zodpovednost v tomto
smere. Je preto plne zodpovedny za svoje spravanie. Rada uradu ma pritom za
to, ze svojho postavenia si bol vedomy aj vzhfadom na to, Ze svoju silnu poziciu
opisoval priamo vo svojich internych dokumentoch, na ¢o poukazuje podporne aj
urad v prvostupnovom konani.

V tejto suvislosti je tiez potrebné odmietnut’ tvrdenie u€astnika konania, Ze Stat
v ramci privatizacie vylucil aplikaciu sutazného prava. Uzatvorenim zmluv nie je
mozneé vylucit zakon, a to ani existujuci ani buduci. Ide teda o absurdné tvrdenie
ucastnika konania, ktoré je v rozpore so zakladnou pravnou tedriou.

Urad vo vyroku prvostupriového rozhodnutia rozhodol tak, Ze konanie
spolo¢nosti CHEMES v obdobi od 1.8.2017 do dna vydania prvostuprfiového
rozhodnutia, ktorym zavazuje spolo¢nosti vykonavajuce podnikatelsku €innost v
priemyselnom parku Chemes odoberat od spolo¢nosti CHEMES, stlageny

52 pozri vec C-198/01, CIF, Zb. 2003, s. I-8055, body 56 — 58; spojené veci T-217/03 a T-245/03, French
Beef, Zb. 2006, s. 11-4987, bod 92; vec T-7/92, Asia Motor France Il, Zb. 1993, s. 11-669, bod 71; a vec
T-148/89, Tréfilunion, Zb. 1995, s. 1-1063, bod 118. Pozri vec C-280/08 P, Deutsche Telekom, body 80
a 81. Tato moznost bola vykladana restriktivne, pozri napriklad spojené veci 209/78 a iné, Van
Landewyck, Zb. 1980, s. 3125, body 130 az 134; spojené veci 240/82 a iné, Stichting
Sigarettenindustrie, Zb. 1985, s. 3831, body 27 az 29; a spojené veci C-359/95 P a C-379/95 P,
Ladbroke Racing, Zb. 1997 s. |-6265, body 33 a nasl.
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vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu a zaroven im znemoznuje, aby si tieto
tovary vyrabali samy alebo ich odoberali od tretich stran je priamym alebo
nepriamym uplatiiovanim neprimeranych obchodnych podmienok a je zneuZzitim
dominantného postavenia podla ¢l. 102 pism. a) Zmluvy a zneuzitim
dominantného postavenia podla § 5 ods. 3 pism. a) zakona na trhu
prevadzkovania priemyselného parku Chemes a na trhoch vyroby a rozvodu
tepla, odberu kondenzatu, distribucii elektriny, vyroby a dodavky
demineralizovanej vody, vyroby a dodavky dekarbonizovanej vody, vyroby a
dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody, odvadzania odpadovych vod a
distribucii plynu.

Ugastnik konania namietal proti zisteniu skutkového stavu a proti Gradom uréenej
praktike, ktorej sa mal dopustit..

Vo vztahu k vyroku rozhodnutia, ktora je jeho zavaznou Castou, ako aj vo vztahu
k odévodneniu vyroku, ucastnik konania predklada namietky, ktoré si vSak podfa
Rady uradu navzajom aj odporuju. Na jednej strane ucastnik konania uvadza,
Ze urad posudzoval praktiku ako neprimerané obchodné podmienky, pricom sa
tymto dopustil zlej aplikacie zakona a spravne mal posudzovat' jeho konanie ako
neprimerané ceny. V inej Casti rozkladu u€astnik konania uvadza, Ze hoci urad
tvrdi, Ze posudzoval v konani neprimerané podmienky, v skuto¢nosti posudzoval
neprimerané ceny, kedZe, podla jeho nazoru, ako neprimerané obchodné
podmienky boli tradom posudzované prave ceny. Dalej hoci sam u&astnik
konania tvrdi, Ze urad nespravne postupoval, ked neposudzoval v konani
neprimerané ceny, hoci tak urobit mal, vo svojom rozklade v znaénom rozsahu
uvadza namietky tykajuce sa posudzovania neprimeranych cien sutaznou
autoritou, t.j. argumentuje tak, ako by urad skutoCne posudzoval neprimerané
ceny.

Na jednej strane tiez uvadza, Zze urad mal posudzovat neprimerané ceny, pricom
si umyselne ulahcil vyberom praktiky posudzovanie, ked sa rozhodol posudzovat
neprimerané podmienky a nie neprimerané ceny, pri ktorych su vyzadovaneé
robustné analyzy, a na druhej strane poukazuje na sutaznu tedriu a judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze posudzovanie neprimeranych cien sutaznou autoritou ma byt
skuto€ne vynimocné. V danej suvislosti poukazuje aj na opatrnost Europskej
komisie, ato aj sohfadom na naro¢né porovnavanie cien s nakladmi a
investiciami a/alebo porovnavanie miery navratnosti kapitalu s vazenymi
priemernymi nakladmi na kapital v predmetnom sektore alebo sektoroch Ci
komplikovanosti monitorovania napravy. Zdoraziuje tiez, ze cit.: “sutazna
autorita sa svojou intervenciou méze dostat do pozicie polo-permanentného
kvazi-regulatora, na Co v8ak typicky sutazna autorita nema kapacity a
sankcionovanie excesivnych cien by malo byt povaZované iba za poslednu
moznost na trhoch, kde uz vysoké ceny a vysoké zisky stratili signalizujucu
funkciu, aby prilakali vstup a expanziu na trh z dbévodu velmi vysokych a
dlhotrvajucich bariéer vstupu a expanzie. V tomto pripade ani o vysokych cenach

J &

a vonkoncom uz o vysokych ziskoch nie je mozné pojednavat.

373. V tomto ohlade nie je preto pre Radu uradu zrozumitefné, ¢o ucastnik konania

namieta a ¢o pozaduje ako spravny postup uradu, kedZe uvadza, Ze urad mal
posudzovat neprimerané ceny, ktoré de facto, podfa neho aj posudzoval, pricom
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neprimerané ceny ma sutazna autorita posudzovat iba vynimocne, a to v situacii,
ktora v tomto pripade podla neho ani nenastala. Uvedené dostatocne neobjasnil
ani vo vyjadreni k vyzve Rady uradu.

Vychadzajuc zo samotného vyroku prvostupnoveého rozhodnutia je vSak potrebné
konStatovat, Ze urad neprimerané ceny v konani neposudzoval, priCom tomuto
zaveru vyplyvajucemu z vyroku koreSponduje jednoznacne aj oddvodnenie
prvostuprniového rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, Ze urad neanalyzoval, Ci
podnikatefom CHEMES fakturované alebo iba navrhované ceny su primerané
alebo nie. Urad pritom sam na viacerych miestach vyslovné uvadza ako reakciu
na namietky ucCastnika konania, Ze neposudzoval primeranost cien. Nedoslo
teda ani k posudzovaniu praktiky neprimeranych podmienok vo forme
neprimeranych cien, ako sa to snazi argumentovat’ u€astnik konania. Judikatura,
ktoru urad v tomto smere aplikoval, mala podporit iba jeho zavery, Ze v tomto
konani bolo potrebné a spravne posudit nedovolené sutazné spravanie ako
neprimerané obchodné podmienky.

Ugastnik konania svoju argumentaciu v tomto smere pritom zaklada vyluéne na
tom, Ze urad sa v ramci odévodnenia prvostuprfiového rozhodnutia odvolava aj
na zvysovanie cien zo strany ucastnika konania a tiez na rokovania o cenach
medzi nim a spolo¢nostou Nexis a v tej suvislosti nepochybne pouziva aj viaceré
formulacie tykajuce sa tejto otazky. Zo Ziadnej €asti prvostupfiového rozhodnutia
v8ak nevyplyva, ze by ceny urad posudzoval z pohladu primeranosti. Ak by tomu
tak bolo, urad by nevyhnutne musel aj konstatovat, a to aj vo vyroku rozhodnutia,
Ze urcita cena bola neprimerana a odévodnit aka cena teda primerana je. To, Ze
urad sa nejakym spésobom zaobera v odévodneni aj cenami aich vyvojom
automaticky neznamena, ze tieto posudzoval aj z pohladu ich primeranosti,
a teda posudzoval cenovu praktiku. Rovnako tak konstatovanie, Ze cena nebola
konkurenéna, neznamena sutazné posudzovanie neprimeranej ceny. Urad
neaplikoval Ziadnu metodoldgiu posudzovania neprimeranych cien a sustredil sa
vyluéne na to, i zakaznici CHEMES maju alternativu k sluzbe poskytovanej
ucastnikom konania CHEMES a aka tato alternativa je, vratane ceny. Z daného
dévodu vykonal uréité analyzy vyvoja a porovnania cien. Urad pritom identifikoval
mozné konkurenéné prostredie iba v piatich pripadoch relevantnych trhov, a to
v pripade dodavky stlaceného vzduchu, chladu, dusika, plynu a elektriny. Ani
v pripadoch  dodavok tychto energii neposudzoval, ¢&i je cena
uctovana/navrhovana uc€astnikom konania CHEMES primerana alebo
neprimerana, ale posudzoval iba to, i si dokazu dodavky tychto energii aktualni
zakaznici CHEMES zabezpedit aj inak ako od u€astnika konania, ¢o sa v konani
pred uradom potvrdilo, kedZe stlateny vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu by
si urCiti odberatelia dokazali vyrabat aj sami, pripadne zabezpedit iny zdroj
dodavok ako CHEMES, a to za niZSie ceny ako boli ponukane/navrhované resp.
dohodnuté zo strany CHEMES. To bol aj dévod snahy o osamostatnenie sa
spoloCnosti Nexis na tychto trhoch, ked spolo¢nost prave chcela vyuZit
konkurencné prostredie v snahe ziskat' lepSie ceny, Co je prirodzené, a je to aj
cielom efektivnej hospodarskej sutaze.

Pokial by tieto alternativne zdroje nedokazali zabezpecit' nizSiu cenu ako je

navrhovana alebo dohodnuta s uc€astnikom konania CHEMES, zakaznici by
nemali prirodzene ani motivaciu na zmenu a spravali by sa tak ako uvadza
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samotny CHEMES, Ze by vyuzivali aj nadalej dodavky vSetkych energii a médii
vyhodne ,v jednom baliku“ od CHEMES, €o by sa pri pre nich akceptovatelnych
cenach mohlo javit ekonomicky vhodnejSie ako diverzifikacia dodavok energii
medzi viaceré subjekty. To nakoniec potvrdzuje aj dlhodoby realny stav
v priemyselnom parku CHEMES pred rokom 2017. KedZe v8ak cena, v tomto
pripade vstupov, je nezanedbatelnou zlozkou pre rozhodovanie podnikatela
Vv jeho Cinnosti, je prirodzené, ze ceny dodavok energii ovplyviiuju rozhodovanie
zakaznikov od koho a za aké ceny budu energie odoberat. Je to prirodzeny
postup v snahe zabezpecit svoju konkurencieschopnost na trhoch, na ktorych
jednotlivi zakaznici CHEMES pdésobia. Z pohfadu Rady uradu preto uz samotna
snaha o osamostatnenie sa je dostatoCnym argumentom, Ze existuje aj
vyhodnejSia alternativa pre odberatela CHEMES na urcitom trhu.

Ciefom zasahu uradu musi byt efektivna naprava na trhu a predovSetkym snaha
0 odstranenie pri€iny a nielen vylucne désledku protisutazného spravania, pokial
je to mozné. V tomto pripade aj odévodnenie uradu poukazuje na to, Ze ucastnik
konania CHEMES a spolo¢nost Nexis sa dlhodobo nevedeli dohodnut na cene,
Co vyustilo dokonca v potrebu ingerencie sudu, ktory opakovane stanovil vysku
zalohovych platieb pre spolo¢nost Nexis. Urad vSak, ako uz bolo opakovane
uvedené, neposudzoval primeranost ceny, ktora bola predmetom rokovani stran,
¢im by sa neodbévodnene v tomto pripade dostaval do pozicie kvazi regulatora,
ako uvadza aj u€astnik konania v rozklade. V pripade, Ze by aj urad posudzoval
ceny v tomto konani, takyto postup by jednak mohol situaciu na trhu riesit' iba
doCasne, ked by bolo o urcity Cas opatovne potrebné primeranost ceny posudit
nanovo, avsak €o je podstatné, neriesil by tym skutoCny sutazny problém, ktory
na danych zadefinovanych relevantnych trhoch existuje, a to situaciu, ked si
odberatel v priemyselnom parku Chemes neméze slobodne vybrat iného pre
neho vhodnejSieho dodavatela na dotknutych trhoch, kde by konkurencia bola
mozna.

KedZe urad neposudzoval praktiku neprimeranych cien, nepovazuje Rada uradu
dalej za potrebné vyjadrovat sa k rozsiahlym namietkam ucastnika konania
0 spravnom posudzovani neprimeranych cien uvedenych v rozklade, kedZe tieto
sa netykaju merita tohto pripadu.

Pravo ochrany hospodarskej sutaze zahffia mnozstvo potencialnych foriem
protisutazného spravania, pricom ulohou uradu je tieto odhalit’ a zabezpecit ich
ukoncéenie a primerané potrestanie pachatefa spravneho deliktu. V niektorych
pripadoch méze urgité spravanie napifiat aj viaceré typy protipravneho
spravania. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze pritom vymenuva jednotlivé
typy protisutazného spravania iba demonstrativne, kedze nie je mozné predvidat
vSetky mozné typy spravani, ku ktorym na trhu mézZe dochadzat aj s ohfadom na
vyvoj na samotnych trhoch. Je pritom nepochybné, ze sutazna autorita nemoze
uplatriovat fubovélu v tom ako bude urcité protipravne konanie posudzovat, pod
aku skutkovu podstatu ho subsumuje a aku metédu dokazovania zvoli. Faktorom
pre rozhodovanie nemdze byt vtomto smere ani naro¢nost posudzovania.
Takyto postup nezvolil ani urad, kedZe zjeho postupu a odbévodnenia
prvostupnového rozhodnutia pre Radu uradu nevyplynulo, Zze by urad bez
adekvatneho zdbvodnenia zvolil postup, ktory nema oporu v pravnej teorii
a praxi, a to €i uz uradu alebo inych sutaznych autorit a sudov.

92



380. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé a uCastnik konania to nijako nevyvratil,

383.

Ze zmluvné dojednania a iné opatrenia u€astnika konania CHEMES uplatfiované
voCi jeho zakaznikom, opisané uradom v prvostupnovom rozhodnuti,
neumoznovali v primeranom Case a za primeranych financnych prostriedkov
zmenu dodavatela v pripade dodavok stlaceného vzduchu, chladu, dusika, plynu
a elektriny a zaroven zakaznikom branili, aby si tieto tovary vyrabali dodavatelia,
ktori by o to prejavili zaujem sami, ¢o bolo spravne subsumovat pod praktiku
neprimeranych obchodnych podmienok. Tato praktika pokryva spravanie
podnikatefa v dominantnom postaveni, ktory obmedzuje sutaz tym, ze priamo
posSkodzuje zakaznikov/odberatelov. Ide o0 podmienky neproporéné/neprimerané
ktoré nie su nevyhnutné (t.j. presahuju to, €o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov
obchodnych vztahov), obmedzuju odberatelov viac ako je potrebné a maju
negativny dopad na spotrebitefov, a ktoré by sucasne nebolo mozné ulozit' a
akceptovat v sutaznych podmienkach. Urad v tejto suvislosti odkéazal
v prvostupniovom rozhodnuti aj na relevantnu judikaturu. Rada uradu povazuje
za primerané aj poukazanie na rozsudok namietany ucastnikom konania vo veci
Tetra Pak (T-83/91), ktorym sud potvrdil rozhodnutie Komisie a vymedzil kritéria
na posudzovanie neprimeranych obchodnych podmienok, ked k neprimeranym
posudzovanym zmluvnym ustanoveniam uviedol, Ze predmetné tam
posudzované zmluvné ustanovenia ,...iSli nad ramec ich udajného ciela a ich
cielom bolo posilnit dominantné postavenie Tetra Paku posilnenim ekonomickej
zavislosti zakaznikov na riom. Tieto zmluvné ustanovenia boli preto uplne
bezdbévodné ... a isli nad ramec reSpektovaného prava podnikatela v
dominantnom postaveni chranit si svoje ekonomicke zaujmy.”

381. Podla Rady uradu hoci v tomto pripade dochadza spravanim spolocnosti
CHEMES aj k braneniu ziskavania dodavok z iného zdroja, ateda k istému
obmedzovaniu potencialu rozvoja konkurencie na predmetnych piatich
relevantnych trhoch, v tomto pripade spravanie ufastnika konania CHEMES
nebolo primarne zamerané na vyluCovanie konkurencie na danych piatich trhoch,
ale prave na ziskanie prospechu - ekonomickym naviazanim si zakaznikov, a to
vyuzivanim sily na trhoch, kde je CHEMES jediny obchodny partner. Urad,
vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu, preto spravne posudil, Ze v tomto
pripade ide o vykoristovaciu praktiku. Odoberanie niektorej z piatich energii od
iného dodavatela alebo samovyroba tejto energie danym odberatefom by
zaroven nepredstavovalo odchod z priemyselného parku CHEMES a prechod ku
konkurenénému priemyselnému parku. Rovnako tak vtomto pripade nejde
o Standardny pripad viazania ako to uvadza u€astnik konania. Ako bolo uvedené
zmluvné dojednania a opatrenia nemali primarne za ciel vytla€anie konkurencie,
ale ich hlavnym cielom bolo neprimerane a v maximalnej moznej miere naviazat
zakaznikov/odberatelov na spolo¢nost CHEMES a tak posilnit’ jej postavenie.

382. Urad v prvostupfiovom konani posudzovanu praktiku dostatodne
vymedzil, pricom sa Rada uradu nestotoznuje s tvrdeniami, ze ju odévodnoval
postupom uréenym pre inu praktiku, ako to uvadza u€astnik konania.

Je tiez potrebné uviest, Ze za spravny odkaz na judikaturu nemozno povazovat

iba odkaz na pripad, ktory sa tyka rovnakej hospodarskej ¢innosti, o by nebolo
ani mozné pre réznorodost sutaznymi autoritami posudzovanych pripadov. Ako
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Komisia, tak aj eurépske sudy vo svojich rozhodnutiach stanovuju vykladové
pravidla vSeobecného charakteru aplikovatelné na rézne hospodarske Cinnosti.
Nepochybne pri skumani fungovania konkrétneho trhu sa zohladnuju urcité
Specifika a odliSnosti, preto bolo aj vtomto pripade potrebné preskumat aj
zmluvné vztahy, na zaklade ktorych funguju dodavatelsko-odberatelské vztahy
na zadefinovanych relevantnych trhoch. Takyto postup urad dodrzal a zistenia
posudil v kontexte vSetkych dékazov.

Rada uradu povazuje vtomto konani za preukazané nasledovné skutkoveé
okolnosti.

Najvacsim odberatefom spolo¢nosti CHEMES je spolo¢nost Nexis, ktora podala
aj podnet uradu, v ktorom tvrdila zneuzivanie dominantného postavenia zo strany
CHEMES. Spolo¢nost Nexis odobera od spolo¢nosti CHEMES vSetky energie
a meédia, ktoré pre svoju Cinnost potrebuje. Medzi dalSich vyznamnych
odberatefov  CHEMES so sidlom v priemyselnom parku, ako ich identifikoval
urad, patria spolo¢nosti HES, Tytex Slovakia, s.r.o., Humenné, Andritz Slovakia,
s.r.o., Humenné a RMR Slovensko, s.r.o., Humenné.

Hoci spolo¢nost CHEMES v rozklade tvrdi, Ze kazdy jej zakaznik si vyjednava
ceny a zmluvné podmienky individualne, nepopiera, naopak toto opakovane vo
svojich podaniach potvrdzuje, ze vSetci ti, ktori pdsobia v priemyselnom parku
CHEMES by pre optimalne fungovanie priemyselného parku mali odoberat
vSetky energie a média vylu¢ne od spolo¢nosti CHEMES. Uvedené prave
zabezpecCi optimalne pokrytie jej nakladov a zabezpedi tiez primerané ceny pre
zakaznikov.

Urad v prvostupriovom rozhodnuti detailnej$ie analyzoval zmluvné vztahy medzi
CHEMES a Nexis ako podavatefom podnetu a zistil, Ze spoloCnosti Nexis
a CHEMES mali v priebehu rokov upravené svoje obchodné vztahy na zaklade
niekolkych zmluvnych dokumentov.

V prvom rade je to Zmluva o dodavke energii z 10.5.2000 uzavretda medzi
spolo¢nostami Chemlon a.s. (pravny predchodca Nexis) a Chemes. Podfa jej ¢l.

UkonCenie odberu niektorého druhu odoberanej energie alebo celkové
ukoncéenie vsSetkych odberov je v zmysle tohto zmluvného dojednania teda
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spojené so zaplatenim vysokej sankcie, a to az vo vyske dvojnasobku fixnych
nakladov.

Dalsou zmluvou je Najomna zmluva zo dfia 27.12.2006, uzatvorena medzi
spolo¢nostami CHEMES, Rhodia Industrial Yarns (pravny predchodca Nexis) a
Polyamid (pravny predchodca PP Chemes). Tato zmluva v bode 1.4 uvadza —
sPrenajimatel (Chemes) tymto prenechava za podmienok dohodnutych v tejto
Zmluve Najomcovi (Nexis) do podnajmu prenajaté stavby a do najmu Prenajaté
pozemky s tym, Ze Najomca bude odoberat energie a sluzby od Prenajimatela
podla podmienok Zmluvy o dodavkach, pokial sa Prenajimatel a Najomca
nedohodnu inak.“ Je zrejmé, Ze pre podnikanie Nexis v priemyselnom parku su
nevyhnutné nehnutefnosti, najom ktorych je vSak vychadzajuc ztohto
ustanovenia podmieneny prave aj odberom energii od CHEMES. Ide teda
0 previazanost, ktora robi spolo¢nost Nexis, pokial chce pésobit v priemyselnom
parku zavislou na CHEMES aj tam, kde by sa mohla osamostatnit a urcité
energie si zabezpecit inak ako od CHEMES.

Dalej su to tri Zmluvy o zriadeni vecného bremena v prospech spoloénosti Nexis
ako vlastnika stavieb. ,Zmluva o zriadeni vecného bremena A* bola uzatvorena
medzi spolo¢nostami PP Chemes a Nexis v roku 2010. Podla €l. lll, bod 3 pism.
b) a d) tejto zmluvy ,Vecné bremeno k zatazenym nehnutelnostiam podla tejto
zmluvy spocCiva v povinnosti vlastnika zatazenych nehnutelnosti trpiet, aby
vlastnik panujucich nehnutelnosti volne, bez ¢asového a vecného obmedzenia,
v Sulade so vzajomne odsuhlasenou Zakladnou mapou arealu Priemyselného
parku Chemes: ... b) uZival nadzemné a podzemné rozvody elektrickej energie,
tepla, stlaceného vzduchu, chladu, dusika véd a inych technickych méedii a
energii na zataZzenych nehnutelnostiach pre dodavku uvedenych médii a energii
zo spolo¢nosti CHEMES ... pre panujuce nehnutelnosti. MnoZstvo a podmienky
dodavok budu upravené osobitnymi obchodnymi zmluvami, ... d) uZival vSetky
potrubné mosty a kabelové kanaly nachadzajuce sa na zataZenych
nehnutelnostiach na uloZenie potrubi, elektrickych, informacnych a inych vedeni
k panujucim nehnutelnostiam pokial cez tieto vedenia budu realizované dodavky
z CHEMESU a pokial budu dodrzané platné technické a bezpeénostné normy a
predpisy... .“

Z uvedeného je zrejmé, Ze uZzivanie rozvodov elektriny, tepla, stlaeného
vzduchu, chladu, dusika vdd a inych technickych meédii na dodavku energii je
mozné iba v pripade, Ze ich dodavatelom je CHEMES. Rovnako tak uzivanie
potrubnych mostov a kablovych kanalov na ulozenie potrubi, vedeni a pod. je
mozné iba pokial budu cez tieto realizované dodavky energii od spolo¢nosti
CHEMES.

Zmluva o zriadeni vecného bremena B bola pévodne uzatvorena v roku 2007
medzi spoloénostou CHEMES ako vlastnikom pozemkov a spolo¢nostou
Polyamid (PP Chemes) ako vlastnikom budov. Podla €l. lll ods. 1 pism. b) tejto
zmluvy, cit: ,CHEMES ako vlastnik zatazenych nehnutelnosti ... touto zmluvou
zriaduje vecné bremeno k tymto zatazenym nehnutelnostiam v prospech
vliastnika  panujucich nehnutelnosti... Vecné bremeno k zataZzenym
nehnutelnostiam spociva: ... b) v povinnosti vlastnika zataZzenych nehnutelnosti
a buducich vlastnikov alebo nadobudatelov zatazenych nehnutelnosti trpiet, aby

95



394.

395.

396.

397.

vlastnik panujucich nehnutelnosti a buduci viastnici alebo nadobudatelia
panujucich nehnutelnosti, volne, bez ¢asového a vecného obmedzenia uZzivali
zataZené nehnutelnosti, vratane prava stavat, vykonavat rekonStrukcie alebo
postavit nové stavby na zatazenych nehnutelnostiach, v ktorych nebude
inStalovany energeticky zdroj, bez potreby individualneho suhlasu viastnika alebo
buducich vlastnikov alebo nadobudatelov zatazenych nehnutelnosti za
dodrziavania ustanoveni prislusnych, najmé energetickych, stavebnych,
bezpecnostnych predpisov,....“

Z tejto zmluvy vyplyva, Zze spolocnost CHEMES je povinna strpiet’ uzivanie
pozemkov avSak pod podmienkou, Ze v stavbach nebude inStalovany
energeticky zdroj.

Tretia Zmluva o zriadeni vecného bremena C bola povodne uzatvorena medzi
spolo¢nostou CHEMES a spolo¢nostou Polyamid (resp. PP Chemes) v roku
2007. Podfa €l. Il. ods. 2 pism. a) a b) tejto zmluvy, cit: ,a) POLYAMID na zaklade
tejto zmluvy zriaduje vecné bremeno k nehnutelnostiam, ... ktoré spociva v
povinnosti povinného z vecného bremena neinStalovat ani neprevadzkovat' v
zataZenych nehnutelnostiach zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tepla,
stlaceného vzduchu, chladu, dusika a véd upravovanych v chemickej tpravni
vody a ani ich neposkytne pre tento ucel tretej strane bez pisomného suhlasu
spolo¢nosti CHEMES ..., pokial bude CHEMES ... vyrobcom a sucasne
distributérom uvedenych médii. ... b) Vecné bremeno podla pism. a) sa zriaduje
na dobu, pocCas ktorej bude trvat’ splnenie podmienky, Zze CHEMES...bude v
sulade s podmienkami jednotlivych platnych zmluv o dodavkach poskytovat’
meédia uvedené v predchadzajucom bode najomcom alebo podnajomnikom
zataZenych nehnutelnosti alebo v pripade neexistencie najmu alebo podnajmu
zataZenych nehnutelnosti, viastnikovi zataZzenych nehnutelnosti.*”

Z tretej zmluvy o zriadeni vecného bremena vyplyva, ze v stavbach patriacich
spolo¢nosti Nexis méze spolocnost CHEMES uzivat rozvody, vykonavat na nich
vlastnicke prava, zabezpecovat na nich udrzbu arevizie a tiez, Zze v stavbach
patriacich spolo¢nosti Nexis tato spolocnost nemdZze instalovat’ ani prevadzkovat
zariadenia na vyrobu elektrickej energie, tepla, stlateného vzduchu, dusika a véd
upravovanych v chemickej upravni vody a ani neposkytne suhlas na ich
prevadzkovanie tretej strane.

Medzi stranami bolo tiez dojednané Memorandum o spolupraci z roku 2006.
Podla cl. 3 ods. 3.3 Memoranda,
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........................................................... opis zmluvného vztahu.”“] OT

V zmysle tohto ¢lanku Memoranda mohla spoloCnost’ Nexis ukoncit’ svoje odbery
bez sankcii v pripade, Ze sa ceny CHEMES stali nekonkuren¢né (ak ceny su
vySSie o [€iselny udaj] % OT v porovnani s vlastnou vyrobou alebo dodavkou
energii od tretej strany).

Podfa cl. 3.5 Memoranda
P EPPSUUPPRRRP
.............. opis zmluvného vztahu .”“] OT

Ugastnik konania sa domnieva a opakovane to v konani namieta, Ze pre

posudenie jeho spravania je rozhodujuce, Ze svojim spravanim sa iba domahal
od svojich zakaznikov plnenia jasne vopred dohodnutych zmluvnych vztahov,
ktoré od pociatku predvidali odber vSetkych energii od CHEMES, priCom iSlo
o dobrovolny zavazok zmluvnych stran.

Vychadzajuc z uvedenych zmluvnych zavazkov vSak mozno konStatovat, Ze na
jednej strane skutoCne vstupoval pravny predchodca Nexis do zmluvného vztahu
s tym, Ze bude odoberat’ vSetky energie od CHEMES, na druhej strane uz zmluva
z roku 2000 predvidala aj moznost zastavenia odberu vSetkych energii alebo iba
niektorej z nich. Nasledné zmluvné dojednania prostrednictvom Memoranda
upresnovali tieto podmienky zastavenia odberov. Je teda zrejmé, ze obe strany
zmluvného vztahu si museli byt vedomé tiez toho, Ze odber v8etkych energii
nemusi byt trvaly a méze byt za nimi dohodnutych podmienok ukonéeny, a to aj
za situacie, Ze Nexis bude nadalej v priemyselnom parku pésobit, kedZe bolo
mozné ukon it' odber iba niektorej z energii. Prave v Memorande zavedena
podmienka konkurencieschopnosti cien CHEMES pre ukoncenie odberov tiez
potvrdzovala tdto skutoénost. Clanok 4 Memoranda konkrétne riesi podmienky
ukonéenia spoluprace v oblasti energetiky, na ¢o poukazuje aj urad
v prvostupnovom rozhodnuti.

Podla cl. 4 bod 4.4 Memoranda, [,
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V priebehu rokov, ako vyplynulo z dokazovania, do$lo k tomu, Ze minimalne
spoloCnost’ Nexis zaCala aktivne riesit’ alternativne moznosti dodavok po tom, ¢o
ceny rokované medzi fiou a CHEMES neboli pre tuto spolo¢nost
akceptovatelné, v ur€itom obdobi k dohode o cenach ani nedoslo a tato bola
nasledne nahradena rozhodnutim sudov o zalohovych platbach. Zmluvné strany
sa na vyklade niektorych zmluvnych ustanoveni nezhoduju, ¢o vSak nie je pre
Radu uradu vtomto pripade rozhodujuce. Rada uradu, rovnako ako urad,
posudzovala ako boli vztahy medzi CHEMES a zakaznikmi realizované v praxi
s ohfadom na dopad na hospodarsku sutaz.

Ugastnik konania namieta, Ze nebola splnena podmienka na ukoné&enie odberu
niektorej energie, kedZze nemohol byt nekonkurencieschopny v zmysle jeho
zavazku v Memorande, pretoze spoloCnost Nexis si neplnila svoju povinnost
predkladania predpokladanej spotreby, ateda nereSpektovala ustanovenia
Memoranda. NavySe ucastnik konania CHEMES povazuje Memorandum za
neplatny dokument, ktory dokonca aj vypovedal. Opatovne je potrebné uviest, Zze
Memorandum v tomto konani nie je posudzované z pohladu dvojstranného
pravneho vztahu a plnenia povinnosti z neho vyplyvajucich. Z daného dévodu
skutoCnost, Ze spolocnost Nexis nesplnila urcitu povinnost vyplyvajucu jej
z Memoranda uzavrettho medzi dvoma zmluvnymi stranami nemoéze
zdévodnovat konanie CHEMES s protisutaznymi dopadmi na zadefinovanych
trhoch voci svojim zakaznikom, t.j. nielen voci Nexis. Memorandum upravovalo
podmienky konkurencieschopnosti vyluéne pre ucely dvojstranného zmluvného
vztahu medzi CHEMES a Nexis, pricom to, Ze spolo¢nost’ Nexis neplnila urcitu
povinnost de facto nezmenilo situaciu na trhoch, a to, ze ceny z alternativnych
zdrojov boli nizSie ako ponukal ucastnik konania CHEMES, €o bolo potvrdené
viacerymi dékazmi vyhodnotenymi uradom v konani a rozhodnuti.

Spoloc¢nost Nexis prejavila zaujem sa osamostatnit v odberoch dusika, chladu
a stlaceného vzduchu. Uvedené oznamila spolo¢nosti CHEMES na prelome
rokov 2010 a 2011, s tym ze predlozila aj znalecké posudky, ktoré preukazovali,
Ze spoloénost Nexis by si predmetné energie vedela vyrobit lacnejsie. Ugastnik
konania namieta v tejto suvislosti okrem nezavislosti znalca aj spésob vypoctu
ceny a nezohladnenie ur€itych nakladov v znaleckych posudkoch. Z pohladu
Rady uradu vSak okrem svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne relevantné ddkazy,
ktoré by spochybnili realnu mozZnost spolo¢nosti Nexis zabezpecit si dané
energie inak alacnejSie. Je tiez otazne, aku by mala spolo¢nost Nexis
ekonomicku motivaciu na zmenu dodavatela tychto energii, ak by si nedokazala
zabezpecit' pri ich dodavke lepSie podmienky ako od CHEMES, oto viac v
situacii, ked v pripade viacerych energii je priamo zavisla na spolo¢nosti
CHEMES a ako poukazuje ucCastnik konania navySe mala aj vyznamnejSie
problémy ustiace aZ do reStrukturalizacie.

Rada uradu nepovazovala za potrebné sa blizSie zaoberat namietkami
tykajucimi sa znaleckych posudkov, ktoré predlozila spoloénost CHEMES,
vratane ich nezavislosti. Ako uviedol aj urad v prvostupfiovom rozhodnuti, zavery
vo svojom konani neprijal priamo na zaklade danych znaleckych posudkov. ISlo
o jeden z db6kazov, ktory nebol v rozpore s dalSimi uradom vykonanymi dokazmi.
Rada uradu sa tiez stotozZnila s vyjadrenim uradu vtom, Ze kedZe cielom
posudkov bolo ukazat, za aké naklady by si spolo¢nost Nexis vedela energie
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vyrabat samostatne alebo za aké ceny by si ich vedela nakupovat z
konkurencnych zdrojov, nie je nijako relevantné v tomto smere zohladfiovat
vyrobné podmienky spolo¢nosti CHEMES. Prave odliSnost v urcitych
podmienkach medzi dodavatelmi, tiez ich efektivnost Ci iné faktory mozu
ovplyvnovat konecné ceny.

Spolo¢nost CHEMES mala realnu moznost’ zareagovat na podnet spoloCnosti
Nexis a svoje ceny znizit. Nie Ze tak neurobila, ale ani nevytvorila podmienky pre
Nexis na zmenu dodavatela, resp. samovyrobu tam, kde spolo¢nost Nexis
deklarovala schopnost zabezpecCenia si iného, pre fu vyhodnejSieho zdroja
dodavok. Spolo¢nost Nexis sa tiez snazila rokovat so spolo¢nostou PP Chemes
ako vlastnikom pozemkov so Ziadostou o udelenie suhlasu s realizaciou
projektov. Ani spolo¢nost PP Chemes (vlastnik pozemkov) vSak potrebné
suhlasy neposkytla.

Spolo¢nost Nexis sa pokusila situaciu nasledne riesit tak, Zze v roku 2011 Zmluvu
o dodavkach energii v rozsahu dodavok chladu a stlaceného vzduchu postupom
podfa Memoranda vypovedala. Realizacia jej vlastného projektu alternativneho
zasobovania vSak bola podmienena urcCitou sucinnostou zo strany spolo¢nosti
CHEMES a PP Chemes, ktora bola nevyhnutna, ktora vSak nebola poskytnuta.
Preto spolo¢nost Nexis v zaujme udrzania kontinuity svojej vyroby v roku 2012
uzavrela s CHEMES dohodu o urovnani. Spolo¢nost Nexis na zaklade tejto
dohody nasledne spatvzala podané vypovede zo Zmluvy o dodavkach energii.
V pripade dusika bolo tiez prijaté rieSenie, Ze spolo¢nost CHEMES vlastnu
vyrobu dusika zruSi a zacne ho odoberat od externej spolocnosti a dodavat' ho
spoloCnosti Nexis, v pripade chladu a stlateného vzduchu boli dojednané
kompromisné jednotkové ceny.

Spolo¢nost’ Nexis sa Memorandum snazila aplikovat tiez v roku 2017 v ramci
rokovania o cenach, ¢o ma Rada uradu preukazané listom zo dna 3.3.2017,
avSak ucCastnik konania CHEMES uplatioval taky vyklad Memoranda medzi
zmluvnymi stranami, podla ktorého mozZno zavazok konkurencieschopnosti
aplikovat iba v pripade uzavretia novej zmluvy o dodavke energii, ktora mala byt
uzavretd po odkupeni nehnutelnosti spolocnostou Nexis. Takyto vyklad vSak
podla Rady uradu nevyplyva ani zo samotnych zmluvnych dojednani medzi
stranami, kedze ¢lanok 3 bod 3.3 Memoranda, na ktory poukazuje aj urad
Vv prvostupnovom rozhodnuti uvadza, cit:

Z uvedeného je podla Rady uradu zrejmé, Ze z dvojstranného zmluvného vztahu
medzi CHEMES a Nexis vyplyvala moznost osamostatnenia sa bez sankcii aj
v pripade, Ze nova zmluva eSte uzavreta nebola. V roku 2017 napriek tomu
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zaCala spolo¢nost CHEMES namietat platnost Memoranda, jeho neplnenie
a z dévodu pravnej istoty toto aj vypovedala, ¢o vSak spoloCnost’ Nexis odmietla
akceptovat.

Ako vyplyva zo zisteni uradu, aj viaceré dalSie opatrenia uCastnika konania
CHEMES branili osamostatneniu sa od odoberania energii, kde bol potencial
konkurenc¢ného prostredia. Navrhy realizacnych zmlav tykajucich sa dodavok
jednotlivych energii na rok 2019 zaslanych spolo¢nosti Nexis obsahovali
preambulu v zneni: ,Odberatel sa zavédzuje, Ze nebude uskutocriovat
podnikatelsku cinnost' v oblasti energetiky a nebude znizovat vyuZitie kapacit
Dodavatela. V pripade poruSenia tejto povinnosti je Odberatel povinny uhradit
zmluvnu pokutu Dodavatelovi vo vySke, ktora predstavuje sucet vSetkych faktur
vystavenych Dodavatelom Odberatelovi do 31.12.2019. Zmluvna pokuta je
splatna do 7 dni od dorucCenia vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty Dodavatelom
Odberatelovi.”

V auguste 2019 spoloCnost CHEMES zaslala spolo¢nosti Nexis dalSi navrh
realizacnej zmluvy, ktora sa tykala dodavok vSetkych energii. V preambule tejto
zmluvy sa uvadza: ,Sidlo a prevadzka Odberatela sa nachadzaju v areali
Priemyselného parku Chemes. Odberatel vzhladom na umiestnenie svojej
prevadzky a platné dojednania s Dodavatelom nema moznost a ani zaujem
zabezpeclit si dodavku energii od iného subjektu ako od Dodavatela, resp.
zabezpedit si dodavku energii vo viastnej réZii.. ..\VVzhladom na skutocnost, Ze
tato Zmluva sa uzatvara na zaklade zmluvy o dodavkach energii a sluZieb zo dria
10.05.2000, Odberatel je povinny neuskutocriovat’ ¢innost, ktora i uz priamo
alebo nepriamo smeruje k osamostatneniu sa od dodavok niektorych energii. V
pripade, Ze Odberatel porus$i svoju povinnost uvedenu v predchadzajucej vete,
Dodavatelovi v takomto pripade vznika narok na zmluvnu pokutu, vo vySke ktora
predstavuje sucet vsetkych faktur vystavenych Dodavatelom Odberatelovi do
31.12.2019.“

Obdobné ustanovenia (zavazok nepodnikat v oblasti energetiky a neznizovat
vyuzitie kapacit spolo¢nosti CHEMES) sa nachadzaju aj v navrhoch zmluv
spolo¢nosti CHEMES na rok 2020.

Z uvedenych citacii zmluv je zrejmy zamer ucCastnika konania CHEMES
zabezpecit ekonomicku zavislost spoloCnosti Nexis u vSetkych druhov energii,
€o pocas konania ani nepopieral. Tieto navrhy vSak pre nesuhlas zo strany Nexis
nevstupili do platnosti.

Dalsim opatrenim podporujucim zamer G&astnika konania, je spajanie dodavok
energii do jedného celku. Od druhej polovice roka 2019 spolo¢nost CHEMES
predlozila navrh iba jednej realizacnej zmluvy na dodavku vsetkych energii,
pricom v liste spolo¢nosti CHEMES zo dha 19.8.2019 nazvanom ,Zaslanie
realizacnej zmluvy na rok 2019 sa uvadza, cit: ,Je pravdou, Ze nasa spolo¢nost
Vam nepredlozila podklady — samostatné realizacné zmluvy k jednotlivym
energiam, z dévodu pravnej istoty sme sa rozhodli vsetky zmluvné dojednania
spojit do jednej realizacnej zmluvy, aby sme predisli pripadnym dalSim sporom
medzi nasimi spolo¢nostami.” Takisto v liste spolo¢nosti CHEMES z 30.12.2019
sa uvadza ,v suvislosti s teplom uvadzame, Ze vSetky nasSe listy sa viazu na
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vsetky energie a média a nemdzete si preto vyberat Ze suhlasite len s ich ¢astou
... trvéame na tom, aby ste uhradzali zalohovu platbu za teplo spolu s ostatnymi
zalohovymi platbami (okrem elektrickej energie).“

Osamostatnenie od jej dodavok spoloénost CHEMES podmierniovala tiez
poplatkom. Od spolo¢nosti Nexis v roku 2020 na zaklade rokovani tykajucich sa
osamostatnenia v oblasti dusika, chladu a stlaceného vzduchu za poskytnutie
suhlasu s osamostatnenim sa pozadovala sumu vo vyske niekolko miliénov eur.
V priebehu roku 2020 doslo dvakrat k preruseniu dodavky energii pre spolo¢nost’
Nexis, a to od 17.4.2020 do 30.4.2020 a nasledne od 9.5.2020 do 23.5.2020. V
maji 2020 doSlo medzi spolo¢nostami k dohode a uzatvorili zmluvu €. 1/2020, v
ktorej sa prvykrat od roku 2017 upravili podmienky dodavok energii. V tejto
zmluve sa spolo¢nosti CHEMES a Nexis dohodli na cenach energii na rok 2020
a zaroven sa spatne dohodli na urovni cien energii za roky 2017, 2018 a 2019.

Pre posudenie tejto veci nie je rozhodujuce, ze v pripade urCitych cenovych
navrhov spolo¢nosti CHEMES iSlo iba o rokovania o cene a k akceptacii ceny
nakoniec nedoSlo, kedZze to bolo vtomto pripade prave dosledkom
neakceptovatelnosti cenovej ponuky zo strany zakaznika Nexis, ¢o vyustilo az
do vydania sudneho rozhodnutia vzhladom na absenciu dohody a hrozbu
odpojenia energii.

Urad v prvostupfiovom rozhodnuti v bode 245 a nasl. detailne analyzoval vyvoj
cien v rozhodnom obdobi. Z uradom vykonanej analyzy vyplynulo, Ze narast cien,
ktoré pozadovala spolo¢nost CHEMES nezodpovedal rastu cien na
konkuren¢nych trhoch, priCom takyto narast cien nemal ani racionalne
ekonomické zdévodnenie a opodstatnenie. Bolo tieZ zrejmé, Ze ceny, na ktorych
sa nakoniec aj spatne za predchadzajuce roky dohodli spolo¢nosti CHEMES
a Nexis su skutoCne vyrazne nizZSie ako tie, ktoré spolo¢nost CHEMES
predkladala ako pévodné navrhy na rokovanie. Aj uvedené podporuje zaver
0 neopodstatnenom navySovani cien, hoci u€astnik takyto argument odmieta,
kedZe podfa jeho nazoru nasledne bol iba nuteny prijat cenové ustupky za
uc€elom dosiahnutia konsenzu.

Ugastnik konania v rozklade namietal, Ze neporozumel bodom 255 a 256
prvostupnového rozhodnutia. Rade uradu nie je zrejmé Comu presne ucastnik
konania neporozumel. Urad v danych bodoch opisuje tabulku &. 7, ktoru
spracoval za uc€elom porovnania spatne dojednanych cien medzi Nexis
aCHEMES v zmluve z roku 2020 s cenami pozadovanymi pdvodne
spolo¢nostou CHEMES v rokoch 2017 az 2020. V tabulke €. 8 zasa urad uvadza
percentualny prepocCet, o kolko percent bola cena poZzadovana spolo¢nostou
CHEMES v danom konkréthom roku vysSia oproti spatne dohodnutej cene.

Spolo¢nost Nexis sa de facto nemohla osamostatnit v odbere energii z dévodu
vysokych sankcii, previazanosti najmu a uZivania nehnutelnosti na povinnost
odoberat’ vSetky energie a dalSich vySSie opisanych opatreni spoloCnosti
CHEMES, ktorymi tato cielila na dosiahnutie zavislosti v odbere vSetkych energii
iba od nej. SpoloCnost CHEMES svoj zamer v konani ani nepopierala
a zdbévodnovala ho nevyhnutnostou prezitia a jej dalSieho fungovania.
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KedZe v priemyselnom parku Chemes pésobia aj iné spolo¢nosti ako Nexis,
medzi ktorymi su aj dalSie vyznamné vyrobné spolo¢nosti, urad sa so ziadostou
o informacie ohfadne ich fungovania v priemyselnom parku Chemes obratil aj na
ne. VysSie uvedené opatrenia braniace sa osamostatneniu v odbere energii od
iného dodavatela, pripadne samovyroby, s ur€itymi odliSnostami boli
identifikované aj v pripadoch inych zakaznikov, ¢o urad opisal dostatocne
v prvostupnovom rozhodnuti v bodoch 240 a nasl. a tiez v bodoch 350 a nasl.

Rovnako tak aj v pripade tychto dalSich zakaznikov ich uc€astnik konania
zavazuje cez Zmluvy o dodavke jednotlivych energii, ze nebudu uskutochovat
konkurencnu podnikatelsku Cinnost' v oblasti energetiky a nebudu znizovat
vyuzitie kapacit dodavatela CHEMES. Aj v pripade dalSieho zakaznika Tytex
Slovakia s.r.o. bol takisto uc€astnikom konania pozadovany poplatok za
osamostatnenie sa, ked mal tento zaujem vyrabat si samostatne chlad a
stlaCeny vzduch, ktory vS8ak dany odberatel povaZzoval za neprimerane vysoky.

Ako namieta ucastnik konania, jednotlivi jeho zakaznici maju uzavreté zmluvy,
ktoré su vysledkom ich individualnych negociacii. Uvedené vyplyva aj zo zisteni
uradu, Ze v niektorych pripadoch boli zistené urcité odchylky, ako ich urad
analyzuje napriklad v bode 240 prvostupfiového rozhodnutia. Z vyjadreni
samotného ucastnika konania pocas spravneho konania a zo zmluv, ktoré ma
ucastnik konania CHEMES uzavreté so svojimi odberatemi a su sucastou
administrativneho spisu je v8ak zrejmé, Ze ufastnik konania poZadoval odber
vSetkych energii od neho. Sam pritom v konani ani nepredkladal dokazy, ktoré
by svedcili o opaku, t.j. Ze by bolo mozné osamostatnenie sa jeho zakaznika, a to
za ucinnosti vysSie opisanych zmluvnych ustanoveni, priCom by zakaznik
nestratii ostatné vyhody vo vztahu kodberu ostatnych energii, kde
osamostatnenie nepozadoval alebo nebolo mozné a sucasne by nemusel platit
vysoké sankcie.

Opodstatnenost a primeranost navySenia cien v posudzovanom obdobi
nedokazal uc€astnik konania vysvetlit poCas celého spravneho konania, kedze
toto vSeobecne oddvodnoval najma finanénymi problémami spolocnosti Nexis
a jej platobnou nedisciplinou, ako vyznamného odberatela, priCom cenoveé
navysenie sa tykalo aj inych jeho odberatelov, nielen spolo¢nosti Nexis. Doslo
dokonca k situacii, kedy spolo¢nost CHEMES dodavala svojmu odberatelovi za
nové vysSie ceny, hoci sa na takych nedohodli®®. Viaceri odberatelia CHEMES
pritom zvySovanie cien povaZovali za neprimerané a netransparentné.>* Iny
odberatel*® uviedol, Ze spolo¢nost CHEMES by nikdy neodsuhlasila iného,
alternativneho dodavatela energii, a tiez ze ceny energii a médii boli
spolo¢nostou CHEMES zvySované pravidelne kazdy rok tak, ze v poslednych
rokoch uz odmietol dodatky k zmluvam o cenach podpisat. V danom pripade
vSak iSlo o odberatela, ktory vzhladom na predmet svojho podnikania mohol
presunut svoju ¢innost mimo priemyselny park Chemes.

53 Poradové ¢gislo zaznamu 17 a 93 (vyjadrenie spolo¢nosti RMR Slovensko s.r.o0.).

54 Pozri napr. poradové Cislo zaznamu 18 (vyjadrenie spolo¢nosti Andritz Slovakia s.r.o.).

55 Poradové ¢islo zaznamu 109 (vyjadrenie spolo¢nosti Plynmout Humenné s.r.o.).
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Z odpovedi uradom oslovenych subjektov vSak nepochybne vyplynulo, Ze
dohoda na alternativnom dodavatelovi energii by nebola zo strany CHEMES
akceptovana, comu zodpoveda aj de facto stav v priemyselnom parku Chemes,
ked vSetky energie a média su zakaznikom dodavané iba ucastnikom konania
CHEMES.

Ugastnik konania tieZ spochybrioval vyber a otazky kladené jeho odberatelom
uradom, pricom blizSie nekonkretizuje v €om konkrétne povazuje postup uradu
za nezakonny. Urad oslovil $tandardnym spdsobom spolognosti pdsobiace
v priemyselnom parku Chemes s ciefom posudit’ situaciu, ktora bola namietana
spoloCnostou Nexis, t.j. zistit, €i rovnaky alebo obdobny postup uplatriuje
spolo¢nost CHEMES aj vodi ostatnym svojim zakaznikom, predovsetkym
vyznamnym vyrobnym spolo¢nostiam, u ktorych mozno predpokladat naro¢nost
presunu do iného priemyselného parku vzhladom na ich vyrobu.

Urad zvolil metédu, Zze vo vztahu ku vdetkym jednotlivym ddkazom (zmluvam)
nemenoval v prvostupfiovom rozhodnuti jednotlivych zakaznikov ucastnika
konania, ktorych sa posudzované konanie uc€astnika konania CHEMES tyka,
resp. ma na nich dopad, ¢o ucastnik konania namieta. V prvom rade vo vyroku
urad ani neSpecifikuje spravanie ucCastnika konania cez konkrétny obchodny
vztah, resp. vztahy, ale uvadza, ze tam opisané konanie spolo¢nosti CHEMES
(....konanie, ktorym zavazuje spolo€nosti vykonavajuce podnikatelsku €innost v
priemyselnom parku Chemes odoberat od spolo¢nosti CHEMES stlaceny
vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu a zaroven im znemoznuje, aby si tieto
tovary vyrabali samy alebo ich odoberali od tretich stran..) predstavuje
zneuzivanie dominantného postavenia. Takyto postup nepovazuje Rada uradu
za chybny. Zakaz protisutazného konania, ktoré bolo identifikované v tomto
konani sa vztahuje na spravanie ucCastnika konania, ktory suborom opatreni,
ktoré predstavuju spolo€ne neprimerané obchodné podmienky brani
v osamostatneni zakaznikom usidlenym v priemyselnom parku Chemes, ktori by
mali zaujem zmenit’ zdroj dodavok tam, kde je to mozné a pre nich vyhodnejSie.
Protisutazné konanie Uurad neidentifikoval cez konkrétne dvojstranné
sukromnopravne vztahy, ale cez konanie dominantného podnikatela, ktoré ma
dopad na zakaznikov na zadefinovanych relevantnych trhoch. V pripade, ze by
urad Specifikoval protisutazné spravanie ucastnika konania vo vyroku iba cez
niektoré konkrétne obchodné vztahy nebolo by to spravne a presné a suCasne
by to neumoznovalo pokryt vSetky potencialne dopady jeho spravania. V takom
pripade by bolo postacujuce pre uc€astnika konania urobit napravu iba v pripade
danych konkrétnych Specifikovanych zmluvnych vztahov a nie ploSne, aby sa
odstranil zavadny stav. Rozhodnutie je napriek tomu dostatoCne zrozumitelné,
kedZe svoje zavery urad podporuje v ramci odévodnenia dékazmi odkazom na
jednotlivé polozky z administrativneho spisu, z ktorych aj pre u€astnika konania
musi byt zrejmé, ktorych jeho zakaznikov sa dany dékaz tyka. Urad zaroveri
v rozhodnuti opisuje, ktoré subjekty v priemyselnom parku Chemes povazuje za
vyznamnych zakaznikov CHEMES, na ktorych predovSetkym malo spravanie
dopad.

Ugastnik konania v ramci spravneho konania deklaroval teoreticki moznost
osamostatnenia sa pre svojich zakaznikov, avSak realne poZiadavky na jeho
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strane a platné zavazky, resp. ich vyklad, to neumoznovali. Jeho zdévodnenia
dotknutych Casti existujucich zmluvnych vztahov, resp. realizovanych opatreni,
sa tykali predovSetkym ,prezitia® priemyselného parku Chemes, priCom
zdobrazioval jeho existencnu zavislost’ na zakaznikovi Nexis.

Je zrejmé, Ze odchod zakaznika, obzvlast vyznamného zakaznika, ovplyvni
podnikatela, pricom tato nepriazniva situacia moze dokonca ovplyvrnovat aj jeho
dalSie fungovanie na trhu. Uvedené v8ak neznamena, Ze podnikatel v snahe
zabranit jej mdze vyuzivat nezakonné prostriedky na ochranu svojich
obchodnych zaujmov a upevnovat svoju vlastni podnikatefsku poziciu
a ekonomické zaujmy obmedzovanim podnikatelskej slobody iného podnikatela
a deformovanim sutaze na ukor inych.

Ugastnik konania CHEMES je na viacerych uradom zadefinovanych
relevantnych trhoch jedinym dodavatelfom, t.j. nie je vystaveny tlaku konkurencie
(vid Cast' tykajuca sa relevantnych trhov) a méze sa tak spravat nezavisle od
inych subjektov, vratane svojich zakaznikov. KedZe niektori zakaznici, vratane
spoloCnosti Nexis, nemdzu premiestnit svoju podnikatefsku cinnost bez
vyznamnych finanénych nakladov z priemyselného parku Chemes inam, prave
tato ekonomicka naviazanost’ jeho zakaznikov mu umozriuje vyuzivat’ svoju silu
aj tam, kde by mohlo existovat' konkuren¢né prostredie. Inak povedané napriklad
spolo¢nost’ Nexis nemé6ze jednoducho zmenit’ napriklad dodavatela stlaeného
vzduchu odchodom z priemyselného parku Chemes, kedze jej celkova vyroba je
nan naviazana a aj dalSie energie a média musi nevyhnutne odoberat od
ucastnika konania CHEMES ako vyluéného dodavatela.

Zakaznici spolo¢nosti CHEMES by si mohli zabezpecit alternativny zdroj
v pripade elektrickej energie, plynu, chladu, stlateného vzduchu a dusika,
kedZe trhy dodavok tychto energii maju potencial byt konkurenénymi trhmi,
avSak v désledku uplatiiovania neprimeranych obchodnych podmienok zo strany
spolo¢nosti CHEMES, tato na tychto trhoch vytvorila taky stav, zZe je jedinym
moznym dodavatefom tychto energii.

Nemozno pritom suhlasit’ s u€astnikom konania, Zze najlepSie podmienky a ceny
dokaze zabezpelit prave podnikatel, ktory nepodlieha konkurenénému tlaku,
a to iba na zaklade jeho vlastnej podnikatelskej politiky s ohfadom na spravanie
svojich zakaznikov. Nie je vylucené, ze pri zmluvnej discipline jeho zakaznikov
budu jeho obchodné podmienky lepSie ako bez nej, avSak dostatoCny tlak na
znizovanie cien a zabezpeCenie ostatnych dodavatelsko-odberatelskych
podmienok vie zabezpecit predovSetkym realna a potencialna konkurencia,
ktora vyvija dostatoCny tlak a motivaciu na jeho podnikatelské spravanie a nie
vyluéne disciplina jeho odberatelov.

K namietke uc€astnika konania, Ze by mal mat moznost obmedzit' spolo¢nost
Nexis v urcitych ¢innostiach najma v situacii, ked aj on sam je obmedzeny v tom,
2e nembze obnovit vyrobu vlakien, je potrebné konstatovat, Ze zavazok
neobnovenia vyroby vlakien je zavazkom sukromno-pravneho vztahu, ktorého
uplatfiovanie je vylu¢ne na stranach dohody, zatial ¢o obmedzovanie spolo¢nosti
Nexis ako aj inych odberatefov posudzované vtomto konani prekracCuje
charakter sukromno-pravnych dojednani, kedZe predstavuje obmedzenie
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hospodarskej sutaze vo forme vykoristovania odberatelov.

Protisutazné spravanie ucastnika konania posudzoval urad od roku 2017 az do
vydania rozhodnutia, kedze zistil, ze v roku 2017 doSlo k poziadavkam na
zvySenie ceny zo strany CHEMES. Zmluvné ustanovenia medzi CHEMES
a odberatefmi uc€inné uz pred rokom 2017 bez konkrétnych preukazanych
dopadov na trh urad nepovazoval za problematické v sulade s tym, ze v pripade
neprimeranych podmienok je poZzadované preukazat ich dopad, ktory sa v tomto
pripade prejavii az neodévodnenym zvySovanim cien za sucasného
obmedzovania zakaznikov pri zmene dodavatela.

Ugastnik konania namietal, Ze ukon&enie konania ma byt ohraniéené diiom
23.5.2020, kedy bola uzavreta Zmluva €. 1/2020 medzi spolo¢nostami CHEMES
a Nexis. Uzavretie tejto zmluvy vSak nemozno povazovat za odstranenie
zavadného stavu, ktory bol vyvolany konanim CHEMES opisanym vo vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia vo€i jeho zakaznikom, kedze Zmluva €. 1/2020
rieSila iba urcité otazky medzi CHEMES a spolo¢nostou Nexis a teda nemohla
vyrieSit ani cely rozsah zneuZzivania dominantného postavenia.

Zo zisteni uradu vyplynulo, Ze naklady na energie predstavuju nielen
u spoloCnosti Nexis, ale aj u ostatnych odberatefov CHEMES vyznamné
nakladové polozky.>®

Urad sa dostatoéne zaoberal dopadmi spravania sa Uéastnika konania. Nebolo
nevyhnutné vykonavat rozsiahle analyzy, ako to pozaduje ucastnik konania,
napr. zpohfadu ako spravanie spolo¢nosti CHEMES ovplyvnilo
konkurencieschopnost’ Nexis. Je zrejmé, Ze vysoké ceny vstupov sa musia
premietnut do konecCnych cien, ¢im je nepochybne pozicia Nexis, pripadne iného
odberatela, na trhu nepriaznivo ovplyvnena.

Rada uradu, rovnako ako urad, za problematicku povazuje nepredvidatelnost
vysky cien CHEMES, kedZe tieto nie su naviazané na zmeny trhovych alebo
burzovych cien alebo iny ukazovatel. Ako uvadza aj urad, dosledkom je, ze
odberatelia nasledne nevedia potom odhadnut vyvoj cien energii, v dosledku
¢oho maju problém vypracovat svoje vlastné cenové ponuky na trhoch, kde
posobia.

Ulohou tradu je chranit hospodarsku sttaz a podporovat konkurencieschopnost
v8ade tam, kde tato je mozna a chranit spotrebitelov pred vykoristovatelskym
spravanim, ktorym je aj uplatiiovanie neprimeranych obchodnych podmienok
dominantnym podnikatefom. Obmedzovanie hospodarskej sutaze neméze byt
obhajované individualnymi zaujmami podnikatela CHEMES, ktory argumentuje
tym, Ze chrani svoje obchodné zaujmy. Existencia urcitej konkurencie vytvara tlak
aj na dominantného podnikatefa, aby svoje sluzby inovoval, zlepSoval
a poskytoval ich za konkurencieschopnu cenu. Ugastnik konania namietal, ze
urad nezohladnil jeho investicie v priemyselnom parku. Pre uéely tohto konania
nebolo potrebné sa touto otazkou blizSie zaoberat, kedZe aj v pripade, Ze by
investicie boli zna¢né, ale zakaznici by si vedeli zadovazit energie lacnejSie,

56 Poradové ¢islo zaznamu 17, 22, 102 (vyjadrenia spolo¢nosti RMR Slovensko s.r.o.,Tytex Slovakia

S.r.o.

, SLOVDRIFT).
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zaver uradu by sa nezmenil. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti iba reagoval na
to, Ze priemyselny park Chemes aj vzhfadom na jeho velkost a pévodné urcenie
mal ,dizajnované“ svoje kapacity na urcité mnozstva dodavok, ktoré sa ¢asom
a vyvojom na trhoch mézu menit a nemozno oCakavat, ze odberatelia posobiaci
na réznych trhoch budu prispdésobovat svoje aktivity potrebam dodavatefa, ktoré
boli ,nastavené“ pred cca 30 rokmi. Tym vS8ak urad nijako nespochybnil, Zze aj
dlhotrvajuce zmluvné vztahy je potrebné dodrziavat, avSak za predpokladu, ze
ich aplikacia v praxi nevedie k porusovaniu zakona.

Ugastnik konania v rozklade poukazal na to, e proces osamostatnenia pri
niektorych druhoch energii nie je lacny a jednoduchy proces a bude mat SirSi
dopad ako iba financny dopad na zmluvné strany, a to aj na zamestnanost v
regione. Rada uradu nema dostatocné informacie a ani kompetenciu na to, aby
vedela posudit takéto tvrdenie ucastnika konania, t.j. do akej miery bude
osamostatnenim sa Nexis v urCitych druhoch energii ovplyvnena presne
zamestnanost' v regidne. Je v8ak nepochybné, Ze strata zakaznikov méze vo
vSeobecnosti ovplyvnit celkovu finanénu kondiciu podnikatefa, a to sa méze
odrazit aj na zamestnanosti. Preto by snahou kazdého podnikatela malo byt to,
aby bol dostatoCne ekonomicky efektivny a konkurencieschopny. Udrzanie
zamestnanosti ¢ dosahovanie inych jeho cielov vSak nemdze byt
zabezpeCované nesutaznym spravanim porusujucim zakon.

V tejto suvislosti Rada uradu tiez odmieta argument ucastnika konania
o ,dvojitom metri“ pri posudzovani efektivnosti spolo¢nosti Nexis a ucastnika
konania CHEMES. Z pohladu Rady uradu ucastnik konania porovnava dve
neporovnatelné situacie. Rada uradu v prvom rade nehodnoti efektivitu
spolocnosti Nexis pri moznom presune do iného priemyselného parku. Rada
uradu rovnako ako urad posudzovala iba jej realnu moznost v tomto smere,
kedZe od nej sa nasledne odvija existencia konkurenéného tlaku vyvijaného na
CHEMES. NavySe Rada uradu nemézZe ani objektivne tvrdit, Ze Nexis by bola
v podmienkach presunu neefektivna v porovnani s inymi spolo¢nostami, pretoze
uvedené sa nepreukazalo. Ani u€astnik konania neporovnava Nexis s obdobnymi
spolo¢nostami s obdobnou vyrobou, ktoré priemyselny park Chemes opustili. Na
druhej strane, ak by aj presun u spolo¢nosti Nexis do iného priemyselného parku
trval kratSie ako uvadzanych 4,5 roka alebo by bol lacnejSi ako 70 mil eur,
uvedené eSte neznamena, Ze by mohol byt bezproblémovy a realizovany
v primeranom &ase a za primerané finan¢né naklady. Za také by sa nemohlo
jednozna¢ne povazovat ani obdobie vystavby novych hal automobilovych
vyrobcov, na ktorych uc€astnik konania tiez v tejto suvislosti poukazuje. V pripade
spoloCnosti Nexis sa navySe naopak o snahe hladat rieSenia da hovorit, kedZe
po zvyseni cien zo strany CHEMES hfadala nové moznosti prave v zaujme
dosiahnutia vy3Sej efektivity cez znizenie nakladov. Na rozdiel od toho
spolo¢nost CHEMES iba poukazuje na 30 rokov trvajuci obchodny model,
ktorému tak ako je nim uplatiiovany by sa mali v8etci nadalej prispésobovat
v snahe udrzat jeho efektivitu. Ur€ity obchodny model, ktory ani nie je predmetom
tohto konania ako taky v8ak musi byt realizovany v praxi tak, aby nijako
neposkodzoval u€astnikov trhu.

Viaceri z odberatelov spolo¢nosti CHEMES pésobia na velmi konkurenénych
globalnych trhoch, kde su dolezité aj malé rozdiely v nakladoch, resp. nasledne
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v cenach. Vysoké ceny energii (v porovnani s cenami energii ich konkurentov)
ich teda stavaju do nevyhodnej pozicie a spdsobuju problémy v konkurenénom
boji. Pokial nemaju odberatelia v priemyselnych parkoch moznost nakupovat
energie za trhové ceny, nemaju potom rovnaké prilezitosti ako ich konkurenti
posobit na svojich trhoch.

Urad dostatoéne preukazal dopad protisitazného spravania na odberatelov
spoloCnosti  CHEMES, ktory je podmienkou konStatovania zneuzivania
dominantného postavenia. Rada uradu ma v sulade so zavermi prvostupnoveho
organu za preukazané, ze ucastnik konania CHEMES uplatioval vykoristujucu
prax spocivajucu v ekonomickom naviazani svojich zakaznikov prostrednictvom
réznych mechanizmov (zmluvnych dojednani a opatreni), ktorych cielom bolo to,
Ze bude vyluénym dodavatefom vSetkych energii pre podnikatelov sidliacich
v priemyselnom parku CHEMES. Zakaznici boli teda zaviazani vo vztahu
k celkovej svojej potrebe, ¢im bola vylu€ena moznost, aby si zaobstarali energie
na relevantnych trhoch dodavok stlaceného vzduchu, chladu, dusika, plynu
a elektriny z iného zdroja za lepSich podmienok. Tieto neprimerané obchodné
podmienky boli neproporéné, neboli nevyhnutné (t.j. presahuju to, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie cielov obchodnych vztahov medzi spolonostou
CHEMES a jej odberatelmi ) a maju negativny dopad na odberatelov spolo¢nosti
CHEMES. Je nevyhnutné, aby si odberatelia mohli slobodne vybrat dodavatela
a neboli limitovani neodévodnenymi finanénymi poziadavkami dodavatefla
CHEMES ako kompenzaciou za prechod na inu alternativu.

Neprimerané obchodné podmienky boli suCastou obchodnej politiky ucastnika
konania CHEMES, ktoru bolo mozné uplatiovat ako désledok jeho
dominantného postavenia a spravania na trhoch, kde bol pre Nexis a ostatnych
zékaznikov nevyhnutnym obchodnym partnerom. Bez tejto ekonomickej
zavislosti na nom, by nebolo mozné zvySovanie cien na relevantnych trhoch, kde
existovala potencialna konkurencia.

Je tiez potrebné konstatovat, Ze umysel ucCastnika konania nie je potrebné
preukazovat, pricom je postaCujuce preukazat, ze podnikatel nemdze nevediet
o protisutaznej povahe svojho konania, ¢o je vtomto pripade nepochybne
splnené.

Urad sa dostatogne vysporiadal v bode 278 a nasl. prvostupriového rozhodnutia
aj s otazkou, €i konanie ucastnika konania nebolo odévodnené ochranou jeho
oddvodnenych ekonomickych zaujmov. Ugastnik konania v3ak takyto dévod
v konani nepreukazal. Zo ziskanych dékazov nevyplynulo, ako uz bolo uvedené
vySSie, Ze by bol u€astnik konania CHEMES realizoval cielenu investiciu vyluéne
pre potreby spolo¢nosti Nexis, ktora by umoznila dodavky vylu€ne pre tuto
spolo¢nost’ a zaroven by nebola pouzita pre inych jeho odberatelov.

Rada uradu konstatuje, Zze urad zisteny skutkovy stav posudil vecne spravne a
vSetkymi namietkami tykajucimi sa zistenia skutkového stavu sa riadne zaoberal.
Posudenie dbékazov je zrozumitelné, jasné a logické. Zavery uradu vyplyvaju z
konzistentného suboru dékazov a su teda dostatoCne podlozené. Rada uradu sa
SO zavermi uradu stotoznila.
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Urad spravne posudzoval konanie podnikatela CHEMES ako jeden trvajuci
delikt, pretoze vSetky nim zavedené opatrenia mali spolo¢ny ciel ekonomického
naviazania spolo¢nosti so sidlom v priemyselnom parku Chemes na odber
vSetkych energii a médii od spolo¢nosti CHEMES.

Podla § 5 ods. 3 zakona zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom
trhu je najma:

a) priame alebo nepriame uplatfiovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b) obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja tovaru na ukor
uzivatelov,

c) uplatfiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo pri
porovnatefnom plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mozu
byt tito podnikatelia znevyhodrovani v sutaZzi, alebo

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy.

Podfla &l. 102 Zmluvy so spolo¢nym trhom je nezlulitefné a zakazuje sa, aby
jeden alebo viaceré podniky zneuZivali dominantné postavenie na spolo¢nom
trhu Ci jeho podstatnej Casti, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi statmi.
Takéto zneuzivanie mdze zahriiovat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,

c) uplatfiovanie nerovnakych podmienok vo&i obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodnuiju,

d) podmienovanie uzatvarania zmluv tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia
s ich predmetom.

Podla § 5 ods. ods. 1 zakona, zneuzivanie dominantného postavenia na
relevantnom trhu je zakazané. Rovnako podla ¢l. 102 Zmluvy je zakazaneé
zneuzivanie dominantného postavenia, ak to méze ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

Urad spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval pravne predpisy, ked ho posudil

ako neprimerané obchodné podmienky v zmysle § 5 ods. 3 pism. a) zakona a ¢l.
102 pism. a) Zmluvy. Rada uradu sa s takymto pravnym zaverom stotoznila.
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Urad rozhodné obdobie vymedzuje len od augusta 2017 a to az do suéasnosti,
pritom ma dbkazy o tom, Ze zmluvné dojednania o vyhradnych dodavkach
spolo¢nosti CHEMES a jeho pravneho predchodcu existovali uz od roku 1992. Aj
pred rokom 2017 mala spolo¢nost CHEMES tie isté zmluvné dojednania a taku
istu prax, Co sa tyka dodavok energii, a to zakaz konkurencie pre podnikatelské
subjekty pOsobiace na uzemi priemyselného parku Chemes a u niektorych
najomcov aj zavazok vyhradnych dodavok energii.

Urad tieZ v rozpore s realitou a hlavne bez vykonaného dokazovania v bode 132
rozhodnutia tvrdi, Ze spolo¢nosti sidliace v priemyselnom parku Chemes si pitnu
vodu nevedia zabezpe€it od zZiadnych inych dodavatefov. Toto tvrdenie je
zavadzajuce, lebo v Slovenskej republike je viac stoviek prevadzok, kde nie je
privod pitnej vody a tuto si tieto spoloCnosti zabezpecCuju od na to sa
Specializujucich spolo¢nosti v r6znom obalovom, davkovacom a mnozstevnom
prevedeni. Postup uradu jasne dokazuje, Ze urad kona zaujato, nezakonne, ked
jeho tvrdenia su vo sfére nepodloZenych vyhlaseni bez znalosti problematiky a
nie su podlozené Ziadnymi dokazmi.

Urad v rozhodnuti (body 113., 119. a 124.) a v poznamke pod &iarou (26., 38. a
40.), znova bez znalosti problematiky, bez d6kazov a preverovani v spise
nepodloZenych vyhlaseni, konstatuje moznosti réznych dodavok energii a meédii.

Dalsim rozporom s realitou je tvrdenie uradu v bode 282. rozhodnutia, ked urad
nepochopil ked to, Ze cela existencia pravneho predchodcu spolo¢nosti
CHEMES bola cielene vytvorena prave ako poskytovatel - dodavatel energii pre
pravneho predchodcu spolo¢nosti Nexis je jedna vec, ale Ze cielenu investiciu
nevidi ani v pripade dodavok dusika, ktorého jedinym odberatelom je len
spolo¢nost’ Nexis je uz viac ako nepochopitefné.

Ugastnik konania sa opakovane vyjadroval ku skutoénostiam, ktoré urad podlia
neho neinterpretuje spravne, resp. ktoré vébec nezohladnil. Urad podla
ucastnika konania vysvetlenia spolo¢nosti CHEMES nebral do uvahy alebo iba
odkazal, Zze tu vec neposudzoval, kedZe nebola predmetom konania alebo
praktiky. Vo vacsine pripadov iba formalne prezentoval skutoCnosti tak, aby
koreSpondovali so zaverom o zneuziti dominantného postavenia, resp. ich
kompletne prebral od inych stran, najma odberatelov z priemyselného parku
Chemes. V tejto suvislosti poukazuje ucastnik konania na niektoré z takych
skuto€nosti a argumentov:

e spolo¢nost Nylstar udajne podla dostupnych informacii ukoncila svoju
Cinnost kvéli ukon&eniu dodavok zo strany spolo¢nosti CHEMES (bod 33
rozhodnutia);

e spolo¢nost CHEMES zacala v nezanedbatelnej miere zvySovat ceny za
dodavku energii (bod 41 rozhodnutia);
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e ceny spolo¢nosti CHEMES za energie a média su nezanedbatelne vyssie
ako ceny alternativnych dodavatelov (bod 52 rozhodnutia);

e odberatelia v priemyselnom parku Chemes sa vyjadrili, ze by neboli
schopni predat nehnutelnosti, ktoré v priemyselnom parku Chemes
vlastnia a ich premiestnenie na inu lokalitu by znamenalo stratu trhovych
podielov (bod 151 rozhodnutia);

e tendencné ponatie historie zmluvnych dojednani ignorovanim
privatizacnych dojednani a Dohody o SP (bod 218 rozhodnutia a nasl.
rozhodnutia);

e nepredvidatelnost vySky cien spolo¢nosti CHEMES (bod 267
rozhodnutia); a

e vyrobné =zariadenia spolo¢nosti CHEMES su velkokapacitné,
predimenzované, nevyhovujuce suCasnym poziadavkam, neefektivne a
nezmodernizované (bod 285 rozhodnutia).

Urad mal pri kazdej jednej vyznamnej skuto&nosti, ktora determinuje, &i uz zaver
ohfadom relevantného trhu, vyjednavacej sily spolo¢nosti CHEMES, vysky cien
dodavok energii alebo historickych dojednani, urobit vlastnu (ekonomicku)
analyzu a urobit si nezavisly zaver. Nie je dblezité, kolko zaznamov a
dokumentov je v spise, ale ako k nim urad pristupil, posudzoval a analyticky ich
vyhodnotil. Urad ma v spise vela vyjadreni od spolo&nosti v priemyselnom parku
Chemes, ktoré do velkej miery nekriticky prebera a zaroven vela vyjadreni od
spolo¢nosti CHEMES, ktoré takmer vSetky odmieta.

Vyjadrenie Rady uradu

K ¢asovému vymedzeniu protisutazného konania sa Rada uradu uz vyjadrila v
Casti posudenia skutkového stavu a vysvetlii ho aj urad v prvostupnovom
rozhodnuti. Urad neposudzoval samotné zmluvné dojednania, ale skimal aké
dopady malo konanie ucCastnika konania, pricom ziskal dékazy o jeho konani
s protisutaznymi dopadmi za obdobie, ktoré urcil ako obdobie porusenia
sutaznych pravidiel.

Pokial ide o tvrdenie uradu v bode 132 prvostupnového rozhodnutia, toto Rada
uradu nepovazuje za nezadkonné a zaujaté. Ugastnik konania dodava
spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes aj pitnu vodu, pri€¢om tato odobera
od Vychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s., KoSice a nasledne ju
distribuuje v priemyselnom parku Chemes prostrednictvom rozvodov pitnej vody.
Pitna voda je pouzivana na pitie a hygienické ucely. Sam uc€astnik konania
pritom uvadza ako alternativu Specializované spolocnosti, ktoré dodavaju vodu
v réznom obalovom, davkovacom a mnoZzstevnhom prevedeni, ide teda zjavne
0 iny spbsob a trh, ktory sa tyka zabezpecfovania predovSetkym pitného rezimu,
ato prostrednictvom dodavky vody, galénov pripadne davkovacov, vratane
poskytovania sluzieb s tym suvisiacich. V pripade dodavky od CHEMES ide o
Standardny privod pitnej vody, ktory je vyuZivany nielen na pitie, ale aj na
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hygienické ucely.

K dalSej namietke o nepodloZenosti tvrdeni Uradu a neznalosti problematiky
z jeho strany Rada uradu konstatuje, Zze urad svoje tvrdenia podklada dékazmi
v administrativnom spise prave na zaklade zisteni ztrhu, priCom ucastnik
konania tieto iba napada bez predloZenia dbékazov, ktoré by zavery uradu
dokazali spochybnit.

V suvislosti s namietkou ohladne nepochopenia uradu, Ze v pripade dodavok
dusika bola zo strany ucastnika konania uskutoCnena cielena investicia, je
potrebné uviest, Ze je mozné, ze samotny ucCastnik konania takto situaciu vnima,
avSak z pohfadu sutazného prava, aby bolo mozné zohladnit uskutoCnenie
cielenej investicie, je potrebné, aby boli splnené podmienky, ktoré urad uvadza
a dostatoCne objasfiuje v prvostupfiovom rozhodnuti v bode 279 a nasl., ktoré
v8ak v tomto pripade splnené neboli.

Rada uradu posudila zistenie skutkového stavu uradom a povazuje ho za
dostatoCné a spravne a nepovazuje za potrebné vykonat dalSie analyzy
navrhované ucCastnikom konania. Zavery uradu koreSponduju dbékazom
zhromazdenym v administrativnom spise. Postup uradu, ked svoje zavery opiera
0 vyjadrenia spolo¢nosti pésobiacich v priemyselnom parku je logicky a spravny,
najma ked Ud&astnik konania tieto nevyvratil relevantnymi dékazmi. Urad vykonal
analyzy, ktoré su sucCastou jeho rozhodnutia, ktoré podporuju prijaté zavery.
Rada uradu sa su€asne nestotoznuje s tym, Ze urad nekriticky prebral vyjadrenia
spolocnosti Nexis alebo inych oslovenych spoloCnosti. Nemozno pritom
opomenut, Ze vyjadrenia ucCastnika konania, ktoré nie su podlozené
dostatonymi ddékazmi nemozno povazovat za jednoznacné a presvedcCive aj
z dévodu, Ze mbézu byt ovplyvnené jeho snahou vyhnut sa pokute, ktora mu
v konani hrozi.

8. Vyrok

8.1.

465.

466.

Namietky uCastnika konania

Z ustalenych a v8eobecne akceptovanych pravidiel rozhodovania v spravnom
konani vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia spravneho organu musi byt vzdy
dostatoCne urCity a zrozumitefny, inak nemdze byt vykonatefny. Vyrok
rozhodnutia tieto kritéria nenapifia. Vyrok je formulovany prili§ véeobecne a je
nevykonatelny.

Ani napriek odkazu na vyrok €. 1 rozhodnutia, v ktorom je opisané konanie,
ktorého sa mala spolo¢nost CHEMES dopustit, nie je mozné z vyroku €. 2
rozhodnutia ustalit:

akého konkrétneho konania sa ma spolo¢nost CHEMES zdrzat,

akym spésobom sa ho ma spolo¢nost CHEMES zdrzat' (¢o presne znamena
zdrzat’ sa uvedeného konania),

vocCi komu sa ma spolo¢nost CHEMES takého konania zdrzat' (i voCi kazdému
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alebo iba vo i spolo¢nostiam v priemyselnom parku Chemes alebo iba vo i
niektorym z nich),

akym spésobom ma CHEMES odstranit’ protipravny stav.

Je délezité upozornit, Ze kazda spolo¢nost v priemyselnom parku Chemes ma
zmluvné dojednania nastavené osobitne, preto nie je mozné voc€i nim aplikovat
rovnaky pristup.

Z hladiska pravidiel rozhodovania v konaniach administrativneho Ci
administrativno-sankéného charakteru je nepripustné, aby sa prostrednictvom
odbévodnenia rozhodnutia dotvarala vyrokova Cast rozhodnutia, resp., aby bol
vyrok blizSie Specifikovany v odévodneni rozhodnutia.

Vyrok €. 2 rozhodnutia nezohladnuje synalagmaticky charakter pravnych
vztahov, do ktorych zasahuje, a ktory by navySe aj v pripade nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatefnosti napadnutého rozhodnutia zostal zachovany.
Odberatelia totiz v pripade odoberania vymedzenych energii od tretich stran
budu nadalej odkazani na vyuZivanie distribu¢nych sieti spolo¢nosti CHEMES,
pricom vyrok €. 2. rozhodnutia rieSi predmetné vztahy jednostrannym spdsobom,
t.j. uklada urcitu povinnost iba pre spolo¢nost CHEMES, ale nezohladruje jeho
opravnené naroky (pravo na odmenu za sluzby distribucie a pouzivania jeho
sieti). Tento nedostatok sa takisto urad snazi preklenut iba v ramci odévodnenia
rozhodnutia (bod 276. rozhodnutia) a teda nepripustnym spésobom.

Nie je jasné, €o mozno rozumiet pod odstranenim priameho alebo nepriameho
uplatiovania neprimeranych obchodnych podmienok, ktoré CHEMES uplatiuje.
Ak by to znamenalo negovanie historickych zmluvnych dojednani o exkluzivite
pre CHEMES ¢o do dodavok energii a médii do priemyselného parku Chemes, v
tom pripade by to malo za nasledok aj negovanie celych zmluvnych dojednani a
jednotlivych zmluv a dohéd medzi spolo¢nostou CHEMES, jej pravnymi
predchodcami a spolo¢nostou Nexis a jej pravnymi predchodcami. Vacsina
zmlauv a dojednani totiz vznikla vyslovne alebo implicithne na premise, Ze
spoloénost CHEMES je vyluénym dodavatefom energii a médii do
priemyselného parku Chemes, preto nie su oddelitefné od udajnej neprimeranej
podmienky pokutovanej v rozhodnuti. Toto by mohlo mat’ za nasledok chaotické
nastavovanie pravnych vztahov medzi spolo¢nostami CHEMES a Nexis, ale aj
Statom. Kedze exkluzivita pre CHEMES bola zakladnou podmienkou, na ktorej
sa zriadoval spoloCny podnik, tak by urad zruSoval privatizacné dokumenty z r.
1992, €o by malo za nasledok spochybriovanie privatizacie zo strany Statneho
organu, a tym padom vyvolanie pochybnosti, o do déveryhodnosti Slovenske;j
republiky pri ziskavani zahrani¢nych investorov.

Dalsim dévodom nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia je skutoénost, Ze na to,
aby sa mu vyhovelo nestaci iba konanie spolo¢nosti CHEMES. Aby sa naozaj
Nexis, pripadne iné spoloCnosti v priemyselnom parku Chemes vedeli
osamostatnit, musela by podniknut' urcité kroky aj spolo¢nost Priemyselny park
Chemes, uz len vo vztahu k vecnym bremenam, ktoré sa tykaju jej nehnutelnosti.
KedZe nie je adresatom rozhodnutia a nebola u€astnikom konania, nie je
rozhodnutim viazana. Ak by aj mala byt teoreticky spolocnost’ Priemyselny park
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Chemes rozhodnutim viazanda, boli by neplatné vSetky ustanovenia, ktoré su
zalozené na dolozke exkluzivity. To by neznamenalo nielen privatizacné
dokumenty, ale napr. aj predaj budov spolo¢nosti Nexis. Spolo¢nost Priemyselny
park Chemes by mohla ziadat naspat tieto budovy, kedZze vznikli na zaklade
zakazaného a neplatného pravneho ukonu.

Rovnako nezrozumitelnou je ta ¢ast vyroku, podla ktorej spoloénost CHEMES
zneuzila svoje dominantné postavenie vo vztahu k stlacenému vzduchu, chladu,
dusiku, plynu a elektrine na trhoch prevadzkovania priemyselného parku
Chemes a na trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucii
elektriny, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky
dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakc¢enej vody, dodavky pitnej vody,
odvadzania odpadovych véd a distribucii plynu. Tato skuto¢nost je sama o sebe
rozporna. Navyse, nie je mozné zneuzit' praktiku zavazujucu k exkluzivhemu
odberu vo vztahu k tym energiam a meédiam, pri ktorych aj podla uradu,
neexistuje realna alternativa dodavatela. Tu totiz takyto zavazok je zbyto¢ny a
nema ziaden dopad na trh.

Vyjadrenie Rady uradu

Rada uradu sa dalej zaoberala namietkami k formulacii znenia vyroku
prvostupnoveho rozhodnutia.

V zakone o ochrane hospodarskej sutaze nie su osobitne upravené nalezitosti
vyroku, preto vyrok musi spifiat naleZitosti v zmysle § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, podfa ktorého vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podfa ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada
ucCastnikovi konania povinnost’' na plnenie, spravny organ urCi pre nu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. Spravny poriadok
v ustanoveni § 47 stanovuje poziadavky pre vyrok o skutku a sankcii spravneho
rozhodnutia. DalSie poZiadavky moZno dovodit z judikatury, ktora suéasne
zohladriuje Specifika jednotlivych osobitnych oblasti prava (ako napriklad darové
pravo, colné pravo, stavebné konanie, ochrana Zivotného prostredia ako aj
hospodarska sutaz).

Zo znenia vyroku musi byt zrejmé, podla akych ustanoveni urad postupoval,
akého skutku sa vyrok tyka, kto sa skutku dopustil, v akom ¢asovom obdobi,
v akej oblasti, resp. na akom trhu. Povinnostou sutaznej autority je potom vo
vztahu k spdsobu spachania iného spravneho deliktu skutkovymi okolnostami
pripadu blizSie vymedzit a konkretizovat skutok vo vyroku a odévodneni
rozhodnutia tak, aby nebol zamenitelny s inym.

Pri zohladneni vy3Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze urad pri formulacii
vyroku prvostupnového rozhodnutia postupoval vsulade so zakonne
stanovenymi podmienkami ako aj v sulade s doterajSou judikaturou sudov.

Urad dostatogne vo vyrokovej &asti 1 prvostupriového rozhodnutia identifikoval

uCastnika konania ateda adresata rozhodnutia a skutok popisom jeho
protisutazného spravania, ked uviedol, Zze ucCastnik konania sa dopustil
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poruSenia zakona  konanim, ktorym zavazuje spoloCnosti vykonavajuce
podnikatelsku ¢innost' v priemyselnom parku Chemes odoberat od spolocnosti
CHEMES stlageny vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu a zaroven im
znemoznuje, aby si tieto tovary vyrabali samy alebo ich odoberali od tretich stran.
Uvedené naplnilo skutkovu podstatu priameho alebo nepriameho uplatfiovania
neprimeranych obchodnych podmienok na trhu prevadzkovania priemyselného
parku Chemes a na trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucii
elektriny, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky
dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody,
odvadzania odpadovych vod a distribucii plynu.

V bode 2 vyrokovej Casti prvostupriového rozhodnutia je dostatoCne zrozumitefne
uvedené, ze ucCastnik konania je povinny zdrzat sa konania Specifikovaného
v bode 1 vyrokovej Casti a odstranit protipravny stav do 90 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla Rady uradu je z danej formulacie vyroku zrejmé voCi komu a akého
konkrétneho konania sa méa uU&astnik konania zdrzat. Ugastnik konania je
povinny vocCi vSetkym spolocnostiam, ktoré vykonavaju svoju podnikatelsku
¢innost' v priemyselnom parku Chemes zabezpecdit, aby tie z nich, ktoré o to
prejavia zaujem, mohli odoberat’ stlateny vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu
od tretich stran alebo si ich vyrabat samy a neboli povinné ju odoberat vylu¢ne
od spolo¢nosti CHEMES. KedzZe vyrok jasne $pecifikuje, ze protipravne konanie
spociva v zavazovani podnikatelov pésobiacich v priemyselnom parku odoberat
stlaCeny vzduch, chlad, dusik, plyn a elektrinu od spolo¢nosti CHEMES je
nevyhnutné, aby ucastnik konania odstranil vSetky opatrenia, ktoré brania
jednotlivym podnikatefom v osamostatneni sa pri odbere danych druhov energii
bez straty moZnosti odoberat’ ostatné sluzby, kde je pre nich CHEMES jedinym
moznym dodavatelom.

Ako uZz uvadza Rada uradu vinej Casti tohto dokumentu, prvostupriové
rozhodnutie Uradu nema a nemdze mat spatnu ucinnost a nema ani pravnu silu
na zmenu pravnych vztahov, ktorych zmluvnou stranou je t¢astnik konania. Urad
posudzoval protipravne konanie od roku 2017 do vydania prvostupnového
rozhodnutia, z Eoho uvedené zjavne tiez vyplyva. Z analyzy zmluvnych vztahov
ucastnika konania v konani vyplynulo, Ze napriek zavedeniu vyhradného odberu
vSetkych energii pre podnikatelov so sidlom v priemyselnom parku Chemes tieto
osamostatnenia sa v odbere predvidali. Je teda na ucastnikovi konania, aby
zabezpedil napifanie aj tychto zmluvnych vztahov spdésobom, ktory nie je
V rozpore so zakonom.

Je nepochybné, Ze povinnost bola uloZzena rozhodnutim uradu ucastnikovi
konania a jej plnenie nemdéze byt vyzadované uradom od inych subjektov ako od
ucastnika konania, ¢o je prirodzené, kedZe ide o jeho protipravne konanie.
Podmienky zavazného odberu vSetkych energii a médii vyluéne od spolo¢nosti
CHEMES zavedené réznymi spbsobmi a blizSie opisané v odévodneni
rozhodnutia uradu nepochybne prinasaju vyhody u€astnikovi konania, kedZze mu
zabezpecuju trvalé dodavky pre subjekty usidlené v priemyselnom parku
Chemes. Je pravdepodobné, ze nie vSetky subjekty pésobiace v priemyselnom
parku Chemes budu mat zaujem odoberat niektoré z predmetnych energii
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z iného zdroja ako od CHEMES, av8ak musia mat taku moznost, ak o to prejavia
zaujem. Je preto vyluCne na ucastnikovi konania, aby zvolil spdsob, ktory je
vzhladom na vzajomné nastavenie zmluvnych vztahov a spbsob ich
uplatihovania najvhodnejSi a odstranil protipravny stav spésobeny jeho konanim.
Za tymto uCelom je nevyhnutné, aby ucastnik konania sam vykonal potrebné
ukony a dalSie kroky voci svojim odberatefom s ciefom splinit povinnost ulozenu
mu v rozhodnuti uradom. Nie je ulohou uradu hladat’ a konkretizovat presne
spbsob, akym to ma ucastnik konania vykonat, ¢o ucastnikovi suCasne dava
priestor na to, aby zvolili pre neho najvhodnej§i spdsob pri suasnom
reSpektovani rozhodnutia. Nasledne je na dohode ucastnika konania a jeho
zmluvnych partnerov ako upravia jeho opravnené naroky plynuce napriklad
z vyuzivania jeho rozvodnych a distribu¢nych sieti.

Pokial ide o namietanu nezrozumitefnost a rozpor vyrokovej €asti v suvislosti
s uvedenim, na ktorych trhoch dosSlo k zneuzitiu dominantného postavenia ani
vtomto pripade urad nepochybil. Na uradom zadefinovanych relevantnych
trhoch s vynimkou relevantnych trhov dodavky stlateného vzduchu, chladu,
dusika, plynu a elektriny, kde je urcity potencial konkurencie, je u€astnik konania
CHEMES jedinym moznym dodavatelom pre podnikatelov pésobiacich
v priemyselnom parku Chemes. Prave toto silné postavenie na relevantnych
trhoch prevadzkovania priemyselného parku Chemes, na trhoch vyroby a
rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucii elektriny, vyroby a dodavky
demineralizovanej vody, vyroby a dodavky dekarbonizovanej vody, vyroby a
dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody, odvadzania odpadovych vod a
distribucii plynu, kde je pre odberatelov nevyhnutnym obchodnym partnerom,
avspojeni aj so zmluvnymi podmienkami, ktoré odberatelom brania
osamostatneniu tam, kde by to bolo mozné, mu umoznuje diktovat podmienky aj
vo vztahu k tym relevantnym trhom, kde jeho pozicia na trhu nie je az taka silna.
V tom prave spocivalo protisutazné konanie u€astnika konania, ked tento zneuzil
svoju silu na relevantnych trhoch, kde su dodavky a sluzby pre odberatelov od
CHEMES nevyhnutné, aby tieto podmienil aj odberom stlaéeného vzduchu,
chladu, dusika, plynu a elektriny, ktoré by si odberatelia dokazali zabezpe it aj
inak a dokonca lacnejsie.

Z Casoveho hladiska urad vo vyroku prvostupriového rozhodnutia uviedol, ze
k protipravhemu konaniu doSlo v Case od 1.8.2017 do dna vydania
prvostupnoveého rozhodnutia, ktoré bolo vydané dria 29.9.2021.

Urad aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia zakona, kedze bol aplikovany
zakon v zneni u€innom v Case trvania protipravneho konania, t.j. ku driu vydania
prvostupnového rozhodnutia, ku ktorému protipravne konanie eSte nebolo
ukoné&ené. Urad teda spravne vo vyrokovej &asti uviedol, Ze konanie ugastnika
konania je zneuzitim dominantného postavenia podla ¢l. 102 pism. a) Zmluvy a
podfla § 5 ods. 3 pism. a) zakona, ktoré je podfa ¢l. 102 Zmluvy a podfla § 5 ods.
1 zakona zakazane.

Rada uradu tiez konStatuje, Zze urad nepochybil, ked vyrokovu Cast oddvodriuje,
pricom ju nijako nenahradza ani nemeni. Doplnenim je len skuto¢nost, ktora
nemeni samotnu podstatu uloZenej povinnosti, ale iba zdbérazniuje spbsob
zdrZania sa a odstranovania protipravneho stavu, ktoré je nevyhnutné realizovat
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tak, aby nebola ohrozena alebo obmedzena Ccinnost podnikatelov v
priemyselnom parku Chemes, ¢o by malo byt samozrejmé aj bez takéhoto
upresnenia, kedze je to v sulade s cielom tohto rozhodnutia, ktorym sa maju
odstranit negativne dopady konania ucCastnika konania na podnikatelov
pdsobiacich v priemyselnom parku Chemes.

Vyrokova Cast je teda dostatoCne konkrétna, aby posudzované konanie nebolo
mozné zamenit s konanim inym a aj ztohto pohladu spifia aj poZiadavky
judikatary slovenskych, Ceskych®’ ako aj eurépskych sudov pre oblast
hospodarskej sutaze.

9. Procesny postup uradu

9.1.

487.

488.

Namietky uCastnika konania

Ugastnik konania namieta neStandardné postavenie spolo&nosti Nexis v ramci
tohto spravneho konania, a to aj vo faze predchadzajucej zaCatiu konania. Zo
spisu je zrejmé, Ze spolocnost Nexis podala dna 31.7.2019 podnet na preSetrenie
spravania sa spolo¢nosti CHEMES. Svoj podnet priebezne este vo faze pred
zadatim konania dopifiala sama od seba, a to hned niekolkokrat. Vo faze
konania, ked urad iba zhromazduje udaje k tomu, ¢i sa podanie javi ako dévodné,
nie je dévod na to, aby zo strany spolo&nosti Nexis bolo nieéo dopifiané s
vynimkou pripadu, ak sa na to dotazuje samotny urad a napriek tomu spolo¢nost
Nexis svoje podanie doplnila, pricom pri doplneni podania zo dna 27.8.2020 tak
robi tesne po zacati preverovania uradom, ktoré zacalo driom 21.8.2020 a pri
podani zo dna 31.10.2020 to vyzera tak, Ze spoloCnost Nexis reaguje na tu
skuto€nost, Ze zo strany spolocnosti CHEMES bolo podané vyjadrenie zo dna
26.9.2019 k podnetu. Z pohladu spolo¢nosti CHEMES sa to ako nahoda nejavi.
Nexis tieto svoje doplnenia robila jednak v nadvaznosti na podania spolocnosti
CHEMES, a to bez toho, aby bola na takuto reakciu vyzvana samotnym uradom
alebo by to bolo logické z nejakého iného objektivneho dévodu.

Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uvadza nasledovné: ,... dradu nie je jasné, na
zaklade ¢oho spoloc¢nost Chemes usudzuje, Ze spolo¢nost’ NF dria 30.10.2019
reagovala na podanie spolo¢nosti Chemes zo dria 26.09.2019.“ K danému
zaveru, resp. naznaku ucastnik konania dospel na zaklade toho, Ze v Case medzi
26.9.2019 a 31.10.2019 nedoSlo k Ziadnej takej skutoCnosti v ramci udalosti a
konani v priemyselnom parku Chemes, ktoré by odévodriovali Nexis k podaniu
dria 31.10.2019, Cize nebol Ziaden dévod na zaslanie informacie, ktora mala
suvisiet s aktualnym vyvojom situacie v priemyselnom parku Chemes
(argumentacia uradu v bode 387. rozhodnutia) a teda jedinym logickym zaverom
moze byt len to, Ze Nexis reagovala na podanie spolo¢nosti CHEMES, priCom,
ale o tomto podani Nexis nemala prec€o vediet’ a teda nemala pre¢o na neho ani
reagovat. A aj tato skutoCnost naznacuje to, ze Nexis mala nadstandardné
postavenie v ramci tohto konania, ktoré jej ako osobe, ktora podala podnet
neprinalezalo.

57 Pozri napr. rozsudok Najvy$sieho stidu SR vo veci Dialnice, sp. zn. 1Szhpu/1/2009, pripadne &esku
rozhodovaciu sudnu prax, ako napr. rozsudok NejvysSiho spravniho soudu vo veci 8Afs 56/2007-479
z 30. decembra 2009.
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Z obsahu spisu je zrejmé, Ze o svoje pravo vyplyvajuce jej z pozicie tretej strany
spolocnost’ Nexis poziadala az vo svojom doplneni podnetu zo dna 23.3.2021.
Napriek tejto skuto¢nosti sa z priebehu celého spravneho konania, ako aj konania
jemu predchadzajuceho javi, Zze ako keby mala spolo¢nost Nexis postavenie
obdobné postaveniu uCastnika konania a nie tretej strany, ked o priebehu
konania podrobne vedela. Spolo€nosti Nexis boli dokonca zasielané aj podklady
Zo spisu, pricom nie je zrejmé na zaklade akej skutoCnosti, resp. zakonného
opravnenia k tomu doslo. Ako osoba, ktora podala podnet a ani ako tretia strana
nemala na to pravo.

NesStandardny je tiez pristup spolocnosti Nexis, ked urguje postup a konanie
uradu v konani, a to dha 14.4.2020 (na zacCatie konania a vydanie predbezného
opatrenia — dna 21.4.2020 bolo spravne konanie skutoCne zacaté) alebo dna
23.3.2021 (na vydanie rozhodnutia vo veci — dna 9.4.2021 bola skuto¢ne vydana
vyzva) a eSte nesStandardnejSie je, Ze urad zakazdym takejto urgencii vyhovie a
kona na jej zaklade, hoci tomu skutkova stranka veci nesvedci.

Ugastnik konania namieta v tejto suvislosti zdévodnenie Uradu, Ze vykonal
.rozsiahle presetrovanie®, ktoré zacCatiu spravneho konania predchadzalo, ¢o
podporuje tym, Ze urad nevykonal dostatoCne preSetrovanie ani vo vztahu
k priemyselnému parku Guttmanovo, ked urcité zistenia napravil az v rozhodnuti.
Tiez uvadza, Ze subjekty, ktoré maju pravomoc obmedzovat a zasahovat do prav
fyzickych a pravnickych oséb, sa nemaju ¢o ohradzovat vo i tvrdeniam ucastnika
konania, ale svoje rozhodnutia maju jednoznacne a nespochybnitelfne vysvetlit' a
oddévodnit, aby tieto neboli zmatoéné a nezakonné.

Uradu trva $tandardne preSetrovanie aj jednoduchsich kauz roky (vynimoéne
mesiace), priom taky rychly postup ako v tejto kauze je neobvykly. Evidentné je
to najma pri expresnom vydani predbezného opatrenia, ktoré je podla nazoru
spolo¢nosti CHEMES nezakonné.

Porusenim principu v § 3 ods. 2 spravneho poriadku je skuto¢nost, Ze urad pri
zacati spravneho konania, ani pri vydani predbezného opatrenia neSpecifikoval,
o aku praktiku sa ma v predmetnom pripade konat. Obycajny odkaz na
ustanovenie zakona, ktoré prikladmo vymenuva mozné praktiky zneuZitia
dominantného postavenia pritom nemdze stacit.

Pri vybere praktiky sa urad zrejme domnieval, Ze nebude musiet riesit
ekonomické analyzy, zlozité komplexné posudky a porovnavania ako napriklad
pri praktike neprimeranych cien. Co je zavaznejsie, je zrejmé, Ze Urad na zadiatku
konania vlastne ani nevedel, aku praktiku chce rieSit. To, Zze to budu neprimerané
podmienky nebolo zrejmé ani na zaCiatku konania, ani pri nariadeni predbezného
opatrenia, ale az z vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Takéto zfah&ovanie situacie,
resp. presvedcCenie vopred o protisutaznom konani uc€astnika konania, je vSak
porusenim zasady materialnej pravdy a nesplnenim dékazného Standardu.

Urad nepostupoval v stlade so zasadou materialnej pravdy, tak ako je zakotvena

v § 3 ods. 4 a 5 spravneho poriadku a precizovana v dal$ich ustanoveniach. Urad
tiez porusil princip rovnosti zbrani vyplyvajuci z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
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ludskych prav a zakladnych slobdd a z &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 47 od. 3 Ustavy
SR. Urad sa takmer v kazdom jednom faktickom tvrdeni priklonil bez akejkolvek
realnej analyzy a zhodnoteni na stranu spoloCnosti Nexis alebo inych
odberatefov z priemyselného parku Chemes.

Urad porusil princip zakotveny v § 3 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni s § 26
zakona ohladom prilezitosti ucastnika konania riadne sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy.

V Casti 6 relevantny trh a dominantné postavenie vyzvy pred vydanim
prvostupniového rozhodnutia urad definuje relevantné trhy koreSpondujuce s
tymi, ktoré uvadza v rozhodnuti. Vo vyzve vSak takmer vébec neriesi relevantné
Uvahy alebo judikatiru, o ktoré sa pri definicii relevantnych trhov opiera. Urad
relevantné trhy vo vyzve iba vymenoval, preto bolo naro¢né zo strany CHEMES
sa k takému bezobsaznému vymedzeniu relevantnych trhov vyjadrit. Spolo¢nost
sa tak prvy krat dozvedela az z rozhodnutia, o ¢o sa urad opieral a ¢o malo byt
uvedené uz vo vyzve.

Rozdiel medzi praktikou neprimeranych cien a neprimeranych podmienok je
zasadny, €o do jej identifikacie ako aj metodoldgie jej uplatnenia. Pri kazdej z
nich sa podnikatefovi vycCitaju iné skutoCnosti a pri kazdej z nich sa mdze
podnikatel voci nim inym spdsobom branit. V tomto pripade sa o konkrétnej
praktike spolo¢nost CHEMES dozvedela az vo vyzve, ¢o predstavuje velmi maly
Casovy priestor na skuto¢né uplatnenie svojich prav na obhajobu. Rovnako to
preukazuje, Ze urad eSte predtym ako zacCal skumat konkrétnu praktiku
spravneho deliktu bol presvedCeny, Ze spolo¢nost CHEMES sa dopustila
protisutazného konania, €o je v rozpore s elementarnymi pravami spolo¢nosti
CHEMES ako ucastnika konania.

Spolo¢nost CHEMES poukazuje na to, Ze urad sice nemusi vyhoviet kazdému
navrhu ucCastnika konania, ale v zmysle nedavneho rozhodnutia NajvysSieho
studu SR ma urad na odmietnutie iba tri dévody. Prvym je irelevantnost vo
vztahu k predmetu konania; druhym je skutoCnost, Zze navrhovanym dékazom sa
neoveri/nevyvrati tvrdena skutoCnost, a tretim je nadbyto€nost dokazu, t.j. urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, uz bolo
doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak
tak urad nebude postupovat, bude to v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, Cize tato dékazna vada (tzv. opomenuté dbékazy) takmer vzdy zalozi
nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale
sucasne tiez jeho protiustavnost.

Preskumat zakonnost rozhodnutia musi byt mozné vo vztahu k individualnemu
odbvodneniu, nie iba s odkazom na obsah spisu.

Rada uradu sa Ziadnym relevantnym spésobom nevyjadrila k namietke o
nedodrzani principu rovnosti zbrani, ktory spocCiva primarne v povinnosti
zohladriovat' rovnako zaujmy vSetkych zucCastnenych osdb — t.. ucastnikov

58 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019.
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konania, tretich stran, staZzovatelov atd. v sulade s principom rovnosti zbrani
vyplyvajucom z ¢l. 6 ods. Dohovoru, z ¢l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy a cl. 47
Charty zakladnych prav a slob6d EU.

Ugastnik konania CHEMES namieta, Ze urad ani Rada Uradu, ako druhostupfiovy
organ, sa vo vyzve Rady uradu dostatoCne nevysporiadali s rozsiahlymi a
odbévodnenymi namietkami spolo¢nosti CHEMES uvedenymi v rozklade a v
doplneni rozkladu. Spravne organy, a teda aj urad/Rada uradu, su povinné
.Svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazZdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouZit' najvhodnejsSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.“

Ziadna garancia oddelenosti vy$etrovacej a rozhodovacej funkcie na slovenskom
urade nie je, €o mdOze vyvolavat pochybnosti o celkovej nestrannosti, ak nie su
prijaté dalSie opatrenia, ktoré zabrania vzniku ,predsudku®. Také opatrenia vsak,
podla vedomosti spolo¢nosti CHEMES, ani na urade, ani na Rade uradu nie su.

9.1.1. Predbezné opatrenie

504.

505.

506.

Pokial ide o predbezné opatrenie, urad nereaguje na dévodnu argumentaciu
spolo¢nosti CHEMES ohladom toho, Ze vydanie predbezného opatrenia zo dia
12.5.2020 ¢. 2020/PRO/IPO2/13 bolo neddévodné a v kone¢nom désledku aj
nezakonneé, nakoflko uz v tom ¢ase bolo vydané platné a vykonatelné neodkladné
opatrenie Okresného sudu Humenné pod ¢€.k. 7Cb/54/2019 zo dna 9.4.2020
obdobného znenia. Ugastnik konania argumentuje dvoma spdsobmi proti
postupu uradu pri uloZeni predbezného opatrenia, a to nedodrzanim eurépskeho
odporuCania pri ukladani opatrenia a nevysporiadanim sa s otazkou
relevantného trhu a dominantného postavenia. Poukazuje na to, Ze urad v
bodoch 398 a 399 prvostuprfiového rozhodnutia tieto dva dévody rozvadza, ale
uz nijak neuvadza, Ze preCo bola argumentacia spolo¢nosti CHEMES o
podmienkach ulozenia predbezného opatrenia uradom nespravna, ¢o znova robi
rozhodnutie uradu zmatocnym a neodévodnenym. KedZe obsah predbezného
opatrenia vydaného uradom je rovnaky s obsahom neodkladného opatrenia
vydaného Okresnym sudom Humenné, nie je zrejmé, ako inak mal a chcel urad
svojim rozhodnutim ochranit’ existujuci stav.

K tomu aby bolo mozné vydat predbezné opatrenie, nestaci iba navrh urcitého
subjektu, nim ucelovo a zaujato opisany skutkovy stav, ale musi byt splnena
prima facie aj podmienka poruSenia sutazného prava, ktora uz musi vyhodnotit
samotny Urad, &o ale v tomto pripade neurobil. Urad dal v plnom rozsahu iba na
dojmy a ucelovu argumentaciu spoloCnosti Nexis, nezaoberal sa otazkou
relevantného trhu a ani otazkou trhovej dominancie a uz vébec nie otazkou, Ze
preéo k danému stavu do$lo. Urad uz v tejto faze mal mat za preukazany
skuto€ny, nielen domnely rozsah relevantného trhu, ako aj samotné zneuzivanie
dominantného postavenia na tomto trhu zo strany spolo¢nosti CHEMES, avSak
ni¢ z toho preukazané nemal, a v kone€nom ddsledku ani mat nemohol, pretoze
takého konania sa spolo¢nost CHEMES nedopustila.

Urad neméze pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzat iba zo strohych

ustanoveni Spravneho poriadku. Aplikovanie predbezného opatrenia ako
procesného ukonu bez aspon minimalneho Standardu istoty je v rozpore s
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jednotnou aplikaciou eurdpskeho prava. Aj Eurépska siet pre hospodarsku sutaz
spomina aspon dve zakladné hmotno-pravne poziadavky pre narodné autority pri
prijimani predbeznych opatreni, a to preukazanie prima facie porusenia
sutazného prava a naliehavost situacie. Urad musi dbat o dodrzanie eurépskeho
Standardu prima facie preukazania porusenia sutazného prava a zdévodnenia
naliehavosti, kde existuje riziko vazneho a nenapravitelného narusenia
hospodarskej sutaze. Uradom vydané predbezné opatrenie nespifia tieto
zakladné kritéria.

Urad sa pri vydavani predbezného opatrenia primarne odvolaval na Udajne
vysoké ceny energii zo strany spoloénosti CHEMES: ,Uradu javia vyrazne vy$sie
ako ceny konkurenénych dodavatelov, a ktoré sa ,neustale zvysuju“ (body 17. a
18. Predbezného opatrenia). Urad sa primarne odvolaval na skutognosti, ktoré
ani neboli predmetnom spravneho konania, kedZe takato praktika nebola
uvedena v oznameni o zaCati spravneho konania.

Za ostatnych 20 rokov urad, ¢o sa tyka zneuZzitia dominantného postavenia
predbezné opatrenie nevydal. Aj tento argument urad ponechal bez reakcie.

Ugastnik konania poukazuje na e-mailovi komunikéciu medzi iradom a pravnym
zastupcom spolocnosti Nexis zo dna 21.4.2020, kde zamestnanec uradu pise
nasledovné, cit.: ,Dobry deri, posielam pre informaciu. S pozdravom [meno]>®"
OU na &o pravny zastupca spolo¢nosti Nexis odpoveda nasledovne, cit.: ,Dobry
deri pan riaditel, dakujem pekne za informaciu, medzitym sme ju uz zachyftili aj
na stranke uradu. Duafam, Ze sa podari situaciu zastabilizovat’ a vsetko dopadne
ako ma. Neodkladné opatrenie od sudu si napokon prevzali vCera vecer, no
dodavku stale neobnovili. Klient aktualne negeneruje prakticky Ziadny alebo len
velmi nizky obrat z predaja zostavajucich zasob. Prajem vSetko dobré. [meno]“
OU. Je velmi nestandardné, Ze Grad si nielenze dopisuje so subjektom, ktory ani
nie je u€astnikom konania, ale eSte ho aj iniciativne informuje o svojich ukonoch,
ktoré urobil, a to dokonca eSte predtym, ako by tuto skutoCnost oznamil
ucastnikovi konania. A nasledne na to, sa pravny zastupca spolo¢nosti Nexis za
informaciu podakuje, akoby na fiu Cakal a dalej vyjadri presvedcCenie, Ze ,vSetko
dopadne ako ma*“ Urad sa svoje u&elové spolupracujice konanie snazi ukryt za
to, ze bol opakovane dopytovany na tuto informaciu, ¢o ale nepodlozil ziadnym
dékazom a nijak nepreukdazal, pricom ani v samotnom spise sa nenachadza
Ziadna informacia, poznamka o tom, ze by bol urad o takuto informaciu ziadany.
Urad predmetnt komunikaciu zagal iniciativne sam. Sam od seba poslal danu
informaciu spolocnosti Nexis, ¢o sa prie€i akémukolvek zakonnému konaniu zo
strany uradu.

Ugastnik konania poukazuje na ne$tandardny pristup uradu k spolognosti
CHEMES ako ucastnikovi konania, ktorého prostrednictvom jeho pravneho
zastupcu dna 3.5.2021 sice zamestnanec uradu oboznamil o tom, ze sa
uskutocnil telefonat medzi uradom a Komisiou, avSak pravnemu zastupcovi
spolo¢nosti CHEMES pri nahliadnuti do spisu dna 3.5.2021 nebolo ani
oznamené, ¢oho sa tento telefonat tykal a nebol mu ani spristupneny zaznam z
tohto ukonu, pri€om tento zaznam nie je ani suCastou elektronickej verzie spisu.

59 Osobny udaj
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Predmetny ukon je v zozname uvedeny pod ¢&. 158. Ugastnik konania ma pravo
vediet aké ukony sa voCi nemu vykonavaju, ¢o je ich ciefom a obsahom, a to
prave z dévodu, aby sa vocCi nim vedel branit a na ne reagovat.

Ugastnik konania v rozklade predlozil tiez navrhy na dal$ie dokazovanie, a to:

» vykonat' analyzu, akym spdésobom sa rozhoduju spoloCnosti pri vstupe do
priemyselného parku a podla toho ustalit’ definiciu relevantného trhu, vyhodnotit
ako sa v skuto€nosti rozhodovala spolo¢nost’ Nexis pri vstupe do priemyselného
parku Chemes;

» vykonat' nezavislu ekonomicku analyzu, aké naklady by predstavovalo pre
spoloCnost Nexis alebo iné spolo¢nosti v priemyselnom parku Chemes
presidlenie do iného priemyselného parku a v tomto kontexte vyhodnotit’ otazku
relevantného trhu, prehodnotit, ¢i by bolo mozné pre Nexis predat budovy v
priemyselnom parku Chemes;

* vykonat ekonomicku analyzu, i su ceny energii a médii spolo¢nosti CHEMES
neprimerané na zaklade nezavislého posudenia alebo znalcov, vyhodnotit, na
zaklade ekonomickej analyzy, ¢i ma spolocnosti Nexis silnu vyjednavaciu silu;

» vykonat riadnu historicku analyzu zmluvnych dojednani a privatizacnych
dokumentov, na zaklade ktorych vznikli posudzované zmluvné podmienky a
vyhodnotit v tomto kontexte ich udajnu protisutaznost;;

* preukazat, Ze udajnym protisutaznym konanim spolo¢nosti CHEMES vznikla
inym podnikatelom ujma;

* riadne a podrobne vyhodnotit, o aku praktiku zneuZzitia dominantného
postavenia ide v tomto pripade a podla toho zvolit riadne metédu jej
preukazovania;

* prehodnotit’ a riadne oddvodnit’ jednotlivé zloZky vzorca pri vypocte pokuty;

* vykonat dalSie analyzy, ktoré spolo¢nost CHEMES pozadovala v
predchadzajucich podaniach

ktoré nasledne vo vyjadreni k vyzve Rady uradu z dévodu hospodarnost konania ¢o
do poctu podla jeho nazoru znizil (o vSak mozZno vztahovat iba na posledny bod
uvedeny vysSie).

512.

9.2.

Ugastnik konania navrhuje, aby Rada dradu prvostupfiové rozhodnutie zrusila
a konanie zastavila.

Vyjadrenie Rady uradu

513. Ugastnik konania opakovane namietal ne$tandardné postavenie spolognosti

Nexis, a to v §tadiu pred zaCatim spravneho konania ako aj po jeho zacati. Rada
uradu Ziadne skutoCnosti nasvedCujuce tomuto tvrdeniu ucastnika konania
nezistila. Spolo¢nost Nexis predlozila uradu podnet, ktory urad preveroval. Bolo
na samotnej spolo¢nosti Nexis, ak dospela k tomu, Ze chce svoje podanie
nasledne este doplnit, a to bez ohfadu na to, €i ju urad na to vyzval alebo nie.
Doplnenie podania v akomkolvek Stadiu preSetrovania alebo konania uradu nie
je viazané na ziadost' uradu, ale podnikatel ho moéze predlozit’ podla vlastného
uvazenia, s vynimkou situacie, ked zo zakona, resp. vyjadrenia uradu vyslovne
vyplyva, ze na dalSie podania uz prihliadat nebude. Je zrejmé, Zze spolo¢nost
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Nexis, ktorej vyroba bola spravanim spolo¢nosti CHEMES priamo ohrozena3,
volila dostupné pravne prostriedky, aby tomu zabranila ajej vyroba mohla
kontinualne pokraCovat. Z daného dévodu sa obratila na sud ako aj na urad, aby
tieto spravanie spolo¢nosti CHEMES posudili, a to kazdy na zaklade svojich
kompetencii. Ugastnik konania pritom poukazuje na uréiti éasovlu suslednost
podani, ktora podla jeho nazoru nie je nahodna. Rada uradu nepovazuje za
potrebné vyjadrovat sa k domnienkam ucastnika konania a posudzuje vylu¢ne
preukazatelné procesné kroky uradu v tomto ohlade. Z administrativheho spisu
pritom nezistila ni¢, ako uz uviedla, €o by zakladalo neStandardny postup uradu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze komunikacia uradu so spolo¢nostou Nexis
je zaloZena v administrativnom spise, priCom ucastnik konania neidentifikoval
Ziaden konkrétny zaznam, ktory by mal preukazovat jeho tvrdenie, najma pokial
ide o skutoCnost, Ze spoloCnost Nexis disponovala ur€itou konkrétnou
informaciou, ktorou by disponovat nemala, ak by urad postupoval v sulade so
zakonom.

Ugastnik konania namieta, Zze spolo&nost Nexis urgovala v postupe drad a ten jej
poziadavkam vzdy vyhovel. Vzhfadom na urgentnu situaciu, kedy spolo¢nosti
Nexis hrozili vyznamné straty v désledku zastavenia vyroby, ktoru realizuje
Vv nepretrzitej prevadzke, je pochopitefné, Ze spolo¢nost Nexis vyuZila pravne
prostriedky v reakcii na preukazané hrozby spolo¢nosti CHEMES, aby naliehala
na kompetentné organy. Urad v8ak vydal rozhodnutie o predbeZznom opatreni
ako aj rozhodnutie vo veci po nalezitom zisteni skutkového stavu, Comu
zodpoveda  komunikacia  uradu s dotknutymi  subjektmi  zaloZena
v administrativnom spise. Je pritom nepochybné, ze v pripade vydania
predbezného opatrenia je rozsah dokazovania iny ako v pripade kone¢ného
rozhodnutia vo veci. Rada uradu v tomto smere nezistila pochybenie uradu
a nestotoznila sa s nazorom ucastnika konania, Ze postup a zavery uradu
nezodpovedali skutkovym zisteniam. Urad pritom nie je povinny vyvracat ni¢im
nepodloZené tvrdenia a hypotézy u¢astnika konania o tom, Ze urad mal konat na
zaklade nejakych pokynov alebo urgencii spolocnosti Nexis. Je zrejmeé, Zze urad
konal aj na zaklade informacii predloZzenych zo strany spoloCnosti Nexis,
predovSetkym pokial ide o informacie tykajuce sa tejto spoloCnosti a jej
pdsobenia na trhu. Z prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze celkovo svoje
zavery urad zalozil tiez na vyjadreniach spolo¢nosti CHEMES, vyjadreniach
tretich stran, analyze predloZzenych dokumentov zohladrujuc sutaznu pravnu
Upravu, tedriu a prax.

Namietku o nedostatoCnom presetrovani uradom ucastnik konania podporuje aj
tym, Ze drad upravil svoje zistenia ohlfadom priemyselného parku Guttmanovo
vrozhodnuti po zohfadneni jeho namietok (bod 350 prvostupriového
rozhodnutia), ¢o naopak podla Rady uradu potvrdzuje, Ze urad v pripade, Ze
uCastnik konania preukazal urcitu skutoCnost, tuto zohfadnil. Vyzva pred
vydanim rozhodnutia ma prave ten ucel, ze u€astnikovi konania su oznamené
predbezné zavery uradu, ktoré predlozenim d6kazov méze korigovat' a prispiet
tak k spravnemu zisteniu skutkového stavu. To, Ze urad upravi svoje zistenia nie
je nevyhnutne dékazom jeho nespravneho postupu, ale méze to vyplyvat z toho,
Ze nedisponoval v danom Case urcitou informaciou, ktoru v priebehu konania
nasledne ziskal. V tomto konani mal ucastnik konania dostato¢ny priestor na to,
aby podlozil svoje tvrdenia dékazmi. Pokial tak urobil, urad sa jeho namietkami
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a dékazmi zaoberal. U&astnik konania sa v3ak spravidla obmedzoval na
vyjadrovanie pochybnosti bez predloZenia jednoznac¢nych dbékazov, ktoré by
mohli ovplyvnit uradom prijaté zavery. Naopak, vo vztahu ku kazdej
posudzovanej otazke bez dalSieho Ziadal vykonanie analyz uradom. Vzhfadom
na uvedené aj vyjadrenia uradu k takym namietkam ucastnika konania mohli byt
formulované skér vSeobecne.

Pokial ide o tvrdenie o zasielani podkladov z administrativneho spisu Rada
uradu zistila, ze urad na ziadost spoloCnosti Nexis umoznil nazretie do
suvisiaceho administrativneho spisu, ato na zaklade § 40 ods.1 zakona C.
136/2001 Z.z.%° Z vyjadreni dradu vyplyva, Ze tento nespristupnil dokumenty
obsahujuce obchodné tajomstvo alebo déverné informacie. Zaroven urad
poukazal na to, Zze zo spristupnenia boli vylu€¢ené niektoré podania (najma vSetky
zmluvy, v ktorych je jednou zo zmluvnych stran ucCastnik konania) a Casti
niektorych podani (napr. bankové informacie). Urad nespristupnil tiez
dokumenty, v pripade ktorych v ¢ase Ziadosti o nazretie do spisu nedoslo k
prehodnoteniu vyznacenia obchodného tajomstva a/alebo dévernej informéacie.®*
Na zaklade ustanovenia § 40 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. urad méze povolit
nazretie do spisov a urobit’ si vypis, odpis, méze poskytnut' kdpie spisov alebo
moZe poskytnut informaciu zo spisov aj inym osobam, pokial preukazu
odbévodnenost’ svojej poziadavky. Rada uradu sa stotoznila s uradom v tom, Ze
spolo¢nost’ Nexis v tomto konani dostato¢ne odévodnila svoju poZiadavku na
nazretie do spisu a poskytnutie informacii z neho, na zaklade toho, Ze je
odberatefom CHEMES a je jeho protisutaznym konanim priamo dotknutd,
pricom mobze prispiet k riadnemu objasneniu veci. Zaroven svoju ziadost
oddévodnila tym, Ze vyhovenie jej ziadosti nebude mat Ziadny negativny vplyv na
spravne konanie a jeho priebeh, na urad, uc€astnika konania ani Ziadne tretie
osoby, s ¢im sa mozno stotoznit. Rada uradu povazuje postup uradu za ucelom
zistenia skutkového stavu za spravny. Spolo¢nost Nexis disponuje informaciami
tykajucimi sa jej zmluvného vztahu s ucastnikom konania, ktoré boli pre
posudenie uradom délezité a na vysledku konania mala zaujem, kedze
protipravne konanie sa jej priamo dotykalo. Na zaklade uvedeného mohla
predlozenim dékazov osvedCit skutoCnosti rozhodujuce pre zavery uradu, ako to
aj vyplynulo z prvostupniového rozhodnutia. Za tym ucelom bolo odévodnené,
aby pri dodrzani zakonnych obmedzeni nazrela do spisu.

Nie je pritom pravdivé tvrdenie uCastnika konania, Ze spoloCnost Nexis svoje
pravo vyplyvajuce jej z pozicie tretej strany uplatnila az vo svojom doplneni
podnetu zo diia 23.3.2021, kedze tak urobila uz aj podanim zo dna 13.8.2020
(polozka spisu 105), kde sa odvolavala na postavenie tretej strany v zmysle
zakona €. 136/2001 Z.z. v plathom zneni a ziadala o nazretie do spisu.

Rada uradu tiez neakceptuje namietku o neStandardnej rychlosti konania uradu.
Ugastnik konania povaZzuje vydanie predbeZného opatrenia za nestandardne
rychle, je vSak potrebné zdoraznit, Ze vydanie predbezného opatrenia je prave
institutom, ktory umoznuje rychly a doCasny zasah tam, kde by mohlo djst

80 Pozri list dradu €. 170/2020/0ZDPaVD-6265/2020 zo dfa 21.12.2020.

61 Pozri tiez list tradu PMU/43/2021/0ZDPaVD-1929/2021 zo diia 8.4. 2021.
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k nezvratnym zmenam na trhu, ¢o v tomto pripade bolo preukazané. V tomto
pripade nemozno konstatovat nezvykly postup uradu v konani, kedZe podnet
spolocnosti Nexis bol uradu doruceny dna 31.7.2019, spravne konanie urad
zacal po vykonanom preSetrovani az dna 21.4.2020 a predbezZné opatrenie vydal
rozhodnutim ¢&. 2020/PRO/UPO/2/13 dna 12.5.2020. Nasledne vyzvu pred
vydanim rozhodnutia vydal dna 9.4.2021 a prvostupfiové rozhodnutie dna
29.9.2021, t.j. od dorucenia podnetu po vydanie prvostupfiového rozhodnutia
uplynuli viac ako dva roky, ¢o nie je nijak nestandardnéa diZka konania v praxi
uradu. Jednotlivé konania vedené uradom pritom nemozno z hladiska ich dizky
iba mechanicky porovnavat, kedZe postup uradu vzdy zavisi od réznych faktorov
ako pocCet posudzovanych veci v urCitom obdobi a aplikacia priorizacnej politiky
uradu, informacie, ktorymi urad disponuje v danom konkrétnom konani (dostatok
dokazov uZ v pocCiatoCnej faze) ako aj urgentnost zasahu na danom
posudzovanom trhu (vydanie predbezného opatrenia). Ina méze byt preferencia
v rychlosti zasahu tiez, ak protipravne konanie uz skoncilo a ina ak stale trva
a deformuje podmienky hospodarskej sutaze. Vzdy vSak urad musi konat
v lehotach, ktoré mu stanovuje zakon.

Rada uradu neidentifikovala poruSenie principu rovnosti zbrani, na ktory
poukazuje u€astnik konania. Konstatuje tiez, Ze v konani bola dana odpoved na
vdetky podstatné namietky U&astnika konania. Urad nepochybil, ked
nereflektoval na vSetky navrhy ucastnika konania na vykonanie réznych analyz,
ktoré pre ucCely tohto konania ani podfa Rady uradu nie su potrebné.
Spochybriovanie nezaujatosti uradu iba vzhladom na jeho su¢asné organiza¢né
usporiadanie bez predlozenia akychkolvek dékazov Rada uradu odmieta.

Pokial ide o predbezné opatrenie vydané uradom, Rada uradu nezistila
pochybenie uradu pri jeho vydani.

Urad vydal predbezné opatrenie rozhodnutim &. 2020/PRO/UPO/2/13 zo dfia
12.5.2020 podla § 37 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. v spojeni s ustanovenim
§ 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov, priCom svoje rozhodnutie riadne a dostatoCne odévodnil.
Ugastnik konania namietal nezakonnost jeho vydania, a to aj z dévodu, Ze v tom
Case uz bolo vydané platné a vykonatelné neodkladné opatrenie Okresného
sudu Humenné pod ¢&.k. 7Cb/54/2019 zo dna 14.4.2020, ktorym bola
podnikatefovi CHEMES ulozena povinnost zabezpedit pre Nexis v roku 2020
neruSenu a priebeznu dodavku jednotlivych energii a médii v mnozstvach
uvedenych v rozhodnuti, zdrzat sa akychkolvek ukonov, ktoré by smerovali k
preruSeniu, obmedzeniu alebo zastaveniu dodavok a vykonavat s odbornou
starostlivostou opatrenia za ucelom predchadzania mozného vypadku, poruchy,
poskodenia alebo iného obmedzenia zariadeni, sieti alebo rozvodov na dodavku
energii a médii a podnikatelovi Nexis bola uloZzena povinnost uhradzat za
dodavku energii a médii tyzdenné zalohové predplatby v stanovenej vyske.

Pravny zastupca Nexis v8ak urad dna 15.4.2020 informoval, Ze spolo€nost
CHEMES pri preberani neodkladného opatrenia robi obstrukcie. Sucasne tiez
uviedol, Ze s ohfadom na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany sudu sa
nariadenie predbezného opatrenia aj zo strany uradu aktualne nejavi ako
nevyhnutné. Aj z tohto podla Rady uradu vyplyva, Ze spolo¢nost Nexis neziadala
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neadekvatne a neoddévodnené kroky zo strany uradu, zneuZivajuc tak Statne
organy v snahe iba poSkodit spolocnost CHEMES, tak ako to prezentuje
opakovane ucastnik konania. Ako zistil urad, pred vydanim predbezného
opatrenia dnha 17.4.2020 popoludni spolo¢nost CHEMES skutoCne prerusila
dodavku tlakového vzduchu a demineralizovanej vody a obmedzila dodavku
dusika pre Nexis. Hoci neodkladné opatrenie sudu bolo spolo¢nosti dorucené
dna 20.4.2020 a tymto dnom tiez nadobudlo vykonatelnost, spoloCnost
CHEMES napriek tomu dodavky energii pre spoloCnost Nexis neobnovila.
K obnoveniu dodavok doslo az dria 30.4.2020. Dria 10.5.2020 vsSak doslo
opatovne k preruseniu dodavok energii a médii pre spolo¢nost’ Nexis.

Uradu bolo tiez zname, Zze k preru$eniu dodavok uz doslo aj v minulosti, ked
spolo¢nost CHEMES preruSila dodavky elektriny do jednej z hal vyuzivanych
spoloCnostou Nexis na vyrobu v nepretrZitej prevadzke, ato bez
predchadzajuceho upozornenia.

Ako uz bolo vySSie uvedené, sud aplikuje sukromné pravo na sukromnopravny
vztah dvoch subjektov, zatial ¢o urad aplikoval pravo verejné, ktorého ciefom je
ochrana hospodarskej sutaze, a preto musel urad dbévody pre vydanie
predbezného opatrenia posudit z tohto pohfadu a nie z pohladu sukromno-
pravneho zaujmu spoloénosti Nexis. Urad pre tato fazu presetrovania a konania
v rozhodnuti o predbeznom opatreni dostato¢ne popisal jemu znamy skutkovy
stav. Na zaklade toho, ze ziskané informacie vyvolavali dbvodné podozrenie, ze
podnikatel CHEMES mohol porusit zakon tym, Ze od roku 2017 uplatioval voci
svojim odberatelom energii a médii obchodné podmienky, v désledku ktorych tito
odberatelia musia odoberat od podnikatela CHEMES vSetky energie a média,
ktoré vyraba a zaroven im znemoznuje, aby si niektoré energie a média vyrabali
sami alebo odoberali od tretich stran, urad uz v Case vydania predbezného
opatrenia viedol voé&i CHEMES spravne konanie. Urad pri vydani predbezného
opatrenia tiez zohladnil to, Zze konanie CHEMES mohlo mat za nasledok vznik
ekonomickych Skéd velkého rozsahu, ktoré by mohli narastat kazdym driom,
poCas ktorého su dodavky energii a médii prerusené, ¢o by mohlo viest az
k zaniku spolo¢nosti Nexis. Rada uradu povazuje zdévodnenie Uradu pre vydanie
predbezného rozhodnutia za dostadujlice a spifajuce zakonné kritéria, ktorymi
bol urad pri jeho vydavani viazany. Je nesporné, ze od institutu predbezného
opatrenia nemozno oCakavat to isté o od rozhodnutia vo veci z pohladu zistenia
skutkového stavu a nasledného pravneho posudenia. V danejfaze konania, kedy
urad musi efektivne na trhu zasiahnut nie je mozné vykonavat rozsiahle
dokazovanie aké predchadza samotnému rozhodnutiu vo veci. Nebolo preto ani
realne, aby predbezné opatrenie uz obsahovalo presné definicie relevantnych
trhov a postavenie CHEMES na nich. Na druhej strane bolo mozné odévodnene
predpokladat, Ze podnikatel CHEMES je v dominantnom postaveni, kedZe ako
uz bolo konstatované, v Casti dodavok pre Nexis a dalSie subjekty je vyluénym
dodavatelfom bez existencie alternativy dodavok na viacerych trhoch. Nemozno
suhlasit s uCastnikom konania, Ze urad rozhodoval na zaklade dojmov
spoloénosti Nexis. Urad predovsetkym disponoval listami spoloénosti CHEMES,
ktoré adresovala spoloCnosti Nexis, pricom skutkovy stav nijako nepoprela
v kone¢nom désledku ani samotna spolo¢nost CHEMES v tom, ze
k preruSseniam dodavok opakovane z jej strany doSlo a k rovhakym zaverom
opakovane dosSiel aj konajuci sud, ktory vydal neodkladné opatrenia. Zaroven
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postup uradu nie ani v rozpore s eurépskym sutaznym pravom.

525. Urad predbeznym opatrenim stanovil povinnost pre spoloénost CHEMES
dodavat spolocnosti Nexis elektricku energiu, teplo, chlad, tlakovy vzduch, dusik,
dekarbonizovanu vodu, deminaralizovanu vodu, pitnd vodu, zmak¢enu vodu a
nevrateny kondenzat, a to za podmienok stanovenych v Uzneseni Okresného
sudu Humenné, v zaujme toho, aby nedoslo k protichodnosti tohto predbezného
opatrenia a neodkladného opatrenia. Urad v8ak poskytol spoloénosti CHEMES
na rozdiel od sudu aj moznost’ alternativneho spésobu naplnenia predbezného
opatrenia, a to bezodplatne umoznit spolo¢nosti Nexis odoberat’ niektoré energie
od inych dodavatefov alebo si ich vyrabat samostatne a v pripade potreby
umoznit' aj vyuzivanie svojich distribucnych zariadeni a sieti za primeranu
odplatu. Zaroven, aby urad vylucil pripadné Skody, ktoré by mohla utrpiet
spolo¢nost CHEMES v désledku pripadného neplatenia za sluzby spolo¢nostou
Nexis, urad stanovil, Ze povinnosti dané spolo¢nosti CHEMES je tato povinna
pinit len, ak je splnena podmienka uloZena spolo¢nosti Nexis uznesenim sudu,
t.j. platit stanovené zalohové platby.

526. Urad mal dostatoéné dévody pre takyto postup, ked vychadzal aj z listu
spoloCnosti CHEMES pre spolo¢nost Nexis zo dna 6.4.2020 nazvany
,0znamenie o nasledujucich krokoch spolo¢nosti Chemes v suvislosti
s dodavkou energii a médii“, v ktorom spolo¢nost CHEMES popisuje dévody
a postup prerusenia dodavok energii a médii pre spoloCnost Nexis ku dnu
17.4.2020. Pravny zastupca spolo¢nosti Nexis na zaklade uvedeného poziadal
urad o vydanie predbezného opatrenia, s cielom zabezpecit, aby sa CHEMES
zdrzal poruSeni, obmedzeni alebo ukonCenia dodavok energii a médii pre Nexis.
Urad v tejto stvislosti poZiadal aj spoloénost CHEMES o vyjadrenie, ktora stav
opisany a podloZzeny zo strany Nexis nevyvratila, iba poskytovala zdévodnenie
pre svoj dany postup. Dve poziadavky, na ktoré sa odvolava ucastnik konania,
ato prima facie poruSenie sutazného prava a naliehavost situacie boli podla
Rady uradu v tomto pripade naplnené.

527. Ugastnik konania v rozklade aj v stvislosti s predbeznym opatrenim zavadzajtico
uvadza, Ze urad sa pri vydavani predbezného opatrenia primarne odvolaval na
udajne vysoké ceny energii zo strany spolo¢nosti CHEMES hoci tie neboli
predmetnom spravneho konania, kedze takato praktika nebola uvedena v
Oznameni o zacati spravneho konania. Z rozhodnutia o predbeznom opatreni je
podfa Rady uradu zrejmé, Ze urad poukazoval na neprimerané obchodné
podmienky, ktoré sa prejavili v suvislosti so zvySenim cien a nepoukazoval na
praktiku neprimeranych cien®?.

62 Pozri bod 18 a 21 rozhodnutia o predbeznom opatreni cit. ,...18. Ceny niektorych energii
vyZadované Chemesom sa podla predbeznych zisteni Gradu javia vyrazne vy$Sie ako ceny
konkuren¢nych dodavatelov alebo ceny, za ktoré by si energie vedel vyrobit Nexis Fibers
samostatne...21. Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, urad ziskal informéacie a podklady vyvolavajuce
dbvodné podozrenie, Ze podnikatel Chemes mohol porudit zakon, a to tym, Ze od roku 2017
uplatriuje voci svojim odberatelom energii a médii obchodné podmienky, v désledku ktorych tito
odberatelia musia odoberat’ od podnikatela Chemes vsetky energie a média, ktoré vyraba a
zaroveriim je znemoznené, aby si niektoré energie a média vyrabali sami alebo odoberali od tretich
stran. Z tohto dévodu drad v danej veci otvoril spravne konanie.*
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SkutoCnost kolko urad v obdobi poslednych rokov (predbezné opatrenia boli
vydané v roku 2002) vydal predbeznych opatreni zavisi od skutkovych okolnosti
jednotlivych pripadov a nemozno sa odvolavat na ich pocty. Podstatné je, Ci
nastali okolnosti odévodriujuce vydanie predbezného opatrenia.

Ugastnik konania aj pogas konania pred prvostupfiovym organom vyjadroval,
konkrétne v Ziadosti o prediZzenie lehoty na vyjadrenie k vyzve pred vydanim
rozhodnutia, ktora bola uradu doru€ena dna 23.4.2021, namietku, Ze mu nebolo
umoznené nazretie do spisu pocCas trvania protipandemickych opatreni
smerujicim k zabraneniu $irenia ochorenia COVID — 19. Urad sa v liste zn.
PMU/43/2021/0ZDPaVD-2371/2021 zo dha 27.4.2021 k uvedenému vyjadril tak,
ze, cit. , Urad uvédza, Ze na vasu Ziadost o nazretie do spisu zo dna 08.01.2021
Vam listom zo dria 18.01.2021 s nazvom Odpoved na Ziadost o nazretie do spisu
C.. PMU/43/2021/0ZDPaVD-216/2021  umoznil  nazretie  do  spisu
prostrednictvom zaslania poZadovanych dokumentov cez ustredny portal
verejnej spravy slovensko.sk. Urad Vam za tymto &elom zaslal kompletny obsah
spisu na vyznacenie spisovych polozZiek, o ktoré mate zaujem, aby Vam nasledne
boli spristupnené zaslanim pozZadovanych dokumentov. Urad Vas taktiez
upozornil, Ze po skonceni trvania protipandemickych opatreni smerujucim k
zabraneniu Sirenia ochorenia COVID — 19 Vam bude umoZnené nazretie do spisu
aj v priestoroch Protimonopolného uradu SR. Na uvedeny list ste, ako aj na iné
zasielky dradu, nereagovali. Z uvedeného vyplyva, Ze pristup do spisu bol cely
¢as mozny“. Rada uradu sa nestotoZnila s namietkou ucastnika konania, Ze tento
nemal moznost sa riadne vyjadrit k podkladu rozhodnutia a uplatnit svoje navrhy.
Ugastnik konania pogas celého konania predklada rozsiahle pisomné podania,
niekolkokrat zmenil pravne zastupenie, dokonca v stadiu druhostupriového
konania mal po isty &as dvoch pravnych zastupcov. Ug&astnik konania
nepreukazal, Ze by jeho pravo obhajoby bolo postupom uradu nejako
obmedzené.

Ide o zavadzajuce tvrdenie, ked ucastnik konania uvadza, Ze urad v oznameni
0 zacati spravneho konania iba odkazal na pism. a) ustanovenia zakona, ktoré
iba prikladmo vymenuva mozné praktiky zneuZitia dominantného postavenia,
pricom nespecifikoval aku praktiku presetruje. V Oznameni o zacati spravneho
konania zo dna 21.4.2020 urad uviedol, ze, cit: ,za¢ina spravne konanie vo veci
mozného zneuzZivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. a)
zékona a ¢l. 102 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Urad ziskal
informacie a podklady vyvolavajuce dévodné podozrenie, Ze podnikatel Chemes
mohol porusit' zakon, a to tym, Ze od roku 2017 uplatriuje voci svojim odberatelfom
energii a médii obchodné podmienky, v désledku ktorych tito odberatelia musia
odoberat od podnikatela Chemes vSetky energie a média, ktoré vyraba
a zaroven im je znemoznené, aby si niektoré energie a média vyrabali sami alebo
odoberali od tretich stran...“ Podla Rady uradu je takato formulacia v Stadiu
zaCatia konania dostatoCna pre podnikatela, aby mohol uplathiovat svoje
procesné prava a povinnosti s tym, Ze vo vyzve pred vydanim rozhodnutia bol
oboznameny s definiciou relevantnych trhov, na ktorych sa zneuzivania
dominantného postavenia mal dopustit, s jeho postavenim na tychto trhoch,
spravanim, ktoré bolo uradom identifikované ako protisutazné, jeho pravnou
kvalifikaciou a s ulozenim pokuty. Voc€i tomu sa mohol branit ¢o aj
prostrednictvom svojich podani vyuZil.
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Nie je pravdou, Ze urad vo vyzve pred vydanim prvostupnového rozhodnutia
nerieSi relevantné uvahy alebo judikaturu a relevantné trhy vo vyzve iba
vymenoval, preto bolo naro¢né zo strany CHEMES sa k takému bezobsaznému
vymedzeniu relevantnych trhov vyjadrit. Vo vyzve pred vydanim prvostupnového
rozhodnutia sa urad na stranach 13 az 35 venuje definicii jednotlivych
relevantnych trhov a dominantnému postaveniu na nich. Nie je potrebné obsah
tychto stran uvadzat, avSak uz len z poCtu samotnych stran vyzvy je zrejmé, Ze
nemdze ist iba ojednoduché vymenovanie relevantnych trhov. Urad tiez
odkazuje v tejto Casti na dékazovy material, judikaturu ako aj sutazné dokumenty
aplikované Komisiou.

Zaroven vSak ani predbezné zavery uvedené vo vyzve pred vydanim rozhodnutia
nemusia byt vzdy totozné s rozhodnutim, v ktorom urad zvacsa eSte reaguje na
namietky vznesené vocCi predbeznym zaverom vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia. Urad pritom okrem doplnenia urgitej judikatury alebo stutaznej tedrie
nijako nezmenil svoju argumentacnu liniu uplatiiovanu rovnako poc€as celého
tohto spravneho konania. Prave na zaklade namietok ucastnika konania
k vyzve pred vydanim prvostupniového rozhodnutia urad nasledne doplnil dalSiu
judikaturu v tejto Casti, ktora vSak nijako nezmenila vecné a pravne posudenie
uradu, iba ho podporila. Ide pritom o v sutaznej oblasti znamu a dostupnu
judikaturu.

Pokial ide o vyjadrenie u€astnika konania, Ze urad na zaciatku konania nevedel
aku praktiku chce rieSit’ a to, ze to budu neprimerané podmienky bolo zrejmé az
z vyzvy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia, v tomto Rada uradu nevidi
nijaké pochybenie. Pravnu kvalifikaciu nie je mozné dat uz v Stadiu zacatia
spravneho konania, ked eSte nie je ustalené ani zistenie skutkového stavu, ale
naopak jeho zistovanie sa iba zacCina. Az po zisteni skutkového stavu je mozné
s dostato€nou urcitostou aplikovat na zisteny skutkovy stav pravne predpisy. Ako
uvadza sam ucastnik konania, takato pravna kvalifikacia mu bola oznamena vo
vyzve pred vydanim prvostupniového rozhodnutia, t.j, v $tadiu, ked sa oboznamil
s predbeznymi zavermi uradu a k tymto mohol v urCenej lehote predlozit svoje
namietky.

Tvrdenia ucastnika konania, Zze postup uradu preukazuje, Zze urad eSte predtym
ako zacal skumat’ konkrétnu praktiku spravneho deliktu bol presvedCeny, Ze
spolo¢nost CHEMES sa dopustila protisutazného konania, nie je ni¢im
podlozené. Urad obdrzal podnet, na zaklade ktorého uskutoénil preetrovanie
podfa § 22 ods. 1 pism. b) zakona €. 136/2001 Z.z v oblasti vyroby, distribucie a
dodavok energii a médii spolo¢nostou CHEMES na ucel zistenia, Ci je dévod na
zacCatie konania podla tohto zakona a az na zaklade toho zacal spravne konanie,
pocCas ktorého zhromazdil dalSie dékazy, po posudeni ktorych dospel k prijatym
zaverom. Urad pritom oslovil viaceré subjekty okrem ugastnika konania
a spolo¢nosti Nexis so ziadostou o informacie, ktoré vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach.

Je potrebné uviest, Zze vyzva pred vydanim rozhodnutia predstavuje prvé

zosumarizovanie predbeznych zaverov uradu, ku ktorym urad na zaklade
dostupnych mu informacii dospel, a ku ktorym sa u€astnik konania ma moznost
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vyjadrit a uplatnit’ tak svoje pravo na obhajobu. Je preto Standardny postup
uradu, ak svoje predbezné zavery vyjadri az vo vyzve a nie nejakym Ciastkovym
spdsobom pred tym, ked eSte nema dostatok dékazov na prijatie predbeznych
celkovych zaverov.

536. Rada uradu pritom nesuhlasi s u€astnikom konania, ze tento mal vefmi maly
Casovy priestor na uplatnenie svojich prav, kedze urad urcil uCastnikovi konania
lehotu na vyjadrenie k vyzve 20 pracovnych dni, ktoru na jeho Ziadost' listom zn.
PMU/43/2021/0ZDPaVD-2371/2021 z 27.4.2021 nasledne prediZil na celkovo
30 pracovnych dni, o povazuje Rada uradu za primerané a postacujuce v tomto
pripade.

537. Rada uradu sa stotoznuje s nazorom ucCastnika konania, ze preskumat
zakonnost rozhodnutia musi byt mozné vo vztahu k individualnemu odévodneniu
a nie iba s odkazom na obsah spisu. Odévodnenie prvostupfového rozhodnutia
nie je iba odkazom na polozky spisu, ale obsahuje aj myslienkové pochody
uradu, pricom je zneho zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a
ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnika konania a s jeho vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Urad vykonal v predmetnej veci dokazovanie v
dostatonom rozsahu, vo veci si zadovazil dostatok relevantnych skutkovych
zisteni na vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne pravne posudil. Zaver
Zalovaného spravneho organu vysloveny v odévodneni jeho rozhodnutia
zodpoveda zasadam logickeého myslenia a spravneho uvazenia.

538. V ustanoveni § 3 ods. 5 spravneho poriadku je zakotvena zasada, ktora
vyjazduje, aby spravne organy dbali o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, t.j. medzi
skorSimi a neskorSimi rozhodnutiami spravneho organu. Nejde pritom o
absolutnu nemennost neskorsich rozhodnuti spravnych organov, ale tato zasada
pripusta urcité odchylky od skorSieho rozhodnutia. V podstate ide o zavaznost
rozhodnutia ako finalneho aktu (meritum rozhodnutia), ale zavazuju aj logické
uvahy, vyjadrené myslienkové pochody, poskytnuty neurcity vyklad pojmov (ak
je to relevantné) a pod., ak sa v skorSom rozhodnuti takéto skutoCnosti objavuju.
V neskor rozhodovanej veci by si teda spravny organ nemal osvojit len meritum
skorSieho rozhodnutia, ale aj podstatné elementy, ktorymi skér rozhodujuci
spravny organ k tomuto rozhodnutiu dospel.®?

539. Ugastnik konania dalej poukazoval na e-mailovi komunikaciu medzi
zamestnancom uradu a pravnym zastupcom spolocnosti Nexis zo dna 21.4.2020.
Rada uradu tuto komunikaciu nepovazuje za neStandardnu. Priamo z danej
komunikacie je zrejmé, Ze zamestnanec uradu po tom, o bola zverejnena
tlacova sprava o vydanom predbeznom opatreni na oficialnej webovej stranke
uradu tuto preposlal pravnemu zastupcovi spolocnosti Nexis, ktora bola priamo
preSetrovanym konanim dotknutd a mala odbvodneny zaujem na vydani
predbezného opatrenia. V danom case bola elektronicka posta obsahujuca
rozhodnutie o predbeznom opatreni uz v datovej schranke ucastnika konania,

63 Pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6Sz0/10/2016 z 12.7.2017.
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541.

542.
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ktory si vSak tuto z dévodov na jeho strane nevyzdvihol. KedzZe ilo o verejne
dostupnu informaciu, Rada uradu nepovaZzuje za potrebné sa touto otazkou dale;j
zaoberat. Pokial ide o vyjadrenie pravneho zastupcu Nexis v danej komunikacii,
to rovnako nepovazuje za nijak relevantné a podstatne, ked ten iba vyjadril
domnienku, Ze dufa, Ze vSetko dopadne dobre, a to v situacii, ked dodavky pre
jeho klienta neboli v danom ¢ase este obnovené.

Pokial ide o komunikaciu s Eurépskou komisiou, €i uz telefonicku alebo pisomnu,
ta v tomto pripade ako komunikacia medzi Komisiou a organmi Clenskych Statov
pre hospodarsku sutaz, ktora patri medzi osobitny pripad internych dokumentov,
podlieha ochrane ako dbverna informacia. Eurépska komisia nevykonava
v suvislosti s tymto konanim voc€i u€astnikovi konania CHEMES Ziadne ukony
aurad snou komunikoval na zaklade Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy zo 16.12.2002. Kedze ¢lanky Zmluvy (€l. 102 v tomto pripade) sa musia
uplatiovat v spoloCenstve uc€inne a jednotne, narodné sutazné institucie v uzkej
spolupraci s Komisiou uplatriuju sutazné pravidla Spolo¢enstva, sucastou ¢oho
je aj konzultacny proces interného charakteru v pripade, Ze narodna sutazna
institucia uplathuje clanky Zmluvy paralelne popri narodnom prave. Obsah
konzultacii je povazovany za obsah interného charakteru Komisie, ktory nie je
ucCastnikom konania pristupny. Interné dokumenty takého charakteru nemézu byt
ani obvinujuce, ani zbavujuce viny. Netvoria preto sucast dokazov, o ktoré sa
mozno opierat’ pri hodnoteni pripadu. Vzhfadom na nedostatok ich dékaznej
hodnoty takéto obmedzenie pristupu k internym dokumentom ani neovplyviuje
nalezité uplatnenie prava stran na obhajobu.®* VSetky informacie a podklady, na
zaklade ktorych urad rozhodol musia byt zdévodnené uradom v prvostupfiovom
rozhodnuti, pri€om vSak dévernost informacii musi byt zachovana.

Ugastnik konania v rozklade tiez konétatuje, Ze urad méze odmietnut vykonanie
dbkazu iba z dovodu irelevantnosti vo vztahu k predmetu konania, z dévodu, ze
navrhovanym dbékazom sa neoveri/nevyvrati tvrdena skutoCnost a z dévodu
nadbytognosti dbékazu. Ugastnik konania v8ak sUdasne dostatodne
nekonkretizuje dbékaz, ktory urad odmietol vykonat, priCom niektora z tychto
podmienok nebola splnena.

Ugastnik konania predloZil aj v druhostupfiovom konani opatovne navrhy na
dalSie dokazovanie. Vykonanie dalSich d6kazov vsak, rovnako ako urad, Rada
uradu nepovazuje za potrebné, kedZe skutkovy stav bol zisteny dostatoéne,
pricom je na spravhom organe, aby tento ustalil okamih, kedy ma dostatok
dokazov, ktorymi preukazuje prijaté zavery.

Ku konkrétnym navrhom na vykonanie dokazov Rada uradu uvadza nasledujuce.
Nie je potrebné vykonat analyzu, akym sp6sobom sa rozhoduju spolocnosti pri
vstupe do priemyselného parku a podfa toho ustalit' definiciu relevantného trhu,
kedZe to nie je podstatné pre tento pripad, ked su spoloCnosti dotknuté
protipravnym konanim uz usidlené v priemyselnom parku Chemes a prechod do
iného priemyselného parku nie je v primeranom €ase a z finanénych dévodov

64 Pozri Oznamenie Komisie o pravidlach pristupu k dokumentacii Komisie v pripadoch podla ¢lankov
81a 82 Zmluvy o ES, &lankov 53, 54 a 57 Zmluvy o EHP a nariadenia Rady (ES)&. 139/2004 ((2005/C
325/07, bod 3.
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uskutocCnitelny. Nie je potrebné tiez vykonavat ekonomicku analyzu nakladov na
presidlenie spolo¢nosti Nexis, resp. inych spolo¢nosti, kedZe informacie o tom
poskytla priamo spolo€nost Nexis, ktora disponuje potrebnymi informaciami na
presun jej vlastnej vyroby. Presné vycislenie nakladov pritom nie je ani
nevyhnutné. Uz z charakteru prevadzky velkych vyrobnych spoloCnosti je
zrejmé, zZe ich presun je ¢asovo a financne naro¢ny. Spolo¢nost’ Nexis v liste zo
dna 29.6.2021, ako aj vinych svojich podaniach uviedla, Ze svoju Cinnost
vykonava Vv nepretrzitej prevadzke. Vyrobna cinnost je vykonavana
prostrednictvom technoldgii, tvorenych o.i. desiatkami kilometrov rdéznych
potrubi, rozsiahlymi strojovymi celkami a dalSimi zariadeniami, tiahnucimi sa cez
niekolko poschodi budov. Spolo¢nost Nexis si v prvej polovici roka 2020, s
ohfadom na vyhrazky spolo¢nosti CHEMES preruSenim dodavok energii a médii
(a nasledného opakovaného prerusenia dodavok), nechala spracovat orientatné
ramcové vycislenie nakladov na pripadné prestahovanie svojej prevadzky z
arealu priemyselného parku Chemes, pricom tieto naklady (ktoré nezahfiali o. i.
naklady na kupu / prenajom pozemkov) predstavovali cca. 70 mil. eur. Zaroven,
podla orientathého harmonogramu, by si realizacia jednotlivych krokov
potrebnych na prestahovanie vyZiadala celkom cca 4,5 roka. Aj v pripade, pokial
by spolo¢nost Nexis svoju prevadzku stahovala postupne, prerusSila by vzdy len
Cast' svojej vyrobnej €innosti a stahovala len Cast’ technolégie (a zostavajucu
neprerusenu Cast vyroby by eSte vykonavala v areali priemyselného parku
Chemes), zmena miesta vyroby (aj bez zmien v samotnych vyrobkoch) by si
vyZadovala novu homologizaciu vyrobkov, pricom tento proces trva cca od 6
mesiacov do 2 rokov. Teda i postupné stahovanie prevadzky by malo za
nasledok vypadky v jednotlivych Castiach vyrobnej Cinnosti Nexis, ktoré by trvali
vzdy minimalne dva roky.

V tejto suvislosti tiez na uclely tohto konania nie je podstatné dalej
prehodnocovat, Ci by bolo mozné pre spoloCnhost Nexis predat budovy v
priemyselnom parku Chemes. Rada uradu netvrdi, Ze by to vo vSeobecnosti
mozné nebolo, avsak, ak by to aj mozné bolo, je to iba Cast’ celého narocného
presunu vyroby. Ako vSak uviedla samotna spolo¢nost’ Nexis, neeviduje Ziadnu
oficialnu ponuku spolo¢nosti CHEMES na odkupenie stavieb (budov) vo
vlastnictve spolo€nosti Nexis, situovanych v areali priemyselného parku Chemes,
priCom sucCasne uviedla, Zze aj keby taku ponuku evidovala, jej vyuzitie by nebolo
prakticky mozné a realizovatelné, a to z dovodov uvedenych vySSie.

Nie je potrebné vykonat ekonomicku analyzu, & su ceny energii a médii
spolo¢nosti CHEMES neprimerané na zaklade nezavislého posudenia alebo
znalcov, nakolko predmetom tohto konania nie je posudzovanie primeranosti
cien.

Vyjednavacia sila spolo¢nosti Nexis bola riadne uradom posudena, pricom jeho
zavery potvrdzuje aj skutoCnost, Ze spolo¢nost Nexis bola nutena sa obratit
s rieSenim zmluvnych vztahov so spolo¢nostou CHEMES aj na sud. Urad
takisto dostatocne posudil historicku postupnost’ zmluvnych dojednani, praktiku,
ako aj jej mozné dopady a ostatné skutoCnosti na ucely tohto konania, preto
dalsie dokazovanie nie je potrebné. Ug&astnik konania zaroven neuvadza
konkrétne dOkazy, ktoré by mal urad vykonat, ale iba vSeobecne vymenuva
vSetky oblasti, ktoré boli predmetom posudenia uradu ako nespravne
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a nedostatoCne posudené a navrhuje, aby urad vo vztahu k nim uskutoCnil
analyzy.

10. Pokuta

10.1. Namietky uCastnika konania

547.

548.

549.

550.

551.

552.

Urad postupoval v rozpore so zakonom aj pri uréovani vysky predpokladanej
pokuty. Urad nepreukazal v pripade spoloénosti Nexis ani ostatnych subjektov
Ziaden negativny dopad vo forme neprimeraného a nedévodného rastu cien
neregulovanych energii. Postupoval nedbsledne aj v pripade stanovenia
obdobia, kedy malo déjst k udajnému poruseniu protisutazného konania.
Rozhodol na zaklade nepreukazanej skutocnosti a na zaklade takého postupu
udelil pokutu vo vySke skoro 1,2 miliona eur, ¢o nemozno nazvat zakonnym
postupom a zakonnym rozhodnutim.

Ugastnik konania znova uviedol, Ze napriek tomu, Ze popiera existenciu
protipravneho konania koniec porusovania mal byt uréeny ako den 23.5.2020,
kedy bola uzatvorena Zmluva €. 1/2020 medzi spoloénostou Nexis a
spolo¢nostou CHEMES. | ked Zmluva €. 1/2020 sa netyka ostatnych
odberatefov v ramci priemyselného parku Chemes, medzi spolo¢nostou
CHEMES a ostatnymi odberatefmi nikdy nebol taky spor, Ze by nedoslo k dohode

a k podpisaniu zmluvy o odbere energii.

K tvrdeniu uradu v bode 480 rozhodnutia, ze napriek uzatvorenej Zmluve C.
1/2020 ku dnu vydania rozhodnutia k osamostatneniu sa spolo¢nosti Nexis
nedoslo, ucastnik konania uvadza, ze urad si zjavne neuvedomuje naro¢nost
takéhoto procesu v priemyselnom parku typu brownfield. Pokial ide o
osamostatnenie vyplyvajuce zo Zmluvy ¢&. 1/2020, v danom pripade uz
spoloCnost’ Nexis nie je tak aktivna v informovani uradu, ato z dévodu, Ze
problémy osamostatnenia sa su na jej strane a nie na strane spoloCnosti
CHEMES.

Urad pri vypoéte pokuty vychadzal z obratu spoloénosti CHEMES za vsetky
dodavané energie a nezohladnil to, ze k udajnému dopadu konania spolo¢nosti
CHEMES malo dbjst len v segmente neregulovanych energii. Urad berie ako
kritérium pre zacatie plynutia lehoty neprimerany a neddévodny rast cien v roku
2017, pricom tento rast cien mal byt len v segmente neregulovanych energii. Je
teda prirodzené a logické, Ze aj segmentom na zaklad vypoctu pokuty by mal byt
segment neregulovanych energii a nie aj obrat za regulované energie, ktorych
cena a samotné urcenie ceny vdbec nie je zavislé od spolo¢nosti CHEMES.

Hoci urad uvadza, ze rozsah obratu spolo¢nosti CHEMES rozsiruje preto, lebo
jeden trh energie ovplyviuje druhy trh energie, uvedené nijak nepreukazal, resp.
sa tieto trhy navzajom nijak neovplyviiuju. Urad nevysvetlil ako napriklad trh
plynu ovplyviiuje a ma dopad na trh vody (rézne formy). Je teda v rozpore s tymto
principom, aby urad rozsiril relevantny obrat nad ramec piatich energii, vo vztahu
ku ktorym nachadza poruSenie sutazného prava.

Nie je zrejmé, z akého dévodu urad do obratu pre ucely vypoctu pokuty zahrnul
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aj trzby spolo¢nosti CHEMES suvisiace so spravou priemyselného parku. V
tomto smere urad nevykonaval Ziadne dokazovanie a v ramci oddévodnenia
rozhodnutia nespomina spravu parku, resp. naklady s tym suvisiace, dokonca trh
spravy priemyselného parku nie je uvedeny ani vo vyroku &. 1 rozhodnutia. Urad
nemoéze zaratavat’ do relevantného obratu obrat za regulované energie, ktorych
vySku nemoéze spoloénost CHEMES ovplyvnit. Tym skér, Zze z celého
rozhodnutia je zrejmé, Ze urad postihuje CHEMES za vysoké ceny, ¢o vo vztahu
k regulovanym trhom nie je zmysluplné. Negativny dopad na spotrebitela
nemoéze byt dany pri cenach regulovanych statnymi organmi.

Ak urad ustalil protisutazné konanie, ktoré ma mat negativny dopad na
odberatefov neregulovanych energii v ramci priemyselného parku Chemes, a to
vo forme udajného zvySenia ceny v roku 2017 a nasledujucich, tak potom je
potrebné za zaklad vziat obraty za neregulované energie, hoci v kone¢nom
désledku ziaden negativny dopad ani v tomto smere na odberatelov za roky 2017
a 2020 nebol, kedZe spolocnosti Nexis boli fakturované ceny z roku 2017, t.|.
ceny aké sama spolo¢nost Nexis poZadovala a €o sa tyka ostatnych odberatelov,
tak v ich pripade boli kazdym rokom ceny energii dohodnuté, t.j. boli fakturované
na zaklade vzajomnej dohody spolo¢nosti CHEMES a konkrétneho odberatefla.

Postupom, ked' urad v bode 3. vyroku rozhodnutia vypocital pokutu zo vSetkych
druhov energii a nie iba z tych, ktorych sa tyka vyrok ¢. 1. a €. 2. rozhodnutia
vydal zmato¢né a nepreskumatelné rozhodnutie.

Urad vychadzal z relevantného obratu za rok 2020 (bod 440. rozhodnutia), ktory
bol suctom trZzieb za predaj vSetkych energii a médii pre spoloCnosti
nachadzajuce sa v priemyselnom parku Chemes. V oboch uvedenych trzbach
boli zahrnuté aj trzby spolo¢nosti CHEMES nadobudnuté od spolocnosti, ktoré
su prepojené na spolo¢nost CHEMES, a to spolo¢nosti ALTHAN, s.r.o., ALTHAN
Trade, s.r.o., MPC CESSI, a.s. a spolo¢nost Priemyselny park Chemes, pri
ktorych ani len teoreticky nie je mozné rozmyslat o protisutaznom konani a teda
tieto trzby nemdzu byt zahrnuté do celkovych trzieb pre ucely vypoctu pokuty.
Ugastnik konania predlozil tabulku, kde je uvedené &lenenie obratu spolo&nosti
CHEMES podla jednotlivych poloZiek, a to aj s prihliadnutim na trzby od
spolo¢nosti ALTHAN, s.r.0. a spolo€nosti Priemyselny park Chemes, z ktorych
by mal urad, resp. Rada uradu vychadzat, a to v €leneni na trzby za regulované
energie, trzby za neregulované energie, samostatne trzby za prepojené
spolo¢nosti ako aj skladbu trZieb suvisiacich so spravou Priemyselného parku
Chemes. Z relevantného obratu je potrebné podla ucastnika konania odratat
vnutroskupinové obraty. Rovnako je potrebné odratat sumy, ktoré su

V pripade posudenia zavaznosti konania, kde urad stanovil percento vo vyske
[€iselny udaj]% OT (bod 446. rozhodnutia), urad uvadza, Ze toto percento znizil
oproti vyzve pred vydanim rozhodnutia, a to na zaklade niektorych namietok
ugastnika konania. Urad v8ak uZ neuviedol, Ze na zaklade akych namietok
ucCastnika konania toto percento znizil a preCo v takomto rozsahu. Tuto
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skuto€nost’ urad neuviedol ani ¢o sa tyka samotného percenta vo vySke [€iselny
udaj]j%, OT Cim je jeho rozhodnutie v tomto smere nepreskumatelné, co
sposobuje aj jeho nezakonnost. Podfa uCastnika konania mal urad pri urCeni
zavaznosti prihliadnut najma na : (i) skutoCnost, Ze ide o historické zmluvné
dojednanie schvalené statom, (ii) silnu vyjednavaciu poziciu spolo¢nosti Nexis a
(iii) predchadzajucu rozhodovaciu prax uradu.

Zo zaverov uradu k otazke urCenia miery zavaznosti poruSenia je mozné podla
ucastnika konania sledovat odklon uradu od tzv. precedencnej zasady (resp.
zasady legitimnych oCakavani a zasady rovnakého zaobchadzania) zakotvene;j
v § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, obsahom ktorej je povinnost spravnych organov
dbat na to, aby pri rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Urad porusil precedenéni zasadu, resp.
rozhodol v rozpore s doposial skutkovo analogickymi pripadmi, a to:

a) Rozhodnutim dradu €. 2011/DZ/2/1/057 vo veci ZSE Distribucia, a.s. zo dna
28.12.2011, v ramci ktorého bola uradom rovnako posudzovana praktika
spocivajuca v uctovani neprimerane vysokych cien, priCom urad urcil
percento zavaznosti vo vySke 1,5 %. Rozsah trhu pokryty protisutaznou
praktikou mal byt podfa Rady uradu pri kauze ZSE Distribucia dévodom pre
nizSiu mieru zavaznosti v kontraste s kauzou CHEMES, kde Rada uradu tym
padom indikuje SirSi rozsah pokrytia trhu. Spolo¢nosti CHEMES nie je jasné
uplatiovanie tohto kritéria. Napriklad pri ZSE Distribucia, a.s. je ,Cast
vymedzeného uzemia“ podla energetickej legislativy pravdepodobné celé
vychodné Slovensko, ¢o je podstatne viac ako priemyselny park CHEMES.
Termin ,Cast vymedzeného uzemia“ teda vObec nesmeruje k nejakej
geograficky mens$ej/lokalnej Casti uzemia, ale je to osobitny termin
energetického prava, ktory prave naopak pokryva celu geograficku
pdsobnost ZSE Distribucia, a.s. ktora je neporovnatelne vacSia ako je
priemyselny park CHEMES.

b) Rozhodnutim uradu &. 2009/DZ/2/1/020 vo veci Zelezniéna spolognost, a.s.
zo dna 21.4.2009, v ktorom urad urcil percento zavaznosti vo vyske 1 %.

c) Rozhodnutim uradu &€. 2013/DZ/2/1/021 vo veci Cargo Slovakia, a.s. zo dia
22.8.2013, v ktorom urad urcil percento zavaznosti vo vySke 0,7 %. Pripad
Zelezniéna spoloénost, a.s. ma sice uz vyse 10 rokov, ale pokial nejde o
ojedinelé rozhodnutie, ako bolo napriklad v pripade predbezného opatrenia,
je potrebné sledovat aspon nejaku prax. Nie je mozné ho ignorovat' len preto,
Ze je ,starSie“. Bolo prijaté v dobe, kedy existoval metodicky pokyn pre
vypocet pokuty, ktory nebol zasadne odlisny od metodického pokynu, ktory
je ucinny dnes.

V druhom a tretom pripade iSlo o vyluCovacie praktiky, za ktoré mal urad
davat vySku percenta bliziacu sa k hornej hranici 30 %. Percento zavaznosti,
ktoré urad Standardne aplikoval v rozhodnutiach tykajucich sa zneuZzivania
dominantného postavenia je nizSie oproti percentu zavaznosti ur€enému v
tomto konani, v prvom pripade o 1 %, v druhom pripade o0 1,5 % a v tretom
pripade az o 1,8 %. Percento zavaznosti je teda neprimerane vysoké a
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zaroven nebolo zo strany uradu ani dostatoéne oddvodnené. Urad by mal
preto znizit percento zavaznosti aspon na vysku 1%.

Konanie spolo¢nosti CHEMES malo byt podla Rady uradu zavaznejSie oproti
pripadu Cargo Slovakia, kedZe sa uskutoCnilo v obdobi COVID 19 a ohrozilo
vyrobu spolo€nosti Nexis. Situaciu ohladom COVID 19 vSak uz Rada uradu
odmieta brat do uvahy pri vySke pokuty pre CHEMES. CHEMES mdze
predpokladat, ze ak by v obdobi 2017-2020 bola plynova kriza, ktora by mala
katastrofalne doésledky pre CHEMES, tak by sice Rada uradu nezohfadnila tuto
skutoCnost pri vySke pokuty spolocnosti CHEMES (podobne ako vo vyzve Rady
uradu), ale zohladnila by to pri miere zavaznosti pokuty, o je neakceptovatelné.

V pripade ZSE Distribucia, a.s. ako aj v pripade Cargo Slovakia, a.s. bolo
geografické uzemie, kde sa praktika uplathovala neporovnatefne vacsie ako je
priemyselny park Chemes. To vSak Rada uradu nespomina, resp. tuto
skuto€nost’ ucelovo obchadza.

Nie je zrozumitefné pre€o, podla Rady uradu, vykoristovatelska praktika by mala
mat’ vyrazne vySSiu mieru zavaznosti ako dva pripady s vylu€ovacou praktikou.

Rada uradu sa vo vyzve Rady uradu takmer vObec nevenovala otazke miery
zavaznosti, resp. odbila argumenty spolo¢nosti CHEMES iba velmi povrchne.
Rada uradu sa pri obrane rozhodnutia ¢o do miery zavaznosti dopusta ucelovej
argumentacie, priom na jednej strane vyuziva urc€itu skutocnost v prospech
uradu na obranu jeho zaverov, tu istu alebo podobnu skuto€nost vSak na druhej
strane nezohfadni v prospech spolo¢nosti CHEMES.

Rada uradu v pripade ASBIS pri miere zavaznosti chybne referuje na to, Ze tam
bola zohfadnena skutoCnost, Ze sa jedna o kratkotrvajuce poruSenie. Tato
skutodnost musi byt vzatd do Gvahy pri asovom aspekte — dizke trvania
protisutazného konania. Naopak, priamo v danom rozhodnuti ASBIS urad
klasifikuje praktiku ako tazky kartel, ktory patri medzi najzavaznejSie porusenia.
Pri tazkom karteli, ktory je podfa tedrie zavaznejSia praktika ako vykoristovacia
praktika pri zneuzivani dominantného postavenia, urad ur€il mieru zavaznosti na
urovni 1 %, priCom ju sud este znizil. Naopak, pri vykoristovacej praktike v
pripade CHEMES urad stanovil mieru zavaznosti na urovni [€iselny udaj]% OT.

Vzhlfadom na nespravne uréenu diZku poruSovania je nespravne uréeny aj
koeficient a nasledne zakladna suma pokuty. Skuto¢nost, Ze urad zadefinoval
dizku trvania v nadvéznosti na udajné zvySenie cien preukazuje
nepreskumatelnost a nezrozumitelost’ konania. Na jednej strane urad postihuje
praktiku neprimeranych podmienok, na druhej strane sa k celej kauze vratane
dizky trvania sprava ako k neprimeranym cenam. Uvedeny postup je nezakonny.

Neobjektivne a zmatoCne urad postupoval aj pri hodnoteni pritaZzujucich a
polahcujucich okolnosti (body 450. az 473. rozhodnutia). Jedna sa o velmi
jednostranné a v niektorych pripadoch aj u€elovo vykladané skutocnosti, pricom
urad v rozhodnuti vébec neprihliadol na argumentaciu spolo¢nosti CHEMES.

V suvislosti s pritazujucou okolnostou, ktorou mala byt skutoCnost, ked
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spolo¢nost CHEMES nepredloZila uradu v€as pozadovanu informaciu tykajucu
sa preruSenia dodavok energii pre spolo¢nost’ Nexis a navySe urad zavadzala o
okolnostiach, resp. moznostiach poskytnutia tejto informacie, a to v aprili 2020,
ucastnik konania uvadza, Ze vtedajSi pravny zastupca spolo¢nosti CHEMES
prevzal dna 14.4.2020 zZiadost uradu o informaciu. Dana elektronicka zasielka
doru€ovana prostrednictvom elektronickej schranky bola prevzata dna 14.4.2020
softvérovo automaticky, vzhfadom na zna¢né mnozstvo elektronickej posty, ktora
bola vtedaj$iemu pravnemu zastupcovi denne doruovana. U&astnik konania
nepopiera skutoCnost, Ze pravny zastupca spolo¢nosti CHEMES bol dra
14.4.2020 v Humennom a zucastnil sa aj stretnutia spolo¢nosti CHEMES a
Nexis, priCom ale nepriSlo na danom stretnuti k dohode ani k definitivnemu
rozhodnutiu, ¢i déjde k odstavke energii. Predmetnu Ziadost’ uradu o poskytnutie
informacie obdrzal pravny zastupca realne az dna 15.4.2020 a teda nemohol s
nou konfrontovat’ u€astnika konania dna 14.4.2020, ked s nim osobne bol. Dfia
15.4.2020 bol pravny zastupca ucastnika konania uz v Bratislave a u klienta,
spolo¢nosti CHEMES, nemohol zastihnut' Ziadnu zodpovednu osobu, ktora by
mohla rozhodnut ako na ziadost reagovat, a to ani nasledujuci den. V tom Case
pandémia COVIDU-19 bola na vrchole a bol ,tvrdy lockdown®, €o malo vplyv aj
na osobnu ucast ludi v praci ako aj na moznost komunikacie ohladom rieSenia
vaznych zalezitosti, ktoré potrebovali kolektivhe rozhodovanie. Dha 17.4.2020
pravny zastupca ucCastnika konania zaslal uradu elektronicku spravu, Ze v
pondelok dna 20.4.2020 mu poskytne odpoved na nim zaslanu Ziadost, ¢o sa aj
stalo, ¢o bol najskorsi mozny €as na odpoved.

Ugastnik konania poukazuje na to, Ze aj na strane uradu platili
protiepidemiologické opatrenia. Dna 17.4.2020 zamestnanec uradu volal
pravnemu zastupcovi u€astnika konania, priCom sa mu nedovolal a opakovane
to neskusal. Pravny zastupca ucCastnika konania nasledne volal spat 11 krat,
avSak nikto mu na urade uz nedvihal telefén. Ak sa jednalo o tak délezitu
informaciu, ktora mala byt obratom doru¢ena uradu, mal urad vytvorit
podmienky, aby mu bolo mozné tuto informaciu dorudit. Dna 17.4.2020 napisal
riaditelovi Odboru zneuzivania dominantného postavenia a vertikalnych dohod
e-mail, na ktory dostal odpoved az dria 20.4.2020, Ze aj zamestnanci uradu su
na homeoffice. Zo strany pravneho zastupcu uc€astnika konania bola teda snaha
o kontaktovanie uradu aj skor. V konani uCastnika konania nebol Ziaden umysel
a ciel stazovat konanie uradu. Tiez je potrebné uviest, Ze v tom Case spravne
konanie nebolo eSte zacCaté a nebolo by teda ani mozné vydat predbezné
opatrenie, na ktoré sa urad odvolava, bez ohladu na termin odpovede. Nie je
teda zakonny predpoklad na to, aby sa na danu udalost hladelo ako na
pritaZujucu okolnost.

567. UskutoCnenie jedného telefonatu, ktory zrovna v tom momente adresat nemohol

prijat, bez toho, aby znovu zamestnanec uradu zavolal alebo aspon vytvoril
podmienky na moznost spatného zavolania zo strany spolo¢nosti CHEMES,
nepredstavuje skuto¢nu snahu uradu o okamzité ziskanie informacii. Skutonost,
Ze nemusi byt adresat okamzite k dispozicii, predsa urad musi brat do uvahy.
Informacia uvedena v bode 578 vyzvy Rady uradu, ze 17.4.2020 nedisponoval
eSte urad Ziadnou odpovedou je vyslovene nepravdou. Jednak 14.4.2020 este
nebolo prijaté rozhodnutie o odstavke a ked uz toto rozhodnutie prijaté bolo, tak
17.4.2020 nebolo mozné sa so zZiadnym relevantnym predstaviteflom resp.
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zamestnancom z uradu vébec pocas pracovnej doby spojit. Ak by niekto na
telefone alebo na emaile vtedy bol, urad by dostal pozadovanu informaciu
obratom.

Druhou pritaZzujucou okolnostou bolo neposkytnutie informacie spolo¢nostou
CHEMES uradu na zaklade ziadosti zo dna 12.5.2020, ktora bola spolo¢nosti
CHEMES doruc¢ena dna 25.5.2020. Na zaklade ziadosti spolo¢nosti CHEMES o
prediZenie lehoty bola lehota na podanie vyjadrenia o 5 pracovnych dni
predizena. Uradu bola nasledne dfia 15.6.2020 dorudend odpoved, ktora ale
podfa uradu neobsahovala vS8etky uradom pozZadované podklady, na ¢o urad
urgenciou zo dnha 20.7.2020 (doru€ena pravnemu zastupcovi dnha 29.7.2020)
Ziadal o podanie dopliujucich informacii k otazke €. 6, ako aj o zaslanie
chybajucich dokladov. Vzhladom aj na zmenu pravneho zastupenia spolocnosti
CHEMES boli iradu pozadované podklady doruéené dna 14.8.2020. Urad v$ak
opakovane tvrdi, Ze mu neboli doruc¢ené vSetky nim pozadované podklady (bod
466. rozhodnutia). Urad od spolo&nosti CHEMES pozadoval predloZenie listin,
ktoré nijakym spbésobom nesuviseli s predmetom posudenia zneuzitia
dominantného postavenia spolo¢nostou CHEMES, kedZe urad preveroval na
strane spolo¢nosti CHEMES neprimerané obchodné podmienky a nie ceny
energii, a teda aj v pripade ich neskorSieho predlozZenia, resp. v nie rozsahu ako
si to urad predstavoval, hoci spolo¢nost CHEMES vyS$la danej ziadosti — vyzve v
ustrety a poskytla od nej Ziadané informacie, to nemohlo mat’ Zziaden vplyv na
postup uradu v konani a posudenie predmetu konania, t.j. preverovanie
neprimeranych obchodnych podmienok. Nie je preto opodstatnené, aby urad tuto
skuto€nost’ hodnotil ako pritaZzujucu okolnost. Kvoli pandémii COVID-19 bola
obmedzena prevadzka vo vsSetkych sférach spoloCnosti a urad pozadoval
podklady, ktoré spolo¢nost CHEMES nevedela kvdli homeoffice-u nie Ze v€as
obstarat, ale ani poskytnut’ informacie kedy k tomu bude moct’ déjst. Akonahle
bolo jasné, Zze spolo¢nost CHEMES nie je spbsobila podat tieto informacie v
dohladnej dobe, bol o tom urad upovedomeny. V sulade so zakonom tieto
podklady mohli byt uradu poskytnuté az po druhom kvartali roku 2021.

Tretou pritaZzujucou okolnostou je nespolupraca ucastnika konania ohladom
oznaCovania a oddvodnenia obchodného tajomstva (bod 468. rozhodnutia),
avSak v danom pripade doSlo podla ucastnika konania k interpelacnému
nedorozumeniu, nakolko urad drfia 15.6.2020 dostal od ucastnika konania list,
ktory sa tykal obchodného tajomstva. To, Ze s tym urad nesuhlasil, nie je mozné
povazovat za nespolupracu, pricom situacia, kedy nie je podla nazoru uradu
obchodné tajomstvo dostatoCne odévodnené, ma svoj pravny nasledok, a to vo
forme, Ze dané udaje nebudu brané ako obchodné tajomstvo a nebudu utajené,
pricom tejto skutoCnosti si je vedomy aj samotny urad. Vyvodzovat' eSte dalSie
nasledky, sankcie je uCelové a dochadzalo by k trestaniu u€astnika konania 2x
za to isté, €o je v rozpore s principmi spravneho trestania.

Samotny urad si robil v tomto smere nadpracu, ¢oho si je aj sam vedomy, ked v
bode 471. rozhodnutia uvadza: ,Napriek tomu, Ze urad nebol povinny vyzyvat
ucastnika konania na prehodnotenie obchodného tajomstva alebo dbévernej
informacie, urad v snahe zabezpedit ochranu obchodného tajomstva alebo
dbvernej informacie ucastnika konania opéatovne pristupil k vyzve na
prehodnotenie vyznaceného obchodného tajomstva alebo dévernej informacie.*
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Urad to tak urobil z vlastnej iniciativy a za to predsa nemoze trestat UCastnika
konania, ¢o ale bohuZzial urobil. Cize ani v tomto pripade urad nemal na tuto
skutoCnost prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost.

Ugastnik konania poukazal na bod 23 pism. d) Metodického pokynu, podla
ktorého urad znizi pokutu, ak je dana ,existencia dévodnej pochybnosti na strane
podnikatela, & jeho konanie zakladé porusenie sutaznych pravidiel”. Urad podla
znenia Metodického pokynu musi zohladnit tuto skutoCnost, pricom v
predmetnom pripade sa ani urad ani Rada uradu o tomto nezmienila ani len
okrajovo. Pritom je zrejmé, Ze ak bolo inkriminované zmluvné ustanovenie
zakotvené v privatizaénych dokumentoch, je sotva mozné, aby mohol CHEMES
predpokladat, Ze sa jedna o poruSenie sutaznych pravidiel a minimalne musi
existovat dovodna pochybnost spolo¢nosti CHEMES, & mohlo prist k poruSenie
sutazného prava. Urad mal tuto skutoénost zohladnit minimalne znizenim o 15%
alebo aspon pri miere zavaznosti.

10.1.1. [ Opis hospodarenia a finan¢nej situacie spoloénosti CHEMES
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10.1.2. Vyjadrenie Rady uradu

606.

607.

608.

609.

Rada uradu preskumala postup uradu pri ukladani pokuty. Volna dvaha pri
rozhodovani o vyske pokuty za spravny delikt je mySlienkovy proces, v ramci
ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo
vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho nasledky, dobu
protipravnosti tak, aby uloZzena sankcia spifala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel.

Urad posudil zneuzivanie dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto
konania ako spravny delikt, ktorym doS$lo k poruseniu § 5 ods. 3 pism. a) zakona
a zaroven €l. 102 pism. a) Zmluvy. Vzhladom na to, Ze posudzované spravanie
ucCastnika konania predstavuje trvajuci spravny delikt, ktory stale trval v Case
vydania prvostupnoveho rozhodnutia, urad pri ukladani pokuty postupoval podla
zakona v zneni u€innom v Case dokonania spravneho deliktu a podla
Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuZivania
dominantného postavenia a doh6éd obmedzujucich sutaz (v texte dalej ako
,Metodicky pokyn o pokutach*)®®.

Rada uradu v suvislosti s predlozenymi namietkami ucCastnika konania uvadza,
Ze Uurad, ako aj Rada uradu, sa pri ukladani pokut riadia zakonom a internymi
predpismi Uradu, pricom usmernenia Komisie v oblasti ukladania pokut, na ktoré
mozu v urCitom smere prihliadnut, nie su pre nich pravne zavazné, kedze
sankéna politika v oblasti ochrany hospodarskej sutaze je zverena narodnej
pravnej uprave a patri do kompetencie narodnych sutaznych autorit.

Podla § 42 ods. 1 pism. b) zakona, za porusenie ustanovenia § 5 ods. 1 zakona,
podfa ktorého zneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané, urad ulozi podnikatefovi pokutu do 10 % z celosvetového obratu za
predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 47 ods. 1 zadkona predchadzajucim

65 Vid stranku dradu: https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-
urcovani-pokut_1-9-2018.pdf. Urad pre vypodet pokuty pouzil v tomto spravnom konani Metodicky
pokyn o postupe pri urovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujucich sutaz ucinny od 1.9.2018, pricom ide o reviziu Metodického pokynu o postupe pri
uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz z 11.
8.2014.
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uctovnym obdobim na ucely § 42 az 44 a § 46 zakona je uctovné obdobie, za
ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Podla § 42 ods. 3 zakona Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku
trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem
tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti,
najma na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat s uradom,
postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

Je tiez potrebné konStatovat, ze v ramci urCenia vysSky pokuty za poruSenie
pravidiel hospodarskej sutaze mézu mat faktory tykajuce sa ciela spravania
vacsi vyznam na ucely urCenia vysSky pokuty ako faktory tykajuce sa jeho
nasledkov.

Sud prvej instancie T- 329/01 uz vo veci Archer Daniels Midland Co. v. Komisia
zo dna 27.9.2006 uviedol, Ze skutoCny dopad je dostato€ne demonstrovany, ak
je Eurdépska komisia schopna poskytnut Specificky hodnoverny dékaz indikujuci,
Ze protisutazné spravanie malo dopad na trh. Sud tiez pripustil, Ze v kazdom
pripade nie je ani mozné presne kvantifikovat dopady protisutazného spravania
na trh.

Pre konstatovanie zneuZitia dominantného postavenia nie je nutné dopady
praktiky osobitne vycCisfovat. Uz potencialny protisutazny dopad je v rozpore so
zdkazom zneuZzivania dominantného postavenia na trhu. Dopad na trh nie je
kategoriou, ktora by sa kryla so Skodou spésobenou spotrebitelom. Ide o
kategériu spocivajucou v dopadoch protisutaznej praktiky na konkurentov, na
sutazné prostredie, ceny, trhové podmienky a vyvoj trhu, na bariéry vstupu na
trh, spotrebitelov a pod. Je ale pravdou, Ze z dobre fungujucej hospodarskej
sutaze v koneCnom désledku profituje spotrebitel. Mozno poukazat na
rozhodnutie Eurépskej komisie vo veci Wanadoo Espanavs. Telefénica (Case
COMP/38.784) zo dna 4.7.2007, v zmysle ktorého: ,, Cl. 82 ZES nie je zamerany
len na praktiky, ktoré mézu priamo poskodit’ spotrebitelov, ale tieZ na tie, ktoré
su pre nich skodlivé prostrednictvom ich vplyvu na efektivhu sutaznu Strukturu.
... Cl. 82 nepozaduje, aby Eurépska komisia Specialne skumala, &i konanie
dominantného podnikatela poSkodilo spotrebitelov."”

Konstatovanie poruSenia sutaznych pravidiel spachanych umyselne nie je
potrebné preukazovat, t.j. Ze podnikatel si musi byt vedomy, Ze doSlo k
poruseniu sutaznych pravidiel, ale je postacujuce, Ze podnikatel si nemohol byt
nevedomy toho, Ze jeho spravanie bolo cielené na ich porusenie.

Urad v zmysle Metodického pokynu o pokutach urgil spravne zakladnu sumu
pokuty ako sucin relevantného obratu, percenta urCeného na zaklade zavaznosti
porusenia zakona a koeficientu odrazajuceho dizku porusovania zakona.

Vychodiskom pri ur€eni pokuty je teda relevantny obrat podnikatela. Relevantny

obrat v zmysle Metodického pokynu o pokutach je hodnota predajov dosiahnuta
podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo
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alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej oblasti v SR za posledny
ukonéeny hospodarsky rok jeho uc€asti na poruseni zakona.

Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s porusenim a trvanim poruSenia sa
povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie ekonomického vyznamu
porusenia, ako aj relativneho podielu kazdého podnikatela na poruseni. Takyto
spbsob vypoctu tiez najefektivnejSie zabezpedi, aby pokuta koreSpondovala so
ziskom z protisutaznej praktiky, nakolko predpokladany zisk z poruSenia zakona
je pozitivne korelovany s obratom podnikatela na dotknutom trhu pocas trvania
porusenia zakona.

Rada Uradu poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora EU z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit.:,..\V
doésledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13 nemdze
iste rozsirit’ tak, aby zahfrial predaj realizovany predmetnym podnikom, ktory
nepatri do pésobnosti vytykaneho kartelu, bol by naruseny ciel sledovany tymto
ustanovenim, keby sa mal tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu
dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Zze bol naozaj
ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, C 444/11
P, EU:C:2013:464, bod 76). Takéto obmedzenie by okrem toho spésobilo umelt
minimalizaciu  hospodarskeho vyznamu poruSenia spachaného danym
podnikom, kedZe samotna skutocnost, Ze sa zistil obmedzeny pocet priamych
dbkazov o predaji skutoCne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by
nakoniec bola uloZzena pokuta bez skutocného vztahu s pdsobnostou
predmetného kartelu. Takato odmena za utajenie by naruSila takisto ciel
sledovania a ucinného sankcionovania poruseni v ¢lanku 81 ES, a preto ju
nemozno pripustit (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, EU:C:2013:464,
bod 77).V kazdom pripade treba zdbéraznit, Ze cast celkového obratu
pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, mbzZe
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia.*“

Je preto odévodnené urCovat relevantny obrat s ohladom na vSetky predaje
tovarov a sluzieb, ktorych sa posudzované protipravne konanie tyka.

Pri ur€ovani relevantného obratu vychadzal urad z toho, ze spolo¢nost CHEMES
ma dominantné postavenie na trhu prevadzkovania priemyselného parku
Chemes a trhoch vyroby a rozvodu tepla, odberu kondenzatu, distribucie
elektrickej energie, vyroby a dodavky demineralizovanej vody, vyroby a dodavky
dekarbonizovanej vody, vyroby a dodavky zmakcenej vody, dodavky pitnej vody,
odvadzania odpadovych vod a distribucii plynu. V désledku uplatfiovania
neprimeranych obchodnych podmienok spolo¢nost CHEMES aj na trhoch
maloobchodného predaja elektrickej energie, vyroby a dodavky stlaceného
vzduchu, vyroby a dodavky chladu, vyroby a dodavky dusika a dodavky plynu,
ktoré maju potencial byt trhmi konkurenénymi, vytvorila taky stav, Ze je jedinym
moznym dodavatelom tychto energii.

UrCenie relevantného obratu prvostupriovy organ pritom dostatocne vysvetlil.
Rada uradu sa stotozniuje so zaverom, Ze do relevantného obratu bolo potrebné
zapocitat' trzby, tak ako to urobil urad, t.. trzby za vSetky tovary a sluzby
predavané/poskytované v ramci uradom zadefinovanych relevantnych trhov v
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priemyselnom parku Chemes, kedze vSetkych sa porusenie tykalo. Nie je pritom
na ucCely posudenia tohto pripadu potrebné Specifikovat i priamo alebo
nepriamo. Urad pritom v odévodneni rozhodnutia nikde netvrdil, Ze jednotlivé trhy
sa navzajom ovplyvnuju v takom zmysle ako to uvadza uc€astnik konania, t.j. Ze
napriklad trh dodavky plynu priamo ovplyvnuje, resp. ma dopad napriklad na trh
dodavky dekarbonizovanej vody. Je vS8ak aj podfa Rady uradu zrejmé, Ze
ucCastnik konania by nedokazal neoddvodnene zvySovat ceny, resp. branit
zmenam dodavatefa na neregulovanych trhoch, keby odberatelia na tychto
trhoch neboli na neho su€asne odkazani ako na jediného dodavatela aj v pripade
ostatnych regulovanych dodavok energii s tym, Ze su usidleni v priemyselnom
parku, kde vykonava prevadzkovanie. Prave toto prepojenie mu umoznilo takéto
spravanie, ked z pozicie sily na danych trhoch uplatiioval neprimerané
podmienky s dopadom na trhoch, kde by jeho pozicia vplyvom konkurencie
mohla byt oslabena.

Pokial ide o namietku, Ze urad nespravne zapocital do relevantného obratu aj
trzby spolo¢nosti CHEMES suvisiace so spravou priemyselného parku, napriek
tomu, Ze tento trh neposudzoval, je potrebné uviest, Ze z prvostupriového
rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Zze uUrad zadefinoval relevantny trh
prevadzkovania priemyselného parku Chemes a trzby dosahované na tomto trhu
aj zohladnil. Z bodu 438 prvostupnového rozhodnutia a celkového kontextu
zaroven vyplyva, Ze pojem ,sprava“ priemyselného parku pouzil urad skor
nepresne Vv danej suvislosti, ato ako synonymum slova prevadzka. Zo
samotného gramatického vyznamu slov sprava a prevadzka je tiez zrejmé, Ze
popri sebe nemdézu existovat trh spravy priemyselného parku atrh
prevadzkovania priemyselného parku, kedZe tieto by pokryvali identické aktivity.
Sam ucastnik konania pritom pojem spravy tiez vo svojom vyjadreni v rozklade
pouzil, ked uviedol, Ze pri urCeni relevantného obratu by Rada uradu mala
vychadzat z Clenenia na trzby za regulované energie, trzby za neregulované
energie, samostatne trzby za prepojené spolo¢nosti ako aj skladby trZieb
suvisiacich so spravou Priemyselného parku Chemes.

Ugastnik konania dalej namietal, Ze urad mal odratat z relevantného obratu
vnutropodnikové obraty. Uvadza, Ze urad nespravne do relevantného obratu
zapodital trzby spolo¢nosti CHEMES nadobudnuté od spolo¢nosti, ktoré su
prepojené na spolo¢nost CHEMES, a to spoloCnosti ALTHAN, s.r.o., ALTHAN
Trade, s.r.o., MPC CESSI, a.s. a spolo¢nosti Priemyselny park Chemes a tiez
trzby [opis relevantného obratu] OT, ktoré sucastou relevantného obratu byt
nemoézu.

Medzi vyznamné zasady konania patri zasada rovnosti zaobchadzania. Tato
zasada predstavuje aj zakladnu zasadu prava Eurdpskej unie, zakotvenu v
¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Uvedena zasada
vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situaciach nepostupovalo rozdielne a v
rozdielnych situaciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odévodneny.

Je potrebné uviest, ze prave nezaratanim vnutropodnikovych obratov do
relevantného obratu by sa urad dopustil diskriminacie podnikatelov, ktori nie su
vertikalne integrovani, v désledku ¢oho by nasledne zisk z protisutazného
konania nemusel byt dostato¢ne zohladneny a podnikatel by tak mohol uniknut
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sankcii primeranej jeho vyznamu na trhu.

Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, Guardian Industries Corp, Guardian Europe Sarl
voCi  Komisii, v ktorom sud uviedol nasledovné: ,...Netreba teda vykonat
rozlisenie medzi tymito predajmi podla toho, Ci boli realizované s nezavislymi
tretimi osobami alebo subjektmi patriacimi do toho istého podniku. Nezohladnit
hodnotu predaja patriaceho do tejto poslednej uvedenej kategorie by nevyhnutne
znamenalo bezddvodne zvyhodnit vertikalne integrované spolo¢nosti, umozniac
im vyhnut sa sankcii proporcionalnej ich vyznamu na trhu vyrobkov, na ktorom
doslo k poruSeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok KNP BT/Komisia,
EU:C:2000:625, bod 62). Okrem prospechu, ktory mozZno oCakavat od dohody o
horizontalnom stanoveni cien pri predaji tretim nezavislym osobam, totiz
vertikalne integrované podniky mézu mat takisto prospech z takejto dohody na
trhu na vystupe pri spracovanych vyrobkoch, do zloZenia ktorych vstupuju
vyrobky, ktoré su predmetom porusenia, a to dvoma réznymi spésobmi. Bud' tieto
podniky prenesu zvysSenie ceny vyrobnych vstupov, ktoré vyplyva z predmetu
porusSenia, na cenu spracovanych vyrobkov, alebo ich neprenesu, ale znamena
to pre nich vyhodu vo vztahu k nakladom oproti ich konkurentom, ktori si
zabezpecuju tie isté vyrobné vstupy na trhu vyrobkov, ktory bol predmetom
poru$enia. To je dévod, pre ktory, ako uviedol generalny advokat v bodoch 28 az
34 svojich névrhov, sudy Unie vzdy zamietali dévody, ktorymi chceli vertikalne
integrovani vyrobcovia dosiahnut’ to, aby ich interné predaje boli vylu¢ené z
obratu sluziaceho ako zaklad pre vypocet ich pokuty (rozsudok KNP BT/Komisia,
EU:C:2000:625, bod 62; pozri tieZz rozsudky Europa Carton/Komisia,
EU:T:1998:89, bod 128, KNP BT/Komisia, EU:T:1998:91, bod 112; Lbgstér
Rér/Komisia, EU:T:2002:72, body 360 aZ 363, ako aj Tokai Carbon a i./Komisia,
EU:T:2005:220, bod 260). Nakoniec, z ustalenej judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze pokial ide o uréenie vySky pokuty, uplatnenie réznych metod vypoctu
nemdze viest k diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na tom istom
poruSeni ¢lanku 81 ods. 1 ES (pozri rozsudok Alliance One International a
Standard Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a
i., C 628/10 P a C 14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58). Ako bolo pripomenuté v
bode 58 tohto rozsudku, na ucely posudenia podielu z celkového obratu
pochadzajuceho z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, netreba
vykonat rozliSovanie medzi internymi predajmi a tymi, ktoré sa vykonavaju vo
vztahu k tretim nezavislym osobam. Z toho vyplyva, Ze na uréenie tohto obratu
sa vertikalne integrované podniky nachadzaju v situacii porovnatelnej so
situaciou vyrobcov, ktori nie su vertikalne integrovani. S tymito dvoma typmi
podnikov teda treba zaobchadzat rovnako. Vylucit interné predaje z relevantného
obratu by znamenalo uprednostnit tie prvé, zniZiac ich relativnu vahu na poruseni
v neprospech druhych, a to na zaklade kritéria, ktoré nema Ziadny vztah so
sledovanym cielom pri ur¢ovani tohto obratu a ktoré ma odrazat’ hospodarsky
vyznam poruSenia a relativnu vahu kazdého z podnikov, ktori sa porusenia
zucastnili.“

Nebol preto dévod nezaratat do obratu na ucely pokuty aj trzby tykajuce sa
spolo¢nosti  ALTHAN, s.r.o., ALTHAN Trade, s.r.o., MPC CESSI, as. a
spolo¢nosti Priemyselny park Chemes, ktorym takisto spolo¢nost CHEMES
dodavala energie a média. Navyse v pripade spolo¢nosti MPC CESII, a.s. Rada
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uradu poukazuje na to, zZe tuto spolo¢nost’ u€astnik konania ani neuviedol ako
odberatefa energii a médii v priemyselnom parku Chemes poCas vedeného
spravneho konania®® pred dradom, pricom z verejne dostupnych zdrojov
vyplyva, ze tato ma sidlo v SpiSskej Novej Vsi.

628. Nie je tiez dovod odpolital [..cieeieiiiriiiiiiiiii s opis
relevantného obratu] OT, kedZe tieto boli riadnou sucastou ceny. SkutoCnost,
Ze podnikatel nieCo ,prefakturovava® inej spolocnosti nepredstavuje dévod toto
odratat' z relevantného obratu daného podnikatela, nakolko prefakturovavané su
de facto vSetky nakladové polozky podnikatelov (v pripade spolo¢nosti CHEMES
aj napr. nakup silovej energie, nakup uhlia na vyrobu tepla, atd. ). Ako vyplyva
zo zmluv o dodavke elektrickej energie uzatvorenych medzi spolo¢nostou
CHEMES a jeho odberatelmi, polozky uvedené v bode 120 rozkladu su sucastou
ceny a teda aj su€astou trzieb spolo¢nosti CHEMES.

629. Urad spravne vychadzal z trzieb dosiahnutych za rok 2020, kedZe i$lo o posledny
rok, za ktory urad posudzoval trvajuci delikt. V rozhodnuti urad vSak aktualizoval
vypocet pokuty v porovnani s vyzvou pred vydanim rozhodnutia, kedZe ucastnik
konania mu do vydania vyzvy neposkytol vSetky relevantné pozadované udaje,
a to napriek urgenciam uradu.

630. Hoci obrat vztahujuci sa na dotknuté tovary/sluzby predstavuje vhodny zaklad
na ucCely posudenia zasahov do hospodarskej sutaze na trhu tychto
tovarov/sluzieb nie je to jediné kritérium, podla ktorého musi byt posudené
porusenie sutaznych pravidiel, ale je potrebné posudit’ aj dalSie okolnosti.

631. Pri posudzovani zavaznosti urad vychadzal z toho, Ze posudzovana praktika
uplatiovania neprimeranych obchodnych podmienok predstavuje vykoristujuce
spravanie zo strany podnikatefa v dominantnom postaveni, ktory svojim
spravanim priamo poskodzuje svojich zakaznikov/odberatelov. Spravanie
spolo¢nosti CHEMES vyhodnotil urad ako zavazné. Zohladrioval pritom aj
Specifické okolnosti pripadu tykajuce sa aj realneho prerusenia dodavok energii
spolo¢nosti Nexis v obdobi sviatkov a v obdobi pandémie ochorenia COVID-19.
K praktike zneuzitia dominantného postavenia do$lo na lokalnom trhu na uzemi
priemyselného parku Chemes, priCom dopady praktiky boli na odberatelov
energii, ktori pdsobia aj na globalnych trhoch. Rada uradu tieto zavery povazuje
za spravne a dostatoCne oddvodené a percento vySky pokuty urCené za
zavaznost vo vyske [€iselny udaj] %OT za primerané.

632. Pokial ide o urCenie vySky pokuty za zavaznost urad je povinny zddvodnit
vyslednu sumu a nie priebezny vyvoj jeho myslienkovych pochodov pri jej
uréovani a pripadnej zmene uvah. Urad pritom v rozhodnuti uviedol aké
skuto€nosti zohladnil pri vyslednej sume za zavaznost, ktoru ur€il, o povazuje
Rada uradu za postacujuce.

633. Protipravne konanie posudzoval urad od 1.8.2017 do vydania prvostupfiového
rozhodnutia. Uvedené obdobie ku diu vydania rozhodnutia predstavuje 4 roky a
1 mesiac. V sulade s tym bol spravne uradom ur€eny koeficient, ktory odraza

66 Polozka spisu €. 65.
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dizku porusovania s hodnotou 4,08.

Namietka, Zze urad mal v suvislosti so zaCiatkom doby porusSovania skumat
doévodnost’ vySky cien energii nie je odévodnena. Skutocnost, ze urad v tomto
konani neposudzoval neprimeranost’ cien bola opakovane vysvetlena. Ako urad
dostatoCne zdévodnil vo svojom rozhodnuti, na zvySeni cien spoloCnostou
CHEMES, ktoré boli v dosledku toho vysSie ako ceny z alternativneho zdroja,
pripadne tie zabezpeCené samovyrobou v niektorych pripadoch odberatelov,
urad preukazoval negativny dopad spravania ucastnika konania, ktoré spocivalo
v uplathovani neprimeranych  obchodnych  podmienok. — Obmedzovanie
odberatelov, ktori by mohli zmenit dodavatela urCitej energie sa negativne
prejavilo prave v Case zvySenia cien.

Rada uradu neakceptuje ani namietku, Ze ukon€enie protipravneho konania by
malo byt ohraniCené uzavretim Zmluvy €. 1/2020, kedZe jej samotné uzavretie
nemozno povazovat za dostatoény ukon na to, aby akykolvek odberatel
ucastnika konania CHEMES pésobiaci v priemyselnom parku Chemes mohol
bez sankénych postihov zmenit dodavatela alebo si vyrabat energie, v pripade
ktorych by konkurencné prostredie mohlo existovat, sam. Ako vyplyva aj zo
vztahu so spolo¢nostou Nexis tieto otazky bolo potrebné medzi zmluvnymi
stranami jednoznacne zmluvne upravit a na strane spolo¢nosti CHEMES to
vyzaduje urcCité ustretové kroky vramci prechodného obdobia pri zmene
dodavatela. Uvedené potvrdzuje aj uCastnik konania v rozklade, ked poukazuje
na narocnost procesu osamostatnenia sa. Aspon také kroky ako vo vztahu
k spolo¢nosti Nexis vS8ak neboli vykonané vo vztahu k ostatnym odberatefom
v priemyselnom parku Chemes.

Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti tiez na list spolo€nosti Nexis uradu zo
dna 25.5.2020, ,Informéacia o obnoveni dodavok energii a médii‘, v ktorom sa
uvadza, ze , ...Napokon poukazujeme na cl. Ill Zmluvy (Zmluva cl. 1/2020), ktory
obsahuje o.i. (i) tvrdenie Nexis Fibers, Ze vyrobou neregulovanych energii vo
vlastnej rézii alebo (v pripade dusika) ich odberom od inych dodavatelov
dosiahne vyraznu cenovu usporu oproti ich odberu od Chemes, (ii) zaujem Nexis
Fibers o Co najskorSie osamostatnenie sa vo vyrobe av dodavkach
neregulovanych energii od Chemes, (iii) vyhlasenie Nexis Fibers, Ze ma zaujem
0 zabezpecenie dodavok neregulovanych energii za podmienok podla Zmluvy
len na ¢as nevyhnutny do osamostatnenia (ma nastat’ najneskér do 01.01.2022),
(iv) zavdzok Chemes umoznit Nexis Fibers osamostatnit sa vo vyrobe
a v dodavkach neregulovanych energii v ¢o najkrat§ej moznej dobe, najneskor
do 31.12.2021.“ Ku driu 29.9.2021, kedy bolo vydané prvostupriové rozhodnutie,
eSte proces osamostatnenia, na ktorom mala spolo¢nost’ Nexis zaujem, nebol
zrealizovany.

To Ze v pripade dalSich odberatelov v priemyselnom parku Chemes nedoslo
priamo k sporu, ako uvadza ucCastnik konania, a teda mali zmluvy uzatvorené,
samotné nepreukazuje, Ze k zneuzivaniu dominantného postavenia voci nim
nedoslo. Ako vyplynulo z viacerych dékazov opisanych uradom v prvostupnovom
rozhodnuti a tiez Radou uradu v €asti tykajucej sa skutkového stavu, odberatelia
usidleni v priemyselnom parku Chemes su si vedomi svojej pozicie zavislosti na
spolo¢nosti CHEMES, ktora je pre nich na viacerych uradom zadefinovanych
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relevantnych trhoch nevyhnutnym obchodnym partnerom, pri€¢om niektori z nich
priamo poukazali na to, Zze vyjednanie priaznivejSich zmluvnych podmienok nie
je vdanych podmienkach realne, a preto akceptovali navrhnuté podmienky
spolo¢nosti CHEMES. Skuto¢nostou vsak je, Ze ak by tito chceli postupovat ako
spoloCnost’ Nexis, t.j. osamostatnit sa v pripade piatich energii/médii, nemaju
upravené obdobné zmluvné podmienky ani len na urovni Zmluvy €. 1/2020, ako
je to v pripade spoloc¢nosti Nexis. K zvySeniu cien pritom doSlo aj v ich pripade.

Zakladna suma pokuty ur€ena ako sucin relevantného obratu, percenta na
zéklade zavaZnosti porudenia zakona a koeficientu odraZzajuceho dizku
porusovania zakona bola uradom urcena vo vyske [€iselny udaj] OT eur s ¢im
sa Rada uradu stotoznila.

Urad posudzoval v dalsom kroku pritaZujuce a polahdujuce okolnosti. Urad
identifikoval v tomto pripade jednu pritaZujucu okolnost, a to vedomé stazenie
postupu uradu, ktoré pozostavalo z viacerych incidentov. Urad poZiadal obratom
,Ziadostou o poskytnutie informécii a podkladov® &. 170/2020/0ZDPaVD-
1471/2020 zo diia 14.4.2020 spolo¢nost CHEMES o predloZenie informacii
a podkladov, €i spoloCnost CHEMES planuje pristupit k preruSeniu dodavok
energii a médii pre spolo¢nost Nexis ku dfiu 17.4.2020 (dalej len ,Ziadost o
poskytnutie informacii“), ktora bola spolo¢nosti CHEMES doruena dna
14.4.2020. V Ziadosti o poskytnutie informécii Urad tieZ Ziadal uviest, Ze pokial
doSlo k zmene planovaného prerusenia, aby uviedla akym spésobom (napr.
spolo¢nost’ uplne upustila od umyslu prerusenia dodavok, doslo k zmene terminu
prerusenia dodavok, atd.). Urad nasledne aj telefonicky urgoval zaslanie
odpovede dna 16.4.2020 a 17.4.2020, pricom ku diu 17.4.2020, ked realne doslo
k prerusSeniu dodavok energii a meédii pre spoloCnost Nexis eSte nedisponoval
odpovedou od spolo¢nosti CHEMES.

Dna 17.4.2020 v Case po preruseni dodavok energii a meédii pre spolocnost
Nexis bolo uradu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu spolo¢nosti CHEMES,
v ktorom uvadza, Ze pre situaciu ohladom Sirenia ochorenia COVID — 19 sa
napriek maximalnej snahe advokatskej kancelarii nepodarilo ziskat stanovisko
od ich klienta, pricom dalej uviedol, Ze zasSle odpoved najskér dnha 20.4.2020,
kedy bude zasadat’ predstavenstvo spolo¢nosti CHEMES.

Zaroven vSak urad ziskal informaciu, ze dfia 14.4.2020 o 15:00 h prebiehalo
osobné stretnutie medzi zastupcami spoloCnosti CHEMES a Nexis, za
pritomnosti pravnych zastupcov spolo€nosti, za ucelom vyrieSenia vzniknutej
situacie suvisiacej s prerusenim dodavok energii a médii. Dna 14.4.2020 o 09:37
suCasne dosSlo k doruc€eniu ziadosti o poskytnutie informacie pravnemu
zastupcovi spolo¢nosti CHEMES. Urad preto neakceptoval tvrdenie pravneho
zastupcu spolo¢nosti CHEMES, Ze nemal moznost ziskat odpoved klienta na
Ziadost o poskytnutie informacii. Odpoved obsahujucu informaciu, Ze
k preruSeniu uz doslo, urad obdrzal nakoniec az po 4 pracovnych drioch (po 6
kalendarnych drioch), a to dha 20.4.2020. Za stazenie postupu Uradu povazoval
teda to, ze spolo€nost CHEMES uradu nepredlozila pozadovanu informaciu
tykajucu sa preruSenia dodavok energii pre spolo€nost Nexis a su€asne urad
zavadzala o okolnostiach, resp. moznostiach poskytnutia tejto informacie.
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Ugastnik konania je zastupeny pravnym zastupcom, ktory bol dostatoéne
informovany a odborne sp&sobily na posudenie zZiadosti uradu, ked tento v Case
hrozby preruSenia dodavky energii pozadoval odpoved na jednoduchu
a zrozumitelnu otazku, €i k preruseniu skutoCne dojde alebo Ci sa plan
spoloénosti CHEMES zmenil. Ziadost' Gradu bola pravnemu zastupcovi doruéena
dria 14.4.2020, pricom pravny zastupca sa vyjadril, Ze odpoved, Ci k preruseniu
dojde mbze uradu zaslat najskér dna 20.4.2020, a ktomuto driu aj zaslal
vyjadrenie uradu. Odpoved pritom obsahovala iba informaciu, Ze k odpojeniu uz
doslo, kedze k preruseniu dodavky energii a médii doSlo uz od 17.4.2020 do
30.4.2020, tj. 3 dni pred doruCenim odpovede. Medzi ziadostou uradu
a odpojenim energii uplynuli iba dva celé dni (14-17.4.2020) pricom Rada uradu
nemoéze akceptovat, Zze vtomto Case nemohol ucastnik konania CHEMES
zabezpec it bezodkladné vyjadrenie k otazke uradu, kedze uz musel vediet, Ze
k preruseniu minimalne ku diu 17.4. déjde. Rovnako tak neskoré dorucenie
odpovede na otazku nebolo spésobené dostihnutefnostou zamestnancov uradu
ku driu 17.4. 2020, kedZe vyjadrenie bolo doru¢ené az po tomto datume, kedy uz
nemalo ziadnu relevanciu, kedZe k preruseniu uz fakticky doSlo. K namietke
ucastnika konania je tiez potrebné uviest, Ze vydanie predbezného opatrenia nie
je viazané na zacatie spravneho konania.

Dna 25.5.2020 urad dorucil spolo¢nosti CHEMES dalSiu ziadost o poskytnutie
doplfiujucich informacii a podkladov zo dia 12.5.2020. Urad na zaklade Ziadosti
predizil lehotu na poskytnutie doplfiujtcich informacii o 5 pracovnych dni. Dfia
15.6.2020 bola uradu doru€ena odpoved na predmetnu ziadost s tym, Ze tato
neobsahovala vSetky iradom pozadované podklady. Urad okrem iného v otazke
C. 6 predmetnej Ziadosti pozadoval v suvislosti s energetickou produkciou
spolo¢nosti CHEMES uviest, &i energie vymenované v danej otazke spolo¢nost
CHEMES vyraba alebo nakupuje a pokial ich nakupuje, aby uviedla od koho.
Zaroven urad Ziadal spolo¢nost, aby v pripade, ak energie nakupuje, predlozila
aktualnu zmluvu vratane vSetkych zmien a dodatkov so spolo¢nostou, od ktorej
danu energiu nakupuje. Urad zaslal ugastnikovi konania aj urgenciu zo dna
20.7.2020, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi diia 29.7.2020. Uradu véak
ani po urgencii neboli doru¢ené vSetky pozadované informacie a podklady a tieto
nasledne ziskal od spolo€nosti, ktora bola druhou zmluvnou stranou danej
zmluvy, ktoru poZzadoval predlozit urad. Nie je pritom na u€astnikovi konania, aby
vyhodnocoval nevyhnutnost uradom pozadovanej informacie, pokial nejde
o informacie zjavne nesuvisiace s posudzovanym pripadom, ¢o vSak nie je tento
pripad. Je tieZ potrebné zdoraznit, Ze bez sucinnosti s podnikatefmi nie je urad
schopny ziskat vSetky nevyhnutné informacie pre svoju c&innost, preto je
spolupraca podnikatelov v tomto smere klugova, aby Urad mohol napinat’ svoje
ulohy vo verejnom zaujme.

Urad tiez listom & PMU/43/2021/0ZDPaVD-1738/2021 zo dia 29.3.2021
(doru€enym dna 29.3.2021) Zziadal spolo¢nost CHEMES o predloZenie
podkladov a informacii potrebnych k urCeniu relevantného obratu na ucely
pripravy vyzvy pred vydanim prvostupfového rozhodnutia. PozZadované
informacie predlozila spolo¢nost az 27.4.2021, t.j. takmer mesiac po lehote na
predlozenie informacii a Styri dni po prevzati vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ¢o
stazilo postup uradu pri posudzovani pokuty v danom $tadiu konania.
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Rada uradu povazZuje uradom formulované otazky a Ziadosti za jasné
a zrozumitelné, priCom pokial niektorej otazke ucCastnik konania nerozumel
mohol sa obratit na drad so ziadostou o vysvetlenie. Zaroven ak niektorymi
informaciami, ktoré urad ziadal v danom ¢ase nedisponoval bolo potrebné uradu
tuto informaciu oznamit. Rada uradu sa preto stotoznila so zaverom uradu, Ze
konanim ucastnika konania doSlo k stazeniu jeho postupu v konani.

Urad tiez vyzval Ggastnika konania listom s nazvom ,Ziadost o doplnenie
vyznaCenia obchodného tajomstva a/alebo dovernych informéacii® zo dna
25.8.2020, ktory mu bol doruceny dna 2.9.2020, na prehodnotenie vyznacenia
obchodného tajomstva alebo dévernej informacie v jeho odpovedi na Ziadost o
predloZenie doplfiujucich podkladov a informacii, ktora bola doru¢ena uradu dna
15.6.2020 a ako celok bola ozna&ena Géastnikom ako obchodné tajomstvo. Urad
vyzval ucastnika konania, aby v lehote 8 pracovnych dni od doru€enia zZiadosti
zaslal neddvernu verziu danej odpovede. Kedze uc€astnik konania ani v tomto
pripade nereagoval na Ziadost uradu urad mu zaslal prvu urgenciu doruéenu
pravhemu zastupcovi ucCastnika konania dna 24.9.2020 a nasledne dalSiu
urgenciu zo dfia 14.10.2020. Napriek uvedenému tieto podklady uradu neboli do
vydania vyzvy pred vydanim prvostupfiového rozhodnutia dorucené. V tejto
suvislosti mozno suhlasit s u€astnikom konania, Ze v pripade, ak podnikatel
neziada ochranu urgitych informacii nie je drad povinny ich chranit. Ugastnik
konania sa nevyjadril v tomto pripade tak, ze o ochranu neziada, ale na Ziadost
uradu nijako nereagoval. Rada uradu zohladnuje, Zze pre ochranu napriklad
obchodného tajomstva je nevyhnutna aj aktivha ochrana zo strany podnikatefla,
teda Zze sam o ochranu dba, kde spada aj aktivhe vyznacovanie informacii, ktoré
pozaduje chranit. Ugastnik konania oznadil ako chraneny cely dokument. Urad
moze od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby ziadat, aby uradu predlozila iné
znenie informacii alebo podkladov vratane popisu chranenych informacii a
podkladov, ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo, dévernu informaciu, osobny
udaj alebo iné informacie chranené podla osobitnych predpisov, ¢o urad v tomto
pripade aj urobil. Bolo preto ziaduce, aby podnikatel odpovedal na zZiadost' uradu
vtom smere, Ze dané informacie uz nepozaduje chranit, ak tomu tak bolo,
napriek tomu, Ze predlozeny dokument pévodne oznacil cely ako obchodné
tajomstvo alebo aby predlozZil jeho neddvernu verziu. Nie je ulohou uradu
dedukovat zamery podnikatela, ako to predpoklada ucastnik konania. KedZe
povodne bol oznaceny dany dokument ako chraneny nebolo odbévodnené
predpokladat, Zze nereagovanie na ziadost uradu ma automaticky znamenat, ze
ucastnik konania uZ ochranu neziada. Vyhodnocovanie toho €o povaZuje
ucastnik konania za chranenu informaciu samotnym uradom spomaluje jeho
¢innost a predovsetkym prenasa neodévodnenu zodpovednost na urad tam, kde
ma niest zodpovednost samotny predkladatel informacie. Je preto nevyhnutna
spolupraca subjektov, ktoré predkladaju uradu informacie aj v tomto smere. Nie
je tiez na ucastnikovi konania, aby vyhodnocoval, na ktoru Ziadost uradu
o informacie odpovie ana ktora nie, pricom urad ma byt ten, ktory aj
Z nereagovania ma prijimat urcité zavery. PredovSetkym pre vyhotovenie
verejnej verzie rozhodnutia uradu, ktora je zverejiiovana na jeho oficialnej
webovej stranke je potrebné odstranit z Uplnej verzie rozhodnutia informacie,
ktoré pozaduje predkladatel chranit a ktoré spifiaji zakonom stanovené
podmienky pre ich ochranu, na ¢o je vdak nevyhnutna aj spolupraca dotknutého
subjektu. V tomto pripade nedochadza k dvojitému postihu, ako uvadza ucastnik
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konania.

647. Vzhfadom na vySSie popisané spravanie ucCastnika konania urad navysil
zakladnu sumu pokuty o 15%. Rada uradu povaZzuje takéto zvySenie pokuty za
primerané, najma s ohladom na to, ¢o uz bolo uvedené, Ze spolupraca
podnikatefov pri ziskavani informacii potrebnych pre CcCinnost uradu je
nevyhnutna, priCom ucastnik konania opakovane v tomto konani nereagoval na
Ziadosti uradu vébec alebo poskytoval neuplné informacie, ¢o postup uradu
v konani stazilo.

648. Polahcujuce okolnosti urad neidentifikoval. Rada uradu rovnako neidentifikovala
Ziadne pofahCujuce okolnosti. V tomto pripade nebola splnena podmienka o
existencii dévodnej pochybnosti na strane ucastnika konania CHEMES, ¢i jeho
konanie zaklada porusenie sutaznych pravidiel. Ugastnik konania obhajuje
neustale svoje konanie privatizacnymi dokumentmi, za ktoré by mal niest
zodpovednost tat. Ugastnik konania je vSak pokutovany za to, Ze neumoznil
odber v pripade piatich energii z iného zdroja alebo samovyrobou po roku 2017,
hoci jeho cena bola vy$Sia ako z alternativneho zdroja, pricom mozZnost zmeny
dodavatela predpokladalo priamo zmluvné dojednanie, ktoré bolo v danom Case
ucinné, avsak toto odmietal aplikovat.

649. Ako tiez konStatoval urad, ulozena pokuta nepresahuje zakonom stanovenu
hranicu pre ulozenie pokuty 10% z obratu podnikatefa za prechadzajuce
uzavreté uctovné obdobie.

650. Ugastnik konania namieta, Ze trad v tomto konani rozhodol v rozpore s doposial
skutkovo analogickymi pripadmi. Rada uradu sa s tymto tvrdenim nestotoznila.
V pripade rozhodnutia ¢. 2011/DZ/2/1/057 vo veci ZSE Distribucia, a.s. zo dia
28.12.2011, potvrdené druhostupriovym rozhodnutim &. 2012/DZ/R/2/030 zo dna
29.6.2012 a nasledne aj sudom,®” ide o starsi pripad spred viac ako desat rokov,
v ktorom bola posudzovana skutkovo ina praktika. Urad posudzoval cenu za
vykonanie nadstandardného odpoctu registrov elektromera, ktory je sucastou
cinnosti suvisiacich s meranim elektriny, priCom sa zaoberal iba tymto jednym
poplatkom uctovanym spolo¢nostou ZSE-D, a.s. Poplatok spolo¢nost ZSE-D,
a.s. uctovala novym dodavatelom elektriny v ramci procesu zmeny dodavatela
pri odbernych miestach odberateflov elektriny v domacnostiach a podnikatel'skom
segmente - maloodbere. V dbésledku neprimerane vysokej vySky poplatku za
nadstandardny odpocet registrov elektromera platili novi dodavatelia elektriny za
poskytovanu sluzbu nepomerne viac, ako by platili vtedy, ak by protisutazna
praktika nebola realizovana, ¢o vytvaralo bariéru pre rozvoj konkurencie. Praktika
mala dopad na ,Casti vymedzeného uzemia“ prevadzkovatefa distribuCnej
sustavy — ZSE Distribucia, a.s., kde mala spoloCnost ZSE-D, a.s. dominantné
postavenie. Percento za zavaznost urCené v danom pripade vo vyske 1,5%
zodpoveda niZSej zavaznosti v porovnani s tymto konanim, kde doslo k dopadom
na viacerych relevantnych trhoch. Je vSak potrebné poukazat na to, ze v danom
pripade, kde bola zakladna vyska pokuty ur€ena na sumu 3 785,17 eur, tuto urad
nasledne zvysil az na 150 000 tis eur z dévodu, Ze pokuta 3 785,17 eur urCena
uradom nepresiahla sumu 149 303 eur, ktora bola vycislena ako ziskany

87 Pozri Rozsudok Krajského sudu v Bratislave 1S/205/2012 -181 z 24.4.2014.
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majetkovy prospech, ateda vypocitana pokuta podla uradu nemala svojou
vySkou schopnost potrestat’ dostatocne podnikatela ZSE-D, a.s. za protisutazné
spravanie. V pripade, Zze teda ucastnik konania porovnava jednotlivé pripady
VvV praxi uradu, je potrebné, aby vychadzal z komplexného posudenia a urCenia
pokuty v danom pripade a nie len zo samotnej vysky percenta za zavaznost
a aby poukazoval iba na urcité faktory ako uzemie dopadu .

Pokial ide o rozhodnutie dradu & 2009/DZ/2/1/020 vo veci Zeleznina
spolocnost, a.s. zo dna 21.4.2009, kde urad urcil percento za zavaznost vo vyske
1 %, opatovne ide o starSi pripad z praxe uradu. Predmetom posudenia bolo
konanie Zelezniénej spoloénosti, a.s. v stvislosti s vynucovanim si plombovania
voziovych zasielok, ktoré preberala na prepravu od inych prepravcov, a to len
plombami, ktoré sama predavala a ak by prepravca neakceptoval uvedenu
podmienku, vystavoval sa riziku, ze by Zelezniéna spoloénost, a.s. neprepravila
jeho tovar, aj ked by preukazal, ze nim pouzité bezpecCnostné plastové plomby
spifaju predpisané kvalitativne a technické parametre, pripadne presli oficialnym
schvalovacim procesom. Neslo teda o obdobnu praktiku ako je posudzovana
vtomto konani. NavySe vdanom rozhodnuti urad uviedol, Ze cit.:
“...Posudzovana praktika sa svojim charakterom neda zaradit medzi
najzavaznejSie praktiky. Jej dopad na trh bol obmedzeny vzhladom na to, Ze sa
tykala len velmi uzkeho segmentu trhu. Vzhladom na uvedené, urad urcil
percento pokuty na zaklade zavaZzZnosti v dolnej hranici rozpétia, konkrétne 1%.“

Rozhodnutie uradu €. 2013/DZ/2/1/021 vo veci Cargo Slovakia, a.s. zo dia
22.8.2013, kde bola vyska pokuty za zavaznost uréena na 0,7 %, na ktoré tiez
poukazuje ucastnik konania, sa tykalo vylu¢ovacej praktiky, ktorej cielom bolo
vytlaCenie konkurentov z trhu, resp. zabranenie ich rastu, €o viedlo k obomedzeniu
konkurencie na trhu Zelezninej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov v SR. Spravanie bolo vyhodnotené ako zavazné. V danom
pripade iSlo o praktiku uz ukoncenu, ku ktorej dochadzalo este v obdobi rokov
2005 az 2010. Posudzované konanie spocivalo v obmedzovani predaja a
prenajmu elektrickych rushov sukromnym Zeleznicnym nakladnym dopravcom
pdsobiacim v SR, a to na relevantnom trhu predaja a prenajmu elektrickych
rusfiov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a doplfiovania paliva do
motorovych rusSfov  sukromnych Zeleznicnych nakladnych dopravcov
pdsobiacich v SR, a to na relevantnom trhu poskytovania sluZieb doplfiovania
paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne, ktoré boli
suCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky. Hoci v oboch pripadoch iSlo o zavazné
porusenia zakona, konanie posudzované v tomto konani nie je obdobné. V tomto
konani bolo potrebné zohladnit, Ze okrem toho, Ze uc€astnik konania CHEMES
branil svojim odberatefom zmenit dodavatela na trhoch, ktoré mohli byt
konkuren¢né a nestali sa nimi iba v désledku nim uplatfiovanych podmienok
a opatreni v zmluvnych vztahoch, u€astnik konania navyse prerusenim dodavok
realne ohrozil vyrobu spolo¢nosti Nexis, a to napriek tomu, Ze v danom ¢ase uz
bolo vydané aj rozhodnutie sudu. K takémuto postupu navyse prikrocil v stave
vSeobecne zhorSenych podmienok pre podnikanie v désledku prebiehajucej
pandémie spdsobenej virusom Covid 19. Na oficialnych strankach sutaznych
autorit, vratane Komisie, su pritom bezne dostupné informacie, ze protisutazné
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spravanie po€as mimoriadnej situacie nie je posudzované v miernejSich
podmienkach, naopak méze byt posudzované aj prisnejSie. Rada uradu
vzhfadom na Specifika a odliSnosti porovnavanych pripadov nepovazuje odlisné
percento za zavaznost za rozpor so zasadou rovnhakého postupu v obdobnych
a rovnakych pripadoch.

653. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze su vyluCovacie praktiky zavaznejSie,

654.

655.

656.

nemusi to byt vSak pravidlo pri kazdom individualnom pripade, ako je tomu aj
v tomto pripade. Sutazné pravidla nemozno aplikovat mechanicky, ale vzdy je
potrebné zohfadnovat celkovy pravny a ekonomicky kontext pripadu.

Rada uradu uloZenie pokuty za zavaznost v tomto konani nepovazuje za odklon
od doterajSej praxe uradu pri zohladneni Specifik jednotlivych uvadzanych
pripadov, ato aj sohladom na likvidacnost pokuty, ktoru je vzdy potrebné
posudit individualne v kazdom pripade, a ktorej sa venuje detailne nizSie v texte.

V suvislosti s pripadom ASBIS, na ktory poukazuje u€astnik konania Rada uradu
uvadza nasledovné. Predmetny rozsudok sa tykal rozhodnutia Rady uradu ¢.
2015/KH/R/2/010 z 31.3.2015 vo veci ASBIS a dalsi, podla ktorého ak dohodou
nie je pokryta cela Cast trhu, je nutné stanovit nizSiu mieru zavaznosti, a to
dokonca vo vyske 1%. Najvy$Si sud SR v danom pripade, rozsudkom zo dia
26.10.2017, v konani pod sp. zn.: 8Szhk/1/2016, potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, ktory zniZil mieru zavaznosti az desatnasobne, a to na uroven
0,1 %. V danom pripade bola posudzovana horizontalna dohoda distribatorov
informacnych technoldgii a doplnkového sortimentu, ktora vSak nebola vo forme
schémy trvajucej pocas niekolkych rokov. V pripade ASBIS a dalsi iSlo o velmi
kratko trvajucu dohodu vyluCne o jednej zloZke ceny, ktorou bol manipulacny
poplatok vo vyske 1 euro. Ugastnici dohody v danom pripade na zaklade
nedovolenych dojednani zaviedli v obdobi od 5.3. do 11.3. 2013 jednotny
manipulacny poplatok, ktorym chceli zniZit intenzitu sutaze medzi nimi. 1Slo teda
o dohodu o jednej zlozke ceny navy$e v trvani par dni. Krajsky sud znizil tuto
pokutu na 0,1 %. Takyto postup vSak nepotvrdil Najvys$si sud SR, ktory zniZenie
korigoval na 0,5 %. AvSak takyto postup Najvy$si sud SR nezaujal vo vSetkych
pripadoch podanych zal6éb v danej veci. V pripade zalobcu SWS Distribution, a.s.,
takisto ABC Data, s.r.o. a AT Computer, s.r.o rozsudok Krajského sudu v BA
zru$il, pricom® v jednom pripade skonstatoval, Ze vzhladom na povahu
posudzovaného skutku neboli naplnené podmienky na dané znizenie pokuty tak,
ako to vykonal Krajsky sud a v dalSich, ze Krajsky sud svoj postup zniZenia
dostatoCne nezddévodnil. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie Rady uradu
v danej veci bolo predmetom sudneho prieskumu na zaklade viacerych podanych
Zaléb ucCastnikov predmetného spravneho konania, a to Krajského sudu v
Bratislave aj Najvy$Sieho sudu SR, pricom jednotlivé senaty NajvyS$Sieho sudu
SR nakoniec neprijali rovnaky zaver.

V rozhodnuti ¢. 2011/KH/1/1/038 zo dria 28.9.2011 urad urcil vySku percenta za
zavaznost az vo vySke 20%. Nasledne urad pristupil k posudeniu celkovych
okolnosti  priebehu posudzovaného verejného obstaravania a k absencii

68 Pozri rozsudok NS SR vo veci SWS Distribution, a.s., sp.zn. 6Szhk/1/2017 z 20.3.2019, rozsudok NS
SR vo veci ABC Data, s.r.o., sp.zn, 5Szhk/1/2017 zo dna 30.4.2019, vo veci AT Computer, s.r.o. 8
Asan2/2017 zo diia 31.januara 2019.
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realneho prospechu z ucasti v predmetnom verejnom obstaravani v pripade
ugastnikov konania. Urad tiez zohladnil skutodnost, Ze udastnici konania
v kone€nom désledku s uradom spolupracovali, priznali svoju ucast na
protipravnom konani. Urad nasledne znizil sumu pokuty uréent po zohladneni
zavaznosti, dizky trvania porusSovania zakona, pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti 0 40 %. Znizenie pokuty teda bolo dané aj polah€ujucimi okolnostami
v danom pripade a zohladnenim situacie podnikatela v danom konkrétnom
pripade. Je vSak vhodné uviest, Ze sankCna politika uradu sa rokmi méze menit
v zaujme dosiahnutia cielov a Uloh, ktoré Grad ako verejny organ musi napifiat.

Rada uradu konStatuje, Ze urad pri ukladani pokuty postupoval v sulade so
zakonom, vySka uloZenej pokuty je primerana a dostatoCne uradom
v prvostupriovom rozhodnuti odévodnena. Urad spravne aplikoval aj Metodicky
pokyn o pokutach, ktory odraza kritéria na stanovenie vysky pokuty podla
zakona. Urad sa dostatoéne vysporiadal s namietkami u&astnika konania, ktoré
sa tykaju ulozenia pokuty, pricom tieto sa opakuju aj v podanom rozklade.

10.2.1. [Vyjadrenie Rady uradu k namietkam tykajucim sa vypoctu pokuty
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665. Tabulka €. 1 €. 2
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666. Tabul'ka ¢. 3
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679. Tabulka €. 4
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680. Tabulka €. 5

681. Tabulka ¢. 6
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690. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Rada uradu dospela k zaveru, ze
uCastnik konania neposkytol relevantné argumenty a dékazy o tom, ze [....
.............................................. ]. OT

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno odvolat. Proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky sud v Bratislave do
dvoch mesiacov od jeho oznamenia. Zmeskanie lehoty na podanie spravnej zaloby
nemozno odpustit.

(elektronicky podpis)
JUDr. Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruéi do elektronickej schranky:

JS Legal s.r.0., Saratovska 3424/6E, 841 02 Bratislava — mestska éast Dubravka, ICO:
54458838 a

Protimonopolnému uradu SR, odboru zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd.

170



