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NASE AKTIVITY

KONTROLA KONCENTRACI{

V mesiacoch jul - august - september Urad zakazal jednu
koncentraciu a sedem koncentracii schvalil:

Zakaz:

Agrofert Holding, a. s., CR a Euro Bakeries Holding, a. s., CR
Schvélené:

Via Chem Group, a. s., CR a Novacke chemické zavody, a. s.
v konkurze, SR

Tenedora Nemak, Mexiko a J.L.French Automotive Castings,
USA

Synthos, Polsko a Zaklady Azotowe ,,Putawy”, Polsko

Rinat Leonidovych Akhmetov a Energees Investments,
Cyprus nad podnikmi podnikatelov Brandfeld Finance, Vernan
Services, Lasartico Holdings, Stransten Holdings, Royware
Investments, Sitler Management a Barlenco, vSetky so sidlom
Cyprus

Penta InvestmentLimited, Cyprus a Estate Consult, SR

JUDr. Daniel Kfetinsky, CR a EP Industries, a. s., CR

Petr Syrovatko, CR a SkyToll, a. s., SR

Akvizicia Novackych chemickych zavodov spoloénostou
Via Chem Group spocivala v ziskani nepriamej vylucnej
kontroly podnikatefom Via Chem Group, a. s., Ceska republika
nad Novackymi chemickymi zavodmi, a. s. v konkurze. Novacke
chemické zavody dodavaju chemické suroviny pre Siroké
spektrum priemyselnych odvetvi. Vyrabaju najméa chlor, karbid
vapnika, technické plyny, polyvinylchlorid, zakladné i Specialne
malotonazne chemikdlie. Via Chem Group je holdingovou
investujicou v priemysle.
Prostrednictvom svojich dcérskych spolocnosti v strednej a
vychodnej Eurépe skuma, vyvija, vyraba a predava zakladné a
Specidlne anorganické zluceniny, syntetické Zivice, Specialne
vyrobky a farbiva. V Ceskej republike vyraba tie7 ropné produkty
a jedlé rastlinné oleje a tuky. Na Cesky trh dodava rézne pracie
prostriedky, domdce a priemyselné mydla, kolinske a parfumy.
Urad skimal, & koncentraciou neddjde na tzemi Slovenskej
republiky na relevantnych trhoch v oblasti vyroby a predaja
technickej HCI, NaOCl a tekutého NaOH k vytvoreniu alebo
posilneniu dominantného postavenia. Po vyhodnoteni ziskanych
podkladov a informacii urad dospel k zaveru, Ze koncentracia

spoloénostou chemickom

nenarusi uéinnud sutaz, preto koncentraciu schvalil.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20. 07. 2012.
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Penta a Estate Consult schvalené

Koncentracia spocivajuca v ziskani nepriamej vyluénej kontroly
podnikatela Penta nad podnikom podnikatela Estate Consult
bola schvélena. Urad zistil, e koncentracia nevytvara, ani
neposiliuje dominantné postavenie podnikatela Penta, ktorého
dosledkom si vyznamné prekazky efektivnej hospodarskej
sutaZze. Penta koncentraciou ziskava kontrolu najma nad
vSeobecnymi nemocnicami v mestdch Humenné, Michalovce,
Roznava, Partizanske, SpiSska Nova Ves, Svidnik, Vranov nad
Toplou (s prevadzkami v Medzilaborciach a Stropkove) a
TrebiSov.

Vzhladom na to, 7e ¢innost Penty a Estate Consult sa
prekryva v nasledujucich oblastiach

e Ustavna zdravotna starostlivost (UZS),

¢ ambulantnd zdravotn4 starostlivost (AZS),

sluzby spoloc¢nych vysSetrovacich a liecebnych zloziek (SValz),
¢ lekarenska starostlivost (LS),
e pracovna zdravotna starostlivost (PZS),

uhradzanych (okrem PZS) najmad z povinného verejného
zdravotného poistenia, kde prostrednictvom zdravotnej
poistovne DOVERA posobi aj Penta, Urad posudzoval vplyv
koncentracie na sutaz z hladiska horizontdlneho [1] aj
vertikalneho [2].

V ramci horizontalneho posudenia urad zistoval prekrytie
posobenia zdravotnickych zariadeni Penty a Estate Consult,
pricom v oblasti UZS s AZS pri identifikdcii Gzemného pdsobenia
jednotlivych zdravotnickych zariadeni vychadzal hlavne z udajov
0 migracii pacientov.

V ramci vertikdlneho posudenia drad zistoval,

e (i by zdravotnicke zariadenia Penty po koncentracii mohli
vyzadovat vyhodnejSie zmluvné podmienky od Vseobecnej
zdravotnej poistovne a od zdravotnej poistovne Union, ¢im by
sa oslabila ich pozicia,

e ¢ by zdravotnd poistoviia DOVERA mohla poskytovat horsie
zmluvné podmienky konkurentom zdravotnickych zariadeni
Penty a tak oslabit ich poziciu.

Urad zistoval, &i je moiné, aby sa Gcastnici koncentracie takto
spravali, ¢i a nakolko su k tomu motivovani a ¢i by takého
spravanie mohlo mat negativny dopad na hospodarsku sutaz.

[1] V ramci horizontédlneho posudenia Urad analyzuje, ¢i Ucastnici koncentrécie
su aktudlnymi alebo potencidlnymi konkurentmi.

[2] V ramci vertikdlneho posudenia Urad analyzuje, ¢i Ucastnici koncentracie
pbsobia na réznych stupfioch dodavatelského retazca.

Ustavnd zdravotnd starostlivost

Urad posudzoval prekrytie aktivit Penty a Estate Consult a
postavenie Penty po koncentracii

e 7 hladiska nemocnic ako celkov,

e 7 hladiska poskytovania jednotlivych odbornosti UzS

V oblasti poskytovania UZS sa &innosti Penty a Estate
Consult prekryvaju minimalne, a teda koncentracia nema
negativne dosledky na hladiska horizontdlneho
posudenia.

sutai z

Z hladiska vertikdlneho posudenia urad zistil, Ze Pentou
nadobudané nemocnice budd spolu so zdravotnymi
poistoviiami dolezitu udlohu pri zabezpecovani
dostupnej UZzS, aviak vzhladom na to, e vydavky jednotlivych
zdravotnych poistovni na UZS poskytovanu tymito nemocnicami
predstavuju zanedbatelnd c¢ast ich vydavkov na zdravotnu
starostlivost a zaroveri vzhladom na to, Ze nebol preukazany
vplyv koncentracie na vytlaCanie konkurentov nemocnic
nadobudanych Pentou, koncentracia v oblasti poskytovania UZS
nema negativne dbsledky ani z vertikdlneho hladiska.

zohravat

Ambulantnd zdravotnd starostlivost

Urad analyzoval hlavne odbornosti, v ktorych bude Penta na
priestorovom relevantnom trhu jedinym poskytovatelom.

Z hladiska horizontdlneho prekrytia koncentraciou
nedochddza k vyznamnejSiemu prekrytiu aktivit ucastnikov
koncentracie.

Vzhladom na to, Ze Penta bude nevyhnutnym partnerom
pre zdravotné poistovne, Urad analyzoval koncentraciu v oblasti
poskytovania AZS aj z vertikalneho hladiska. Zohladnil pritom, Ze

e  pri dojedndvani podmienok medzi zdravotnymi poistoviiami
a poskytovatelmi AZS maju vacsi vplyv zdruZenia a asocidcie,

e 7z analyzovanych zmliv medzi zdravotnou poistoviiou
DOVERA a poskytovatelmi AZS z ekonomickej skupiny Penta
nevyplynulo zvyhodnenie Penty voci ostatnym poskytovatelom

e vydavky zdravotnych poistovni na AZS poskytovanu
zdravotnickymi zariadeniami Penty predstavuju zanedbatelnu
Cast ich vydavkov na zdravotnd starostlivost,

e nebol preukazany vplyv koncentracie z hladiska vytlacania
konkurentov Penty v oblasti poskytovania AZS

a dospel k zaveru, Ze koncentracia v oblasti poskytovania AZS
nema negativne désledky ani z hladiska vertikdlneho posudenia.

Sluzby spolocnych vysetrovacich a liecebnych zloZiek

V oblasti poskytovania laboratérnych sluZzieb SValZ bolo
identifikované horizontalne prekrytie aktivit Penty a Estate
Consult v odboroch biochémia, hematoldgia, mikrobioldgia,
patoldgia a genetika, avsak vzhladom na objem sluzieb SValz,
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ktoré Estate Consult poskytoval inym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti, urad nezistil negativny vplyv

koncentracie z hladiska jej horizontalneho posudenia.

Z hladiska vertikdlneho posudenia vzhladom na to, Ze
vydavky jednotlivych zdravotnych poistovni na SValZ
poskytovanu zdravotnickymi zariadeniami Penty predstavuju
zanedbatelnu cast ich vydavkov na zdravotnl starostlivost, a
zaroven vzhladom na to, Ze nebol preukdzany vplyv
koncentracie na vytlacanie konkurentov Penty, koncentracia v
oblasti poskytovania SValZ nemd negativne dosledky ani z
vertikalneho hladiska.

Lekdrenska starostlivost a pracovnd zdravotnd starostlivost

V oblasti poskytovania LS a PZS koncentraciou dochadza k
nevyznamnému horizontdlnemu prekrytiu aktivit ucastnikov
koncentracie, a teda koncentracia v uvedenych oblastiach nema
negativny vplyv na hospodarsku sutaz z hladiska horizontélneho
posudenia.

Z hladiska vertikdlneho posudenia vzhladom na to, Ze v
oblasti LS ceny liekov Uplne a ¢iastoéne hradenych z povinného
verejného zdravotného poistenia su regulované a vzhladom na
to, ze poskytovanie PZS nie je hradené z povinného verejného
zdravotného urad nezistil vplyv

poistenia, negativny

koncentracie ani z vertikalneho hladiska.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 22. 08. 2012.

DOHODY OBMEDZUJUCE SUTAZ

PreSetrovanie moznej dohody bank o vyske poplatkov pri
uveroch na byvanie
Odbor doh6d obmedzujucich sutaz zacal na jar 2011 z vlastného
podnetu presetrovanie bankového sektora vo veci podozrenia z
mozného porusenia § 4 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v
suvislosti so zvySovanim bankovych poplatkov na trhu
poskytovania Uverov na byvanie pre obyvatelstvo.

Aby preveril podozrenie, urad oslovil devat bank, ktoré maju
najvacsi podiel na trhu. Pri presetrovani urad preskumal vyvoj a
uroven poplatkov na vsetky formy uverov dostupné pre
obyvatelstvo - hypotekarne lUvery so Statnou prémiou /dalej len
,SP“/ pre mladych, klasické hypotekdrne Gvery bez SP a iné
uvery na byvanie ako napr. americkd hypotéka, po6Zicka na
byvanie bez zaloZenia nehnutelnosti a pod.

Urad analyzoval, ¢&i vyska urokovej sadzby a poplatkov, teda
cena Uveru, tzv. RPMN je v pripade porovnavanych bank
rovnaka, ¢i a za akych podmienok dochadza k zmene ceny
uverov, ¢ sa menia v rovnakom d¢ase, ¢i klient mad moznost
vyhodnejsej alternativy ¢erpania Uveru pri svojom rozhodovani,
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ako sa menia podmienky poskytovania Uverov vo vazbe na vyvoj
vonkajSieho ekonomického prostredia, vyvoj na financnych
trhoch vratane vyvoja urokovych sadzieb ECB, legislativy rdmec
a pod.

Na zaklade uvedenej analyzy urad dospel k zaveru, Ze nie je
dovod na konanie v danej veci podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaZze a preto presSetrovanie vysky bankovych
poplatkov na trhu poskytovania Uverov na byvanie pre
obyvatelstvo ukoncil.

Rada PMU SR rozhodla o Etickom kédexe restauratorov

Rada Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky (dalej len
»,Rada Uradu”) preskimavala rozhodnutie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky zo dna 23.04.2012 o Etickom kddexe
reStauratora Komory reStauratorov.

Urad posudzoval ustanovenie kddexu, ktoré branilo zmene
reStauratora v procese reStaurovania. Podla tohto ustanovenia,
pokial uz urcitu fazu restaurovania pre klienta urobil jeden
reStaurator, snaha iného restauratora o ziskanie tohto klienta sa
povaZuje za neetické konanie. Podla uradu takéto konanie
branilo restaurdtorom sutaZzit o zakazky atym branilo
spotrebitelom  profitovat  z pondk, ktoré by  vznikli
v konkurenénom prostredi. Urad toto konanie vyhodnotil ako
rozhodnutie zdruZenia podnikatefov, ktoré malo za ciel
obmedzit sutaz na relevantnom trhu restauratorskych sluzieb na
Slovensku, lebo obsahuje zavdazok obmedzenia alebo kontroly
odbytu a rozdelenie trhu. Urad vychidzal z toho, Ze
reStaurovanie je profesijnou sluzbou vyzadujicou S3pecidlne
vzdelanie, prax a zodpovednost poskytovatela. Osobitny
charakter nielen tohto povolania, ale vsetkych profesijnych
sluzieb vyzaduje reguldciu, ktora ma chranit spotrebitela a
verejny zaujem. V urcitej miere je reguldcia potrebnd, nesmie
v3ak zniZovat alebo vylu¢ovat sutaz medzi poskytovatelmi
sluzieb. Uvedené ustanovenie kddexu je vSak uz nadmernou
regulaciou, ktord pripravuje spotrebitelov a spolo¢nost o
prospech, ktory fungujica sutaz prinasa. PretoZze obmedzovanie
sutaze je zakdzané, urad nariadil Komore reStauratorov
odstranit protipravny stav a uloZil jej pokutu vo vyske 261 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podala komora rozklad. Rada uradu
preskimala napadnuté rozhodnutie a zistila, Ze Urad dostatocne
zrozumitelne a presvedcivo odovodnil, ako a preco ustanovenie
Etického kddexu restauratora obmedzuje sutaz. Rada Uradu sa
so zavermi Uradu stotoznila, zmenila len nespravne uvedeny
dovod zastavenia konania v slvislosti s moznym porusenim ¢l.
101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie. Rada uUradu
preskimala aj postup uradu pri ukladani sankcie a nezistila v
tomto smere Ziadne pochybenia Uradu. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 17. 09. 2012.
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ZNEUZ{VANIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

Rada uradu potvrdila pokutu pre ZSE — D

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len
,Rada uradu“) zamietla rozklad podnikatela ZSE Distribucia, a.
s., Bratislava (dalej len ,,ZSE — D“) a potvrdila rozhodnutie PMU
SR z 28. 12. 2011 o zneuziti dominantného postavenia
podnikatefom ZSE — D.

K zneuzitiu dochadzalo priamym vynucovanim neprimeranych
cien, a to uctovanim neprimerane vysokého poplatku za
vykonanie nadstandardného odpoctu registrov elektromera v
Case od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2010 v sume 27,559 eur bez DPH,
resp. 27,31 eur bez DPH. Poplatok ZSE — D uctovala novému
dodavatelovi elektrickej energie v pripade, ak odberatel chcel
zmenit dodavatela elektriny. Bola to platba za zistenie spotreby
elektriny k uréitému datumu mimo obdobia vykonavania
Standardného odpoctu.

Pre zistenie ¢i ide o neprimerané ceny, Urad porovnal poplatky
uplatnované ZSE — D v case a tiez s identickymi poplatkami
uplatiovanymi ostatnymi regiondlnymi prevadzkovatelmi
distribu¢nych sustav (dalej len ,,PDS”).

Rada dradu konstatovala, Ze uctovany poplatok bol do 31. 3.
2010 v neprimeranej vyske a nasledne doslo ku skokovej zmene,
kedy ZSE — D dokazala poskytovat uvedenu sluzbu za vyrazne
nizSiu cenu. Cenu 10,47 eur povazoval uUrad za najviac
zodpovedajucu efektivnym ndakladom. Vychadzal pritom zo
skutoénosti, Ze tuto cenu stanovila ZSE — D, t.j. za tuto sumu
vedela redlne zabezpecit nadstandardny odpodet registrov
elektromera. Sucasne sa poplatok v tejto vyske viac pribliZuje aj
poplatku ostatnych regionalnych PDS.

Aj z porovnania s cenami ostatnych regionalnych PDS vyplynulo,
Ze cena ZSE — D bola podstatne vyssia (o 148 % vyssia ako cena
SSE — D a 0103 % vyssia ako VSDS). Pritom neboli preukdzané
objektivne skutocnosti, ktoré by odévodnovali tento rozdiel v
cenach za poskytovanie identickej sluzby nadStandardného
odpoctu registrov elektromera jednotlivymi regionalnymi PDS.
Rada uUradu zdoraznila, Ze neprimerané ceny sa povazuju za tzv.
vykoristovacie zneuZitie, kedy dominant vyuZije svoje
postavenie na trhu a uctuje ceny, ktoré by v sutaznom prostredi
aplikovat nemohol. Zaroveri Urad upozornil, Ze adresatmi
neprimeranych cien boli alternativni dodavatelia v novo
liberalizovanom sektore dodavok elektriny do domacnosti, a
neprimerané ceny mohli predstavovat bariéry vstupu na trh.
Rada uradu potvrdila pokutu za neodbévodnene Uuctovany
poplatok vo vyske 150 000 eur. Tato suma predstavuje 0,032 % z
celkového obratu podnikatela ZSE — D za rok 2010.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 06. 07. 2012.
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Konanie voci eustream zastavené

Odbor zneuzivania dominantného postavenia zastavil dna
27.06.2012 spravne konanie vo veci moiného zneuZivania
dominantného postavenia podnikatefom eustream, a. s.,
Bratislava, (dalej len ,eustream”) pretoZe nepreukazal
porusenie zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

V roku 2007 urad rozhodol, Ze podnikatel SPP — preprava, a. s.,
Bratislava (dalej len ,,SPP — P“), premenovany v roku 2008 na
,eustream”, ako prevadzkovatel prepravnej siete zemného
plynu vynucovanim neprimeranej obchodnej podmienky pri
rokovani o pripojeni distribucnej siete spolo¢nosti GasTrading, s.
r. o., Levice (dalej len ,GasTrading”) k prepravne] sieti a
uzatvarani Zmluvy o pripojeni a Dohody o prepojeni so
spoloénostou GasTrading zneuZival dominantné postavenie. Za
porusenie zakona uloZil drad podnikatefovi SPP — P penaZnu
pokutu vo vyske 98 900 000,- Sk.

Proti rozklad. Rada

Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej len ,Rada

rozhodnutiu Uradu podal SPP - P

uradu”) rozhodnutie o pokute nezmenila. SPP — P podal Zalobu
na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,KS BA“), ktory ju ako
neoddvodnenu zamietol. Spolo¢nost SPP — P v tom ¢ase uzZ pod
nazvom eustream podala proti rozsudku KS BA odvolanie na
Najvyssi sid SR (dalej len ,,NS SR“). Ten rozsudok KS BA zmenil
tak, Ze rozhodnutie Rady uradu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Na zaklade toho vo veci opatovne konala Rada uradu,
ktora zruSila rozhodnutie prvého stupna a vec vratila odboru
zneuZivania dominantného postavenia na nové konanie a
rozhodnutie.

rozsudku NS SR a z
rozhodnutia Rady uradu vyplynula jedna zdsadnd otazka, a to i

Urad preto opitovne vo veci konal. Z

skutkova okolnost existujica pred neskor$ou pravnou Upravou
méze byt postidena ako neprimerana obchodnd podmienka, ak
takato skutkova okolnost je akceptovana neskorSou pravnou
upravou. NS SR pripustil moznost, Ze skorsia skutkova okolnost
mbze byt povaZovana za neprimerant obchodnud podmienku, ak
urad jednoznacne zdbvodni, na zaklade akej pravnej uvahy k
tomuto dospel.

rozhodnutiach

V  zrusenych urad konstatoval, Ze pre

prevadzkovanie  prepravnej siete nie je vlastnictvo
pripojovacieho zariadenia nevyhnutné. Naproti tomu, tak ako
uvadza sud, neskorSia pravna Uprava stanovila, Ze pripojovacie
zariadenie je sucastou prepravnej siete, z ¢oho je odvodené aj
vlastnictvo pripojovacieho zariadenia. To inymi slovami pre
tento pripad znamend, Ze zdkonodarca povazuje vlastnictvo
pripojovacieho zariadenia za nevyhnutné pre zabezpecenie
efektivneho prevadzkovania

spolahlivého, bezpetného a

prepravnej siete.
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Pravne aj vecné dovody, na zdklade ktorych urad konstatoval
porusenie zdkona, boli uvedené v uz zrusenych rozhodnutiach.
Ziadny pravny predpis v tom ¢ase neupravoval jednotu
vlastnictva, a preto sa zmluvné strany nemohli riadit pravnou
Upravou, ktord neexistovala. Zohladnenie neskorSej pravnej
Upravy Uradom by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty.
Obchodnd podmienka iSla nad ramec obvyklych zmluvnych
podmienok v ramci pripajania distribucnej siete k prepravne;j
sieti. Vychadzajuc z rozsudku NS SR urad konStatoval, Ze NS SR
sa s tymto odévodnenim zo strany Uradu nestotoznil a dévody
pre konstatovanie porusenia zakona nepovazoval za dostatocné.
Podla nazoru uUradu nie je mozné tuto vec inak pravne
odbévodnit nez tak, ako to uz drad urobil v zrusenych
rozhodnutiach. Preto sa Urad rozhodol konanie zastavit.

SUTAZNA ADVOKACIA

Okrem rozhodovacej Ccinnosti urad podporuje a rozvija
konkurencné prostredie aj prostrednictvom sutaZnej advokdcie.
Cielom sutaZnej advokdcie je preventivne pésobit na odbornu
verejnost, podnikatelov a politikov, presadzovat principy sutaZe

a prispievat k tvorbe sutaznej kultury.

V obdobi jul — august - september Urad pripomienkoval viacero
navrhov zdkonov, vyhlasok a inych dokumentov:

Vramci medzirezortného pripomienkového konania mal
urad zasadnu vecnu pripomienku k navrhu nariadenia vlady SR
overejnej minimalnej sieti poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti. Urad upozornil na absenciu objektivnych kritérif
na zaradenie zdravotnickych zariadeni do zoznamu koncovej
siete poskytovatefov Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktori
maju automaticky narok na uzavretie zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou. Podla tradu
to wylaéi sutaz medzi tymi, ktori sU vzozname a ostatnymi
poskytovatelmi Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Zdravotnicke
zariadenia zaradené do koncovej siete budd mat so zdravotnymi
poistoviiami vopred zabezpeéeny zmluvny vztah bez ohladu na
kvalitu zdravotnej starostlivosti a efektivnost hospodarenia s
peniazmi zo zdravotného poistenia a nebudu tak dalej
motivované kich zvySovaniu. V septembri vldada schvalila
zoznam 37 zdravotnickych zariadeni, ktoré budu od 1. oktébra
2012 definitivne zaradené do koncovej siete poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti.

Urad predlo?il viacero pripomienok k navrhu zadkona o
advokacii, ktory predkladalo Ministerstvo spravodlivosti SR.
Hlavné obmedzenia sutaze videl vo zvy$eni poZadovanej praxe
advokatskeho koncipienta z troch na pat rokov ako predpoklad
pre vykon advokacie, resp. zruSenie moznosti zapocitavania inej
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pravnej praxe do praxe advokatskeho koncipienta a taktiez
navrhované obmedzenie uZ zapisaného advokata zamestnat
advokatskeho koncipienta aZ po piatich rokoch od zapisu do
zoznamu advokdatov. To povaZuje Urad za zvySovanie bariér
vstupu na trh. Bezdévodnou je taktieZ poZiadavka dalSieho
preskusania Komorou kandidatov s vysokoskolskym diplomom
zo zahranicia, ktori uz Uspesne absolvovali advokatsku skusku.
Tato pripomienka uradu bola v schvalenom navrhu zakona
akceptovana.

Zasadnd konkrétna vecnad pripomienka uradu k navrhu
zakona o odpadoch, ktory predkladalo Ministerstvo Zivotného
prostredia SR, smeruje k vypusteniu ustanovenia, ktoré
vyrobcovi  elektrozariadeni  uklada odovzdat
elektroodpad do autorizovaného zariadenia na spracovanie
elektroodpadu. Nakolko autorizaciu méie MZP SR udelit len
spoloCnostiam pdsobiacim na Uzemi SR, vyrobca nemodze
odovzdat elektroodpad spracovatelovi v zahranici.

povinnost

VSeobecnu vecnu odporucaciu pripomienku uplatnil drad

k ndvrhu zakona o neprimeranych podmienkach v obchodnych
vztahoch, ktorych predmetom su potraviny. Navrh predkladalo
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Urad
upozoriuje, Ze navrh zdkona sa obmedzuje na zakdazanie
konkrétnych praktik, ktoré nesmie uplatfiovat vylu¢ne jedna zo
stran obchodnych vztahov — odberatelia. To sa moéie v
koneénom doésledku obrétit proti vyrobcom — doddvatelom.
Konkrétne napr. regulované zvysenie cien produktov vyrobcov
pre obchodné retazce méze spOsobit pokles odoberanych
produktov zo strany obchodnych retazcov, ktoré si takyto
,vypadok” nahradia od zahrani¢nych producentov. Taktiez zakaz
preddvat pod droveri ndkupnych cien neriesi otazku vysledného
nepomeru medzi cenou nakupnou a vyrobnou.

K navrhu zakona o liekoch a zdravotnickych poméckach

predkladanom Ministerstvom zdravotnictva SR urad uplatnil
nasledujuce konkrétne vecné odportéacie pripomienky: Urad
upozornil, fe navrhované predizenie odbornej praxe fyzickej
osoby vo verejnej alebo nemocnitnej lekarni z troch na pat
rokov zvysuje bariéru vstupu na trh a znemoini dalsi rast
podnikatelom v oblasti poskytovania lekdrenskej starostlivosti.
Takisto navrhované zrusenie vernostného systému zliav pri
vydaji liekov, dietetickych potravin alebo zdravotnickych
pomoécok viazanych na lekérsky predpis méze obmedzit sutainé
aktivity podnikatelov pri poskytovani lekarenskej starostlivosti.
Takato propagacia sluZzieb lekarni v sucasnosti prispieva k
rozvoju sutazného prostredia na trhu a v konéenom désledku
prindsa prospech pre spotrebitela v podobe nizsej ceny.

Urad mal odportcaciu vieobecnt pripomienku k néavrhu
vyhlasky, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia dodavky

plynu malému podniku a k navrhu vyhlasky, ktorou sa
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ustanovuje cenova regulacia za dodavku elektriny malému

podniku. Materialy predkladal Urad pre regulaciu siefovych
odvetvi. Uradu nie je zrejmy dévod zavedenia regulacie cien v
dalSej kategorii zdkaznikov v obdobi, ked na trhu dodavky
energii posobi stale vyssi pocet dodavatelov, hospodarska sutaz
sa rozvija a vieobecnym trendom celej EU je liberalizacia
energetickych trhov a ich deregulacia.

Urad mal zasadné konkrétne vecné pripomienky k navrhu
zakona o verejnom obstaravani. PoZiadavka, aby podnikatel
uchddzajuci sa o zdkazku mal sidlo na uzemi Slovenskej
republiky, sa dradu javi ako diskriminacna, zvyhodnujuca
domacich podnikatelov, ¢o je v rozpore s eurépskym pravom aj
Dohodou o vlddnom obstardvani. Urad mal vyhrady aj voci
formuldcii, ktora automaticky povazuje ponuku vymykajicu sa z
urovne ostatnych za mimoriadnu nizku cenu, a teda vystavuje
predkladatela riziku wvyli¢enia. To Urad povaiuje za
protisutazné. Tento pristup ulahCuje vytvaranie kartelov a
podporuje ich stabilitu, kedZe ucastnici kartelu sa pri podavani
cenovo vysSej ponuky nemusia obava nizkej ponuky konkurenta,

ktory sa nepodiela na dohode obmedzujlcej sutaz.

Urad mal pripomienky aj k navrhovanym ustanoveniam o
strategickej zakazke. Nakolko ohrozuju principy nediskriminacie
vo verejnom obstardvani, navrhol ustanovenia vypustit.
Navrhované zverejiiovanie informacii o planovanych cendach
kedZe

zverejfiovanie moze viest k neziaducej cenovej transparentnosti

tovarov alebo sluzieb povazuje urad za skodlivé,

a vymene informacii, a tie dalej k dohode obmedzujucej sutaz,
alebo podporovat
podnikatelov. Urad predloZil pripomienky aj k niektorym

mozu zakdzany zosuladeny postup
ustanoveniam tykajucim sa elektronickych aukcii a nesuhlasil s

vynatim  niektorych skupin obstaravani spod kontroly

prostrednictvom poddvania namietok.

Urad mal aj odportcacie konkrétne vecne pripomienky,
napriklad k navrhu, aby finanéné a ekonomické postavenie boli
preukazované obratom az vo vyske trojnasobku predpokladane;j
hodnoty zakazky. To urad povaZuje za diskriminacné a
smerujice k obmedzeniu sutaze a znevyhodneniu mensich a

strednych podnikov.

Urad tiez nesuthlasi, aby v komisii, ktord vyhodnocuje tendre,
sedeli zastupcovia zamestnavatelov z danej oblasti, kedZe to: a)
zvyhodriuje iba jednu skupinu subjektov, b) umozZiuje Géast v
komisii zadstupcom zdruZenia, ktoré zdruzuje bud uchadzacov v
danej sutazi, respektive ich skuto¢nych alebo potencidlnych
konkurentov, a teda nemoino vylu¢itl minimélne latentny
konflikt zaujmov.

fyjqndai

AKTUALITY Z URADU

Urad vypracoval odpovede na dotazniky

e Forensic IT Technical Survey a Forensic IT Legal and
Case Law Survey a

e Scope of the Model Leniency Programme pre ECN
(European Competition Network).

Urad podpisal deklaraciu o partnerstve v projekte European
Antitrust Forensic IT Tools - EAFIT_TOOLS.

V juli sa zastupcovia Uradu zucastnili zasadnutia pracovnej
skupiny ECN pre bankovnictvo a platby a pracovnej skupiny ECN
pre potravinarstvo v Bruseli. V septembri odbornici z dradu
konzultovali v Bruseli Forensic IT Project, predstavitelka Uradu
sa zuUcastnila zasadnutia pracovnej skupiny ECN pre otazky
spoluprace a spravodlivy proces, ktoré sa konalo v Budapesti.
Dalsia zastupkyria uradu sa zGlastnila bruselského zasadnutia
pracovnej skupiny ECN pre sankcie.

SEMINARE

Seminar o kartelovych dohodach vo verejnom obstaravani

V spolupraci so Zdruzenim obci Regiondlne vzdelavacie centrum
Martin zorganizoval urad 4. septembra 2012 v Martine dalsi zo
série odbornych semindrov s nazvom Kartelové dohody vo
verejnom obstaravani (,bid rigging”), ktory bol uréeny
predstavitefom miest a obci v martinskom regiéne. Ing. Mgr.
Ondrej Blazo, PhD. a Mgr. Silvia Sramelova vysvetlovali, preco je
,bid rigging” Skodlivy a ako proti nemu zasahovat. Objasnili
ucastnikom seminara indicie koluzie, cize tajnej dohody i
koordinovaného spravania sa uchadzacov o verejnu zdkazku, na
zaklade ktorého je vopred dohodnuty postup voci zadavatelovi.
Sucasne poradili predstavitelom samosprav, ako pripravit
tender, aby sa riziko kolGzie minimalizovalo. U&astnici sa
dozvedeli viac o konkrétnych pripadoch ,bid riggingu”, ktoré
riesil Protimonopolny lrad, Eurdpska komisia a iné sutainé
autority.

Protimonopolny Urad SR uZ v minulosti zorganizoval semindre
na danut tému pre pracovnikov Uradu pre verejné obstaravanie,
Najvyssieho kontrolného uradu, Policajného zboru, Narodnej
dialni¢nej spolocnosti, ministerstiev, samospravnych krajov a
krajskych miest. V sucasnosti
uzemnym samospravam mensich miest a obci, ktoré sa tiez
moézu pri zadavani zakaziek stretndt s tymito zakdzanymi,

vychddza v Ustrety najma

mimoriadne Skodlivymi praktikami. Informacie z dradu im
pomahaju rozpoznat véas varovné signaly, analyzovat okruh
problémov a umoznit prevenciu alebo véasné odhalenie
kartelov.
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PRIPRAVUJEME

Seminar Pristup do spisu — ochrana leniency dokumentov
verzus pravo na obhajobu. Seminar sa uskutocni dna 17. 10.
2012 o 10. 00 hodine na pdde Protimonopolného uradu SR. V
paneli vystupia JUDr. Erika Lovasova z Protimonopolného uradu
SR, JUDr. Andrej Kralik zo Zastupenia Eurdpskej komisie v SR a
JUDr. Peter Oravec z advokatskej kancelarie PRK Partners s. r. o.

PUBLIKACNE AKTIVITY

V odbornom periodiku Antitrust, revue soutézniho prava
2/2012 publikovali aj autori z PMU SR. Ing. Milan Brouéek,
hlavny ekondm udradu uverejnil ¢lanok s titulkom Pripad Post
Danmark: Vyjasnil Soudni dvir pravidla pro posuzovani
selektivniho sniZovani cen dominantnimi podniky? V ¢lanku sa
autor zaoberd podstatnymi okolnostami pripadu, analyzou
stanoviska generalneho advokata a odpovedi Sudneho dvora na
predbeznl otdzku podanu v ramci sporu Post Denmark a
urad),
perspektivy viac ekonomického

Konkurrenceradet (Dénsky sutazny hodnotenim

odbvodnenia rozsudku z

pristupu k sitaznému préavu.
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Napokon Milan Broucek upozornuje na to, ¢o z rozsudku vyplyva
pre dominantné podniky aj pre sutazné urady. ,Rozsudok,
zdbraznuje autor, predstavuje uzitocny ndvod pre dominantné
podniky, kam méZu so svojou cenovou politikou selektivneho
zniZovania cien a uplatfiovania prvkov cenovej diskriminacie
zdjst a ako sa na riu bude nazerat pri posudzovani otazky, ¢i tdto
cenova politika vedie ¢i nevedie k vyliceniu konkurentov na
ukor sutaze a spotrebitelov.”

Vyber z rozhodnuti slovenskych sudov vo veciach ochrany
hospodarskej sutaze prinasa v rovnakom disle Antitrustu JUDr.
Zuzana Sabova, riaditelka odboru pre druhostupriové konanie
PMU SR. Vo svojom prispevku sa venuje hlavnym pravnym
problémom, ktorymi sa sudy zaoberali v pripade Slovnaft (KS
BA) a Kafilérie (NS SR). ISlo najma o otazku prava na spravodlivy
proces, povinnost sudu riadne oddévodnit svoje rozhodnutie,
otazku posudenia zneuzitia dominantného postavenia formou
diskrimindcie, otazku trestania podla generdlnej klauzuly a
pouzitie Statistickych metdd v odévodneni rozhodnutia Uradu.

AKTUALITY Z EUROPSKEJ KOMISIE

Eurdépska komisia zacala konanie proti Gazpromu

Eurépska komisia vySetruje, ¢i rusky vyrobca a dodavatel
zemného plynu Gazprom brénil sutazi na trhoch so zemnym
plynom v strednej a vychodnej Eurdpe a porusoval tak
protimonopolné pravidld Eurdpskej unie. Zacatie konania
neprejudikuje vysledok vySetrovania, znamenad iba, Ze Komisia
sa bude pripadu venovat prioritne. Komisia sa obdava, Ze
Gazprom moézZe zneuzZivat svoju dominantnl poziciu na trhoch
dodavok plynu v ¢lenskych statoch strednej a vychodnej Eurépy
a porusovat tak ¢lanok 102 Dohody o fungovani Eurépskej tnie.
Komisia vySetruje tri podozrivé protisutazné praktiky. Po prvé,
mozné delenie trhov so zemnym plynom tym, Ze Gazprom branil
volnému priechodu plynu cez ¢lenské Staty. Po druhé, Gazprom
mozno branil diverzifikacii dodavok plynu. Napokon, je tu
podozrenie, Ze Gazprom vnucoval svojim zdkaznikom neimerne
vysoké ceny viazanim cien plynu na ceny ropy. Takéto spravanie,
ak sa potvrdi, mbéZe obmedzovat hospodarsku sutaz a viest k
vysSim cendm a zhorSeniu bezpecnosti dodavok. V kone¢nom
dosledku by takéto konanie poskodzovalo spotrebitelov v celej
EU.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/1

Komisia vySetruje mozné kartely kablovych zvizkov

V auguste 2012 Eurdpska komisia zacala vySetrovanie mozného
kartelu na dodavky kablovych zvdzkov do automobilov. Komisia
upozornuje, Ze otvorenie konania znamena, Ze Komisia povazuje
pripad za prioritni zaleZitost bez toho, aby prejudikovala
vysledok vysSetrovania. Vo februari 2010 Komisia vykonala
inSpekcie u niekolkych vyrobcov kadblovych zvazkov. Ide o
kablové systémy, ktoré napdjaju elektronické komponenty
vstavané v automobile. Casto sa o nich hovori ako centrdlnom
nervovom systéme automobilu. Vyrobcovia tychto zariadeni
nimi  zdsobuju vyrobcov automobilov. Praktika moze
predstavovat porusenie ¢lanku 101 Dohody o fungovani
Eurdpskej unie a ¢lanku 53 Dohody Eurdpskeho hospodarskeho
spolocenstva, ktoré zakazuju kartely a obmedzujice obchodné
praktiky. Komisia tieZz nedavno vykonala neohldsené inspekcie v
inych oblastiach sektoru automobilovych suciastok, pretoze ma
obavy, Ze tu existuje viacero kartelov. InSpekcie sa uskutocnili v
sektoroch bezpecnostnych systémov, lozisk a tepelnych
systémov.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/1
2/894&format=HTML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

2/937&format=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/937&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/937&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/894&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/12/894&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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ROZHODNUTIA INYCH SUTAZNYCH AUTORIT

Bundeskartellamt uklada pokuty v kolajnicovom karteli
124.5 mil.
protisitaznych dohdd, ktoré poskodili Deutsche Bahn AG.

€ Styrom vyrobcom kolajnic za uzatvorenie

Pokuty dostali ThyssenKrupp (103 mil. €), Stahlberg Roensch,
ktory od roku 2010 patri Vossloh group (13 mil. €), TSTG Schinen
Technik, pobocka voestalpine group (4,5 mil. €) a voestalpine
BWG, dalSia pobocka voestalpine group (4 mil. €). Vysetrovanie
uviedla do pohybu Ziadost leniency od rakuskej spolocnosti
voestalpine AG. Pocas vySetrovania poziadala o leniency aj
pobocka spolocnosti Vossloh Kihn S.A. v Luxemburgu, ktora
informovala o cenovej dohode uzatvorenej s voestalpine BWG v
obdobi od 2006 do 2011. Spolocnosti Kihn bola udelena plna
imunita. VSetky zmienené spolocnosti v priebehu konania
spolupracovali so sutaznym uradom. Pri vypocte pokut drad
zobral do Uvahy spolupracu dotknutych spoloénosti, dizku
trvania kartelu a ochotu spolo¢nosti ukondéit konanie dohodou.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2012
07 05.php

Pol miliardova pokuta pre AUO za LCD kartel

Taiwanska spolo¢nost AU Optronics (dalej len ,,AUO“) dostala
pokutu 500 miliénov $ za kartel, ktory stanovoval ceny LCD
obrazoviek pouzivanych v televizoroch, pocitacoch a inej
elektronike dovazanej do USA. Tato pokuta sa vyrovna doteraz
najvyssej pokute v histérii antitrustu. Rovnakou pokutou bol
potrestany v roku 1999 Hofmann-La Roche za svoju ulohu vo
Vitaminovom karteli.

Suad uloZil nizsie tresty, nez navrhoval Department of Justice
rokov vazenia pre oboch vrcholnych predstavitelov AUO, Hsuan
Bin Chena a Hui Hsiunga, ktori boli uUstrednymi figurami
najvacsieho cenového kartelu, aky kedy Spojené Staty sudne
stihali. PIne si vedomi nezakonnosti svojho pocinania, vrcholni
predstavitelia AOU sa tajne dohodli s dalSimi velkymi vyrobcami
LCD obrazoviek a dlhodobo stanovovali ceny LCD obrazoviek
dovazanych do USA. Kon3piracia trvala pat rokov - od septembra
2001 do decembra 2006 a skoncila az vtedy, ked FBI urobila v
kancelaridach AOU raziu.

Rozsah a désledky cenovej konSpirdcie nemaju obdobu. Ku
koncu konSpirdcie sa svetovy trh s LCD obrazovkami odhadoval
na 70 miliard S ro¢ne. Na fixovani cien zarobili kartelisti viac ako
500 milidnov S. Konspiracia mala dosah na kaZdu rodinu, $kolu,
firmu, charitativne aj vlddne organizacie, ktoré kupovali
notebooky, pocitaové monitory a LCD televizory a platili za ne

ovela viac, ne keby kartel neexistoval. Urad vyhlasil, Ze bude aj
nadalej prisne sledovat medzinarodné kartely, ktoré okradaju
americkych spotrebitelov o ich tazko zarobené peniaze. AUO
odmietla spolupracovat s Gradom pri vySetrovani a bola jedinym
kartelistom, ktory vzniesol namietku proti obzZalobe. Sedem
dalsich spolocnosti priznalo vinu. Celkove boli uloZzené pokuty
vo vyske 1.3 miliardy $ a 22 riadiacich pracovnikov si tresty za
uéast v karteli odpyka vo viazeni. Dvaja byvali $éfovia AUO,
Hsuan Bin Chen a Hui Hsiung boli odsudeni kazdy k trom rokom
vizenia a kazdy musi zaplatit pokutu 200000 $ .

http://www.justice.gov/atr/public/press releases/2012/287189
.htm

Taliansko pokutuje dohodu o distribdcii plynu

Talianska sutazna autorita pokutovala dvoch distributorov plynu
sumou 1,3 mil. € za obmedzenie sutaze vo verejnom
obstaravani. Spolocnosti 2iGAS a Linea Distribuzione (dalej len
,LD“) vytvorili do¢asné konzorcium, ktoré sa zucastnilo tendra
vyhldseného magistratom mesta Casalmaggiore, hoci obe
spolognosti spifiali potrebné poZiadavky na to, aby sa zd&astnili
sutaze jednotlivo. Elimindciou sutaze a spojenim sil ziskali 2iGAS

alD (docCasné konzorcium bolo v skutocnosti jedinym
Ucastnikom tendra aponuklo minimdlnu moZni cenu)
vyhodnejsie  ekonomické podmienky vtendri. Docasné

konzorcium sa postaralo, aby obe spolocnosti pokracovali v
distribucii plynu v tych istych mestdch, kde posobili aj pred tym,
pricom platili mestdam 40 % svojich trZzieb, ¢o bolo minimalne
mnozstvo vyZadované samospravami.

http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2011-i740-
gas-distribution-2igas-linea-distribuzione-and-their-parent-

companies-fined-for-competition-restricting-agreement.htmil

Pol'sky plynarensky monopol dostal pokutu 60 miliénov
zlotych (14,4 mil. €) za zneuzivanie dominantného postavenia

Polsky urad na ochranu sutaze a spotrebitelov pokutoval
najvacSiu polskd energeticki spolocnost Polskie Gdrnictwo
Naftowe i Gazownictwo (dalej len ,,PGNiG“) za to, Ze odmietla
zasobovat mensich obchodnikov s plynom. PGNiG, ktorda ma
98% podiel na polskom plynarenskom trhu, odmietla podpisat
zmluvu so spolo¢nostou NowyGaz vstupujicou na plynarensky
trh. Podla dradu tak konala s cielom chranit dominantnu poziciu
PGNiG a obmedzit alebo aspori odloZit vyvoj sutaze v
maloobchodnom predaji zemného plynu. To podla dradu
poskodilo spotrebitelov a odradilo dalSie potencidlne firmy od

vstupu na trh. Rozhodnutie nie je pravoplatné.

http://www.uokik.gov.pl/news.php?news id=3526
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Prioritou budu velké pripady v prospech spotrebitelov
Hovorime s podpredsedom uUradu
JUDr. Radoslavom Téthom

Od jula je podpredsedom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky JUDr. Radoslav Toth. Radoslav Téth prichddza do
uradu z advokdtskej kanceldrie LAWCORP, s. r. o., kde sa v
ramci svojej advokdtskej praxe venoval najmé sutainému
pravu a medzindrodnym transakciam. Je absolventom
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (2002) a
postgradudlineho Studia na The London School of Economics,
Velka Britania (2007). Radoslav Toth predndsa externe na

Prdvnickej fakulte UK predmet Porovndvacie stitazné prdvo.

Vjuli ste sa stali podpredsedom Protimonopolného uradu
SR. Na urade ste krdatko, ale v sitaznom prdve novdéikom nie
ste. S akymi predstavami a ambiciami ste prisli na urad?

Je nepochybné, Ze sutaind autorita ma svoje miesto v kazdej
vyspelej ekonomike a Ze len obozretné nastavenie sutainej
politiky méze prispiet k ochrane hospodarskej sutaze. V ¢innosti
Protimonopolného Uradu SR som videl priestor na dalSie
zlepsenia aj s ohladom na slabSie vysledky v niektorych
oblastiach a umiestnenia v medzinarodnych hodnoteniach. Po
nastupe nového vedenia som vnimal snahu ist tymto smerom,
¢o ma oslovilo a chcel by som pozitivne prispiet svojimi
znalostami k naStartovaniu udradu. Cielom je vybudovat
modernd sutaznd autoritu s jasnou a zmysluplnou politikou,

ktora bude respektovana doma aj v zahranici.

Kedy ste rozhodli pre sutazné prdavo a &im si Vds ziskalo?

Sutazné pravo ma oslovilo uz pocas studia na Pravnickej fakulte

Univerzity Komenského v Bratislave. Neskdr som sa ¢oraz viac
orientoval na danu oblast a to nielen dal$im vzdeldvanim,

ale aj v ramci akademickej a advokatskej prace. Pre mia je
sutazné prévo zaujimavé najma svojim tUzkym prepojenim s
ekondmiou a dynamickym vyvojom. Ekonomické aspekty
pripadov st zvacsa klucové pre spravne rieSenie sutaznych
problémov a ich pochopenie je pre mia ako pravnika vyzvou.

Co povazujete v tejto chvili pre trad za podstatné? Co
treba riesit v prvom rade?

Pre Urad je najdéleZitejSie stanovit si jasny ciel a tomu podriadit
svoju aktivitu. Ciel musi byt zrozumitelny tak pre zamestnancov
uradu ako aj pre verejnost. Z méjho pohladu by politika tradu
mala byt cielend na spotrebitela, jeho prospech. Urad by sa
mal zamerat na sutazné problémy, ktoré zasahuju vacési okruh
spotrebitelov, a pri rieSeni pripadov by mal presadzovat
moderny ekonomicky pristup v sulade s eurépskymi trendmi,
nie formalizmus. V sulade s tym a s ohladom na svoju kapacitu
by udrad mal riesil zmysluplné pripady, ktoré budd mat
pozorovatelny pozitivny dopad na spotrebitelov, a nevynakladat

energiu v pripadoch, kde to az tak jasné nie je.
Ako sa to konkrétne odrazi v ¢innosti uradu?

Zmena politiky dradu by sa mala prejavit vo viacerych smeroch.
V prvom rade drad bude musiet v stlade s vy$sie spomenutym
cielom stanovit priority svojej prace a venovat sa dolezitym
pripadom s vyuZitim najviac efektivnych metdéd na rieSenie
sutaznych problémov, t.j. tam kde je to Ucelné zasiahnut cez
spravne konanie, inokedy zas radSej vyuzit iné formy, najma
bude potrebné
odhalovanie kartelovych dohdéd, kde mame velké rezervy,

sutazni  advokaciu. Dalej nastartovat
vytvorit tim hlavného ekondma, ktory by mal posilnit aplikaciu
ekonomického pristupu, ako aj zmenit ¢innost Gradu vo vztahu k
posudzovaniu koncentracii podnikatelov, kde musime odburat
byrokraciu a byt proklientsky orientovani. V neposlednom rade
cely drad musi zefektivnit svoju ¢innost, tak aby sme ¢o najviac
energie vyuzivali na rieSenie sutaznych problémov, teda na to,
na ¢o je drad zriadeny. Ide samozrejme len o Cast opatreni,
¢asom budu pribudat dalsie, vratane legislativnych. Péjde o
dlhsi proces, verim ale, Ze dané kroky posunu Urad na miesto
modernej sutaznej autority, ktord bude prinasat jasny benefit

pre spotrebitela.
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