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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom zpredsedu sendtu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trenana a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,
v pravnej veci zalobcu: Mesto Stara Luboviia, Obchodna 1, Stara Duboviia, zastipeny:
JUDr. Stanislav Lampart, advokdt, Ndmestie sv. Mikuldasa 29, Stard Luboviia, proti
Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Driefiova 24, Bratislava,
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
¢.: 2009/39/R/2/027 zo diia 15.05.2009, takto

rozhodo™":
Krajsky sud v Bratislave zalobuzamieta.

Zalobcovi sa nepriznava pravo na nadhradu trov konania.
Ododévodnenie

V¢as podanou Zalobou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Rady
zalovaného ¢.: 2009/39/R/2/027 zo dita 15.05.2009, ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu
a bolo potvrdené prvostuptiové rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky,
odboru zneuzivania dominantného postavenia, ¢&.: 2008/39/2/1/104 zo dna 27.11.2008.
Prvostupriovy spravny organ rozhodol tak, ze Mesto Stard Cuboviia vyhldsenim Koncepcie
rozvoja mesta Starda LCuboviia v oblasti tepelnej energetiky diia 22.11.2007 ako zmeny
adoplnku ¢.8 k VSeobecne zavdznému nariadeniu ¢ 19 zroku 1994 o tizemnom pléne
sidelného utvaru mesta Stara LCuboviia, v ktorom sa ustanovuje: ,,Nepovolovat’ nesystémové
anekoncepéné odpdjanie bytovych domov od systému CZT..* a ,,Spdsob vystavby
individudlnych zdrojov tepla v jednotlivych bytoch povazovat’ za nesystémové a nekoncepéné
rieSenie, ktoré ma negativny vplyv na hospodarnost’ prevadzky sustavy CZT a zéroveii na
tepelntt rovnovéhu bytového domu ako celku. Vystavbu individualnych zdrojov tepla
umoznit’ iba v pripade, ak je v bytovom dome odpojenych viac ako 50% bytovych jednotiek
aza sthlasu vSetkych vlastnikov bytového domu* ajeho naslednou aplikdciou, zjavnou
podporou zvyhodiiujucou ur¢itého podnikatel'a obmedzilo sit'az v oblasti tepelnej energetiky
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na uzemi mesta Stard Cuboviia atym porusilo § 39 zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ZOHS). Na zéklade § 38 ods. 3
ZOHS Zalovany ulozil zalobcovi pokutu 10.000,-Sk.

Zalobca Ziadal zrusit' napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit' na daliie
konanie. V zalobe uviedol, Ze v konani predlozil vSetky relevantné doklady a podla neho
neboli porusené Ziadne pravne predpisy. Zalobca uviedol, Ze postupoval v ramei kompetencii,
ktoré mu dava zdkonna uprava a prijatim Koncepcie rozvoja mesta v oblasti tepelnej
energetiky a jej ndslednou aplikdciu nebola obmedzena sutaZ v oblasti tepelnej energetiky.
Koncepcia nijako nezvyhodnila ziaden podnikatel'sky ani iny subjekt. Pokuéazal na vSetky nim
uvadzané argumenty uvedené v spravnom spise, a to najmé v rozklade zo diia 12.12.2008.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze tuto navrhuje zamietnut’
a v podstate zopakoval sutaznui podstatu celého pripadu. Uviedol, Zze na uzemi zalobcu
posobia ako vyrobcovia tepla spoloénosti Slobyterm, s.r.o., OSBD, Spolo¢enstva bytovych
domov a d’al§ich viac ako 20 organizacii. Spolo¢nosti, ktoré na uzemi Zalobcu dodavaju
tepelnt energiu su hlavne Slobyterm, s.r.o. a OSBD. Do systému centralneho zasobovania
teplom dodéava tepelnt energiu Slobyterm, s.r.o., ktorej stopercentnym vlastnikom je Zalobca.
Poukdzal na znenie § 39 ZOHS, pricom obmedzenim hospodarskej sutaze je kazdé,
1 potencidlne obmedzenie sut'aze. Pre posudenie konania je rozhodujtce, Ze Zalobca svojim
administrativnym aktom skreslil konkurenéné podmienky na trhu. Nie je rozhodujuce, ¢i
v dosledku skreslenia konkurenénych podmienok na trhu do$lo ku skutoénému vylugeniu
nejakych podnikatelov ztrhu. Zalobca, ktory vdanom pripade nie je ugastnikom
hospodarskej sutaze, mdze svojimi zasahmi tito umelo ovplyvnit’ a nastolit’ tak podmienky,
ktoré by bez jeho zasahu nemohli nastat. Dalej uviedol, 2¢ ZOHS sa aplikuje na vietky
odvetvia a koneénym cielom ochrany hospodarskej sutaze je moznost’ vol'by spotrebitel'a
zvolit’ si produkt alebo sluzbu, kiora najviac zodpoveda jeho potrebam. Koncepcia rozvoja
zalobcu v tepelnej energetike bola spracovand pre zalobcu spolo¢nostou ENECO, s.r.o.
v spolupraci so spolo¢nostou Slobyterm, s.r.o. a spravcovskymi spolo¢nostami bytového
fondu v meste. Povodne spracované znenie koncepcie neobsahovalo protisitazné
ustanovenia, avSak zalobca do nej doplnil text uvedeny vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia. Nasledne zalobca tuto koncepciu vyhlasil ako zmenu a doplnok €. 8 k VSeobecne
zavdznému nariadeniu ¢. 19 zroku 1994 o Gizemnom plane sidelného utvaru zalobcu.
Koncepcia je aj redlne v praxi aplikovana. Zalobca sice de jure nezakazal odpajanie od
centralneho zdsobovania teplom plosne, de facto v§ak podmienky na odpojenie nastavil tak,
ze vo vicsine pripadov by ich ziadatel nesplnil a tym zvyhodnil spolo¢nost’ Slobyterm, s.r.o.,
ktorej je stopercentnym vlastnikom.

Krajsky sud v Bratislave ako std vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podl'a
§ 244 anasl. O.s.p.. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovaného ato v rozsahu
dévodov uvedenych v zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
adospel k zaveru, ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250j ods. 1 O.s.p., pretoze
rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaldb
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnutia a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zékonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnymi poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmd s hmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.
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Sud vintencidch § 244 ods. 1 O.s.p. musi preskumavat’ aj zdkonnost’ postupu
spravneho organu. Postupom spravneho organu sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’
spravneho organu podl'a procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc
stanovenu zakonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale
sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a konanie musi ukon¢it’ vydanim
rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na také konanie vztahuje zédkon
o spravnom konani.

Sud z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze na zaklade podnetov na presetrenie
spravania sa Zalobcu z ddvodu podozrenia na porusenie § 39 ZOHS vykonal Zalovany
preSetrovanie na trhu a podl'a § 25 ods. 1 ZOHS zacal z vlastného podnetu spravne konanie ¢.
0041/0ZDP/2008 proti zalobcovi. Zistil, Ze na tzemi Zalobcu dodavaju tepelnt energiu najmé
spolo¢nost’ Slobyterm, s.r.o. a OSBD. Do systému centrdlneho zdsobovania teplom doddva
tepelnt energiu spoloénost’ Slobyterm, s.r.o., ktorej stopercentnym vlastnikom je prave
zalobca. Zalovany trad zistil, Ze Zalobca si nechal spracovat’ spolo¢nostou ENECO, s.r.o.
Koncepciu rozvoja zalobeu v tepelnej energetike, do znenia ktorej doplnil text: ,,Nepovolovat’
nesystémové a nekoncepéné odpdjanie bytovych domov od systému CZT..“ a ,,Spdsob
vystavby individualnych zdrojov tepla v jednotlivych bytoch povazovat' za nesystémové
a nekoncep¢né riesenie, ktoré ma negativny vplyv na hospodarnost’ prevadzky ststavy CZT
a zaroven na tepelni rovnovahu bytového domu ako celku. Vystavbu individualnych zdrojov
tepla umoznit’ iba v pripade, ak je v bytovom dome odpojenych viac ako 50% bytovych
jednotiek aza sthlasu vsetkych vlastnikov bytového domu.* Nésledne Zalobca vyhlasil
Koncepciu rozvoja mesta v tepelnej energetike diia 22.11.2007 ako zmenu a doplnok ¢&. 8
k VSeobecne zaviaznému nariadeniu ¢. 19/1994 o uzemnom plane sidelného ttvaru Zalobcu.
Tato koncepcia je v praxi aj realne aplikovand, ked'Ze stavebny turad pri rozhodovani od
Ziadatela pozaduje aj zavidzné stanovisko Zalobcu k umiestneniu individudlneho zdroja tepla.
Zalobca pri vydavani takéhoto stanoviska posudzuje konkrétnu ziadost’ vzdy aj na zaklade
ustanoveni VZN ¢&. 19. Zalovany urad zistil, Ze po schvaleni VZN &. 19 rozhodoval stavebny
urad Zalobcu o viacerych pripadoch. Taktiez zistil, ze pred uéinnostou koncepcie bolo
v obdobi od juna 2006 do novembra 2007 z 29 podanych Ziadosti o odpojenie sa od CZT 27
vybavenych kladne. Podl'a zalovaného sice Zalobca nepristipil k plo§nému zékazu odpéjania
sa od systému centralneho zasobovania teplom, ale stanovil vopred vSeobecne platné kritéria,
ktoré musia byt splnené, aby Zalobca vydal suhlas k odpojeniu. Zalobca ako nevyhnutnu
podmienku stanovil preukazanie odpojenia viac ako 50% bytovych jednotiek v danom
bytovom dome a sthlas vietkych vlastnikov bytového domu. Zalovany tieZ ustalil, Ze konanie
zalobcu nema oporu v ziadnom pravnom predpise, naopak zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej
energetike v platnom zneni v § 20 ustanovuje, ze odberatel’ alebo kone¢ny spotrebitel’ mozu
skon¢it’ odber tepla dohodou, ak odberatel’ alebo kone¢ny spotrebitel’ uhradi dodavatel’ovi
ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim kone¢ného spotrebitela od sustavy
tepelnych zariadeni dodavatel'a. Zalobca teda de facto nastavil podmienky na odpojenie tak,
ze vo vicsine pripadov by ich ziadatel’ nesplnil a tym zvyhodnil spolo¢nost’ Slobyterm, s.r.o.,
ktorej je sdm vlastnikom. Prvostupriovy spravny organ rozhodnutim ¢.:2008/39/2/1/104 zo
dria 27.11.2008 rozhodol tak, ze zalobca vyhlasenim Koncepcie rozvoja mesta Stard Duboviia
v oblasti tepelnej energetiky dria 22.11.2007... a jeho naslednou aplikaciou, zjavnou podporou
zvyhodiujucou ur€itého podnikatel’a obmedzilo stt’aZ v oblasti tepelnej energetiky na tGzemi
mesta Stard Cuboviia a tym porusilo § 39 ZOHS ana zéklade § 38 ods. 3 ZOHS mu za
uvedené konanie ulozilo pokutu 10.000,- Sk. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad,
ktorého obsah je uvedeny v napadnutom rozhodnuti na listoch €. 2, 3 a ktory Rada Zzalovaného
rozhodnutim ¢.:2009/39/R/2/027 zo diia 15.05.2009 zamietla a prvostupriové rozhodnutie
potvrdila.
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Podl'a § 39 ZOHS nachadzajiceho sa v siedmej ¢asti uvedeného zakona (iné formy
nedovoleného obmedzovania stt'aze) organy §tatnej spravy pri vykone $tatnej spravy, organy
lizemnej samospravy pri vykone samospravy apri prenesenom vykone S§tdtnej spravy
aorgany zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone S§tdtnej sprdvy nesmu zjavnou
podporou zvyhodiiujicou ur¢itého podnikatel’a alebo inym spésobom obmedzovat stt'az.

Sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie prvostupiiového ako aj napadnutého
rozhodnutia Rady zalovaného zo dna 15.05.2009, s ktorymi sa stotoZfiuje. Spravne organy
svoje rozhodnutia nalezite oddvodnili, vysporiadali sa so vietkymi namietkami Zalobcu
uvedenymi v rozklade, spravne aplikovali v danom pripade pradvne predpisy, pri¢om bol
spravne uréeny aj Ucastnik konania podla § 39 ZOHS, vymedzeny relevantny trh a spravne
bolo postidené aj konanie zalobcu podla § 39 ZOHS véitane uloZenia pokuty podla § 38 ods.
3 ZOHS vo vyske 10.000,-Sk s poukazom na kratkodobé poruSovanie zdkona s tym, Ze ide
o trvajuci delikt. Pokuta bola uloZzend na dolnej hranici mozného zdkonného rozpitia
avdanom pripade nalezite spliia tak represivnu funkciu vodi Zalobcovi ako aj funkciu
individualnej a generalnej prevencie. V tejto suvislosti treba uviest, ze Zzalobca ani vysku
pokuty nenamietal.

Podl'a § 3 ods. 1 ZOHS obmedzovanie stt'aze je kazdé obmedzenie volnosti konania
podnikatela na relevantnom trhu, najmi vylu€ovanie existujucich alebo moznych sutaznych
aktivit, skutocné alebo mozné zniZenie rozsahu konkurencnej aktivity alebo skreslovanie
konkurenénych podmienok.

Nie je nevyhnutné, aby kredlnemu vyli¢eniu aj naozaj doslo, ale stati aj jeho
potencidlna hrozba. V danom pripade tu nesporne existovalo potenciondlne obmedzenie,
prejavujlice sa uz v samotnom cieli konania zalobcu nepovolovat’ individuélne odpéjania.

V sprdvnom sudnictve sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, ktord v praxi znamena, ze sud
preskimava napadnuté rozhodnutie len v medziach a rozsahu uréenom Zzalobcom. Nemodze
teda preskiimat’ rozhodnutie nad rdmec Zalobcom v Zalobe vymedzeny. Zo zaloby musi byt
zrejmé, v ktorych Castiach a z akej stranky mda sid napadnuté rozhodnutie skumat’; zalobca
musi poukdzat’ na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruseni zdkona
amusi tiez poukdzat’” na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov hmotného alebo
procesného prava, ktoré boli rozhodnutim alebo postupom spravneho organu porusené.
Nakol’ko je konanie v spravnom sudnictve koncentrované, zalobca mdze zalobné ddovody
rozSirovat’ len do konca lehoty na podanie Zaloby, ktord je dvojmesand a plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. K Zzalobnym ddvodom,
ktoré boli uplatnené neskdr, sid nemdze prihliadat’.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétne poruSenie
konkrétnych pravnych predpisov asid nemdze za Zalobcu vyhladavat’ tieto skutodnosti,
ked’ze prave tieto skuto€nosti maji tvorit' obsah Zzaloby aurlovat’ rozsah preskimania
zékonnosti rozhodnutia sutdom. Sud sa teda zaoberal vecou najmi z pohl'adu § 250j ods. 3
O.s.p.

Podl'a ndzoru stdu bol postup spravnych orgadnov ako aj preskimavané rozhodnutia
zakonné a preto po prejednani veci Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému
zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a coho
sa odvolatel’ domdha.

V Bratislave, dna 20.10.2010

Mgr. Viliam Pohancenik
predseda senatu

Za spravnost’ VXI{Lotovenia:
Milan Grebeci !f
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