PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2013/DZ/2/1/021 Bratislava 22.08.2013

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd, ako organ prislusny podfa zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, v spravhom konani ¢ 0013/0ZDP/2012 zaCatom dna 13.04.2012 z
vlastného podnetu vo veci podozrenia z mozného zneuzivania dominantného
postavenia podnikatelom Zelezniéna spolo¢nost Cargo Slovakia, a.s., Driefiova 24,
Bratislava, ICO 35 914 921

rozhodol

1. tak, ze konanie podnikatela Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a.s.,
Driefiova 24, Bratislava, ICO 35 914 921 v obdobi od 01.01.2005 do 31.12.2010 na
uzemi Slovenskej republiky spocivajuce v obmedzovani

- predaja a prenajmu elektrickych rusnov sukromnym Zelezni€nym nakladnym
dopravcom pésobiacim v SR, a to na relevanthom trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a

- dopliovania paliva do motorovych rusnov sukromnych Zelezni¢nych nakladnych
dopravcov pésobiacich v SR, a to narelevantnom trhu poskytovania sluzieb
doplfhovania paliva do motorovych rusfiov na €erpacich staniciach pre rusne,

ktoré boli suCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky je jednym trvajucim deliktom a je zneuzitim
dominantného postavenia podfa €l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie (predtym ¢&l. 82 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva) a podla § 8 ods. 2

pism. b) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb. o organizacii



ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov; zneuzivanie
dominantného postavenia je podla ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
(predtym ¢l. 82 Zmluvy o zalozeni Europskeho spoloCenstva) a podla § 8 ods. 6
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov zakazané.

2. na zaklade § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a ozmene adoplneni zadkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov tak, ze za
zneuzitie dominantného postavenia uvedeného v bode 1 tohto rozhodnutia
uklada podnikatelovi Zelezni¢na spolo&nost Cargo Slovakia, a.s., Drieflova 24,
Bratislava, ICO 35 914 921 penaznu pokutu vo vyske 10 253 662 eur, slovom desat
milidonov dvestopatdesiattritisicSest'stoSestdesiatdva eur, ktoru je povinny uhradit v
lehote 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky na u¢et 7000060793/8180 KS 1118
VS 201321021 vedeny v Statnej pokladnici.

Odovodnenie

1. Na konci roka 2010 Protimonopolny urad SR, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad“) ukoncil prvu fazu sektorovej
spravy, Vv ktorej identifikoval zakladné sutazné problémy v sektore ZelezniCnej
dopravy. V ramci vypracuvania tejto spravy urad oslovil spolo¢nosti pésobiace
v oblasti Zelezni¢nej dopravy, z vypovedi ktorych vyplynulo, Ze v sektore mézu
existovat problémy vyplyvajuce aj z protisutazného spravania sa Statneho
dopravcu — spoloénosti Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s.,
Driefova 24, Bratislava (dalej len ,CARGQO®).

2. Zuvedeného dovodu urad zacal vykonavat vSeobecné preSetrovanie v sektore
zelezniCnej nakladnej dopravy podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®). PoCas
preSetrovania bola uradu doruc¢ena plna moc udelena spolo¢nostou CARGO
advokatovi JUDr. Michalovi Rosinovi, ul. 17. novembra 37, 914 51 TrenCianske
Teplice.

3. Na zaklade skutoCnosti zistenych pofas vSeobecného preSetrovania urad
dospel k predbeznému zaveru, ze zo strany spolo¢nosti CARGO mohlo déjst
k poruseniu § 8 zakona a ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Podstata
mozného protisutazného spravania spocivala v nasledovnom: spolo¢nost
CARGO ma dominantné postavenie na trhu Zzelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych viakov, na tomto trhu v8ak pésobia aj ini,
sukromni dopravcovia. Nevyhnutnou podmienkou na to, aby dopravcovia mohli



poskytovat' sluzby Zelezni¢nej nakladnej dopravy je, aby mali k dispozicii rusne
ako zakladny prostriedok prostrednictvom ktorého su sluzby zelezniCnej
nakladnej dopravy poskytované. Rusne mézu byt elektrické alebo motorové,
pricom elektrické rusne su efektivnejSie ako motorové. Elektrické rusne, ktoré
su schopné prevadzky v podmienkach SR, ma vacsinou Kk dispozicii len
CARGO, ktoré ich vSak svojim konkurentom nechcelo predat alebo prenajat.
Sukromi dopravcovia preto vo zvySenej miere pouzivali menej efektivne
motorové rudne. Do motorovych rudfiov je nutné zabezpedit dopifanie nafty,
avSak siet Cerpacich stanic pre motorové rusSne je vo vlastnictve CARGA
a CARGO sukromnym dopravcom neumoziiovalo dopifianie nafty do ich
motorovych rudnov na svojich Cerpacich staniciach. Uvedené spravanie —
obmedzenie CARGA predat a prenajat’ elektrické rusne sukromnym dopravcom
a obmedzenie poskytnut sluzbu dopifiania nafty do motorovych rusfov
sukromnych dopravcov na Cerpacich staniciach vo vlastnictve CARGA malo
schopnost obmedzit' sukromnych dopravcov (konkurentov CARGA) efektivne
pbsobit’ na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov v SR a konkurovat tak CARGU na tomto trhu.

Na zaklade zistenych skutoCnosti urad zvlastného podnetu zacal dna
13. 4. 2012 na zaklade § 25 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Spravny poriadok) spravne konanie ¢.0013/0ZDP/2012 vocCi spolo¢nosti
CARGO vo veci podozrenia z poruSenia zakazu zneuzivania dominantného
postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zakona a ¢l. 102 pism. b) Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v nasledovnych oblastiach: mozné obmedzenie
prenagjmu a predaja elektrickych rushov spoloénosti CARGO ostatnym
Zelezniénym nakladnym dopravcom pdsobiacim na uzemi SR v obdobi od
1.1.2005 do 31.12.2010 a mozné obmedzenie poskytovania sluzby tankovania
pohonnych hmét do motorovych rushov ostatnych Zelezni¢nych nakladnych
dopravcov pdsobiacich na uzemi SR, a to v obdobi od 1.1.2005 do 31.12.2010.
V ramci spravneho konania bola v podnikatelskych priestoroch spoloénosti
CARGO uradom vykonana inSpekcia podla § 22 ods. 3 zakona.

Dnra 08.01.2013 bolo uradu doru¢ené plnomocenstvo na zastupovanie CARGA
v plnom rozsahu pre advokatsku kancelariu RELEVANS s.r.o., Dvorakovo
nabrezie 8, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471.

Vyzva pred vydanim rozhodnutia vzmysle § 33 zakona bola ucastnikovi
spravneho konania zaslana listom &. 196/PMU SR/2013 diia 25. 1. 2013, ktory
sa knej pisomne vyjadril listom doruCenom uradu 13.3.2013 a listom
doru¢enom uradu 8.4.2013. Namietkami uc€astnika konania sa urad zaoberal a
vykonal dodatoéné preSetrovanie. Listom &. 1445/PMU SR/2013 zo dna
20.6.2013 urad zaslal u€astnikovi konania vsetky relevantné podklady ziskané
uradom v ramci dodato¢ného presSetrovania a podla § 33 zakona ho vyzval, aby
sa k ziskanym podkladom vyjadril. Vyjadrenie ucastnika konania k podkladom
bolo uradu dorucené 22.7.2013. VSetkymi namietkami uCastnika konania sa
urad zaoberal a rozhodnutie doplnil o skutoCnosti namietané ucastnikom
konania. Vyjadrenie uradu k namietkam uCastnika konania je obsiahnuté
v kapitolach 5.1.4, 5.2.4, 5.3.4 a 6.8 tohto rozhodnutia.
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Predmetom spravneho konania je preSetrenie spravania sa spolo¢nosti CARGO
v obdobi rokov 2005 - 2010, preto vSetky nizSie uvedené zistenia a zavery,
pokial nie je uvedené inak, sa vztahuju len na toto obdobie, a to bez ohladu na
to, Ci je vtexte pouzity minuly alebo pritomny c¢as. Dévodom zacatia
presSetrovania od roku 2005 je skutoCnost, ze vyznamnejSia aktivita konkurentov
na trhu zacala vtomto obdobi a dbékazy ziskané pocCas preSetrovania
a spravneho konania indikovali, ze k poruseniu zakona mohlo déjst uz od roku
2005 (vid napr. Marketingovy plan CARGO na rok 2005). Dévodom postihu
spravania CARGA do konca roku 2010 bola skutoCnost, Ze udaje, ktoré urad
ziskal, boli relevantné do konca roka 2010 a urad preukazal porusenie do konca
roka 2010 (vid nizSie kapitolu 6 tohto rozhodnutia).

Casti textu oznacené hranatymi zatvorkami [ | obsahuju obchodné tajomstvo
uCastnika konania. Casti textu oznaCené zlozenymi zatvorkami { } obsahuju
obchodné tajomstvo tretich stran.

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

Pri preukazovani, & posudzované konanie podnikatefa CARGO napifia znaky
spravneho deliktu zneuzivania dominantného postavenia, urad aplikoval
hmotno-pravne normy uc€inné v Case, kedy k predmetnému konaniu doslo.
Vzhfadom na to, Ze mozné protipravne konanie podnikatefa CARGO urad
posudzoval od 01.01.2005 do 31.12.2010, urad aplikoval hmotno-pravne
ustanovenia zakona ¢€.136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze
aozmene adoplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona
€. 465/2002 Z. z., zakona €. 204/2004 Z. z., zdkona ¢&. 68/2005 Z. z. a zakona
€. 165/2009. Zakon &.68/2005 Z. z. rozsiril s ucinnostou od 01.03.2005
demonstrativny vypocet foriem zneuzivania dominantného postavenia o priame
aj nepriame vynucovanie neprimeranych cien. Zakon ¢. 165/2009 Z. z. nemenil
ustanovenia relevantné pre posudenie tohto pripadu, preto urad v dalSom texte
pouZziva jednotny pojem ,zakon".

Urad postupoval podla procesno-pravnych noriem G&innych v &ase
predmetného spravneho konania. Vzhfadom na to, Zze spravne konanie zacalo
dna 13.04.2012, urad postupoval podla zakona v zneni noviel platnych
a ucinnych v case konania, tj. vzneni noviel ¢&. 465/2002 Z. =z,
€. 204/2004 Z. z., €. 68/2005 Z. z., €. 165/2009 Z. z. a €. 387/2011 Z. z.

UCASTNIK SPRAVNEHO KONANIA

Podla § 2 ods. 1 zadkona sa zakon vztahuje na podnikatelov, organy Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, organy uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone S$tatnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy. Podfa § 3 ods. 2 zakona
podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2
Obchodného zakonnika), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia
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a zdruzenia tychto zdruzZeni, ak ide o ich €innosti a konania, ktoré suvisia alebo
mo6zu suvisiet so sutazou bez ohladu na to, &i tieto ¢innosti a konania su alebo
nie st zamerané na dosahovanie zisku.

CARGO, ako to vyplyva zvypisu Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka Cislo: 3496/B, je pravnicka osoba s pravnou
formou akciova spolo¢nost. Jej zakladatelom a stopercentnym vilastnikom akcii
je Slovenska republika, pricom prava Statu ako akcionara vykonava Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (MDVRR SR).

Hlavnou c&innostou spolo¢nosti CARGO je poskytovanie sluzieb ZelezniCnej
nakladnej prepravy a inych, so Zelezni€nou nakladnou prepravou suvisiacich
sluzieb. V roku 2010 malo CARGO zakladné imanie vo vySke 402 mil. eur,
zamestnavalo priblizne 9 500 zamestnancov a dosiahlo obrat vo vyske 328 mil.
eur.

Z vyS$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze spolocnost CARGO je
podnikateflom podla § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
Vv zneni neskorsich predpisov, preto je aj podnikatelom podla § 3 ods. 2 zakona.

Podla § 25 ods. 3 pism. b) zédkona uc€astnikom konania v pripade zneuzivania
dominantného postavenia je ten podnikatel, ktorého Cinnost’ alebo konanie je
moznym zneuzivanim dominantného postavenia. Ugastnikom tohto spravneho
konania je podla § 25 ods. 3 pism. b) zakona podnikatel CARGO.

VPLYV NA OBCHOD MEDZI CLENSKYMI STATMI

0Od 01.05.2004 je v SR uc¢inné Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra
2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze ustanovenych v Clankoch 81
a 82 Zmluvy (U.v. EU L 1/1, 4.1.2003) (dalej len ,Nariadenie 1/2003“), ktoré
stanovuje postup pri aplikacii ¢l. 81 a 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 101 a 102
Zmluvy o fungovani Europskej Unie)!. Podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia 1/2003, ak
organy hospodarskej sutaze Clenskych statov alebo vnutrostatne sudy uplatriuju
vnutrostatne sutazné pravo na akékolvek zneuZzitie zakazané ¢l. 102 Zmluvy,
ktoré moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi, uplatnia aj ¢l. 102 Zmluvy.

Posudzované konanie prebiehalo v ¢ase uc€innosti Nariadenia 1/2003, preto
urad skumal, Ci toto konanie mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

Clanok 102 Zmluvy mozno aplikovat na pripady zneuzitia dominantného
postavenia, ak praktika zneuzitia m6ze vo vyznamnej miere ovplyvnit obchod
medzi Clenskymi Statmi. V zmysle ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie -
Usmernenie o koncepte ucinku na obchod obsiahnuty v ¢lankoch 81 a 82

! Lisabonskou Zmluvou doslo s uc¢innostou od 01.12.2009 k zmene Cislovania ¢lankov 81 a 82 a
nazvu Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva z povodného ¢lanku 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva na ¢&lanok 101 a 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Znenie &lankov
vSak ostava v nezmenenej podobe. Urad pouZiva v texte oznadenie &lanok 82 aj 102 — ide vsak
o totozny ¢lanok Zmluvy upravujuci zneuzivanie dominantného postavenia.
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Zmluvy (U.v. EU C 101/81, 27.4.2004)? (dalej len ,Usmernenie o koncepte
ucinku na obchod®) sa pod pojmom ,,obchod medzi ¢lenskymi Statmi“ nerozumie
len tradi€na cezhrani€na vymena tovarov a sluzieb, ale akakolvek cezhrani¢na
ekonomicka aktivita a pojem ,obchod medzi Clenskymi Statmi“ zahffia tiez
vSetky pripady, kedy prislusna praktika ovplyvruje Strukturu trhu.®> Komunitarne
pravo pokryva zneuzivajuce spravania, ktoré vytvaraju hrozbu pre obchod
medzi ¢lenskymi Statmi spdsobom, ktory ohrozuje dosiahnutie cielov jednotného
trhu medzi Clenskymi Statmi, najma v désledku uzatvoreniu narodného trhu
alebo v désledku ovplyvnenia Struktury sutaze v ramci spolo¢ného trhu. Podla
judikatary Suadneho dvora* ¢lanok 102 Zmluvy nevyzaduje, aby bolo
preukazané, Zze zneuzivajuce spravanie skutocne ovplyvnilo obchod medzi
Clenskymi Statmi, ale postacCuje ak je spdsobilé mat’ takyto efekt.

V zmysle ustalenej judikatura a Usmernenia o koncepte ucinku na obchod, ak
sa podnikatel, ktory je v dominanthom postaveni na celom uzemi ¢lenského
Statu, dopusti konania, ktoré ma charakter zneuzivania dominantného
postavenia vyluCovacieho charakteru, potom takéto spravanie spravidla
ovplyviuje obchod medzi Clenskymi Statmi, pretoze stazuje vstup podnikatefov
inych cClenskych S$tatov na trh, ¢im je obchod medzi ¢lenskymi Statmi
ovplyvneny.> Obchod medzi ¢lenskymi $tatmi je vo vSeobecnosti ovplyvneny
podmienkami velkoobchodnych resp. dodavatelskych sluzieb dominanta, ktoré
su pre ostatych sutazitelov potrebné na to, aby mohli poskytovat’ svoje sluzby,
najma pokial sa jedna o historického dominanta, ktory bol v minulosti
monopolom na narodnom trhu. Je tomu tak preto, lebo podmienky vyuzivania
velkoobchodnych resp. dodavatelskych sluzieb dominanta urduju moznosti
poskytovania vlastnych sluZzieb na udrovni maloobchodného resp.
odberatelského trhu nielen existujucich konkurentov, ale aj zaujemcov o vstup
na trh z inych Clenskych Statov.

Spolo¢nost CARGO pdsobi na celom uzemi SR a na uradom zadefinovanych
relevantnych trhoch ma dominantné postavenie. CARGO sa dopustilo konania
vylu€ovacieho charakteru (t.j. konania zameraného na vytlacenie konkurentov z
trhu). V tomto pripade je obchod medzi ¢lenskymi Statmi ovplyvneny, pretoze
posudzované konanie sa tyka velkoobchodnych resp. dodavatelskych sluzieb
dominanta, ktoré sa vztahuju k celému uzemiu SR a toto uzemie tvori podstatnu
Cast vnutorného trhu. Posudzované konanie malo schopnost obmedzit
pbsobenie konkurentov na trhu a zniZit' intenzitu sutaze, atym ovplyvnilo
Strukturu trhu.

Na zaklade uvedeného urad dospel k zaveru, ze posudzované konanie CARGA
mdze ovplyvnit obchod medzi C&lenskymi Statmi, a preto je nevyhnutné
posudzovat ho aj podla ¢l. 102 Zmluvy. Z procesno-pravneho hladiska
postupoval urad pri posudzovani naplnenia ¢l. 102 Zmluvy podla § 22 az 40
zakona, pretoze podla § 2 ods. 3 zakona, ked urad posudzuje Ccinnosti

2 Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ C 101/81,
27/04/2004 s. 0081 — 0096.

3 Usmernenie o koncepte Gc¢inku na obchod, body 19, 20.

4 Pripad 3222/81 Michelin v Commission (1983) ECR 3461, bod 104. Spojené pripady RTE and ITP v.
Commission ECR 1-743, body 69-70.

5 Usmernenie o koncepte u¢inku na obchod, bod 93.



a konania podnikatelov na zaklade Nariadenia 1/2003, na postup uradu sa
vztahuju ustanovenia § 22 az 40 zakona.

4. VSEOBECNE INFORMACIE O ZELEZNICNOM SEKTORE

22. V SR sa vyuzivaju nasledovné druhy dopravy — cestna, Zelezni¢na, letecka,
vodna (rie¢na) a potrubna. Co sa tyka nakladnej dopravy, rozhoduijuci podiel na
celkovych prepravnych vykonoch v SR ma doprava cestna, za fiou nasleduje
doprava Zelezni¢na. Ostatné druhy dopravy maju v ramci dopravného trhu v SR
maly podiel.

23. V nasledujucich grafoch je uvedeny vyvoj prepravnych vykonov v tkm® pri
cestnej a Zelezni¢nej nakladnej doprave ako aj vyvoj mnoZstva prepraveného
tovaru Zelezni€nou a cestnou nakladnou dopravou.

Schéma 1 - Vyvoj prepravnych vykonov (v mil. tkm) v rdmci Zelezni€nej a cestnej
nakladnej dopravy

Prepravny vykon v mil. tkm
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Zdroj: tdaje MDVRR SR a SU SR

Schéma 2 - Vyvoj mnozstva tovaru prepraveného zelezniénou a cestnou nakladnou

dopravou
Preprava tovaru v tis. t
300 000
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Zdroj: tdaje MDVRR SR a SU SR

6 Tonokilometre (tkm) — vyjadruju velkost prepravného vykonu v nakladnej doprave. Pocitaju sa ako
pocet ton prepravného tovaru * km za kazdu jazdu samostatne. Jeden tkm teda vyjadruje prepravu
jednej tony tovaru na jeden kilometer.
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Vyvoj zelezniéného sektora

V Zeleznicnom sektore existuju dve hlavné oblasti Cinnosti. Prvou z nich je
vystavba a sprava Zelezni¢nej infrastruktury a jej prevadzka. Druhou ¢innostou
je samotny vykon Zelezni¢nej dopravy, teda poskytovanie dopravnych sluzieb
s vyuzitim Zelezni€nej infrastruktury, priCom méze ist o dopravu nakladnu alebo
osobnu. Vzhfadom na to, Ze tento pripad sa tyka len ZelezniCnej nakladnej
dopravy, dalej sa urad Zelezni¢nej osobnej doprave nevenuje.

Historicky bol ZelezniCny sektor v SR organizovany tak, Zze vSetky aktivity
tykajuce sa Zeleznic vykonavala jedna $tatna spolo¢nost — Ceskoslovenské
Statne drahy, ktoré boli zodpovedné za spravu aj vystavbu Zzelezni¢nej
infraStruktury a posobili aj ako dopravca — vykonavali sluzby nakladnej aj
osobnej Zelezniénej prepravy. Ceskoslovenské $tatne drahy boli 1.1.1993
v nadvéznosti na rozdelenie Ceskoslovenskej federativnej republiky rozdelené
na dva samostatné subjekty — Ceské drahy a Zeleznice Slovenskej republiky.
Zeleznice Slovenskej republiky prebrali zabezpe&ovanie spravy Zzelezniénej
infrastruktury v Slovenskej republike ako aj poskytovanie sluzieb osobnej aj
nakladnej Zelezni¢nej prepravy v SR.

Sprava zelezni¢nej infrastruktury a poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej dopravy su
dve vefmi rozdielne Ccinnosti. Sprava infraStruktury spolu s poskytovanim
pristupu k nej ma charakter prirodzeného monopolu, kde nie je ekonomické, aby
sa popri existujucej Zzelezni€nej dopravnej ceste budovala paralelna, preto nie je
realne oCakavat, ze by v tejto oblasti pdsobilo na trhu viac hra¢ov. Teda v ramci
spravy zelezni€nej infrastruktury a poskytovania pristupu knej sa neda
uvazovat o vytvoreni konkurencného prostredia. Naopak, v oblasti poskytovania
dopravnych sluzieb mézu na trhu pésobit aj viaceri hraci, a je realne, aby sa
v tejto oblasti konkurencia rozvinula. Preto v ramci liberalizacie Zelezni¢ného
sektora nastal v EU proces oddelovania spravy infrastruktury od poskytovania
dopravnych sluzieb. Nasledne v oblasti poskytovania dopravnych sluzieb, kde je
mozné vytvorit konkurencné prostredie, dostali moznost pdsobit aj iné
spolo¢nosti okrem historickych Statnych dopravcov. V oblasti spravy Zeleznicnej
infrastruktury, kde nie je mozné vytvorit konkurencné prostredie, dochadzalo
k vyCleneniu tejto cCinnosti napr. do samostatnej spoloCnosti, k zavedeniu
regulacie ceny za pristup k Zelezni¢nej infrastrukture a boli vytvarané
podmienky na to, aby pristup k Zelezni¢nej infraStruktre mali vSetci
dopravcovia na nediskriminacnej baze.

V SR Kk vyc€leneniu spravy infradtruktury do samostatného subjektu doslo
1.1.2002, kedy sa Zeleznice Slovenskej republiky rozdelili na dva samostatné
subjekty - Zeleznice SR (dalej len ,ZSR*), ktoré vykonavali spravu Zelezni¢nej
infrastruktary a Zelezniéni spolognost, a.s., ktora podsobila ako dopravca
v nakladnej aj osobnej Zelezniénej doprave. Nasledne 1.1.2005 sa Zelezniéna
spolognost, a.s. rozdelila na Zelezniénu spoloénost Slovensko, a.s. (dalej len
,ZSSK"), ktord =zabezpeduje Zelezniéni osobni dopravu a Zelezniénu
spoloCnost Cargo Slovakia, a. s., ktora zabezpeCuje zZelezni¢nu nakladnu
dopravu. VSetky tri Zelezniéné podniky — ZSR, ZSSK aj CARGO kontroluje $tat.
Vyvoj, ktorym prechadzali spolocnosti v zeleznicnom sektore, je strucne zhrnuty
v schéme 3.
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Schéma 3 - Historicky vyvoj spolo€nosti v zelezniénom sektore

Cesko— slovenské titne drahy

1993 Zeleznice Slovenskej Republiky
(vznik SR) (sprdva drdhy, 70D, ZND)

2002 Zeleznice SR Zelezniéna spolocnost, a.s.
(sprdva drdhy) {ZoD, ZND)
Z5 Cargo Slovakia, a.s. 75 Slovensko, a.s.

ZOD - Zelezniéna osobna doprava
ZND - Zelezni¢na nakladna doprava

Spoloénosti pésobiace v sektore zelezniénej dopravy

Spravu Zelezniénej infrastruktury vykonavaju ZSR. Ich hlavnou udlohou je
spravovat a prevadzkovat’ Zelezni¢nu infradtrukturu v SR ako aj realizovat' jej
vystavbu a modernizaciu. Ulohou ZSR je tiez riadit dopravu na drahach
a pridelovat kapacity dopravnej cesty dopravcom. Hlavnym produktom ZSR je
teda predaj vlakovych tras dopravcom za poplatok, ktorého vyska je regulovana
Uradom pre regulaciu Zelezniénej dopravy.

Zelezniénui nakladni dopravu zabezpeéuju dopravcovia. Najskor Zelezniénu
nakladnu dopravu zabezpecovalo vyluéne CARGO (resp. jeho predchodcovia)
a od roku 2003, kedy doslo k Ciastoénému otvoreniu trhu Zelezni¢nej nakladne;j
dopravy, zacali v SR p0Osobit aj sukromni dopravcovia. Kompletna liberalizacia
ZelezniCnej nakladnej dopravy nastala vroku 2007. V roku 2010 v SR
Zelezni¢nu nakladnu dopravu prevadzkovalo 23 spolo¢nosti (vratane CARGA).’

CARGO je velkou firmou dlhodobo pdsobiacou v oblasti Zelezni¢nej nakladnej
dopravy - na tomto trhu v sledovanom obdobi dosahovalo priblizne 90%-ny
podiel. Okrem toho CARGO poskytuje aj dalSie sluzby suvisiace so
zabezpeCovanim dopravy tovaru, poskytuje vieCkové sluzby a vykonava tiez
sluzby udrzby a oprav voziiového parku a hnacich drahovych vozidiel®. CARGO
na rozdiel od sukromnych dopravcov, ktori vstupili na trh neskor, vlastni
kompletnu infrastrukturu potrebnu na prevadzkovanie zelezni¢nej nakladne;j
dopravy ako Cerpacie stanice, depa, opravovne, ktoru obdrzalo pri deleni
Zelezniénej spolo¢nosti, a.s. a ma rozsiahly rusfiovy a vozhovy park (takmer

7 Zdroj: Vyro&na sprava ZSR, rok 2010.
8 Hnacie drahové vozidlo resp. HDV je rusen, resp. lokomotiva. V8etky pojmy su ekvivalentné.
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700 rudnov a 14 000 nakladnych voznov). Vlastni tiez Vychodoslovenské
prekladiska, ktoré zaistuju prekladku tovarov dovazanych na Slovensko po
Sirokorozchodnych Zelezniénych tratiach z vychodnej Eurdpy a Azie.
Zakladatefom a 100%-nym akcionarom CARGA je Slovenska republika, v mene
ktorej kona MDVRR SR.

Ostatnych prevadzkovatelov Zelezni€¢nej dopravy mozno rozdelit na dve skupiny
— jednu z nich tvoria spolo¢nosti, ktoré sice vlastnia licenciu na prevadzkovanie
dopravy na drahach a maju uzatvorend zmluvu so ZSR o prevadzkovani
dopravy na drahach, ale v skutoCnosti dopravu na drahach vykonavaju len pre
svoje vilastné potreby. Ide napr. o spoloCnosti, ktoré sa zaoberaju vystavbou,
rekonstrukciami ZelezniCnych trati a Zelezni¢nu dopravu vyuzivaju na to, aby
dostali svoje stroje a mechanizmy na miesto urCenia na trati, alebo ide o
spoloCnosti prepravujuce svoje vyrobky alebo potrebné suroviny pre vilastné
potreby na obmedzenom pocte trati. Tieto spoloCnosti nemaju zaujem
poskytovat Zeleznicnu nakladnu dopravu pre tretie strany, ich dopravné vykony
boli v uradom sledovanom obdobi zanedbatelné, a aj vzhladom na ich hlavny
predmet Cinnosti, ktory je iny ako ZelezniCna doprava, sa nedaju povazovat za
spolo¢nosti aktivne pésobiace na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy a za
konkurentov spolo¢nosti CARGO.

Do druhej skupiny prevadzkovatelov ZelezniCnej dopravy patria spolo¢nosti
poskytujuce sluzby ZelezniCnej nakladnej dopravy aj tretim stranam. Ide
prevazne o spoloCnosti, ktoré su dcérskymi spolo¢nostami zahraniénych
dopravcov alebo dcérskymi spoloCnostami zasielatelskych spolo¢nosti, ktoré
okrem Zelezni¢nej dopravy poskytuju aj iné moznosti dopravy a Siroké portfélio
sluzieb suvisiacich s dopravou. Tieto spoloCnosti sa daju povazovat za
priamych konkurentov spolo¢nosti CARGO. V obdobi, ktoré urad posudzoval
(roky 2005 — 2010), medzi najvyznamnejSich sukromnych dopravcov, tak ako
ich uviedlo CARGO a ostatni hraci na trhu, patrili nasledovné spolocnosti:

- Slovenska Zelezni¢na dopravna spolo¢nost, a.s. Zvolen

- LTE Logistik a Transport Slovakia, s.r.o. Bratislava

- AWT Rail SK, a.s., Bratislava

- Bratislavska regionalna kolajova spolocnost, a.s., Bratislava

- Lokorail, a.s., Bratislava

- Express Rall, s.r.o., Bratislava

- Prva slovenska Zelezni¢na, a.s., Bratislava

- Regio Rall, a.s.

Slovenska zelezni¢na dopravna spolocénost, a.s., Zvolen

Slovenska Zelezniéna dopravna spoloénost, a.s., Zvolen (dalej len ,SZDS*)
vznikla v roku 2003 a v oblasti zelezni¢nej dopravy zacala pésobit v roku 2004.
Po svojom vzniku sa zameriavala na dopravu stavebnych materialov potrebnych
k rekonstrukcii Zelezninej infrastruktury — zabezpecovala dopravu pre firmy,
ktoré budovali a opravovali Zelezni¢né trate. Od roku 2006 rozSirila svoje sluzby
a zacCala ponukat dopravu aj dalSich komodit vo vnutrostatnej a medzinarodnej
doprave. Od roku 2009 pésobi aj na tratiach v Madarsku a Ceskej republike.
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SZDS sa zameriava na prepravu ucelenych vlakov, v pripade potreby je
schopna zabezpecit’ aj dopravu jednotlivych vozhovych zasielok.

Akcionarom SZDS je spolo¢nost INVESTEX GROUP, s.r.o., Zvolen, ktora
pOsobi ako zasielatel.

LTE Loaqistik a Trasport Slovakia, s.r.o., Bratislava

LTE Logistik a Transport Slovakia, s.r.o., KopCianska 01, 851 01 Bratislava
(dalej len ,LTE") pbésobi na trhu od roku 2004. Vykonava prepravu ucelenych
vlakov a obsluhu Zelezni¢nych vle€iek. LTE pdsobi len v ramci SR, nevykonava
aktivity v zahranici.

LTE je dcérskou spolocnostou rakuskej sukromnej Zeleznicnej spolo¢nosti LTE
Logistik und Transport GmbH, Graz.

AWT Rail SK, a.s., Bratislava

Spolo¢nost AWT Rail SK, a.s., Cukrova 14, Bratislava (dalej len ,AWT")
(predtym ZDD, a.s.) bola zalozena vroku 2003 ako dcérska spolo&nost
Ceského privatneho dopravcu Advanced World Transport, a.s. (predtym OKD
Doprava, a.s.). Sluzby Zelezni¢nej dopravy zacala poskytovat v roku 2004. Jej
cielom bolo predovSetkym poskytovat komplexné sluzby v Zelezni¢nej doprave
stavebnym spolo&nostiam pri vystavbe Zelezniénych koridorov. Dalej rozsirili
svoje aktivity na realizaciu Zeleznicnych preprav v SR, predovSetkym
v nadvaznosti na spolupracu so svojou materskou spolo¢nostou.

Spolo¢nost AWT sa zameriava na prepravu ucelenych vlakov, stale najma na
prepravu stavebnych materialov pre spolo€nosti realizujuce vystavbu/opravu
ZelezniCnych trati. Posobi len vramci SR, dopravné aktivity v zahranici
nevykonava.

Bratislavska regionalna kolajova spoloénost, a.s., Bratislava

Bratislavska regionalna koflajova spolo¢nost, a.s., Bratislava (dalej len ,BRKS")
vznikla povodne na vykonavanie osobnej Zelezni¢nej prepravy ako reakcia na
rusenie regionalnych trati. Neskdr sa preorientovala na nakladnu zelezniénu
dopravu, ktora vykonavala od roku 2005. V su€asnosti vSak uz na trhu
nepdsobi, Urad pre reguléciu Zelezniénej dopravy rozhodnutim &. 5225/2010-
URZD/Sk z 15. 12. 2010 odiial BRKS licenciu na podnikanie v Zelezniéne;
nakladnej doprave. D6vodom bolo neplnenie podmienok financnej spdsobilosti
podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach® (dalej len
,Zakon o doprave na drahach®). Nasledne BRKS zanikla zmluva o pristupe na
dopravnu cestu.

9 Zdroj: Urad pre regulaciu Zelezniénej dopravy, Vyro&na sprava 2010.
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Lokorail, a.s., Bratislava

Spolo¢nost’ Lokorail, a.s., Horarska 12, 821 09 Bratislava (dalej len ,Lokorail“)
vznikla vroku 2004 pod nazvom Lokotrans s ciefom zabezpecCovat siet
vleCkovych sluzieb predovsSetkym v pristave Bratislava s moznostou rozSirenia
vleCkovych sluzieb na dalSie vleCky. V sucCasnosti sa zameriava na
poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov a
spravu vleciek. SpoloCnost Lokorail pésobi len v SR a sluzby zZelezniCnej
nakladnej dopravy v zahraniCi nevykonava.

Lokorail je prepojend so spoloénostami Budmar Logistics a Cechofracht, ide
0 spoloCnosti pdsobiace v oblasti zasielatel'stva a logistiky, pricom spolo¢nost
Budmar Logistics napriek tomu, Zze ma vlastnu spolo¢nost pbésobiacu v oblasti
ZelezniCnej nakladnej dopravy, vyuzZiva vo vyraznej miere aj sluzby

oo ee e e e et e ettt en e ].

Express Rail, s.r.o., Bratislava

Spolo¢nost Express Rail, s.r.o., Rusovska cesta 1, 851 02 Bratislava (dalej len
.EXpress Rail“) za€ala na trhu v oblasti Zelezni¢nej dopravy pdsobit az v druhej
polovici roku 2009. Dopravu vykonava iba v ramci SR.

Express Rail je majetkovo prepojena so spolo¢nostami Express Slovakia
,Medzinarodna preprava“ a.s., Bratislava, ktorej hlavnym predmetom ¢€innosti je
Spedi¢na cinnost, zasielatelstvo a najom a prenajom zelezniCnych kontajnerov
a vagonov. Express Slovakia vSak napriek tomu, Ze ma vlastnu spolo¢nost
pdsobiacu v oblasti Zelezni€nej nakladnej dopravy, vyuziva vo vyraznej miere aj
SIUZDY [ ]

Prva slovenska Zelezniéna, a.s., Bratislava

Prva slovenska Zelezniéna, a.s., RuZova dolina 10, Bratislava (dalej len ,PSZ*)
vznikla v roku 2003. Jej zakladatefom je spolo&nost Sped-Trans, s.r.o., Mlynska
ul. 3, 934 010 Levice, ktorej hlavnym predmetom cinnosti je Spedicna Cinnost
a zasielatel'stvo. Spolonost Sped-Trans teZ [.......cccoeceveeeveeeveeereenenn.

..................................................... ]

PSZ bola najskdr zamerana na ziskanie zékaznikov v oblasti obsluhy
zelezni¢nych vleciek a postupne presla na prenajom Zelezni¢nych nakladnych
voziov, zasielatelstvo a nakoniec aj na Zelezni¢nu nakladnu dopravu, ktoru
zacCala naplno vykonavat od roku 2009. V su€asnosti vykonava vnutrostatnu aj
medzinarodnu Zeleznicnu dopravu vo forme ucelenych vlakov vlastnymi
prostriedkami bez vymeny HDV v ramci SR, CR a Madarska. V tychto troch
krajinach ma PSZ licencie na prevadzkovanie dopravy, bezpeénostné
osvedCenia aj zmluvy o pristupe na dopravnu cestu. Okrem toho obsluhuje
Zelezni¢né vleCky niekolkym spolo¢nostiam a prenajima zelezni¢né vozne.

12
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V SR v8ak PSZ p6sobi len v minimalnej miere, viacej sa orientuje najma na
pdsobenie v zahranici.

Reqgio Rail, a.s., Bratislava

Spolo¢nost Regio Ralil, a.s. Bratislava (dalej len ,Regio Rail“) za¢ala posobit na
trhu v roku 2009 ajej prepravné vykony boli v uradom sledovanom obdobi
zanedbatelné. Regio Rail sa zameriava na Zelezni¢nu nakladnu dopravu formou
ucelenych vlakov.

RELEVANTNY TRH A DOMINANTNE POSTAVENIE

Pred samotnym posudenim, ¢&i urCité spravanie podnikatela predstavuje
zneuzitie dominantného postavenia, je potrebné zadefinovat relevantné trhy a
urcit, ¢i ma na nich podnikatel dominantné postavenie.

Legislativa SR upravujuca oblast hospodarskej sutaze vychadza z eurdpskej
legislativy a judikatury v tejto oblasti, z tohto ddévodu su principy pristupu
k zadefinovaniu relevantného trhu ako aj preukazovania dominantného
postavenia uplatiiované v EU a SR totozné.

Relevantny trh

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a ¢asovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb
z hladiska uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitelné. Ciefom definicie
relevantného trhu je z tovarového aj priestorového hladiska cez zastupitelnost
(zamenitelnost) urcit, ktoré tovary si konkuruju ateda nasledne aj ktori
podnikatelia si konkuruju (kde su hranice sutaze medzi podnikatelmi).

Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej
sutaze Spologenstva (U.v. ES C 372, 9.12.1997) (dalej len ,Oznamenie
Komisie o definicii relevantného trhu), ktorej cielom je poskytnut informacie
otom, ako Eurépska Komisia (dalej len ,Komisia“) pouziva koncept
relevantného trhu pri uplatiiovani sutazného prava hovori, zZe ,Definicia trhu je
nastrojom identifikacie a vymedzenia hranic sutaze medzi podnikmi. SluZi na
vytvorenie ramca, v ktorom sa uplatriuje politika hospodarskej sutaZze Komisie.
Hlavnym uéelom definicie trhu je identifikovat’ systematickym spésobom vsetky
sutazné tlaky, ktorym musia dotknuté podniky celit. Cielom definicie trhu v jeho
vyrobkovej a geografickej dimenzii je identifikovat" takych konkurentov
dotknutych podnikov, ktori mézu ovplyvnit ich trhové spravanie a zabranit’ im
spravat’ sa nezavisle od ucinného konkurencného tlaku. Z tohto pohladu teda
definicia trhu umoZriuje, inter alia, aj prepocitanie trhovych podielov, ktoré
vyjadruju délezity tdaj o trhovej sile na ticely postidenia dominancie. “1°

10 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 2.
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53. Ako vyplyva z uvedeného, relevantny trh sa definuje v dvoch dimenziach —
tovarovej a priestorove,.

54. Podfa ustanovenia § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné
alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit urCitu potrebu
uzivatelov. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary
su tovary, ktoré su zastupitelné najma z hladiska ich fyzikalnych a technickych
charakteristik, ceny a uCelu pouzitia. Podfa ustanovenia § 3 ods. 6 zakona
priestorovy relevantny trh je vymedzeny uzemim, na ktorom su sutazné
podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt odClenené od ostatnych
uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

55. Podla ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu
,Relevantny trh vyrobkov a sluzieb pozostava zo vsetkych vyrobkov a/alebo
sluzieb, ktoré su povazZované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditelné
z pohladu spotrebitela, ato na zaklade ich vlastnosti, ceny a zamyslaného
ucelu pouZitia. Relevantny geograficky trh zahfria oblast, v ktorej st dotknuté
podniky zapojené do vztahov dopytu a ponuky vyrobkov alebo sluzZieb, v ktorej
su sutazné podmienky dostatoCne homogénne a ktora sa od ostatnych
susednych oblasti vyrazne odlisuje kvdli tomu, Ze konkurenéné podmienky v nej
su zjavne odli$né od podmienok v tychto oblastiach. !

Dominantné postavenie

56. Podla §8 ods. 1 zdkona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekolko podnikatefov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi
a ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

57. Podla ustalenej judikatury a Oznamenia Komisie - Usmernenie o prioritach
Komisie v oblasti presadzovania prava pri uplatiovani ¢lanku 82 Zmluvy o ES
na pripady zneuzZivania dominantného postavenia podnikov na vyluCenie
konkurentov z trhu (U.v. EU C45/7, 24.2.2007) (dalej len ,Usmernenie Komisie
k ¢l. 82), bod 10 a 12 ,Pojem dominancia bol v ramci prava ES vymedzeny ako
hospodarsky silné postavenie, ktoré podniku dovoluje branit v ucinnej
hospodarskej sutazi na relevantnom trhu tym, Ze mu umoZriuje spravat sa
v znacthom rozsahu nezavisle od svojich konkurentov, odberatelov
a Vv konecnom débsledku od spotrebitelov. Tato nezavislost suvisi s mierou
konkurencného tlaku vyvijaného na dany podnik. Dominancia na trhu teda
poukazuje na to, Ze tento tlak nie je dostato¢ne ucinny, a teda Ze dany podnik
ma pocas urcitej doby znacnu ftrhovu silu. To znamena, Ze podnik pri
rozhodovani neberie do uvahy mozné kroky a reakcie konkurentov, odberatelov
a v konecnom désledku spotrebitelov. Komisia mbéze dospiet k zaveru, Ze na
trhu chyba konkurencny tlak aj vtedy, ked' na riom skutocnéa alebo potencialna
hospodarska sutaz do urcCitej miery existuje. Dominantné postavenie vznika vo
vSeobecnosti kombinaciou niektorych faktorov, ktoré — posudzované
samostatne — nemusia byt rozhodujuce. ... Pri zistovani existencie dominancie
sa bude zohladriovat’ konkurenéna Struktura trhu a najmaé tieto faktory:

11 Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu, bod 7.
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- obmedzenia na zaklade jestvujucich dodavok od existujucich konkurentov
aich postavenia na trhu (postavenie dominantného podniku a jeho
konkurentov na trhu),

- obmedzenia na zéklade realnej moZzZnosti buducej expanzie existujucich
konkurentov alebo vstupu potencialnych konkurentov na trh (expanzia a
vstup na trh),

- obmedzenia na zaklade vyjednavacej sily odberatelov (vyrovnavacia kupna
sila).”

Spolo¢nost CARGO pésobi na trhu Zeleznicnej nakladnej dopravy, na tomto
trhu vSak pdsobia aj ini, sukromni dopravcovia. Nevyhnutnou podmienkou na to,
aby dopravcovia mohli poskytovat' sluzby Zelezni€nej nakladnej prepravy je, aby
mali k dispozicii urCitu infrastrukturu alebo urcité sluzby, napr. potrebuju pristup
k ZelezniCnej dopravnej ceste, potrebuju mat k dispozicii rusne, potrebuju
dodavky elektrickej energie pre elektrické rudne, dodavky nafty pre motorové
ruSne a pod. Poskytovatelia tychto sluzieb resp. infrastruktury vo vztahu
k dopravcom pdésobia na tzv. dodavatel'skom trhu (resp. velkoobchodnom alebo
upstream trhu). Dopravcovia, ktori dané sluzby a infraStrukturu potrebuju na
vykonavanie sluzieb ZelezniCnej nakladnej prepravy podsobia vo vztahu
k maijitefom infrastruktury a dodavatelom sluzieb na tzv. odberatelskom trhu
(resp. maloobchodnom alebo downstream trhu).

Pre tento pripad bolo potrebné zadefinovat' tri relevantné trhy, na ktorych pésobi
spolo¢nost CARGO. Na urovni dodavatelskej (upstream) CARGO pdsobi na
dvoch relevantnych trhoch, a to na trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov
schopnych prevadzky v SR a na trhu doplfiovania paliva do motorovych rusrfov
na Cerpacich staniciach pre rusne. Na urovni odberatelskej (downstream)
CARGO pésobi na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov a na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
jednotlivych voznovych zasielok. Pre tento pripad bol ale relevantny len trh
Zelezni€nej nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych viakov.

Schéma 4 - Trhy, na ktorych pésobi CARGO (relevantné pre tento pripad)

predaj a prenajom elektrickych

dopifianie nafty do motorovych rusfiov
na cerpacich staniciach pre rucne

Odberatel'sky elezni¢na nakladna doprava
(downstream) trh (ucelené viaky)

Trhy na dodavatelskej urovni su trhy, na ktorych doSlo k zneuzitiu
dominantného postavenia — CARGO nepredavalo a neprenajimalo elektrické
rusne schopné prevadzky v SR sukromnym dopravcom pdsobiacim v SR a tiez
im neumozriovalo dopifianie nafty do motorovych rusfiov na svojich &erpacich
staniciach pre rusne. Uvedené spravanie malo dopad na odberatelsky trh (trh
zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych vilakov), nakolko
v dosledku protisutazného spravania CARGA na dodavatelskych trhoch doslo

Dodavatelské rusfiov schopnych prevadzky v
(upstream) trhy SR
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62.

63.
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65.

66.

k obmedzeniu schopnosti sukromnych dopravcov - konkurentov CARGA,
efektivne pdsobit na odberatefskom trhu, teda trhu ZelezniCnej nakladnej
dopravy realizovanej formou ucelenych viakov.

Po zadefinovani relevantnych trhov drad vyhodnotil postavenie CARGA na
kazdom ztychto trhov — ¢i CARGO ma alebo nema na prislusnom trhu
dominantné postavenie. Existenciu dominantného postavenia CARGA urad
vyhodnocoval aj na odberatelskom trhu, hoci tu to nebolo nevyhnutné robit,
nakolko ide o trh, kde sa prejavuju dopady praktiky a nie o trh, na ktorom
dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia.

Zelezniéna nakladna doprava

Hlavnou oblastou, v ktorej CARGO pbsobi, je Zzelezni¢na nakladna doprava.

5.1.1 Tovarovy relevantny trh

V suvislosti s definiciou tovarového relevantného trhu v oblasti ZelezniCnej
nakladnej dopravy je potrebné rieSit dve zakladné otazky - Ci ZelezniCna
nakladna doprava je zamenitelna s inymi druhmi dopravy (v podmienkach SR je
to hlavne doprava cestna) a Ci ZelezniCnu nakladnu dopravu je potrebné Elenit
dalej na uzSie trhy (zelezni¢na nakladna doprava realizovana formou ucelenych
vlakov a Zelezni€na nakladna doprava realizovana formou jednotlivych
voznovych zasielok).

Zelezni&né nakladna doprava - cestné nékladné doprava

Zelezniéna nakladna doprava je urditym spdsobom previazana aj s inymi druhmi
dopravy, v podmienkach SR je to najma doprava cestna (podiel leteckej, vodnej
a potrubnej dopravy je na celkovych prepravnych vykonoch v SR maly, preto sa
urad tymito druhmi dopravy nezaoberal).

Medzi zelezniCnou a cestnou nakladnou dopravou su urcité interakcie — tieto
dva druhy dopravy sa predovSetkym dopifaju (nadvézuju na seba), ale do
urCitej miery si aj konkuruju. AvSak cestnu a Zelezni¢nu dopravu nemozno
povazovat za vSeobecne zastupitefni — medzi cestnou a Zelezni¢nou dopravou
su rozdiely spocivajuce hlavne v ré6znom pouziti jednotlivych druhov dopravy
v zavislosti od mnozstva adruhu prepravovaného tovaru, prepravnej
vzdialenosti, pristupu k infrastrukture a pod.

Pri cestnej alebo Zelezni¢nej doprave je potrebné mat pristup k dopravnej
infradtrukture, teda k cestnej alebo Zeleznitnej sieti. KedZze cestna siet je
vyrazne hustejSia ako Zelezni¢na siet'?, cestna doprava je z pohladu pristupu
k infrastrukture dostupnejSia a flexibilnejSia ako Zelezni¢na doprava. Ak chce

12 Dizka ZelezniCnych trati v SR vroku 2010 bola priblizne 3 600 km, z ¢oho priblizne 44% jej
elektrifikovanych. Dizka cestnej siete bola priblizne 44 600 km, z ¢oho 60% su miestne komunikacie,
23% cesty lll. triedy, 8% cesty . triedy, 7% cesty . triedy a 1% dialnice.
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68.

pouzit zelezni¢nu dopravu niekto, kto k nej nema priamy pristup (&i uz odberatefl
alebo dodavatel), je potrebné na zaciatoCny resp. konecny usek prepravy pouZzit
cestnu dopravu a tovar prelozit, o zvySuje celkové dopravné naklady a Cas
potrebny na prepravu, alebo druhou moZznostou je vybudovanie si vlastnej
pristupovej infrastruktury — Zelezni€nej vleCky, ktorou sa podnik napoji na
celostatnu zeleznicnu siet. VleCky sa ale zvyCajne oplati vybudovat len velkym
spoloCnostiam s vacsim objemom prepravy.

Co sa tyka samotnej podstaty realizacie dopravy, v Zelezniénej nakladnej
doprave je mozné realizovat vyraznejSie uspory zrozsahu ako v cestnej
doprave z dévodu ovela vacsich prepravnych kapacit ZelezniCnej dopravy
v porovnani s cestnou (kapacita jedného vlaku je niekolko desiatok krat vacsia
ako kapacita nakladného auta'®) az dévodu rozdielneho pomeru fixnych
a variabilnych nakladov - pri Zelezni€nej doprave su v porovnani s cestnou
dopravou ovela vysSie fixné naklady ale nizSie variabilné naklady (napr. rusne a
vozne su nakladnejSou investiciou v porovnani s nakladnym autom, ale na
druhej strane, dodato¢né zvySenie mnozstva prepravovaného tovaru
v Zelezni¢nej doprave je v porovnani s cestnou dopravou lacnejSie). Z tychto
dbévodov su naklady (resp. ceny) pri preprave velkych objemov v ZelezniCnej
doprave nizSie ako v cestnej doprave.

Schéma 5 — Porovnanie nakladovosti cestnej a zelezni¢nej dopravy (teoreticky koncept)

Cost of
transport

Cost of road

Cost of rail

>
>

Scale of transport
Zdroj: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1833323
Cost of transport = naklady na dopravu
Scale of transport = velkost, rozsah dopravy
Cost of road = naklady cestnej dopravy
Cost of rail = naklady zelezni¢nej dopravy

Z uvedeného vyplyva, Ze preprava malych mnozstiev lahkych veci na malé
vzdialenosti je nevhodna pre Zelezni¢nu dopravu. Vzhladom na vysoké fixné
naklady a obmedzeny pristup kinfradtrukture by Zelezni¢na doprava bola
v takychto pripadoch znacne neefektivna. Ak je vSak tovar tazsi, objemnejsi,
prepravovany na vacsie vzdialenosti, vzhladom na Uspory z rozsahu vzrasta
vyznam zelezniCnej dopravy. Velké objemy urcitej komodity resp. tovaru na dlhé

vzdialenosti je efektivnejSie prepravovat Zelezni¢nou dopravou.

13 Jeden vlak méze odviezt naklad o hmotnosti 1000 ton aj viac, zatial ¢o nakladné auto v priemere 20
— 30 ton. Teda napr. ak zakaznik potrebuje jednorazovo previezt 1 000 ton surovin, je mozné dopravu
zrealizovat jednym ucelenym vlakom alebo alternativne 40 nakladnymi autami.
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70.

71.

72.

Z odpovedi oslovenych dopravcov a zasielatelskych spoloénosti vyplyva, Zze vo
vSeobecnosti cestna doprava je preferovana pre réznorodé produkty s mensou
hmotnostou a velkou pridanou hodnotou (ako priklady dopravcovia uvadzali
kusové zasielky, baleny a paletizovany tovar mensich rozmerov, teda
v podstate spotrebny tovar), ale aj iné tovary/produkty v pripadoch, ak je
preprava realizovana medzi réznorodymi destinaciami a na malé a stredné
vzdialenosti, ako aj v pripadoch, kde velku ulohu zohrava rychlost a presnost
dodavky (dodavky just in time, fahko skazitelny tovar). Ak je vSak nakladna
doprava zalozena na pravidelnej preprave velkého objemu homogénneho
produktu, pripadne ide o prepravu na velké vzdialenosti medzi rovnakymi
destinaciami, je vyhodnejSia ZelezniCna doprava, pretoze vzhfadom na vysoku
kapacitu dopravy je mozné realizovat Uspory z rozsahu. Zelezniéna doprava sa
tak vyuziva najma na prepravu velkych objemov sypkych materialov (napr.
Zelezna ruda, uhlie, Strk, umelé hnojiva, polnohospodarske plodiny ako obilie
a cukrova repa) a tekutych materialov petrochemického priemyslu (napr. nafta,
benzin) do vyrobnych spolocnosti a distribuénych skladov a na stredné az
vacsie vzdialenosti (150 — 200 km a viac).

Uvedené faktory, ktoré ovplyviuju atym teda aj uréuju vyber cestnej alebo
zelezni¢nej dopravy, potvrdzuju aj materialy predlozené CARGOM. Vo svojich
internych materidloch'* k faktorom, kedy je vyhodné vyuzivat Zelezni¢nu
dopravu, CARGO radi:
- Mnozstvo a druh prepravovaného tovaru
» Preprava pevnych paliv, Zeleznej rudy,
Preprava ropnych produktov,
Preprava nebezpecného tovaru,
Preprava stavebnin,
Prepravy hutnickych a strojarskych vyrobkov,
= Preprava dreva.
- Prepravna vzdialenost
» Preprava na stredne dlhé vzdialenosti,
» Preprava na dlhé vzdialenosti vratane tranzitnej prepravy.
- Typ zakaznika
»  Subjekty zamerané na zakladné spracovanie surovin.
- Dostupnost druhu dopravy
» Zéakaznici napojeni na Zelezni¢nu siet’ vleckou.

Uvedené rozdiely medzi cestnou a zZelezni¢nou nakladnou dopravou z pohladu
prepravovanych komodit a prepravnej vzdialenosti potvrdzuju aj nasledovné,
nizSie uvedené Statistiky tykajuce sa prepravnych vzdialenosti v Zelezninej
a cestnej doprave a druhu prepravovaného tovaru.

SkutoCnost, Ze Zeleznitna nakladna doprava sa realizuje na vacsie vzdialenosti
ako cestna vyplyva aj z pomeru vnutroStatnej a medzinarodnej prepravy pri
cestnej a zelezni€nej doprave. Pri Zzelezni¢nej nakladnej doprave vacsina tovaru
prepravovaného v SR vtonach (viac ako 85%), predstavuje medzinarodnu
prepravu tovarov, teda dovoz, vyvoz a tranzit (vid tabulka 1).

14 CARGO: Marketingovy plan, Analyza a tlohy pre rok 2005
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75.

Tabulka 1 — Preprava tovaru zelezniénou nakladnou dopravou

Viis. T 2008 % 2009 % 2010 %

Vnutrostatna 7 069 14,8 5577 14,8 6 409 14,5

Medzinarodna, v tom 40 841 85,2 32 026 85,2 37 918 85,5
Dovoz 17 538 36,6 14 785 39,3 17 142 38,7
Vyvoz 11 070 23,1 9182 24,4 11 166 25,2
Tranzit 12 233 25,5 8 059 21,4 9610 21,7

Spolu 47 910 37 603 44 327

Zdroj: SU SR

Naopak, v cestnej nakladnej doprave je pomer medzinarodnej a vnutrostatne;j
prepravy opacny - vacsSina tovaru prepravovaného slovenskymi dopravcami v t
(priblizne 80%) predstavuje vnutrostatnu prepravu tovarov a medzinarodna
preprava, teda dovoz, vyvoz a preprava akabotaz'® je vyrazne nizSia (vid
tabulka 2).

Tabulka 2 — Preprava tovaru cestnou nakladnou dopravou

Vtis. t 2008 % 2009 % 2010 %

Vnutrostatna 168287 | 84,5| 133269 | 81,7 | 112205 | 78,4

Medzinarodna, v tom 30931 | 15,5 29879 | 183 30866 | 21,6
Dovoz 8 608 4,3 7499 4,5 8207 | 577
Vyvoz 9942 5,0 9744 6,0 10300 | 7,2
Preprava v 3. krajinach 9482 4,8 10 432 6,4 9819 | 6,9
Kabotéz 2 899 15 2204 1,4 2540 | 1,8

Spolu 199 218 163 148 143 071

Zdroj: SU SR

Co sa tyka konkrétnych priemernych prepravnych vzdialenosti, ako vyplyva
z tabulky 3, preprava viac ako 70% tovaru vramci vnutro$tatnej cestnej
nakladnej dopravy sa realizuje len do vzdialenosti 50 km a preprava viac ako
90% tovaru v ramci vnutroStatnej cestnej dopravy sa realizuje do vzdialenosti
150 km.

Tabulka 3 — Vnutrostatna preprava tovarov podla prepravnych vzdialenosti v cestnej
nakladnej doprave

V tis. t 2008 % 2009 % 2010 %
Preprava tovaru spolu, v tom 168 287 133 269 112 205
0—-49 km 131310 | 78,1 | 100952 75,8 79 802 71,1
50 — 149 km 23794 | 141 20 398 15,3 21416 19,1
150 — 499 km 12 672 7,5 11443 8,5 10 494 9,4
500 km a viac 511 0,3 476 0,4 493 0,4
Zdroj: SU SR

Na rozdiel od cestnej dopravy, Zeleznicna doprava sa realizuje na vacsie
vzdialenosti - SU SR uvadza ako priemernu prepravnu vzdialenost v Zeleznicnej
nakladnej doprave udaj 180 — 200 km. Tuto vzdialenost mozno brat ako urcité

15 Preprava v tretich krajinach je medzinarodna preprava na Uzemi inych krajin vykonavana
motorovymi vozidlami registrovanymi v SR (miesto nakladky je na uzemi inej krajiny ako miesto
vykladky). Kabotaz je vnutrostatna preprava na Uzemi inej krajiny, vykonavana motorovymi vozidlami
registrovanymi v SR (miesto nakladky a vykladky je na uzemi tej istej krajiny.

19



minimum, pretoZe je pod&itana z Gdajov o preprave tovaru na tratiach ZSR, teda
v pripade importu, exportu a tranzitu, v ramci ktorého je v zeleznicnej nakladnej
doprave prepravenych viac ako 85% tovarov, je v Statistike evidovana len ta
vzdialenost, ktora je realizovana na Gzemi SR.16

Tabulka 4 — Priemerna prepravna vzdialenost’ v zelezni¢nej nakladnej doprave

v km 2008 2009 2010
Zelezniéna 194,1 1852 | 182,8
Zdroj: SU SR

76. Osloveni dopravcovia ako ur€itu hranicu, nad ktoru uz zacina byt Zelezni¢na
doprava efektivnejSia ako cestnd, uviedli hranicu priblizne 150 — 200 km (to ale
neznamena, ze konkrétnom individualnom pripade mdze byt tato hranica vyssia
alebo nizsia). Rovnaké zavery vyplyvaju aj z internych materialov CARGA:" ,Pri
dost’ velkom zjednodus$eni, v porovnani s cenou cestnej kamionovej dopravy je
na kratke vzdialenosti preprava ZSSK CARGO drahS8ia, vSak pri prepravach na
vzdialenosti vacsie ako 250 km je Zelezni¢na preprava cenovo vyhodnejSia,
pricom so zvacSujucou sa prepravnou vzdialenostou sa rozdiel v cene
prehlbuje.”

77. Rovnako vyrazné rozdiely medzi cestnou a Zeleznicnou dopravou existuju aj
v ramci toho, aké tovary sa danym typom dopravy prepravuju. Ako je zrejme
z tabulky 5, ktora zobrazuje komoditnu Strukturu tovarov prepravovanych
spolo¢nostou CARGO, Zelezni¢na doprava sa v podmienkach SR vyuziva
prave na prepravu velkoobjemovych homogénnych produktov, substratov —
najprepravovanejSimi komoditami v Zelezni€nej doprave su Zelezna ruda, uhlie,
kovy, stavebniny, ropné a chemické vyrobky. Zelezniénou dopravou sa takmer
vbbec neprepravuju potraviny, napoje, tabak, textiiné a kozené vyrobky, rézne
stoje a zariadenia, elektronika a pod., ktoré su prepravované najma cestnou
dopravou.

16 Co sa tyka vzdialenosti, porovnavané su udaje len z vnutroétatnej cestnej dopravy a nie z cestnej
dopravy celkovej, ato ztoho dévodu, Ze v oblasti Zelezni¢nej dopravy SU SR eviduje udaje
o preprave tovaru na tratiach ZSR, teda vramci medzinarodnej prepravy tovarov (import, export,
tranzit) je v Statistikach zahrnuta len ta Cast prepravy, ktora je vykonana v ramci SR. Do Statistik
o cestnej doprave je vSak zahrnuta preprava vSetkymi nakladnymi prostriedkami registrovanymi v SR,
teda aj ta, 8o vykonaju vozidla registrované v SR v zahrani&i. Statistiky o vzdialenosti v Zelezniénej
nakladnej doprave su tym padom podhodnotené, lebo v ramci vzdialenosti napr. pri tranzite napriek
tomu, Ze realne prepravna trasa mdze mat niekolko stoviek km, sa v Statistike vykaze len Cast
realizovana v SR. Zuvedenych dOvodov je objektivnejSie porovnavat priemerné vzdialenosti
v Zelezniénej doprave vykazované SU SR len s vnutro$tatnou cestnou dopravou (ktorej tak &i tak
podiel na celkovej cestnej doprave predstavuje viac ako 70%). Verejne dostupné Statistiky urad pouZil
z toho dévodu, Ze nebolo mozné zistit' realnu dizku celej dopravnej trasy. CARGO napr. uviedlo, Ze
,celkovi dizku dopravnej trasy nie je mozné zodpovedne uviest ani odhadom, pretoze CARGO je
dopravcom na uzemi SR a k dalSej preprave odovzdéva v pohrani¢nej priechodovej stanici zasielky
inym dopravcom.

7 CARGO, Material na rokovanie predstavenstva: Audit procesu tvorby cien za produkty ZSSK
CARGO a vyhodnocovania ziskovosti cien, polozka spisu 66, priloha 3.1
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Tabul'ka 5 — Komoditna Struktura tovarov prepravovanych CARGOM (v tis. t)

DRUH TOVARU 2008 % 2009 % 2010 %
Zelezna ruda 12380 | 28% 9717 | 29% | 12268 | 32%
Uhlie 7372 1% 6498 | 19% 6422 | 17%
Kovy 7407 | 17% 4554 | 13% 5769 | 15%
Stavebniny 4609 | 10% 2 827 8% 3118 8%
Ropné vyrobky 3340 8% 2 854 8% 2154 6%
Chémia 3257 7% 2 329 7% 2730 7%
Intermodalna doprava 2 280 5% 1985 6% 2779 7%
Drevo 2248 5% 1929 6% 2448 6%
Nespecifikované 1092 2% 687 2% 623 2%
Potraviny 540 1% 410 1% 298 1%
Spolu 44 525 33789 38 610

Zdroj: CARGO , Vyro¢né spravy 2008, 2009, 2010

78. Uvedené rozdiely vo vyuZivani zelezni¢nej a cestnej nakladnej dopravy, hlavne
ich rozdielne pouZzitie v zavislosti najma od druhu tovaru, mnoZstva a prepravne;j
vzdialenosti indikuju, ze vo vSeobecnosti zelezniéna nakladna doprava je
samostatnym relevantnym trhom, aj ked nemozno vyluéit, Ze v urcitych
Specifickych pripadoch (pri urcitych trasach resp. konkrétnych prepravach)
md&ze byt vyznamna zamenitelnost medzi Zelezni¢nou a cestnou dopravou.

UZSie Clenenie trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy (ucelené vlaky - jednotlivé
vozriove zasielky)

79. Trh zelezniCnej nakladnej dopravy je mozné Clenit' eSte uzSie na dva trhy, a to
konkrétne na Zeleznicnu dopravu realizovanu formou ucelenych vilakov
a zelezni¢nu dopravu realizovanu formou jednotlivych vozriovych zasielok. Tieto
dve sluzby sa liSia charakterom zakaznikov, cenami, naroénostou poskytovania
a kazdy z tychto podtrhov ma aj rozdielnu Strukturu (pésobia na fiom rozdielni
dopravcovia) a existuju tu rozdielne konkurencné tlaky. Na takéto uzSie Clenenie
ZelezniCnej nakladnej dopravy poukazali aj jednotlivi hraci na trhu.

80. Podstatou sluzby ucelenych vlakov je, Ze cely vlak prepravuje tovar (zasielky)
priamo od jedného odosielatefa k jednému prijemcovi bez preradovania vozriov
do inych vlakov, priCom spravidla vo vlaku je ten isty druh tovaru a rovnaky druh
nakladného vozna. Ako uviedlo CARGO, takyto typ uceleného vilaku (tzv.
priamy uceleny vlak) je vyuzivany najcastejsSie.’® Okrem uvedeného typu
priameho uceleného vlaku CARGO uviedlo,*® Ze existuju aj iné typy ucelenych
vlakov: rozptylové?°, skupinové?!, zberné?? a logistické?® ucelené vlaky.

18 CARGO, polozka spisu 94

19 CARGO, polozka spisu 10

20 Rozptylovy uceleny vlak — vlak prepravujlci zasielky od jedného odosielatela z jednej odosielacej
stanice pre viacerych prijimatelov do viacerych stanic urCenia, pri€om v cielovej stanici viaku
dochadza k preradovaniu vozriov do rozvoznych vlakov.

21 Skupinovy uceleny vlak — vlak prepravujuci skupiny zasielok od jedného odosielatela pre viacerych
prijimatelov, resp. skupiny zasielok od viacerych odosielatelov pre jedného prijemcu bez
preradovania voznov do inych vlakov. VyuzZivaju ho napr. zdkaznici prepravujuce vysoky objem
produkcie na viacero miest spotreby (polovica vlaku ide do jedného mesta, zvySok pokracuje do
druhého mesta).
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Sluzba jednotlivych vozriovych zasielok je preprava jednotlivych vozriov resp.
mensich skupin voziov, ktoré sa od réznych odosielatefov manipulaCnym
vlakom zvazaju do urcitej stanice (vlakotvorna stanica), odtial su odoslané do
stanice najblizSie k prijemcom, z ktorej su tymto prijemcom manipulanym
vlakom rozvezené.

Ucelené vlaky su v porovnani s jednotlivymi voznovymi zasielkami
technologicky jednoduchSim a menej nakladnym spdsobom prepravy — ide
o jednoduché dopravné spojenia bez zvySenych narokov na logistiku. Na rozdiel
od ucelenych vlakov, jednotlivé voznové zasielky su komplikovanejSim a
nakladnejSim spdsobom prepravy, pretoze systém prepravy prostrednictvom
jednotlivych voznov si jednak vyzaduje mat vacSie infrastrukturne zazemie,
vznikaju tu navySe naklady na zaistenie zvozu arozvozu zasielok do
vlakotvornych a z vlakotvornych stanic a zarovefi dopravca musi mat aj vacsie
portfélio klientov, aby bolo mozné tuto sluzbu efektivhe poskytovat (aby sa
dosiahlo efektivne zloZenie vlaku). Systém prepravy formou jednotlivych
voznovych zasielok je zaroven naroCnejSi na logistiku a komunikaciu so
zakaznikmi.

Z uvedenej podstaty sluzieb vyplyvaju aj rozdiely medzi ucelom pouZitia
ucelenych vlakov a jednotlivych voziiovych zasielok. Prepravu tovaru ucelenymi
vlakmi vyuzivaju zakaznici, ktori potrebuju prepravit vacsie mnozstvo tovaru,
hlavne velké vyrobné podniky, ktorych produkcia umoZznuje vytvarat ucelené
vlaky a prepravovat’ velké mnozstva komodity na velké vzdialenosti. Prepravu
jednotlivych voznovych zasielok vyuzivaju zékaznici pri prepravach menSieho
objemu tovaru, ide napr. o prepravcov, ktorych vyrobna cinnost nie je
dostatoCne velka, aby mohli utvorit uceleny vlak, pripadne ide o mimoriadne
prepravy resp. prepravy Specifického tovaru (ako priklad dopravcovia uviedli
napr. transformatory, nebezpecné veci ako kyseliny pre priemyselnu vyrobu),
alebo potreba ZelezniCnej dopravy vyplyva z nakladacej a vykladacej
technoldgie, ktora je prispbésobena na manipulaciu so Zelezni¢nymi vagénmi.

Dalsie rozdiely medzi dopravou formou ucelenych vlakov a dopravou formou
jednotlivych voziiovych zasielok su rozdiely cenové a Casové - vyhodou
ucelenych vlakov v porovnani s dopravou formou jednotlivych voznovych
zasielok je nizSia cena zdovodu zjednoduSenej manipulacie a niZsej
technologicke] a logistickej naro¢nosti ako aj kratSi prepravny cas, pretoze
u jednotlivych voziovych zasielok sa musi nazbierat dostatoCny pocet vozrov
na vytvorenie vlaku, ¢o predlzuje dobu prepravy. TaktieZ prepravna vzdialenost
u jednotlivych zasielok je o nie€o nizSia ako pri ucelenych viakoch.

Zelezniént nakladnt dopravu formou jednotlivych vozfovych zasielok
neposkytuju novi alebo mens$i hraci na trhu — nie je to pre nich ekonomické,
pretoze na jednej strane je sluzba jednotlivych vozriovych zasielok spojena so
zvySenymi nakladmi, a na druhej strane treba mat dostatoCne velké portfdlio

22 Zhromazdeny uceleny vlak — vlak prepravujuci zasielky od viacerych odosielatelfov z viacerych
odosielacich stanic pre jedného prijimatela do jednej stanice ur€enia, priCom jednotlivé zasielky su
zhromazdované regionalnymi zbernymi viakmi v dohodnutej stanici.

2 Logisticky vlak je uceleny vlak s vysokou prioritou, patri medzi prednostné viaky spolo¢nosti
CARGO. Je vhodny pre zakaznikov vyuzivajucich metodu ,just in time®.
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klientov, aby dopravca mal k dispozicii dostatoCny pocet jednotlivych zasielok,
z ktorych by sa dal efektivne zostavit vlak. Sluzbu jednotlivych voznovych
zasielok preto poskytuju zvacsa iba velki dopravcovia (mali dopravcovia mézu
poskytovat dopravu formou jednotlivych voziiovych zasielok limitovane tam, kde
su napr. velké priemyselné oblasti s koncentrovanou vyrobou ateda aj
prepravou, pripadne ak su jednotlivé zasielky pouzité na doplnenie zataze
u dialkovych vlakov). Na rozdiel od jednotlivych zasielok, ucelené vlaky su
jednoduché spojenia, menej naro¢né na logistiku, ktoré dokazu zabezpecit' aj
novi, mensi dopravcovia.

V SR sluzbu ucelenych vilakov poskytuju okrem CARGA aj ostatni sukromni
dopravcovia. Sluzbu jednotlivych voznovych zasielok vSak poskytuje hlavne
CARGO, zo sukromnych dopravcov tuto sluzbu poskytuje iba SZDS, aj to
v minimalnej miere a len v niektorych pripadoch na poziadanie klienta (ide skoér
o mimoriadne zasielky). Ztoho dovodu trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovany formou ucelenych vlakov atrh ZelezniCnej nakladnej dopravy
realizovanych formou jednotlivych vozhovych zasielok maju aj odlisnu Struktaru
a su na nich rozdielne konkurenc¢né tlaky. Na trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vilakov pésobi viacej Zelezni€nych dopravcov.
Tento trh je vzhladom na velké objemy prepravovanych tovarov aj menej pod
tlakom cestnej dopravy. Na druhej strane Zelezni¢nu dopravu prostrednictvom
jednotlivych vozriovych zasielok zabezpecuje viac menej len CARGO, avsak
tato preprava vzhladom na to, Ze sa jedna o prepravu mensich mnoZstiev
tovarov, méze byt v niektorych pripadoch pod vaésim konkurenénym tlakom
cestnej dopravy.

Uvedené zavery potvrdzuju aj vyjadrenia spolo¢nosti CARGO a ostatnych
subjektov pdsobiacich v zeleznitnom sektore. Oslovené spolo¢nosti zhodne
uviedli, Ze je velmi tazké az nemozné konkurovat Statnemu dopravcovi pri
prepravach jednotlivych vozriovych zasielok. Tiez spoloénost CARGO uviedla,
ze ,Konkurenéni Zelezni¢ni dopravcova prepravuju tovar v zasade formou
ucelenych vlakov. ZSSK CARGO ako jediny dopravca zabezpecuje aj
celoplosnu obsluznost uzemia vratane technologicky a nakladovo naroc¢nych
manipulacnych vlakov a sluzieb posunu... Prepravu jednotlivych zasielok
zabezpecuju iba velki dopravcovia, ktori vznikli odc¢lenenim od unitarnych
Zeleznic PKP CARGO, CD CARGO, ZSSK CARGO, Rail Cargo Hungaria, RCA,
uz....»4

Na celkovych prepravnych vykonoch CARGA preprava formou ucelenych
vlakov vrokoch 2005 - 2010 predstavovala priblizne 60-70%, zvySok
predstavovala preprava formou jednotlivych voziovych zasielok. Na celkovych
trzbach CARGA z nakladnej dopravy trzby z prepravy formou ucelenych viakov
v rokoch 2005 — 2010 predstavovali 50-60%, zvySok tvorili trzby z prepravy
formou jednotlivych voznovych zasielok. Rozdielny podiel vyplyva z vysSich cien
pri sluzbach jednotlivych vozriovych zasielok.

Vzhfadom na rozdiely medzi Zelezni¢nou nakladnou dopravou realizovanou
formou ucelenych vlakov a formou jednotlivych voziiovych zasielok, najma

24 CARGO, polozka spisu 10
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v spbsobe ich zabezpeCovania a vyuzivania ako aj vzhladom na cenové
rozdiely a rbézne Struktury trhov, urad povazZuje za spravne trh ZelezniCnej
nakladnej dopravy rozdelit na dva uZSie trhy a definovat samostatne trh
zelezni€énej nakladnej dopravy realizovany formou ucelenych viakov a trh
zelezniCnej nakladnej dopravy realizovany formou jednotlivych vozhiovych
zasielok.

Dalej sa bude urad zaoberat len relevantnym trhom Zelezniénej nakladnej
dopravy realizovanym formou ucelenych vlakov, nakofko hlavne na tomto trhu
sa prejavilo protisutazné spravanie CARGA (konkurenti CARGA pdsobia na
tomto trhu, zatial ¢o na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou
jednotlivych voznovych zasielok nie).

Pristup Komisie k definovaniu tovarového relevantného trhu

V ramci antitrustovych konani Komisie boli rieSené pripady tykajuce sa
ZelezniCnej dopravy, ale vzhladom na praktiku sa definicia relevantného trhu
tykala len urcitej Specialnej trasy a nie Zelezni¢nej dopravy ako celku. Otazka
vSeobecnej zamenitelnosti ZelezniCnej a cestnej dopravy (resp. aj inych druhov
dopravy) a uzSieho Clenenia trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy na ucelené
vlaky a jednotlivé zasielky bola najviac rieSena v rozhodnutiach vo veci
koncentracii. Treba v3ak dodat, Ze ani v jednom pripade nebolo nutné prijat
konecné rozhodnutie o presnej definicii tovarového relevantného trhu, avsak aj
predbezné zavery z rozhodnuti su relevantné pre tento pripad.

Vo viacerych rozhodnutiach Komisia uvadza, Ze ,Komisia zistila, Ze nie vSetky
spbsoby dopravy su vzhladom na geograficku polohu spotrebitela ako aj
Specifické charakteristiky prepravovaného tovaru nahraditelné. ... PreSetrovanie
trhu v podstate potvrdilo, Ze je potrebné rozlisovat rézne druhy nakladnej
dopravy (cestna, letecka, namorna). Kazdy druh nakladnej dopravy ma rbézne
vlastnosti ¢o sa tyka c¢asového rozvrhnutia, cien, nakladovej Struktary
a geografickej dostupnosti.“?®

Konkrétne k rozdielom medzi cestnou a ZelezniCnou dopravou je vyjadrenie
napr. vrozhodnuti M.4746 — Deutsche Bahn/English Welsh and Scottish
Railway Holdings — “V sdlade s vysSie uvedenym a s predchadzajucimi
rozhodnutiami Komisie, existuju silné naznaky, Ze v zavislosti na polohe
a dalsich okolnostiach, méze byt rozpoznany samostatny trh pre Zelezni¢nu
nakladnt dopravu® alebo vrozhodnuti M.5480 - Deutsche Bahn/PCS
Logistics — “Z tohto ddbvodu Setrenie na trhu potvrdilo predchadzajuce

25 M.5480 — Dutsche Bahn/PCS Logistics (body 18 a 19 rozhodnutia) - ,...the Commission has found
that not all modes of transport are generally substitutable to each other in view of the geographic
situation of the customer as well as the specific characteristics of the goods to be transported. ... The
market investigation largely confirmed that a distinction between the different modes (land, air, sea) of
freight transport might be necessary. Each mode of freight transport has different characteristics in
relation to timing, prices and cost structure and geographic availability.” Toto rozhodnutie z roku 2009
odkazuje na viacero starSich rozhodnuti, kde boli prijaté rovnaké zavery.

26 Bod 17 rozhodnutia: ,In view of the above and in line with previous Commission decisions, there are
strong indications that, depending on the geographic and other circumstances, a separate market for
rail freight services may be distinguished.”
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rozhodnutie a naznacilo, Ze pre Zzeleznicnu nakladnu dopravu existuje
samostatny trh.”?” Obdobné zavery su aj vrozhodnuti M.5096 - RCA/MAV
CARGO - “PreSetrovanie na trhu ukazalo, Ze su silné indikacie toho, existuje
samostatny trh pre Zelezni¢nu nakladnu dopravu a Ze tento trh méze byt dalej
rozdeleny na trh jednotlivych zasielok a na trh ucelenych viakov.8

Priklonenie sa k €leneniu trhu Zelezni€nej nakladnej dopravy na ucelené vlaky
a jednotlivé zasielky je okrem vySSie citovaného rozhodnutia M.5096 -
RCA/MAV CARGO napr. aj v rozhodnuti M.4746 Deutsche Bahn/English Welsh
and Scottish Railway Holdings.

5.1.2 Priestorovy relevantny trh

V dalsom kroku urad definoval priestorovu dimenziu trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, na ktorom pésobi CARGO.

Historicky boli Zeleznice budované na narodnej urovni bez vzajomnej
koordinacie réznych technickych aj inych aspektov medzi krajinami. Vysledkom
takéhoto pristupu je, ze podmienky pre zelezni¢nu dopravu v jednotlivych
krajinach nie su homogénne - v réznych krajinach su napr. rézne technické
podmienky na prevadzkovanie hnacich drahovych vozidiel, rézne napajacie
elektrické sustavy, rézne podmienky pre rusnovodi¢ov a vlakovy personal ale
tiez napr. aj rézne rozchody kolaji. Hoci cielom liberalizacie Zeleznicného
sektora bolo okrem iného vytvorit pravny, technicky aj prevadzkovo integrovany
europsky Zeleznicny systém, teda zjednotit ZzelezniCné trate po pravnej
aj technickej stranke, aby dopravca zjednej krajiny mohol pésobit bez
problémov v dalSom cClenskom State a aby vlaky mohli prechadzat hranicami,
tento ciel stale nie je eSte splneny - Eurdpa je stale segmentovana réznymi
technickymi normami a narodnymi Specifikami, v désledku ¢oho medzinarodna
doprava, kedy by jeden vlak bez preruSenia preSiel viacero krajin, stale nie je
rozvinuta. Aj ked je snaha zo strany Eurdpskej komisie odstrafiovat’ problémy
Vv interoperabilite cez r6zne smernice, proces je pomaly, pretoZe odstrafiovanie
nekompatibility si vyzaduje aj zna¢né investicie do infrastruktury, o je Casovo a;j
finan€ne narocné.

Z uvedeného dbvodu sa situacia v SR vyprofilovala tak, Ze vac¢Sina dopravcov
so sidlom v SR poOsobi len na uzemi SR. Konkrétne CARGO pésobi len v SR
a v sledovanom obdobi v zahranici aktivity dopravcu nevykonavalo. Rovnako aj
sukromni dopravcovia (s vynimkou SZDS a PSZ) pésobia len vramci SR.
Takisto vyznamni dopravcovia pdsobiaci v zahraniéi (CR, Madarsku, Polsku,
Rakusku) v SR priamo nepdsobia.

Medzinarodna preprava (export, import, tranzit) je zvacSa vykonavana
v spolupraci so zahrani¢nymi dopravcami, kedy slovenski dopravcovia realizuju

27 Bod 22 rozhodnutia: ,Therefore the market investigations confirmed previous decisions and gave
indications that there is a separate market for rail freight transport.“

28 Bod 41 rozhodnutia ,The market investigation showed that there are strong indications that there is
a separate market for rail freight transport and that this market could even be further subdivided into a
market for single — wagon and a market for block trains.”
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tu Cast prepravy, ktora sa tyka SR a zahrani¢ni dopravcovia realizuju prepravu
v zahranici.

99. Po technickej stranke tato spolupraca napr. v pripade exportu prebieha tak, ze
slovensky dopravca, ktory ma licencie a povolenia na podnikanie v oblasti
Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR privezie vlak od odosielatefa do pohranicnej
priechodovej stanice (dalej len ,PPS“), kde sa vlak odstavi. Zahrani¢ny
dopravca, ktory ma licencie a povolenia na vykon zelezni¢nej nakladnej dopravy
v krajine, kam export smeruje, vlak preberie (pri€om vymeni ruSen a personal) a
SO svojim rusnom a personalom pokracuje v preprave na uzemi druhého Statu.
Obdobne prebieha odovzdavanie vlakov aj pri importe a tranzite. Spolupraca
medzi dopravcami v pripade medzinarodnej prepravy prebieha na zmluvnom
zaklade, konkrétne na zaklade dohody o preberani a odovzdavani vlakov
v pohrani¢nych priechodovych staniciach, kde su stanovené podmienky
prechodu vlakov (resp. voziov a vozriovych zasielok) od jedného Zelezni¢ného
podniku k drunému a presny technologicky postup odovzdania a prevzatia
vlakov.

100. Medzinarodna preprava funguje vysSie popisanym spdsobom preto, lebo
v rdznych krajinach su rozdielne technické aj legislativne podmienky na
pdsobenie v oblasti ZelezniCnej nakladnej dopravy (rézne technické podmienky
na prevadzkovanie rusnov z dovodu technickej nekompatibility Zeleznicnych
infratruktur, rézne elektrické napajacie sustavy, rozdielne odborné poziadavky
na personal - je potrebna znalost domaceho jazyka a domacich predpisov) a
dopravcovia nedisponuju potrebnymi licenciami a opravneniami pre viaceré
krajiny, pretoZe ich ziskanie je ¢asovo aj finanéne narocné. Napr. CARGO na
otazku, pre€o sa vo vyraznejSej miere nerealizuje cezhraniCna doprava jednym
dopravcom uviedlo nasledovné: ,Prvym dbévodom su prisnejSie legislativne
podmienky v inych krajinach, zdihavejsie vybavovanie licencii ako v Slovenskej
republike. Je potrebné schvalovat kazdé HDV samostatne (nie iba jednotlivé
rady) s ohfadom na konStrukciu, normy emisii, elektromagneticku kompatibilitu,
hluénost, hygienické podmienky a pod. Dal$im dévodom st interné legislativne
podmienky infraStruktur v jednotlivych Statoch pre pouZitie vozriov, ruSrnov
a rusriového personalu. Rozdielne predpisy, normy, smernice suvisia
s rozdielnym vybavenim dopravnej cesty jednotlivych zeleznicnych sprav a to
S napajacou a navestnou sustavou, zabezpecovacimi a radiovymi
komunikaénymi systémami, ako aj jazykovymi bariérami (nutnost uradnej
skusky zo Statneho jazyka prislusnej krajiny). Napokon tretim dbévodom je
neprispésobenie sa vnutornej legislativy S$tatu, infraStruktary a vozidlového
parku  jednotlivym vyhlaSkam a doporuceniam UIC vramci projektu
interoperability Eurépskeho zZelezni¢ného systému, vyplyvajuceho z rozdielneho
vyvoja v ramci jednotlivych Zeleznic¢nych sprav.“°

101. V niektorych pripadoch su sukromni dopravcovia schopni vykonavat' aj priamo
cezhrani¢nu prepravu, ak vlastnia vSetky potrebné povolenia a pod., ¢o sa vsak
v podmienkach SR realizuje len v minimalnej miere. V zahrani€i priamo pdsobia
len SZDS a PSZ, konkrétne v Madarsku a CR, ato od roku 2009. Ale aj
v pripadoch, ked dopravu v SR aj v zahraniCi zabezpeCuje priamo jeden

29 CARGO, polozka spisu 24
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dopravca, na hraniciach dochadza k vymene personalu (kvéli spésobilosti
rusnovodiCov na pracu na prislusnej trati, napr. aj z hfadiska jazyka, odbornych
skusok) a niekedy aj k vymene HDV (kvoli nespdsobilosti prechodu rusnov
z jednej zelezniCnej siete na druhu).

Na zaklade uvedeného, zohladnujuc najma technické a legislativne rozdiely
medzi Zeleznicnymi systémami v jednotlivych krajinach, ktoré brania pésobeniu
dopravcov na SirSom trhu a spdsobuju, ze podmienky na vykonavanie
Zeleznicnej nakladnej dopravy v jednotlivych krajinach nie su homogénne, urad
z priestorového hladiska zadefinoval trh Zzelezniénej nakladnej dopravy
realizovany formou ucelenych vilakov ako trh SR. Nie je vSak vylucené, ze
v ur€itych Specifickych pripadoch, napr. v pripade medzinarodnych koridorov
alebo urcitych Specialnych trati, méze byt priestorova dimenzia relevantného
trhu ina.

Pristup Komisie k definovaniu priestorového relevantného trhu

Co sa tyka priestorovej definicie relevantného trhu, tu je situacia v pripadovom
prave rovnaka ako pri tovarovej definicii trhu. V ramci antitrustovych konani boli
sice rieSené pripady tykajuce sa Zelezni¢nej dopravy, ale vzhladom na praktiku
definicia relevantného trhu sa tykala len urcitej Specialnej trasy a nie zelezni¢nej
dopravy ako celku. Otazka priestorovej dimenzie trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy ako takej bola rieSena v rozhodnutiach vo veci koncentracii. Treba vSak
dodat, Zze ani vjednom pripade nebolo nutné prijat konecné rozhodnutie
o presnej definicii priestorového relevantného trhu.

Napr. vrozhodnuti M.4746 — Deutsche Bahn/English Welsh and Scottish
Railway Holdings je uvedené: “Pri zohladneni existujucich technickych
a procesnych bariér (napr. nedostatok interoperability, schvalovacie procedury
pre lokomotivy, narodné bezpecnostné certifikaty) a narokov na kvalifikovany
personal (s jazykovymi zru¢nostami a licenciami) pri poskytovani cezhranicnych
sluzieb, relevantny geograficky trh pre Zeleznicnu nakladnt dopravu sa javi ako
narodny s moznostou rozSirenia v pripade niektorych medzinarodnych trati,
ktoré su sucastou koridoru alebo maju Specialne vlastnosti vzhfadom na trhovu
liberalizaciu a odstrénenie bariér®®. Podobny zaver je aj v pripade M.5480
Deutsche Bahn/PCC Logistics, kde je uvedené: ,PreSetrovanie na trhu v tomto
pripade vo velkej miere potvrdilo nazor Komisie z predchadzajucich rozhodnuti.
Pokial ide o trh zeleznicnej nakladnej dopravy, existuju opodstatnené dévody,
Ze tento trh je stale narodny aj napriek trendu k rozsireniu trhu na Europsky
hospodarsky priestor (EHS)....** Podobné zaveru su aj v dalSich pripadoch

30 Bod 32 rozhodnutia: ,Taking into account the existing technical, procedural barriers (e.g. lack of
interoperability, homologation requirements for locomotives, national safety certificates) and the need
for specially trained staff (with language skills and licenses) to provide cross-border services, the
relevant geographic market for rail freight transport seems to be national with the possibility of
becoming larger than national in particular on certain international routes being part of a corridor or
having special characteristics due to the market liberalization and the removal of barriers.*“

31 Bod 31 rozhodnutia: ,The market investigation in this case largely confirmed the view of the
Commission in previous decisions. With respect to the rail freight transport market there are still valid
reasons that this market is still national through a trend to an EEA — wide market can be observed.”
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Komisie, ako napr. M.2905 Deutsche Bahn/Stinnes, M.4746 Deutsche
Bahn/EWS, M.5096 RCA/MAV Cargo.

5.1.3 Dominantné postavenie

Struktura trhu (postavenie CARGA a jeho konkurentov na trhu)

105. Na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov
okrem CARGA poésobia aj ini dopravcovia, ktorych struéné charakteristiky boli
uvedené v kapitole 4.2.

106. V tabulke 6 su uvedené udaje za trh zelezniCnej nakladnej dopravy ako celku,
pricom tabulka obsahuje udaje o hmotnosti tovaru vtonach prepravenom
jednotlivymi dopravcami, dalej udaje o prepravhom vykone jednotlivych
dopravcov v Cistych tkm a tieZz aj udaje o trzbach zo Zelezni¢nej nakladnej
dopravy v eurach.

Tabulka 6 — Zelezniéna nakladna doprava v SR celkom

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO (tis. 1) 47 745 50 055 49 154 44 525 33789 38610
(tis. ¢tkm) 9218 954 9 719 088 9 331 337 8917 627 6 484 408 7 669 132

(tis. EUR 424 783 432 228 415 053 389 307 274 258 314 869

SZDS (tis. t) 84 253 487 948 205 354
(tis. ¢tkm) 9597 34 947 78 552 170 125 16 439 46 144

(tis. EUR) 760 1806 3601 8313 1946 2219

LTE (tis. ) {-} {-} {-} {-} {-} {1}
(tis. ¢tkm) {..} {.} {..} {.} {-} {.}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {.} {.}

AWT (tis. t) 126 215 58 23 120 105
(tis. ¢tkm) 8516 28 731 2549 2753 7625 4639

(tis. EUR) 1777 2588 365 365 1034 951

BRKS* (tis. t) {..} {.} {..} {.} {-} {.}
(tis. ¢tkm) {.} {..} {.} {.} {..} {.}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {.} {.}

Lokorail (tis. t) - 208 670 786 930 1135
(tis. ¢tkm) - 1835 38 184 43 213 58 139 96 401

(tis. EUR) - 568 2 409 3193 4230 6794

Express Rail (tis. t) - - - - 465 1239
(tis. ¢tkm) - - - - 36 939 82 550

(tis. EUR — - - - 2 368 5345

PSZ (tis. t) - - - - 4 24
(tis. ¢tkm) - - - - 255 1894

(tis. EUR) — - - - 15 190

SPOLU (tis. t) 48 328 51 848 51111 47 047 36 228 42 154
(tis. ¢tkm) 9 306 185 9978 691 9 566 996 9 260 130 6 701 062 8 005 230

(tis. EUR) 431 022 446 319 427 545 408 138 289 597 337 082

Zdroj: udaje od jednotlivych dopravcov, * BRKS neposkytla udaje, udaje a trhové podiely su vypocitané
odhadom na zaklade udajov poskytnutych ZSR

107. Tabulka 7 obsahuje rovnaké udaje ako tabulka 6, ale za Zelezni¢nu nakladnu
dopravu realizovanu formou ucelenych viakov.
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Tabulka 7 — Zelezniéna nakladna doprava v SR — ucelené viaky

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO (tis. t) 30530 33623 29 959 27733 23313 27 536
(tis. ¢tkm) 5880 939 6 606 961 5996 541 5951 287 4 654 732 5570133

(tis. EUR 235 279 249 506 236 117 210 504 156 316 187 796

SZDS (tis. t) 84 253 487 875 161 388
(tis. ¢tkm) 9 597 34947 78 552 157 771 15 053 45 560

(tis. EUR) 760 1806 3601 7709 1865 2 446

LTE (tis. ) {3} {-} {-} {3 {3 {3
(tis. Etkm) {.} {3 {.} {3 {3 {-}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {..} {.}

AWT (tis. t) 126 215 58 23 120 105
(tis. ¢tkm) 8516 28 731 2 549 2753 7 625 4639

(tis. EUR) 1777 2588 365 365 1034 951

BRKS* (tis. t) {.} {3 {.} {3 {3 {-}
(tis. Etkm) {.} {.} {.} {3 {3 {-}

(tis. EUR) {.} {.} {.} {.} {.} {.}

Lokorail (tis. t) - 208 670 786 930 1135
(tis. ¢tkm) - 1835 38184 43213 58 139 96 401

(tis. EUR) - 568 2 409 3193 4230 6 794

Express Rail (tis. t) - - - - 465 1239
(tis. ¢tkm) - - - - 36 933 82 550

(tis. EUR - — - - 2 368 5345

PSZ (tis. t) - - - - 4 24
(tis. ¢tkm) - - - - 255 1894

(tis. EUR) - - - - 15 190

SPOLU (tis. t) 31113 35201 31 858 30 159 25588 31009
(tis. €tkm) 5968 170 6 866 564 6 232 200 6 281 436 4870 000 5905 647

(tis. EUR) 241 518 263 597 248 609 228 731 171574 210 236

Zdroj: udaje od jednotlivych dopravcov
* BRKS neposkytla udaje, udaje a trhové podiely su vypocitané odhadom na zaklade Gdajov poskytnutych

7SR

108. Z udajov uvedenych v tabufkach 6 a 7 je mozné vypocitat trhové podiely
jednotlivych dopravcov. Tieto su uvedené v tabulke 8 (za Zelezni¢nu dopravu
ako celok) a v tabulke 9 (za Zelezni¢nu dopravu formou ucelenych viakov).

Tabulka 8 — Zelezniéna nakladna doprava v SR celkom - trhové podiely

Trhové podiely v % 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO (t) 98,8 96,5 96,2 94,6 93,3 91,6
(Ctkm) 99,1 97,4 97,5 96,3 96,8 95,8
(EUR) 98,6 96,8 97,1 95,4 94,7 93,4
SZDS (t) 0,2 0,5 1,0 2,0 0,6 0,8
(Etkm) 0,1 0,4 0,8 1,8 0,2 0,6
(EUR) 0,2 0,4 0,8 2,0 0,7 0,7
LTE ® {..} {-} {-} {.} {..} {-}
(Ctkm) {-} {-} {-} {-} {-} {-}
(EUR) {.} {.} {.} {.} {.} {.}
AWT (t) 0,3 0,4 0,1 0,0 0,3 0,2
(Etkm) 0,1 0,3 0,0 0,0 0,1 0,1
(EUR) 0,4 0,6 0,1 0,1 0,2 0,2
BRKS* ® {-} {-} {-} {-} {-} {-}
(Ctkm) {-} {-} {-} {1} {-} {-}
(EUR) {.} {.} {.} {.} {.} {.}
Lokorail (t) — 0,4 1,3 1,7 2,6 2,7
(Ctkm) - 0 0,4 0,5 0,9 1,2
(EUR) - 0,1 0,6 0,8 15 2,0
Express Rail (t) - - - - 1,3 29
(Ctkm) - - - - 0,6 1,0
(EUR) - — - — 0,8 1,6
PSZ () - - - - 0 0,1
(Ctkm) - - - - 0 0
(EUR) - - - - 0 0,1

Zdroj: vypocet Urad na zaklade udajov od jednotlivych dopravcov

* BRKS neposkytla udaje, Udaje a trhove podiely su vypocitané odhadom na zaklade udajov poskytnutych

ZSR
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109.

110.

111.

Tabulka 9 — Zelezniéna nakladna doprava v SR, ucelené vlaky — trhové podiely

Trhové podiely v % 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
CARGO ® 981 955 940 920 911 888
(8tkm) 985 | 962 | 962 | 947| 956| 943
(EUR) 97,4 | 947| 950| 920| 911 893
SZDS (t) 0,3 0,7 15 2,9 0,6 1,3
(tkm) 0,2 0,5 1.3 2,5 0,3 0,8
(EUR) 0,3 0,7 14 34 1,1 1.2
LTE ® {.} {.} {.} {.} {.} {.}
(8tkm) {.} {.} {.} {.} {.} {.}
(EUR) {.} {.} {..} {.} {..} {..}
AWT ® 0,4 0,7 0,2 0,1 0,4 0,3
(tkm) 0,1 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1
(EUR) 0,7 1,1 0,2 0,2 0,4 0,4

BRKS* ® {.} {-} {.} {..} {3} {.}
(Ctkm) {.} {-} {.} {..} {3} {.}
(EUR) {.} {.} {.} {..} {.} {.}
Lokorail(t) - 0,6 2,1 2,6 3,6 3,7
(Ctkm) - 0 0,6 0,7 1,2 1,6
(EUR) - 0,2 1,0 1,4 25 3,2
Express Rail (t) - - 1,8 4,0
(Ctkm) - - - - 0,8 1,4
(EUR) - - - - 14 2,5
PSZ ® - - - - 0 0,1
(Ctkm) - - - - 0 0
(EUR) - — — - 0 0,1

Zdroj: vypocet urad na zaklade udajov od jednotlivych dopravcov
* BRKS neposkytla udaje, Udaje a trhoveé podiely su vypocitané odhadom na zaklade udajov poskytnutych
ZSR

Z uvedenych tabuliek je zrejmé, Ze na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych vlakov malo CARGO dlhodobo velmi vysoky
trhovy podiel, priblizne 90% a viac. Od roku 2004, kedy na trh zacali vstupovat
konkurenéni dopravcovia, trhovy podiel CARGA klesal, ale len vefmi pomalym
tempom. Konkurenti sice na trh Zelezni¢nej dopravy formou ucelenych viakov
postupne vstupovali, ale nevedeli sa na trhu vyraznejSie presadit — ziadny
z konkurentov CARGA nema ani po niekolkoro€nom pésobeni na trhu trhovy
podiel vacsi ako 5%. Medzi trhovym podielom CARGA a trhovym podielom jeho
najblizSieho konkurenta je velmi vyrazny odstup.

Zarovenn CARGO ako statny podnik dlhodobo pésobiaci v sektore v porovnani
so sukromnymi dopravcami vlastni potrebnu infrasStrukturu a velky vozovy park
(cca 700 rusnov a 14 000 nakladnych vozriov).

Bariéry vstupu na trh

Subjekty majuce zaujem ovstup na trh musia splnit urcité legislativhe

a technické pozZiadavky - medzi zakladné podmienky, ktoré musi dopravca

splnit, aby na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy vébec mohol zacat pésobit,

patri nasledovné:

I. Ziskanie licencie na prevadzkovanie dopravy na drahach, ktora znamena
urCité uznanie spoésobilosti ziadatela poskytovat dopravné sluzby.
Podmienky na vydanie licencii upravuje zakon o doprave na drahach. V SR
licencie vydava URZD.
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i. DalSou podmienkou je ziskanie bezpe&nostného osvedéenia, ktoré
potvrdzuje, Ze Zelezni¢ny podnik zaviedol systém riadenia bezpecnosti, ze je
sposobily spifiat poziadavky bezpeénostnych predpisov, ateda Ze je
schopny kontrolovat vSetky rizika a zaruCit bezpeénu dopravu.
Bezpeénostné osvedéenie ma &asti A aB. Cast Aje medzinarodna, ma
platnost v celej EU a zaujemca ju mdze ziskat v materskej krajine. Cast B je
narodna a o toto bezpecnostné osvedCenie musi Ziadatel poziadat v kazdej
krajine, kde chce Zeleznicnu dopravu prevadzkovat a plati len na uzemi
danej krajiny. V SR bezpeé&nostné osvedéenia vydava URZD.

iii. Dopravca musi uzavriet zmluvu o pristupe na dopravnu cestu so
spoloénostou ZSR, ktora dopravcovi prideli aj kapacitu dopravne;
cesty/vlakovu trasu. V zmluve su upravené prava a povinnosti zmluvnych
stran, cenové a platobné podmienky apod. Za pristup (vyuzivanie)
Zelezni¢nej dopravnej cesty musia dopravcovia platit’ poplatok. Vyska tohto
poplatku je regulovana URZD.

Ilv. Dopravca musi mat po cely C€as prevadzkovania dopravy uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu z prevadzkovania dopravy, ktora
poskytuje primerané poistné krytie zavazkov, ktoré by z pripadnej nehody
vyplynuli voéi cestujucim, ich batozine, voci nakladu, tretim osobam a pod.

v. Dopravca musi kazdoroéne preukazovat URZD finanénu sposobilost, &o
znamena preukazat, Ze je schopny splnit svoje su¢asné i buduce zavazky
vyplyvajuce z poskytovania dopravnych sluzieb.

vi. Dopravca musi mat k dispozicii potrebny vozovy park (rusne, pripadne aj
vozne), ktory nemusi byt nevyhnutne v jeho vilastnictve, ale mdze byt aj
prenajaty. Kazdy ruSen ako aj kazdy vozen musi spifiat podmienky na
prevadzku na infrastrukture a mat vydané povolenie k jeho prevadzke na
infrastrukture. V SR toto povolenie vydava URZD.

vii. Pokial dopravca pouziva elektrické rusne, musi uzavriet zmluvu o dodavke
elektriny so ZSR — Zelezniéna energetika.

viii. Pokial dopravca pouziva motorové rusSne, musi si zabezpecit dodavky
pohonnych hmot do tychto rusiov.

iX. V neposlednom rade je potrebné mat k dispozicii odborne, zdravotne
a psychologicky spésobily personal (konkrétne poZiadavky na personal su
ur€ené legislativou).

112. V podmienkach SR je problematicky najma pristup k vozovému parku. Kazdy
ruSefi avozen, ktory chce byt na trhu pouzity, musi spifiat podmienky na
prevadzku na infradtruktire ZSR a mat vydané povolenie k jeho prevadzke na
infrastrukture. V SR toto povolenie vydava URZD a proces ziskavania tychto
povoleni je pomerne naro¢ny. Celkovo je v podmienkach SR nedostatok najma
elektrickych rudnov Co limituje expanziu hracov na trhu (tato problematika je
detailnejSie rozobrata v kapitole 5.2). Konkurenti CARGA ako limitujuci faktor ich
rastu, expanzie na trhu oznadili prave nedostatok rusriov a vozriov.3?

32 Sped Trans (materska spoloénost PSZ), polozka spisu 45: ,Realizacia prepravnych vykonov cez
vlastné dcérske spolocnosti je limitovand mnoZstvom vagénov a lokomotiv (rudriov). Dévodom
nerealizacie vacsieho mnoZstva preprav cez vlastné dcérske spolocnosti je nedostatok viastnych
vagonov a lokomotiv.“

Budmar Logistics (materska spoloCnost Lokorail), polozka spisu 48: ,Prevladajucou komoditou
v Budmar Logistics, a.s. je preprava Zeleznej rudy. Preprava tychto substratov si vyZaduje dostato¢nu
kapacitu vozriového a rusriového parku. Z toho dévodu viac doprav nerealizujeme cez vlastné dcérske
spoloc¢nosti, ktoré nedokazZu pokryt prepravné objemy.*
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113.

114.

115.

116.

Vstup novych dopravcov na trh je jednak spojeny s vysokymi nakladmi a jednak
je potrebné dosiahnut urCity minimalny objem dopravy, aby bolo mozné
realizovat’ uspory z rozsahu (tato skuto€nost je viditefna najma pri jednotlivych
voznovych zasielkach, kde novo vstupujuci hraci nedokazu tuto sluzbu efektivne
poskytovat vzhladom na vysoké naklady a potrebu ziskat urcity minimalny
objem dopravy).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad bariéry vstupu na trh ZelezniCnej
nakladnej dopravy vyhodnotil ako vysoké. Ako vyplyva z ustalenej judikatury
a ako je uvedené aj v Usmerneni Komisie k €l. 82, uz samotné trvalo vysoké
trhové podiely dominanta (ktoré CARGO na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
v SR bezpochyby ma) indikuju existenciu bariér vstupu na trh a expanzie.*?

Viyrovnavacia kupna sila

Na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov
v SR nie je ani vyznamna vyrovnavacia kupna sila odberatelov. Zasielatel'ské
spoloCnosti patriace medzi najvyznamnejSich zakaznikov CARGA sa sice
vertikalne integrovali - vytvorili si dcérske spoloCnosti vykonavajuce zelezni¢nu
nakladnu dopravu, ale tieto dcérske spoloCnosti sa na trhu nedokazu
vyraznejSie presadit arast. Hlavhym dévodom tohto podfa vyjadrenia
zasielatelskych spolo¢nosti je nedostatok kapacit na realizaciu vacsich objemov
dopravy, hlave z dévodu nedostatku rurnov a voziov (vid poznamku pod Ciarou
32). Nedostatok rusfiov suvisi s nedostupnostou rusfnov a s vysokymi nakladmi
na ich obstaranie.3* Dévody nedostupnosti rusnov su detailnejSie rozobraté
v kapitole 5.2, jednym z dbvodov nedostatku/nedostupnosti rusfov je aj
protisutazné spravanie CARGA (vid kapitola 6.2.1).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti (Struktura trhu, kde CARGO dlhodobo
dosahuje vysoké trhové podiely a kde medzi jeho trhovym podielom a
trhovym podielom najvySSieho konkurenta je velmi vyrazny odstup, vysoké
bariéry vstupu na trh a neexistencia vyrovnavacej kupnej sily) urad dospel
k zaveru, Ze spoloénost CARGO ma na relevantnom trhu Zzelezni¢nej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR dominantné
postavenie podla § 8 ods. 1 zakona ako aj podla ¢l. 102 Zmluvy, nakolko na
tomto trhu nie je na CARGO vykonavany vyznamny sutazny tlak vo forme
aktualnej konkurencie, potencialnej konkurencie alebo vyrovnavajucej kupnej
sile, ¢im CARGO nie je vystavené podstatnej sutazi a vzhfadom na svoju
ekonomicku silu sa moéze spravat nezavisle. K preukazaniu existencie
dominantného postavenia je potrebné este dodat, ze CARGO sa samo

Express Slovakia (materska spoloCnost Express Rail), polozka spisu 54: ,Hlavny problém su
Zeleznicné rudne, na Slovensku nie su schvalené modemé rusne predovsetkym elektrickej trakcie. ...
akékolvek dalSie prepravy cez naSu dcérsku spolo¢nost si vyZzaduju vysoké investicie do HDV
a vozriov.*“

33 Usmernenie Komisie k &l. 82, bod 17: ,Persistently high market shares may be indicative of the
existence of barriers to entry and expansion.”

34 VVyjadrenia Sped — Trans - poloZka spisu 45, Budmar Logistics - poloZka spisu 48, Express Slovakia
- polozka spisu 54.
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117.

118.

1109.

povazovalo za podnik s dominantnym, az monopolnym postavenim na
slovenskom trhu.®

5.1.4 Namietky CARGA k definicii relevantného trhu a dominantnému
postaveniu

Ugastnik konania sa listom &. 578/2013 doruéenom uradu 13.3.2013 a listom
€. 799/2013 doru¢enom uradu 8.4.2013 (dalej len ,Vyjadrenie 1) vyjadril
k predbeznym zaverom uradu, ktoré mu boli uradom zaslané v zmysle § 33
zakona. Namietkami uCastnika konania sa urad zaoberal a vykonal dodato¢né
preSetrovanie. Listom &. 1445/PMU SR/2013 zo dria 20.6.2013 Urad zaslal
ucCastnikovi konania vSetky relevantné podklady ziskané uradom v ramci
dodatocného preSetrovania a podla § 33 zakona ho vyzval, aby sa k ziskanym
podkladom vyjadril. Vyjadrenie uCastnika konania k zaslanym podkladom bolo
uradu doruCené 22.7.2013 (dalej len ,Vyjadrenie 2). VSetkymi namietkami
ucastnika konania obsiahnutymi vo Vyjadreni 1 aj Vyjadreni 2 sa urad zaoberal
a rozhodnutie doplnil o skuto€nosti namietané ucastnikom konania. Vyjadrenie
uradu k namietkam uc€astnika konania je obsiahnuté v kapitole 5.1.4 (vyjadrenie
uradu k namietkam tykajucim sa trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy
a dominantného postavenia CARGA na tomto trhu), v kapitole 5.2.4 (vyjadrenie
uradu k namietkam tykajucim sa trhu predaja a prenajmu elektrickych rusnov
a dominantného postavenia CARGA na tomto trhu), v kapitole 5.3.4 (vyjadrenie
uradu k namietkam tykajucim sa trhu poskytovania sluzieb doplfiovania paliva
do motorovych rusSnov a dominantného postavenia CARGA na tomto trhu)
av kapitole 6.8 (vyjadrenie uradu k namietkam tykajucim sa praktiky
a ostatnym, v8eobecnym namietkam).

Co sa tyka namietok Ucastnika konania k relevantnému trhu Zelezniénej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, ucastnik konania
namietal, Ze doslo k nepochopeniu pojmu uceleny vlak, nakolko urad chapal
pod pojmom uceleny viak len to, ¢o ucastnik konania oznacCil ako priamy
uceleny vlak. Tym nasledne podla uCastnika konania doSlo aj k chybnému
priradovaniu udajov k jednotlivym typom dopravy.

Urad s tymto tvrdenim nesuhlasi. Pri definicii relevantného trhu Grad vychadzal
aj z podkladov CARGA, kde CARGO jasne uviedlo, Ze svojim zakaznikom
ponuka viacero typov ucelenych vlakov, konkrétne priamy uceleny vlak,
skupinovy uceleny vilak, rozptylovy uceleny vlak, zhromazdeny uceleny vlak a
logisticky vlak (vid bod 80 rozhodnutia). Takisto udaje predkladané CARGOM
tykajuce sa vykonov ZelezniCnej nakladnej dopravy Clenené na ucelené viaky
a jednotlivé voznové zasielky boli predkladané tak, ze udaje za ucelené vlaky
obsahovali udaje za vSetky uvedené typy ucelenych vlakov. Takymto
sp6sobom, ako to navrhlo samotné CARGO, chapal ucelené vlaky aj urad,
takze nemohlo dbjst k chybnému priradovaniu udajov, ktoré CARGO predloZilo.
Co sa tyka sukromnych dopravcov, tu k nepochopeniu pojmu ucelené viaky tiez

% Napr. CARGO, Marketingovy plan na rok 2007 (aktualizacia): ,Doterajsie takmer monopolné
postavenie ZSKK CARGO na slovenskom trhu doposial nevyZadovalo potrebu intenzivnej

7

marketingovej komunikacie..”“ alebo Marketingovy plan na rok 2008: ,Vizia, poslanie a ciele
spolocnosti ... udrzat dominantné postavenie na prepravnom trhu...”
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nedos$lo a ani dojst nemohlo, lebo ako tvrdi sdm Uc¢astnik konania,3¢ sukromni
dopravcovia dopravu na 100% realizuju len formou priamych ucelenych vlakov
— teda sukromni dopravcovia nemohli byt uvedeni do omylu, & sa pod
ucelenymi vlakmi myslia len priame ucelené vlaky alebo vSetky typy ucelenych
vlakov.

120. V namietkach ucastnika konania su tiez rozpory, kedy na str. 63 Vyjadrenia 1
tvrdi, Ze urad pri vymedzeni relevantného trhu mal dospiet k zaveru, ze existuje
samostatny trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov, pricom tento trh mal byt zadefinovany tak, ako ho definuje ucastnik
konania v ramci vymedzenia pojmu priamy uceleny vlak, pricom vSak zaroven
na str. 62 Vyjadrenia 1 namieta, Ze .tak ako je Ud&astnikom pouZivany
a zadefinovany pojem priamy uceleny vlak je tento pojem obsahovo zhodny
s pojmom uceleny vlak pouZivanym a zadefinovanych uradom.”

121. V rozpore s namietkou uvedenou na str. 63 Vyjadrenia 1 (teda Ze urad mal
vymedzit' relevantny trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov
tak, aby zahfial len priame ucelené vilaky) je skutoCnost, Ze pocas celého
konania samotné CARGO pod ucelené vilaky zahffialo vSetky uvedené typy
vlakov a rovnaké tvrdenia predlozilo uradu aj v roku 2012 v ramci spravneho
konania ¢. 0025/0K/2012 vo veci koncentracie, ktorej bolo u¢astnikom. Takisto
v ramci namietok vo Vyjadreni 1 ucastnik konania neuviedol Ziadne dévody,
preCo by mal byt relevantny trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych vlakov definovany tak, ze by zahffial len priame ucelené
vlaky.

122. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tieZ namietal preukazovanie dominantného
postavenia. Podla jeho vyjadrenia, v bode 11 Usmernenia Komisie k €l. 82 je
uvedené, Ze podnik, ktory je schopny pocas dlhSieho obdobia ziskovo zvySovat
ceny nad konkurencieschopnu uroven neceli konkurenénému tlaku, a ma preto
dominantné postavenie, priCom pojem zvySenie cien zahfha schopnost drzat
ceny nad konkuren¢nou uroviiou a vztahuje sa na rézne sp6soby, ktorymi mozu
byt parametre sutaze (ceny, vykon, inovacia, rozmanitost a kvalita tovarov
a sluzieb) ovplyvnené v prospech dominantného podniku a neprospech
spotrebitelov. Vzhladom na toto u€astnik konania tvrdi, Ze urad nepreukazal, Ze
by dochadzalo k zvySovaniu cien nad konkurencnu uroven, obmedzovaniu
ponuky sluzieb pre odberatelov alebo zanedbavaniu kvality sluzZieb, a teda Ze
chyba jeden zo zakladnych predpokladov na preukazanie dominantného
postavenia.

123. Urad nesuhlasi s tvrdeniami, Ze nepreukazal dominantné postavenie CARGA.
Co sa bodu 11 Usmernenia Komisie k &l. 82, v tomto bode je skor vyjadrena
ekonomicka podstata dominancie, teda urcita ekonomicka definicia
dominantného postavenia, ale nie su to podmienky preukazovania
dominantného postavenia. Podmienky, na zaklade ktorych sa dominantné
postavenie preukazuje, su zhrnuté v bode 12 Usmernenia Komisie k €l. 82, kde
je vyslovene uvedené, Ze pri posudzovani dominancie sa zohladnuje najma
postavenie dominantného podniku a jeho konkurentov na trhu, bariéry vstupu

3% CARGO, polozka spisu 73
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na trh a vyrovnavacia kupna sila (presné znenie vid v bode 57 rozhodnutia). Na
zaklade tychto troch faktorov preukazuje dominantné postavenie Standardne
Komisia®’ a z tychto troch faktorov vychadzal aj urad v tomto rozhodnuti.

Ugastnik konania dalej tvrdil, Ze urad sa pri vyhodnocovani dominantného
postavenia zameral len na trhovy podiel a ostatné skutoCnosti neskumal alebo
skumal okrajovo. Tato namietka nekoreSponduje so skutoCnostou. V ramci
preukazovania dominantného postavenia sa urad zaoberal vyhodnotenim
Struktury trhu, vyhodnotenim bariér vstupu na trh a tiez aj vyrovnavacej kupnej
sily — vSetky tieto skutoCnosti su popisané v kapitole 5.1.3 tohto rozhodnutia.
Urad samozrejme venoval pomerne velku pozornost aj Struktdre trhu, pretoze
ako aj uviedol sam ucastnik konania vo Vyjadreni 1, podiely na trhu su prvou
uzitoCnou indikaciou Struktury trhu a relativnej dolezitosti podnikov pdsobiacich
na trhu. Ako je uvedené v Usmerneni Komisie k ¢l. 82,%8 Komisia povazuje
nizke trhové podiely za spolahlivy znak absencie vyznamnej trhovej sily, priCom
skusenosti Komisie naznacuju, Ze ak je podiel na relevantnom trhu nizsi ako
40%, je existencia dominancie nepravdepodobna. Na druhej strane,
v Usmerneni Komisie k ¢l. 82 sa tiez uvadza,*® Ze skusenosti naznacuju, Ze ¢im
je vysSi podiel na trhu a ¢im je dlhSie Casové obdobie, pofas ktorého sa
udrziava, tym je pravdepodobnejSie, ze trhovy podiel predstavuje délezitu
predbeznu indiciu existencie dominantného postavenia. V tomto pripade trhovy
podiel CARGA dosahoval po¢as uradom sledovaného obdobia 6 rokov uroven
priblizne 90%.

Co sa tyka vyhodnotenia potencidlnej konkurencie (bariér vstupu na trh),
ucastnik konania vo Vyjadreni 1 tvrdi, ze bariéry vstupu na trh neboli vysoké
resp. neexistovali, o doklada tvrdenim, Zze podmienky vstupu na trh su
Standardné, v niCom nevybocuju z obdobnych podmienok v inych clenskych
Statoch ¢o vyjadruje aj LEX index,*® dalej Ze na trh vstipilo 22 spolo¢nosti
a existujuci konkurenti na trhu expandovali — zvySovali vykony, obrat o stovky
percent, zvySovali svoje trhové podiely a Standardne sa zucastnovali tendrov na
poskytovanie sluzieb Zelezninej nakladnej prepravy vyhlasovanych
odberatefmi v SR.

Urad méa za to, Ze bariéry vstupu na trh Zelezniénej nakladnej dopravy su
vysoké — jednak existuju urcité legislativne a technické bariéry, ktorych
existenciu sice u€astnik konania vo Vyjadreni 1 popieral, ale v ramci spravneho
konania ¢. 0025/0K/2012 ich existenciu priznal.** Okrem legislativnych bariér
na trhu existuju aj iné bariéry vstupu, ktoré urad popisal v kapitole 5.1.3
rozhodnutia.

87 Vid napr. jedno z poslednych rozhodnuti Komisie vo veci zneuzivania dominantného postavenia
COMP/39.525 - Telekomunikacja Polska.

% Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 14.

39 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 15.

40 BlizSie vysvetlenie podstaty indexov obsahuje kapitola 6.4 rozhodnutia.

41 CARGO, polozka spisu 93: ,V pripade jednotlivych segmentov prepravnych sluZieb je najviac
otvoreny vstupu potencialnych konkurentov segment cestnej prepravy, ktory je vysoko konkurencny
a kde je uplne obvyklé poskytovat’ prepravné sluzby aj zakaznikom na Gzemi iného $tatu. Naproti
tomu v pripade Zelezniénej prepravy moZno konStatovat urcité bariéry v podobe splnenia
legislativnych a technickych poZiadaviek tykajucich sa prevadzky kolajovej dopravy na Zelezniénej
sieti, avSak tieto bariéry nie su absolutne a mozno ich v urcitom ¢asovom obdobi prekonat.”
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Co sa tyka LEX indexu, tento hodnoti len nastavenie legislativnych podmienok
v oblasti ZelezniCnej dopravy, anie vSetky bariéry vstupu na tento trh.
SkutoCnost, Zze SR je v ramci porovnania krajin na zaklade LEX Indexu na 9.
mieste z 27 neznamena nizke bariéry vstupu na trh, ale len relativnu poziciu SR
medzi ostatnymi krajinami v ramci tohto ukazovatela. To, Ze na trhu existuju aj
iné bariéry ako legislativne dokazuje aj ta skutocnost, Zze v ramci COM Indexu
hodnotiacom intenzitu sutaze na trhu je SR az na 19. mieste z 27.

SkutoCnost, Ze na trhu posobi 22 spolo¢nosti nevypoveda o existencii silného
konkurenéného prostredia. Ak aj 22 spolo¢nosti ma licenciu na prevadzkovanie
dopravy na drahach, neznamena to, ze na tomto trhu aj aktivhe pdbsobia
a konkuruju spolocnosti CARGO - vela ztychto spoloCnosti vykonava
Zeleznicnu prepravu len vlastné potreby v zanedbatelnom rozsahu alebo
z rdznych Specifickych dévodov (napr. realizuju opravu trati) musia mat’ licenciu
na prevadzkovanie dopravy na drahach. Len niektoré zo spoloCnosti
vlastniacich licenciu mozZno povazovat za konkurentov CARGA. Tieto
skutoCnosti urad vysvetlil v kapitole 4.2. AvSak aj spoloCnosti, ktoré mozno
povazovat za konkurentov CARGA, sa na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
realizovanej formou ucelenych viakov nevedeli dlhodobo vyraznejSie presadit.
Ich trhové podiely sice postupne rastli,*? ale Ziadny z konkurentov CARGA
v roku 2010 nemal trhovy podiel vy3Si ako 5% a CARGO si dlhodobo udrziavalo
trhovy podiel na urovni 90%. Odstupy trhovych podielov medzi CARGOM
a sukromnymi dopravcami su dlhodobo mimoriadne velké, trhovy podiel
CARGA bol v roku 2010 devatnasobne vysSi ako kumulativny podiel vSetkych
ostatnych dopravcov. Na trh ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej formou
jednotlivych voziovych zasielok sukromni dopravcovia nevstupili vdbec.
Uvedené skuto€nosti nesvedCia o expandovani sukromnych dopravcov na trhu,
ako to tvrdi uCastnik konania vo Vyjadreni 1. V tejto suvislosti nie je potrebné
zistovat, &i sa sukromni dopravcovia Standardne zucasthovali tendrov na
poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej nakladnej prepravy vyhlasovanych
odberatefmi v SR (v tomto smere Ziadal u€astnik konania doplnit dokazovanie)
— aj bez zistovania, len z udajov o trhovych podieloch je zrejmé, Ze konkurenti
na trhu dlhodobo neexpandovali a mozna ucast alebo neuc€ast sukromnych
dopravcov na tendroch na tejto skutocnosti nic nemeni.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tiez tvrdil, Ze konkurenény tlak na neho
vytvarala potencialna konkurencia, nakolko podla jeho informacii dopravcovia
z okolitych krajin zvazovali vstup na trh ZelezniCnej nakladnej prepravy v SR
(napr. CD Cargo, PKP Cargo, MAV). V tomto smere U&astnik konania Ziadal
doplnit aj dokazovanie, ¢omu urad vyhovel.

V zmysle ustalenej judikatury a Usmernenia Komisie k ¢l. 82 je mozné hovorit
o tom, Ze konkurencény tlak na dominanta vytvara aj potencialna konkurencia,
ale len ak vstup na trh alebo expanzia potencialnych konkurentov je

42 Sukromni dopravcovia mali na trhu v sledovanom obdobi velmi nizke trhové podiely, pohybujlce sa
v desatinach percent az niekolko malo percent. V tomto kontexte rast trhového podielu napr. z 0,6%
na 2% predstavuje narast o viac ako 300% co znie ako vysoké Cislo, ale len kvoli velmi nizkej
vychodiskovej hodnote. Ziadny z hraéov z trhovym podielom na Grovni niekolko mélo percent neméze
byt povaZovany za vyznamného konkurenta pre podnikatela, ktory ma dlhodobo trhovy podiel na
urovni 90%.
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pravdepodobnda, v€asna av dostatoénom rozsahu, priCom vstupy na trh
v malom rozsahu sa nepovazuju za vstup v dostatoénom rozsahu. Urad v tomto
pripade hodnotil dominantné postavenie CARGA v rokoch 2005 - 2010.
Pomerne dlhy &as po tomto obdobi - v roku 2013 - spoloénost CD CARGO v SR
nepdsobila a sama sa vyjadrila, Ze neplanuje rozsirovat svoje aktivity v SR.%3
Spolo¢nost Rail Cargo Hungaria (ktoré kupila spolo¢nost’ Rail Cargo Austria) sa
v roku 2013 tiez vyjadrila,** Ze nep6sobi v SR a ani neplanuje expandovat v SR.
Do skupiny Rail Cargo Austria vSak patri spolo¢nost Express Rail, ktora tiez
v uradom sledovanom obdobi v SR vyrazne neexpandovala. Spolo¢nost PKP
CARGO zacala v SR posobit az vroku 2011 so zanedbatelnych trhovym
podielom.*® Na zaklade uvedeného nemozno hovorit otom, Ze vyznamni
Zelezni¢ni dopravcovia v okolitych krajinach v uradom sledovanom obdobi rokov
2005 — 2010 vykonavali na CARGO vyznamny sutazny tlak. Uvedené
skutoCnosti o zahrani¢nych dopravcoch urad vramci doSetrenia ziskal zo
spravneho konania €. 0025/0K/2012, pri€¢om tieto informacie museli byt zname
aj UcCastnikovi konania, nakofko pochadzaju z konania uradu vo veci
koncentracie, ktorej ucastnikom bolo aj CARGO. Napriek tomu, Zze CARGO
mohlo mat’ vedomost' o predmetnych vyjadreniach zahrani¢nych dopravcov, vo
Vyjadreni 1 tvrdilo opak a Ziadalo doplnenie dokazovania.

131. Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni 1 tvrdil, Ze Grad sa nezaoberal skimanim
skutoCnosti, i poCas sledovaného obdobia neexistovala na trhu vyrovnavacia
kupna sila odberatefov - teda aké bolo postavenie odberatelov CARGA najma
z pohfadu moznosti a schopnosti prejst ku konkurentom, moznosti podporit
vstup nového subjektu na trh alebo vertikalne sa integrovat (v tomto smere
uCastnik konania Zziadal doplnit dokazovanie). Ugastnik konania tvrdil, Ze
existuje viacero subjektov, ktori maju vyjednavaciu silu voli CARGU

.................................................................................................................... )]. Tato
vyjednavacia sila podla ucCastnika konania vyplyva z ich velkosti aich
obchodného vyznamu pre CARGO a v tejto suvislosti u€astnik konania Ziadal
doplnit dokazovanie, konkrétne ziskat informacie o odberateloch, o ich velkosti,
objeme objednanych sluzieb Zelezni¢nej prepravy a pod. Podfa ucastnika
konania najvacsi odberatelia CARGA mali moznost prejst ku konkurencii, ¢o je
mozné preukazat prostrednictvom zadovazenia podkladov o tendroch na
poskytovanie sluzieb zelezniCnej nakladnej prepravy realizovanych najvacsimi
odberatefmi (v tomto smere Ziadal u€astnik konania tiez doplnit dokazovanie)
ako aj tym, Ze kontrakty uzavreté na zaklade tendrov mali kratkodoby, max.
strednodoby charakter, teda odberatelia mali Siroké moznosti zmenit' svojho
dodavatefa sluzieb zelezniCnej nakladnej prepravy (v tomto smere ucastnik
konania tiez ziadal doplnit dokazovanie).

4 CD CARGO, a.s., polozka spisu 95

4 Rail Cargo Hungaria, polozka spisu 98

4 Situacia sa vyraznejSie nezmenila ani v roku 2012. V tomto roku CARGO prepravilo priblizne 35,5
mil. t tovaru, pricom PKP CARGO v SR prepravilo {...} t tovaru.
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Urad nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa vyrovnavacou kupnou silou nezaoberal.
Vyhodnotenie vyrovnavacej kupnej sily je uvedené v kapitole 5.1.3, avsSak
vzhladom na namietky Ucastnika konania urad dopifia nasledovné informéacie
tykajuce sa vyrovnavacej kupnej sily, ktoré urad ziskal najma zo spravneho
konania €. 0025/0K/2012 vo veci koncentracie, ktorej ucastnikom bolo aj
CARGO.

Vyrovnavacia kupna sila vyplyva z velkosti odberatela alebo jeho obchodného
vyznamu pre dominanta a jeho schopnosti prejst k inému dodavatefovi alebo sa
vertikalne integrovat. Teda ak je odberatel pre dominanta z obchodného
hladiska vyznamny, a je schopny prejst k inému dodavatefovi (konkurentovi
dominanta) alebo je schopny sa vertikalne integrovat' (teda v tomto pripade si
vytvorit vlastného zeleznicného dopravcu), mdéze vytvarat na dominanta
sutazny tlak.

V nasledujucej tabufke, ktoru uradu predlozilo CARGO vramci spravneho
konania ¢. 0025/0K/2012, je uvedenych jeho 20 TOP zakaznikov za rok 201146
(v poradi podla vysky prepravného). V Stvrtom stipci je uvedené, kolko tovaru
pre daného zakaznika CARGO prepravilo, Urad v poslednom stipci dopogéital,
kolko % predstavuje objem prepravy pre daného zakaznika na celkovom
objeme prepravy realizovanom CARGOM.

Tabulka 10 — TOP 20 zakaznikov CARGA (2011) podla vysky prepravného
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Zdroj: CARGO, polozka spisu 93

6 |de sice o Udaje z roku 2011, ale zoznam najvac8ich zakaznikov CARGA urad Ziadal aj v ramci
predmetného spravneho konania vo veci zneuzivania dominantného postavenia a medzi udajmi nie su
vyznamné rozdiely.
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135. Ako je vidiet ztabulky, za najvyznamnejSich odberatelov CARGA mozno
povazovat prvé tri — Styri spoloCnosti, objemy prepravy ostatnych jednotlivych
zdkaznikov na celkovom objeme prepravy CARGA predstavuju zanedbatelné
podiely.

136. SPOIOCNOST [.ereveeiiiiiiieeeeeiiei i ] su zasielatelia - teda
spoloCnosti  sprostredkuvajuce a zabezpeCujuce dopravu pre rdznych
zaujemcov. lde tak o spolo¢nosti, ktoré maju k dispozicii mnozstvo zakaziek na
Zeleznicnu nakladnu prepravu. Kazda z tychto spoloCnosti si vytvorila aj dcérsku
spolo¢nost’ — Zelezni¢ného nakladného dopravcu, teda sa vertikalne integrovala,
avSak napriek tomu zelezni¢nu nakladnu dopravu pre svojich klientov realizuju
hlavne prostrednictvom CARGA a nie prostrednictvom svojich dcérskych
spoloCnosti. Tieto zasielatelské spoloCnosti zhodne uviedli, Zze nemaju
dostatoCné kapacity na realizaciu dodatoénych preprav cez svoje dceérske
spolo¢nosti z dévodu nedostatku rusnov a vagonov (vid bod 115 rozhodnutia),
takze nie je mozné ocCakavat, Ze by dcérske spoloCnosti (Zelezni¢ni
dopravcovia) zvySovali objemy preprav pre svoje materské spolo¢nosti na ukor
CARGA alebo Ze by k tymto sukromnym dopravcom by mohli vo vacsej miere
prechadzat dalSi vyznamni zakaznici CARGA.

137. Co sa tyka ostatnych odberatelov CARGA, medzi najvyznamnej$ich zakaznikov
patri spolo¢nost’ [..........c........ ], ktora si tiez vykonava ZzZeleznicnu nakladnu
prepravu pre svoje ucely v zanedbatefnej miere, inak vyuzZiva hlavne sluzby
CARGA (v roku 2010 malo CARGO vykony vo vyske [.......... ] tis. vlkm, [...
............ ] si vo vlastnej rézii realizovalo vykony vo vyske 0,02 mil. vikm),*" a tiez
[cornmmmnnnnnn e ——————————————
........................................................... 1.8 DalSie spolo&nosti, ako napr. TransLog
Slovakia sa vyjadrila, ze nie je a ani neplanuje byt dopravou spolo€nostou na
Slovensku z doévodu vysokych vstupnych a prevadzkovych nakladov.*®
RozSirovat svoje pdsobenie ako dopravca nema zaujem ani Metrans.>°

138. Na zaklade uvedenych skutoCnosti urad trva na svojich zaveroch, ze na trhu
Zelezni€nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov neexistuje
voCi CARGU vyznamna vyrovnavacia sila zo strany jeho odberatelov.
Dokazovanie existencie vyrovnavacej kupnej sily na zaklade len existencie
tendrov vypisovanych odberatelmi sluzieb ZelezniCnej nakladnej prepravy a
kratkodobosti zmluv uzatvorenych na zaklade tendrov tak, ako to navrhuje
uCastnik konania, povazuje urad v kontexte vySSie uvedenych informacii za
irelevantné — existencia tendrov a kratkodobost zmluv realizovanych na zaklade
tendrov nevypoveda o vyrovnavacej kupnej sile, moznosti prejst ku konkurencii
alebo sa vertikalne integrovat.

139. Urad opéatovne uvadza, Ze v pripade trhu Zelezniénej nakladnej dopravy nebolo
nutné vyhodnocovat, Ci na tomto trhu CARGO ma alebo nema dominantné
postavenie, nakolko ide o trh, na ktorom sa prejavia dopady praktiky a nie o trh,
na ktorom dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia. K zneuzivaniu

47 CARGO, polozka spisu 93
48 US Steel, polozka spis 91
# TransLog, poloZka spisu 97
0 Metrans, polozka spisu 96
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dominantného postavenia dochadza na trhu predaja a prenajmu elektrickych
rusniov schopnych prevadzky v podmienkach SR a na trhu poskytovania sluzieb
doplfiovania paliva do motorovych rusfiov na Cerpacich staniciach pre rusne,
kde uz je urad povinny dominantné postavenie spolo¢nosti CARGO vyhodnotit.

Predaj a prenajom elektrickych rusnov

Jednym z trhov na dodavatelskej urovni, na ktorom pdsobi CARGO, je aj trh
predaja a prenajmu elektrickych rushov schopnych prevadzky v podmienkach
SR.

5.2.1 Tovarovy relevantny trh

Ako uz bolo uvedené v bode 111, nevyhnutnou podmienkou pésobenia na trhu
zelezni¢nej nakladnej dopravy je pristup k vozovému parku. Aby dopravca
mohol poskytovat' sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy, musi mat k dispozicii
hnacie drahové vozidla (rusne), pricom tieto méze mat svoje vlastné alebo
prenajate.

Existuju dva druhy rusnov — elektrické a motorové. Oba druhy rusnov, elektrické
aj motoroveé, sa daju pouzit na pohon vlaku, priCom elektricky rusen pouziva na
pohon elektrinu a motorovy rusen naftu.

Motorové rusSne je mozné pouzit na celej zelezniCnej sieti, teda na
elektrifikovanych aj neelektrifikovanych tratiach. Elektrické rusne je mozné
pouzit’ len na elektrifikovanych tratiach, ktorych je v SR priblizne 44% z celkovej
dizky trati. Kde v SR sa nachadzaju elektrifikované trate a kde nie, je uvedené
na nasledujucej mape.

Schéma 6 — Elektrifikované zelezni¢né trate v SR (vyznacené zltou a ¢ervenou)

Zdroj: ZSR (8ervena — jednosmerny prud, ZIta — striedavy prud, zelena — neelektrifikovana trat)
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144. Vzhladom na moznosti pouzitia, motorové rusne maju SirSie, univerzalnejsie
pouzitie — mozno ich pouzit na elektrifikovanych aj neelektrifikovanych tratiach,
avSak prevadzka motorovych rusfiov je vyrazne nakladnejSia ako prevadzka
elektrickych rusnov. Napr. vtabulkach 11 a 12 je na ilustraciu uvedena
nakladovost elektrickej a motorovej trakcie vSeobecne a nakladovost niektorych
vybranych radov HDV tak, ako to uviedlo CARGO. Z tabuliek vyplyva, ze
nakladovost motorovej trakcie (motorovych rusfov) je vyrazne vysSia
v porovnani s nakladovostou elektrickej trakcie (elektrickych rusiov).

Tabulka 11 — Porovnanie nakladovosti HDV za rok 2010 (CARGO)

% rozdiel
[...]
[...]
[...]

Udaje za rok 2010 Elektricka trakcia | Motorova trakci
Nakladovost’ EUR/vIkm [.
Néakladovost’ EUR/lokkm [
Nékladovost’' EUR/1h posunu [
Zdroj: CARGO, polozka spisu 10

- - - m

— f— [—
— f— [—

Tabulka 12 — Porovnanie nakladovosti vybranych radov rusniov (CARGO)

Trakcia Rad HDV | Naklady na1 kmv EUR | % rozdiel

[.] [.] [.]
Elektricka [.] [.]

[...]
Motorova [...] [...]
Zdroj: CARGO, polozka spisu 10

145. Na rozdiely v nakladovosti/efektivnosti elektrickych a motorovych rusnov
poukazuju aj rozdiely v cenach rusfiového hospodarstva CARGA. Ide o sluzbu,
kedy CARGO poskytuje trakéné vykony na jednotlivé prepravy, teda poskytuje
sluzby rusna aj rusnovodica na urcitu konkrétnu prepravu pre iného dopravcu
na zaklade objednavky. Poskytovanie tychto sluzieb je upravené zmluvne a za
poskytnutie sluzieb sa zvacsa uctuju sadzby za vlkm (za pouzitie rusna) a
hodinové sadzby (za ruSnovodi¢a), priom vySka sadzieb je stanovena na
zaklade nakladov spojenych s prevadzkou rusnov a na zaklade nakladov na
personal.’! Zo zmlav uzatvorenych medzi CARGOM a spolo¢nostami, ktorym
tuto sluzbu CARGO poskytovalo vyplyva, ze CARGO uctovalo vyrazne
rozdielne ceny v zavislosti od toho, ¢i na danu prepravu bol pouZity elektricky
alebo motorovy rusefni. Napr. vroku 2010 CARGO uctovalo spolo¢nosti
[cnemmmmmmninnnnnne ] sadzby [..] EUR/IKkm v pripade elektrickej trakcie a [...]
EUR/vIkm + spotreba nafty v pripade dieselovej trakcie (naklady na rushovodica
dodato¢ne [....... ] EUR/hod.). Rovnako vroku 2010 CARGO uctovalo
spoloCnosti  [...] sadzby [..] EUR/NIkm v pripade elektrickej trakcie
a [...] EUR/NIkm v pripade dieselovej trakcie (naklady na rusfiovodi¢a dodato¢ne
[...] EUR/NIKm). V roku 2008 CARGO uctovalo spolo¢nostiam [...] a[...] zhodne
[...] EURNIKm v pripade elektrickej trakcie a [...] EUR/vIkm v pripade dieselovej
trakcie (vratane nakladov na rusnovodiCa). Teda aj z porovnania uvedenych
cien vyplyva, Ze pouzitie motorovych rudnov je vyrazne nakladnejSie ako
pouzitie elektrickych rusnov.

51 CARGO, polozka spisu 53: ,Cenové podmienky poskytovanie sluzieb rusriového hospodarstva su
stanovené spravidla na zaklade

- naklady na prevadzku rusriov s prislusnou celopodnikovou réZiou a pripadnou obchodnou marZou

- osobné naklady na personal s prislusnou celopodnikovou réziou a pripadnou obchodnou marzou...”
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146. Tiez medzi CARGOM a osobnym dopravcom - spolo¢nostou ZSSK su
uzatvorené zmluvy tykajuce sa poskytnutia hnacich drahovych vozidiel
v mimoriadnych situaciach. Tieto zmluvy obsahuju aj ceny za poskytnutie
vykonov HDV CARGA v pripade potreby ZSSK, pricom cena za HDV motorovej
trakcie je o priblizne [...]% vy3Sia ako cena za poskytnutie HDV elektrickej
trakcie. K cene sa potom eSte zvlast pripocCitavaju naklady na elektrinu alebo
naftu.

147. Obdobne nakladovost pouzitia elektrickych a motorovych rusnov vyhodnotili aj
konkurenti spolo¢nosti CARGO, ktori sa zhodne vyjadrili, Ze elektrické rusne su
v porovnani s motorovymi efektivnejSie a ekonomickejSie. Podla ich vyjadreni je
prevadzka elektrickych rusnov jednoznaCne menej nakladna ako prevadzka
motorovych rusnov, nakolko naklady na elektrinu su nizSie ako naklady na
naftu, rovnako aj naklady na udrzbu su nizSie pri elektrickych rusfioch.
Elektrické rusSne navySe potrebuju kratSie Casy na sprevadzkovanie
a odstavenie, dosahuju vysSie trak¢né vykony a cestovné rychlosti, nie su
obmedzované kapacitou nadrze a nie je pri nich nutné riesit tankovanie.>?

148. To, Ze efektivnejSie je pouzivat elektrické ruSne ako rusne motorové dokazuje
aj spbésob, akym elektrické a motorové rusSne pouziva samotné CARGO.
CARGO ma velky rusfiovy park — priblizne 700 rusfiov, nie je obmedzené
nedostatkom urcitého druhu ruSnov ako ostatni dopravcovia, ateda si mdze
vyberat ako najefektivnejSie bude realizovat svoje vykony — s pouzitim ktorého
druhu rusniov.

149. Ako je zrejmé z tabulky 13, napriek tomu ze elektrické ruSne tvoria 42 — 47%
rusfového parku CARGA, CARGO nimi realizuje vaésinu dopravnych vykonov
T )]. Rovnako aj vykony na jeden ruSen su
ovela vysSie pri elektrickych rushoch — jednym elektrickym ruSnom sa
v priemere realizuje [.........ccccciiiiiiiinnnnnn. ] tis. ¢tkm rocCne, zatial Co jednym
motorovym ruSnom sa rocne realizuje v priemere [.............cccueees ] tis. ¢tkm (resp.
[ ] vikm na jeden elektricky rusen rone a[........ccccceeeeeenn. ] vlkm
na jeden motorovy rusen ro¢ne). CARGO, ktoré ma dostatok rusfiov oboch
typov, teda pri realizacii svojich doprav jednoznacne uprednostriuje elektrické
ruSne pred motorovymi.

52 Napr. Expres Rail uviedol (polozka spisu 17): ,Pre Express Rail je efektivnejsie pouzivat elektrické
rusne v porovnani s motorovymi ruriami. ... Vyhodou elektrickych rudriov, ¢o sa tyka nakladov na ich
prevadzku je hlavne to, Ze neobsahuju v sebe prvotny zdroj energie. Motorovy ruSeri pouZiva ako
prvotny zdroj energie vznetovy motor spolu s obmedzenym mnoZstvom PHM v nadrZi, o samozrejme
obmedzuje jeho akény radius na urcené mnozstvo PHM, Casté zbrojenie a tym aj menSiu efektivitu
jeho nasadzovania v prevadzke. Elektrické rusne su vykonnejSie, ale ¢o sa tyka spotreby elektriny
a PHM vychadzaju menSie naklady pri pouZiti elektrickych rusriov, preto su aj viac preferované.
Elektrické rusne su vykonnejSie, ale ¢o sa tyka spotreby elektriny a PHM vychadzaju mensie naklady
pri pouziti elektrickych rusriov, preto su aj viac preferované.”

SZDS, polozka spisu 7: ,Uréite efektivnejsie je vyuzivat elektrické rusne, jednak néklady na elektrinu
su niZsie, nie sme obmedzovany kapacitou nadrze, nie je nutné rieSit tankovanie, prevadzkové
naklady su tiez nizSie ako u dieselovych ruSriov. Obmedzujuci je fakt, Ze nie vSetky trate su
elektrifikované a aj tie ktoré su, maju ré6zne napajacie sustavy.”

PSZ, polozka spisu 6: ,Pre ilustraciu porovnania nékladovosti pouZitia elektrickych a dieselovych
rusriov zasielame nasledovny vypocet: Viak o vahe 1000 ton na vzdialenost 100 km ma naklady na
energiu (PHM) 484 EUR a pri pouZziti elektrického rusna st naklady na elektricku energiu 257 EUR.”

42



Tabulka 13 — CARGO - Porovnanie elektrickych a motorovych rusnov a elektrickej
a motorovej trakcie

HDV spolu, z toho [...

Elektrické rusne

Motorové rusne

% pomer ER a MR

Elektrické rusne

Motorové rusne

Vykon v tis. étkm spolu, z toho

Elektricka trakcia

Motorova trakcia

% pomer ET a MT podla ¢tkm

Elektricka trakcia

Motorova trakcia

Vykon v tis. ¢tkm na 1 rusen

Elektricka trakcia

Motorova trakcia

Vykon v tis. vikm spolu, z toho

Elektrické rusne

Motorové rusne

% pomer ET a MT podla vikm

Elektricka trakcia

Motorova trakcia

Vykon v tis. vikm na 1 rusen

Elektricka trakcia

Motorova trakcia

150.

151.

Zdroj: udaje CARGO

Urad nemal k dispozicii idaje o pomere elektrickej a motorovej trakcie CARGA
samostatne pri ucelenych vlakoch, nakoflko CARGO uviedlo, Ze takymito udajmi
nedisponuje a podla jeho vyjadreni nie je mozné ani hodnoverne odhadnut
pomer elektrickej a motorovej trakcie zvlast pri ucelenych viakoch a zvlast pri
jednotlivych zasielkach. CARGO vsak uviedlo, ze ... vozba rozhodujucej vacsiny
ucelenych viakov je vykonavana elektrickou trakciou,” takZze sa da konstatovat,
ze CARGO aj pri zelezni¢nej nakladnej doprave realizovanej formou ucelenych
vlakov vyuZiva v rozhodujucej miere elektrické rusne.

Z uvedeného vyplyva, Ze elektrické ruSne je sice mozné z ,technického®
hladiska nahradit motorovymi rusSnami, ale prevadzka motorovych rusnov je
v podmienkach SR vyrazne drah$ia ako prevadzka elektrickych rusnov. Ak ma
dopravca moznost pouzivat elektrické rusne, vyuziva ich na svoje vykony
v rozhodujucej miere a nenahradza ich motorovymi rudfnami — tak ako to
dokazuje spravanie sa spolocnosti CARGO. Elektrické rusne pred motorovymi
preferuju (resp. by preferovali) aj sukromné spolo¢nosti. Napr. spolo¢nost LTE,
ktoré nema Ziadne elektrické rusne, uviedla®3: ,V sucasnej skladbe dopravnych
vykonov v nasej spoloc¢nosti by podla nasho odhadu bolo vyhodnejSie
dopravovat’ 70% vlakov v elektrickej trakcii. ... Rozhodne pre kaZzdu spolo¢nost
je efektivnejSie a ekonomickejSie vyuZivat elektrické hnacie drahové vozidla na

53 LTE, polozka spisu 15
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152.

153.

154.

elektrifikovanych tratiach.” Z uvedeného dévodu elektrické a motorové rusne
nemozno povazovat za zamenitefné. SkutoCnost, Ze sukromni dopravcovia
vyuzivaju motorové rusne aj tam, kde by bolo vhodné vyuzivat elektrické rusne,
nemozno interpretovat ako zamenitelnost vzmysle sutazného prava -
motorové rusSne nepredstavuju efektivny substitut k elektrickym rusfom, ale
menej efektivhu alternativu, ktoru dopravcovia vyuzivaju, pretoZze nemaju
dostatocny pristup k elektrickym rusSfom (doévody tohto vid nizSie v tejto
kapitole).

Elektrické ruSne moéZu dopravcovia teoreticky ziskat z dvoch zakladnych
zdrojov: po prvé, mézu si kupit alebo prenajat nové, moderné (t.j. v su€asnosti
resp. v uradom sledovanom obdobi sa vyrabajuce) elektrické rusne od vyrobcov
alebo spolo€nosti zaoberajucich sa prenajmom tychto rudnov alebo si mézu
kupit alebo prenajat staré (t.j. uz v suCasnosti resp. v uradom sledovanom
obdobi sa nevyrabajuce rusne) od majitefov tychto rusnov.

K novym elektrickym rusfom je v SR pristup znacne problematicky, pri¢om
problémy spocivaju hlavne v nasledovnom: Dopravca smie v SR prevadzkovat
len tie drahové vozidla (ruSne avozne), ktoré spifiaji podmienky stanovené
zakonom odrahach asu na prevadzku v SR ,schvalené“. Konkrétne to
znamena, e na drahach ZSR sa smu prevadzkovat drahové vozidla, ktoré
typovo schvalilo MDVRR SR a na ktoré URZD vydal povolenie na uvedenie do
prevadzky. Toto povolenie musi byt vydané na kazdé jedno vozidlo, teda na
kazdy ruSen aj kazdy vozen. V ramci vydavania povoleni si URZD vyziadava
stanovisko od spolo¢nosti ZSR ako spravcu infrastruktury, ktora sa vyjadruje ku
kompatibilite drahového vozidla a infrastruktury a zaroven urCuje aj podmienky
prevadzky vozidla (€i mozno vozidlo prevadzkovat bez obmedzeni alebo
s urcitymi obmedzeniami). Sucastou povolovacich a schvalovacich konani je aj
realizacia skuSobného chodu a skuSobnej prevadzky.

V suvislosti so schvalovacim procesom vznikaju dva problémy: prvy z nich je
ten, Ze v SR boli v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storoCia
na elektrifikovanych tratiach budované 25 Hz kolajové obvody (kolajové obvody
sluzia na detekciu vlaku v tratovom useku ana ovladanie priecestnych
zabezpec&ovacich zariadeni). Cinnost tychto kolajovych obvodov je vSak rusena
zariadeniami/technolégiami pouzivanymi v novych modernych elektrickych
rusnioch. Na zaklade tejto skutocnosti vacsinou nové moderné elektrické rudne
nemdzu ziskat povolenie na uvedenie do prevadzky ateda nemdbzu byt
pouzivané v SR (pripadne ich prevadzka je povolena s réznymi
obmedzeniami).5* Ako uviedlo ZSR% ,Tieto kolajové obvody [25 Hz] maju
vacsinou problém so vSetkymi typmi novovyrabanych elektrickych ruSriov.

Sf‘ Napr. SZPS, polozka spisu 7: ,Aby mohol byt novy typ rusna pouzivany, je nutné aby ho schvalil
URZD. URZD podmieriuje jeho schvalenie kladnym stanoviskom ZSR. Ked” sme sa_informovali na
moznu prevadzku elektrickych rusriov Siemens na tratiach ZSR, bolo nam zo strany ZSR povedané,

“ X

Ze tieto rudne rusia ,bludivymi pradmi® ,kolajové obvody*” ¢o ohrozuje bezpeénost vlakovej prevadzky
a preto nie je mozné vydat kladné stanovisko kich prevédzkovaniu na tratiach ZSR. Taku istu
odpoved’ sme dostali od ZSR aj ked’ sme sa informovali na madarské rusne typu V63. Paradoxom je
Ze madarské rusne typu V63 boli pred rokom 1990 bezne prevédzkované na vtedajsich tratiach CSD.*
% 7SR, polozka spisu 28
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155. Problémy kompatibility infrastruktury a novych elektrickych rudnov sa postupne
odstranuju v ramci modernizacie trati. Tento proces je vSak pomaly (hlavne
z dévodu finan€nej naro€nosti) a stale existuju useky, kde su problémové 25 Hz
kofajové obvody ateda kde su problémy s prevadzkou novych elektrickych
rusfiov. Problémové useky, ktoré existovali eSte v roku 2011, su znazornené na
nasledujucej mape.

Schéma 7 — Problémové useky
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Zdroj: ZSR, polozka spisu 27 (mapa predloZena v septembri 2011)

156. Problémova je hlavne zapadna Cast Slovenska, avSak ide o oblast, kde
Vv najvacsej miere pdsobia sukromni dopravcovia, ktori hlavne realizuju dopravu
z/do CR, Madarska a Rakuska. Tuto skuto&nost’ potvrdilo aj CARGO, ktoré vo
svojich internych materidloch®® uvadza, Ze oblastou zaujmu sukromnych
dopravcov je hlavne zapadna Cast Slovenska.

157. Druhy problém, ktory suvisi so schvalovanim novych elektrickych rusnov
spociva v tom, Ze proces schvalovania typu rusfia na MDVRR SR a ziskavania
povolenia na prevadzku od URZD je hlavne &asovo naroény proces, trvajuci
niekolko rokov. Podla vyjadrenia URZDS pre nové typy modernych elektrickych
rusfiov napr. vroku 2013 uz treti rok plynie skuSobna prevadzka s ciefom
overenia kompatibility tychto Zelezniénych vozidiel so sietou ZSR. Schvalovaci

56 Napr. Marketingovy plan na rok 2010
57 URZD, polozka spisu 104
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proces teda tiez predstavuje bariéru pre dopravcov pri ziskavani pristupu
k novym elektrickym rusriom, ¢o potvrdili aj sikromni dopravcovia.>8

158. V dosledku uvedenych skutoCnosti (probléemy kompatibility novych typov
elektrickych rusniov a infrastruktury, dlhé schvalovacie procesy) bolo v uradom
sledovanom obdobi pouzitie novych elektrickych rusfiov v SR vyznamne
obmedzené. Z udajov predlozenych URZD%® vyplyva, Ze v uradom sledovanom
obdobi nebolo vydané povolenie na prevadzku na Ziadny typ novych
elektrickych rusnov pouzivanych v ZelezniCcnej nakladnej doprave bez
obmedzeni. Uvedenu skuto¢nost potvrdilo aj CARGO,%° ktoré uviedlo, Ze
,Vzhladom na existujice zabezpecovacie zariadenia na tratiach ZSR nie je
zatial schvalena prevadzka Ziadnych HDV elektrickej trakcie zapadnych
konstrukcii ... “Obdobne sa vyjadrili aj ostatni dopravcovia.®?

159. V uradom sledovanom obdobi sa v SR bez problémov mohli pouzivat len staré
elektrické rusne,2 vyrabané napr. spoloénostou Skoda Plzen, ktoré sa uz ale
nevyrabaju. K rusfiom schopnym prevadzky v podmienkach SR sa tak sukromni
dopravcovia mohli dostat’ hlavne kupou alebo prenajmom starSich typov rusnov
od ich majitelov.

% Napr. Lokorail, polozka spisu 8: ,Hlavnym dévodom, preco je v podmienkach SR problém
s pouzivanim modernych elektrickych rusriov je .... zloZitost ich certifikacie.“

LTE, poloZka spisu 15: ,Najvdés§im problémom z pohladu nasej spolo¢nosti je brzdenie a prietahy
v typovom schvalovani modernych rusriov, ktoré viastni naSa materska spolo¢nost LTE v Rakusku.
Kedze HDV nie st schvélené pre pouZivanie na sieti ZSR, nie je mozné ich nasadzovat na vykony na
rozdiel od susednych Statov, kde tieto typy rusriov maju povolenu prevadzku.*

% |JRZD, polozka spisu 61

80 CARGO, polozka spisu 24

61 S7ZDS, polozka spisu 92 — ,Z dévodu existujicej infradtruktiry a vzhladom na technické
a bezpecnostné normy a proces schvalovania je prakticky nemozZné pouZivanie modernych
zahraniénych elektrickych rusriov.”

AWT, polozka spisu 21: V soucasné dobé, dle naSich informaci, neni k dispozici Zzadné moderni
elektrické hnaci vozidlo, které by bylo vhodné napf. pro realizaci tranzitni dopravy mezi CR-SK-HU.
Existuje elektrické hnaci vozidlo Taurus, které je schvaleno k provozu ve vétsiné okolnich statu (CZ,
HU, A, PL) a patfi k jednomu z nejmodernéjSich hnacich vozidel ve svété. Bohuzel v SR, dle naSich
informaci, stale neni moZno toto vozidlo, dle naSich informaci, na vétsSiné sité provozovat ato
z davodu negativniho ovlivfiovani kolejovych obvodu zabezpelovaciho zafizeni Zeleznicni sité jizdou
tohoto vozidla. ... Nevime o Zadném vyrabéném elektrickym hnacim vozidle, které by mohlo byt bez
omezeni provozovano na infrastruktufe ZSR. “

LTE, polozka spisu 15: ,Z elektrickych rusriov, ktoré su vyrabané v sucasnosti a nedavnej minulosti,
nezodpovedajti prisnym predpisovym ustanovenia o prevédzke na ZSR Ziadne rusne. Viynimku tvori
prototyp rusria od vyrobcu Skoda Plzefi, ktory je cenovo a prevadzkovymi parametrami podfa né$ho
nazoru nepredajny.”

Express Slovakia, polozka spisu 54: ,Hlavny problém su Zelezni¢né rusne. Na Slovensku nie su
schvalené moderné rusne predovsetkym elektrickej trakcie.”

62 Podla verejne dostupnych informacii (november 2006): ,Prave chybajica moznost dostat sa
k elektrickym lokomotivam je hlavny problém aj pre stkromnych dopravcov. Tie su totiz silnejSie a pri
prevadzke ekonomickejSie ako dieselelektrické. Na slovenskych ... drahach zatial mézu chodit iba
starsSie Skodovacke ruSne, ale tie sa uZ nedaju kupit. V postkomunistickych krajinach sa trate
zabezpeduju inym systémom ako v zapadnej Eurépe. Pre najvacSich vyrobcov elektrickych lokomotiv
Siemens a Bombardier je momentalne trh novych krajin Eurépskej tnie velmi maly na to, aby sa
problémom zacali seriéznejSie zaoberat'.” http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-
este-konkurencia-nedorazila.html
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160. Na zaklade uvedeného v kontexte tohto pripadu a Specifik slovenského trhu
urad tovarovy relevantny trh na dodavatelskej urovni vymedzil ako trh predaja
a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR.

161. UrCitou alternativou k predaju a prenajmu rusnov schopnym prevadzky
v podmienkach SR by mohla byt sluzba rusnového hospodarstva, ktoru ponuka
napr. CARGO (aj ked niektori dopravcovia uviedli, Ze aj tuto sluzbu im CARGO
odmieta poskytovat). Tato sluzba, ako uz bolo uvedené, spocCiva v poskytnuti
trakCného vykonu na jednotlivé prepravy, teda poskytnutie rusna aj rusnovodiCa
na urcitu konkrétnu prepravu pre iného dopravcu. Poskytovanie tychto sluzieb je
upravené zmluvne a za poskytnutie sluzieb sa uctuju sadzby za vlkm alebo
hodinové sadzby.

162. Rozdiel medzi predajom a prenajmom rusfia a rusnovym hospodarstvom vSak
spociva v tom, Ze ak ma sukromny dopravca k dispozicii rusen, ktory si kupil
alebo prenajal, mdéze sam tento ruSen vyuZzivat, ako, kolko a kde uzna za
vhodné, teda v ramci zelezni¢nej nakladnej dopravy vytvara ,vlastny produkt
s vlastnymi parametrami kvality“. Pri sluzbach rusfiového hospodarstva sa tato
sluzba objednava na konkrétnu prepravu, ktoru potom napr. CARGO zrealizuje
a poplatok za sluzbu je naviazany na zrealizovany vykon. Teda v pripade
rusfiového hospodarstva nejde o samostatné poskytovanie sluzieb Zelezni¢nej
nakladnej prepravy sukromnym dopravcom, ale o objednanie si prepravy napr.
u CARGA.

163. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti urad rudnové hospodarstvo nepovazuje za
zmenitelné s predajom a prenajmom elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR.

Pristup Komisie k definovaniu tovaroveho relevantného trhu

164. Komisia sa vo svojej rozhodovacej praxi priamo nevenovala predaju a prenajmu
elektrickych rusfov. Pre tento pripad ale mbze byt relevantné rozhodnutie
COMP/37.685 GVG/FS, ktorého podstatou bolo, Ze narodna talianska
zelezniCna spolocnost FS odmietla nemeckému ZelezniCnému prepravcovi
GVG poskytovat sluzby ruShového hospodarstva (rozhodnutie sa tykalo
Zelezni¢nej osobnej dopravy).

165. V tomto rozhodnuti bol jeden z trhov definovany aj trh rusfiového hospodarstva,
ktory sa povazuje za nezamenitelny s prenajmom alebo kupou rusnov. V bode
54 je konkrétne uvedené: ,Trh ruSriového hospodarstva je odliSny od trhu
prenajmu alebo kupy rusria. Rusriové hospodarstvo méze byt poskytované len
Zeleznicnymi spolocnostami, ktoré maju patricnu licenciu. Lokomotivy mézu byt
prenajaté alebo kupené Zelezni¢nymi spolo¢nostami alebo
vyrobcami/vyrobnymi podnikmi. Prenajom alebo kupa Ilokomotivy nie je
nahradou pre rusriové hospodarstvo kedZe zahfria iba poskytnutie vozového
parku. RuSriové hospodarstvo naopak zahfria poskytnutie vodica, udrzbu,
opravy a servisnu podporu. 3

63 The market for traction is different from the market for renting or purchasing of locomotives.
Traction services can only be provided by railway companies, as they have a license to do so.
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5.2.2 Priestorovy relevantny trh

166. Z tovarového hladiska urad relevantny trh vymedzil ako trh predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR. Ako uz bolo
uvedené v predchadzajucej kapitole, vzhfadom na problémy spojené so
schvalovanim novych elektrickych rusiov, v uradom sledovanom obdobi sa v
SR bez problémov mohli pouZivat' len staré elektrické rusne, vyrabané napr.
spolognostou Skoda Plzen, ktoré sa uz ale nevyrabaju. K rusflom schopnym
prevadzky v podmienkach SR sa tak sukromni dopravcovia mohli dostat’ hlavne
kupou alebo prengjmom od ich vlastnikov. Subjektom, ktory rusne schopné
prevadzky v SR v rozhodujucej miere vlastni, je prave spoloCnost CARGO.
Ziadny iny vaési dopravca resp. subjekt, ktory by mal v iradom sledovanom
obdobi vo vyznamnejSej miere k dispozicii volné kapacity rusfiov schvalenych
na prevadzku v SR, nie je.%*

167. Na zaklade uvedeného urad priestorovu dimenziu relevantného trhu predaja

a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v podmienkach SR
vymedzil tzemim Slovenskej republiky.

5.2.3 Dominantné postavenie

168. Pocty elektrickych rusnov, ktoré maju dopravcovia k dispozicii, je uvedeny
v nasledujucej tabulke.

Locomotives can be rented or purchased from railway companies or from manufacturers. The renting
or purchasing of a locomotive is not a substitute for traction as it concerns only the provision of rolling
stock. Traction instead includes the provision of a driver, maintenance and repair services and the
back-up.*

84 S7DS, polozka spisu 55: ,Jediny, kto mé dostatok rusfiov, je ZS Cargo Slovakia, a.s. ... Co sa tyka
inych moznosti prenajmu rusriov, tieto moznosti st zo zahraniCia velmi obmedzené nielen pre
nedostatok, ale aj preto, Ze nie vSetky dostupné typy rusriov su schvalené pre prevadzku na tratiach
ZSR.“ , polozka spisu 92: ,Z dévodu existujiicej urovne infrastruktiry a vzhladom na technické
a bezpecnostné normy a proces schvalovania je prakticky nemoZné pouZivanie modernych
zahraniénych elektrickych rusriov. Zéroveri je v SR a CR nedostatok rusfiov vhodnych na vlakovu
dopravu pre neochotu ZSCS poZi¢iavat alebo predat rusne z majetku ZSCS pre sukromnych
dopravcov.”

LTE, polozka spisu 15 ,Nasa materska spolo¢nost LTE Austria ma vo vlastnictve, resp. dlhodobom
prenéjme 10 modernych elektrickych HDV. Zial, Zeleznién4 infrastruktira SR neumoZriuje ich vstup na
nasSe uzemie, ako takmer jedina krajina v eurdpskom regione. Ako alternativha mozZnost vyuzivat' HDV
elektrickej trakcie je nakup starych rusriov. Majitelom tychto doZivajucich HDV je spoloénost ZSSK
Cargo a ZOP. Tito v8ak odmietajii hnacie vozidla predat, resp. prenajat aj za cenu, Ze by ich
zosrotovali ¢o uz sa tak mnohokrat stalo. Takto vznikla patova situacia vo vyuZzivani elektrickych HDV
v nasej spoloénosti (staré HDV su nepredajné a nové na infrastrukturu ZSR vstipit nemézu). Nasa
spoloc¢nost je nutena dopravovat viaky v motoroveyj trakcii aj na elektrifikovanych tratiach.“

Express Rail, polozka spisu 57: ,Za najzavaznejsi problém povaZujeme pristup k HDV schvalenému
na tratiach ZSR, URZD neschvaluje HDV bezZne vyuzivané v EU, nie je mozné prenajat’ si HDV od
ZSSK CARGO, ZSSK Slovensko napriek tomu Ze maji volné kapacity. ... Vhodné a schopné HDV su
vo vlastnictve ZSSK CARGO, ZSSK Slovensko a nie je mozZné si ich prenajat’ pripadne odkupit.
Ostatné HDV vyuzivané v EU nie sti homologizované.*“

48



169.

170.

171.

172.

Tabulka 14 — Poéty elektrickych rusinov jednotlivych dopravcov

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010
CARGO [..] [..] [..] [..] [...] [...]
SZDS 0 1 2 4 3 3
LTE 0 0 0 0 0 0
AWT 0 0 0 0 0 0
Lokorail - 0 2 2 2 2
Express Rail - - - - 0 2
PSZ — — — — 2 3

Zdroj: udaje jednotlivych dopravcov

CARGO ma vSetky elektrické rusne vo svojom vlastnictve. Jedna sa o starSie
rusne vyrobené v byvalom Ceskoslovensku, ktoré ,zdedilo® ako &tatny
dopravca. Za roky 2005 — 2010 CARGU nepribudli Ziadne nové elektrické
rusne. Co sa tyka ubytku rusriov, tieto boli bud predané (detaily predaja su
uvedené v kapitole 6.2.1) alebo vyradené z prevadzky. Podla vyjadrenia
CARGA vyradenie elektrickych rusnov z prevadzky bolo z dévodu poskodenia
ich hlavnych celkov, pricom oprava poskodenia by bola velmi nakladna,
nerentabilna, nakofko iSlo o vybehové rady HDV.

Konkurenti elektrické ruSne bud nemaju vébec (LTE, AWT), alebo maju
k dispozicii tiez len staré typy elektrickych rusfiov. V roku 2010 SZDS mala k
dispozicii 3 elektrické rusne, dva prenajaté od materskej spolocnosti INVESTEX
GROUP a jeden od ZOS Zvolen, spolo¢nost’ Lokorail mala dva elektrické rusne,
ktoré ziskala prenajmom od Ostravskej dopravnej spoloénost CR, Express Rail
mala v prengjme dva elektrické ruSne od Ceskej spoloCnosti AWT VADS, [...]
mala [...] elektrické rusne prenajaté od CARGA (ale s podmienkou, Zze nebudu
pouzivané v SR — detaily vid kapitola 6.2.1). Vyvoj poctu elektrickych rusnov
sukromnych dopravcov je uvedeny v tabulke 14.

Ako vyplyva z uvedeného, elektrické rusne schopné prevadzky v podmienkach
SR predstavuju samostatny relevantny trh. V uradom sledovanom obdobi
nebolo URZD vydané povolenie na prevadzkovanie elektrickych rudfiov na
tratiach ZSR bez obmedzeni na Ziadne nové typy rusfov. Problémy
s infradtrukturou a dlhé schvalovacie procesy vytvarali vyznamnu bariéru
pristupu k tymto rusfiom. Sukromni dopravcovia tak mohli vyuzivat len staré
elektrické rusne, ktoré sa uz ale nevyrabaju. Jediny vyznamny zdrojom tychto
rusnov je CARGO, ktoré na vymedzenom trhu disponuje jednoznacne
najvacsim poctom rusnov schopnych prevadzky v SR a na trhu nie je pritomny
konkurent, ktory by mohol byt dostatoénou alternativou a konkurenénym
obmedzenim pre CARGO.

Na zaklade uvedeného urad konstatuje, ze CARGO na relevantnom trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR ma dominantné postavenie v zmysle § 8 ods. 1 zakona
ako aj €l. 102 Zmluvy.
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174.
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176.

177.

5.2.4 Namietky CARGA k definicii relevantného trhu a dominantnému
postaveniu

Vo Vyjadreni 1 CARGO namieta, ze tovarové vymedzenie relevantného trhu
nekoreSponduje so spdésobom zistovania skutkového stavu uradom a so
skutkovymi zavermi uradu. Podla CARGA ak urad vymedzil tovarovy relevantny
trh ako trh predaja a prenajmu elektrickych rusSnov schopnych prevadzky
v podmienkach SR, mal zistovat rozsah, v akom sa v sledovanom obdobi
elektrické rusne schopné prevadzky v podmienkach SR predavali a prenajimali
a aky bol podiel CARGA na tomto predaji a prenajme v porovnani s inymi
subjektmi.

S uvedenou namietkou urad nesuhlasi. Poziadavka vyhodnotit' trhovy podiel
CARGA na zaklade toho, kolko rusfiov CARGO predalo a prenajalo v porovnani
s ostatnymi subjektmi by v kontexte protisutazného spravania, ktoré urad
posudzuje, viedla k skreslenym zaverom. Napriek dopytu po sluzbe predaja a
prenajmu elektrickych rusfiov CARGO tuto sluzbu v SR neposkytovalo, a teda
poziadavka na zistovanie realneho rozsahu prenajmu a predaja elektrickych
ruSfov a nasledné zistovanie trhového podielu a definovanie dominantného
postavenia nedava zmysel, pretoZze ¢im menej by CARGO predavalo a
prenajimalo elektrické ruSne (teda &im silnejSie by poruSovalo zakon), tym
mensi podiel by na relevantnom trhu malo.

Postup uradu, ako pristupoval k definicii tovarového relevantného trhu, je
uvedeny v kapitole 5.2.1. Ako uz urad uviedol, nevyhnutnou podmienkou na to,
aby dopravcovia mohli poskytovat sluzby Zelezni¢nej nakladnej prepravy je
pristup k urcitej infrastruktare alebo sluzbam, priCom na pésobenie na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy dopravcovia nevyhnute potrebuju aj rusne.
V kapitole 5.2.1 drad okrem iného vyhodnotil aj moznosti, akymi moézu
dopravcovia elektrické rusSne ziskat (kupa novych, v sufasnosti vyrabanych
elektrickych rusnov alebo ziskanie starych, uz nevyrabanych rusnov predajom
alebo prengjmom od ich vlastnikov). KedZe v tejto kapitole urad dospel
k zaveru, ze vzhladom na Specifické podmienky v SR, ktoré su popisané napr.
aj v bodoch 153 - 158 rozhodnutia, v SR nie je mozné nové rudne pouzivat,
jedina forma pristupu k ruSnom pre sukromnych dopravcov je kupa alebo
prendjom starych, uz nevyrabanych rusnov od ich vlastnikov. Z uvedeného
dévodu je tovarovy relevantny trh nazvany ako trh predaja a prenajmu rusnov
schopnych prevadzky v SR, ale v procese definicie relevantného trhu su
vyhodnotené vSetky moznosti ziskania elektrickych rusnov dopravcami.

Ugastnik konania tiez nesuhlasi s obsahom pojmu elektricky rugefi schopny
prevadzky v SR tak, ako ho zadefinoval urad. Podla jeho vyjadrenia, elektrické
ruSne neschopné prevadzky v SR su iba tie, na ktoré vdbec za Ziadnych
okolnosti nie je mozné udelit povolenie na ich prevadzku v SR a to dokonca ani
s pripadnymi prevadzkovymi obmedzeniami.

Uvedenu namietku urad neakceptuje. Pri hodnoteni relevantnych trhov v zmysle
§ 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo vzajomne
zastupitelné tovary schopné uspokojit ur€itu potrebu uzivatefov, teda relevantny
trh je tvoreny tovarmi, ktoré spotrebitelia vnimaju ako zastupitelné a ktoré si
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178.

179.

180.

vzajomne konkuruju. Rovnako podla bodu 13 Oznamenia Komisie o definicii
relevantnych trhov definicia trhu v zasade spociva v identifikacii efektivnych
alternativnych zdrojov ponuky tovarov pre zakaznikov. Pri definovani
tovarového trhu je potrebné vychadzat zrealne moznych alternativ, a nie
zohfadnovat vSetky mozné hypotetické alternativy. RuSen, na ktory je teoreticky
mozné ziskat' povolenie na prevadzku v SR, ale s vyznamnou investiciou do
jeho prispdsobenia podmienkam SR, alebo ak proces schvalovania trva dihu
dobu, nemozno povazovat za efektivhu alternativu krusSfu schopnému
prevadzky v SR. Takisto rusen schopny prevadzky v SR len na jednej urcitej
trati nemozno povazovat za realnu alternativu k rusfiu schopnému prevadzky
v SR bez obmedzeni.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 nesuhlasil so zaverom uradu, Ze v sledovanom
obdobi bolo CARGO jedinym subjektom, ktory mal vo vyznamnejSej miere
k dispozicii elektrické ruSne schopné prevadzky v SR. Svoj nazor podopiera
nasledujucimi tvrdeniami:

- vsledovanom obdobi boli vydané alebo museli byt vydané viaceré
dodatoc¢né povolenia® na prevadzkovanie elektrickych rusiov v SR vratane
povoleni na prevadzkovanie elektrickych rusiov urCenych pre Zelezni¢nu
osobnu dopravu, mnozstvo elektrickych rusnov musela mat aj spolo¢nost
ZSSK a elektrické rusne mali aj iné spolognosti pdsobiace v SR — ZOS
Vrutky, ZOS Loko Zvolen a Slov Vagon (k tejto namietke sa urad vyjadruje
v bodoch 179 - 190),

- povolenia na prevadzku v SR mohli byt vydané aj na dalSie elektrické
rusne, napr. zo zahranicia (k tejto namietke sa urad vyjadruje v bodoch 191
- 193),

- dodato¢né povolenia na prevadzku bolo mozné ziskat aj nové elektrické
rusne (k tejto namietke sa urad vyjadruje v bodoch 194 - 206).

Co sa tyka argumentov CARGA, Urad v prvom rade odmieta argument, Ze
medzi elektrickymi ruShami pouzivanymi v Zelezninej osobnej doprave
a zelezniCnej nakladnej doprave neexistuju ziadne podstatnejSie rozdiely
a elektrické rudne pouzivané v Zelezninej osobnej doprave sa daju bez
problémov pouzivat aj v zeleznicnej nakladnej doprave a naopak, ateda ze
spolo¢nost ZSSK ma mnozstvo elektrickych ruSnov pouzitelnych v ramci
Zelezni¢nej nakladnej dopravy.

V suvislosti so zmenitelnostou elektrickych rusfiov pouzivanych v osobnej
a nakladnej zelezniCnej doprave urad oslovil spolo¢nost ZSSK — osobného
Zelezni¢ného dopravcu. Ako uviedla spolo¢nost ZSKK,% ,ZSSK ako aj ZSSK
CARGO vo vé&&sej miere disponuju s parkom HDV z &ias CSD, kedy sa
prevazne jednalo o univerzalne HDV. Po rozdeleni Zelezniénej spoloénosti, a.s.
na ZSSK a ZSSK CARO sme ako prepravca osobnej dopravy zacali s upravami
na HDV v zmysle poZiadaviek na komunikacné rozhrania a upravy spojené
s prevadzkovym nasadenim.“ Teda pod rozdeleni Zelezniénej spolo&nosti, a.s.
na osobného a nakladného dopravcu boli HDV upravované. Ako dalej uvadza

% Dodatoénym povolenim sa rozumie situacia, kedy je elektricky rusefri uz schvaleny na prevadzku na
tratiach sprévcu infrastruktury v inom &lenskom $téte (napriklad v CR) a nésledne, tj. dodatocne sa
schvaluje na prevédzku na tratiach ZSR v SR.

86 ZSSK, polozka spisu 87
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ZSSK, rady HDV, ktoré pouziva ZSSK a ktoré je mozné bez problémov pouzit
pre CARGO su len 240, 363 a 163. ZSSK disponuje aj radami, ktoré neboli
skusané na nakladné vlaky (350, 162, 362) a ktoré su uréené pre vozbu
rychlikov. Pouzitie ostatnych rad je podfa ZSSK spojené s problémami ,u HDV,
u ktorych sa menil prevod na vyS$siu rychlost’ nie je garantovany normativ, t.j.
vy8Sia rychlost HDV je na ukor odtiahnutelnej celkovej hmotnosti supravy.*
Takisto HDV CARGA nie je mozné bez problémov pouzit pre ZSSK — mézu
vzniknut problémy ako nedodrzanie rychlosti, nezabezpeCena moznost
komunikacie vlak — HDV. ZSSK vyuziva HDV CARGA len v dvoch pripadoch —
LPri poruchach HDV ZSSK na odtiahnutie vlaku do najblizSej stanice, kde sa
vybavi preprah na HDV ZSSK a ak nie je mimoriadne k dispozicii dostato¢ny
pocet HDV v konkrétnej stanici.“ Z uvedeného teda vyplyva, Ze medzi
elektrickymi ruSfnami pouzivanymi v ZelezniCnej osobnej a nakladnej doprave
nie je univerzalna zamenitelnost rusnov. V ZelezniCnej nakladnej doprave
mozno bez problémov pouzit len niektoré rady rusfov pouzivanych v osobnej
Zelezni€nej doprave (rady 240, 363 a 163).

Bez ohladu na uvedené, v rokoch 2005 — 2010 spolocnost ZSSK disponovala
41 resp. 42 kusmi HDV rad 240, 363 a 163, avSak pri tychto radach ale ani pri
ostatnych radach elektrickych rusnov nemala zZiadne volné kapacity - evidencny
stav HDV sa pocas celého sledovaného obdobia rovnal po¢tu HDV potrebnych
z obchodno prevadzkového hladiska. O nedostatku elektrickych rusfiov u ZSSK
svedCi aj tad skutoCnost, Ze tato spoloCnost musela vyuzivat v pripade
mimoriadnych situacii rusne CARGA, ¢o ale neplatilo naopak.

Vo Vyjadreni 2 ucastnik konania spochybnil udaje predlozené spolocnostou
ZSSK tykajuce sa volnych kapacit elektrickych rusnov. Pri hodnoteni kapacit
ZSSK ucastnik konania vyslovil domnienku (av8ak bez akychkolvek
konkrétnych ddkazov), Ze udaje nie su spravne, nakolko turnusova potreba +
opravarenska zaloha dava spolu menSie Cislo, ako to, ¢o ZSSK uviedlo, ze
potrebuje z obchodno - prevadzkového hladiska, a Zze rozdiel medzi suctom
turnusovej potreby s opravarenskou zalohou a poctom rusfov potrebnych
z obchodno — prevadzkového hladiska predstavuje pocet rudnov, ktoré ZSSK
mohla predat alebo prenajat.

K uvedenej namietke urad uvadza, ze ide len o ni¢im nepodloZzenu polemiku,
ktora je navySe v rozpore s udajmi o kapacitach rudnov predloZzenych samotnym
ucCastnikom konania. Napr. v tabulke 19 vtomto rozhodnuti, ktora je kopiou
interného materidlu CARGA, tiez sucet turnusovej potreby a opravarenskej
zalohy je mensi ako pocet rusnov potrebnych z obchodno — prevadzkového
hladiska, priCom sa vSak nejedna o nepotrebné rusne. Nepotrebné rusne
v zmysle tabufky CARGA predstavuju rozdiel medzi evidencnym stavom
a po¢tom rudnov potrebnych z obchodno — prevadzkového hladiska. Teda
systém vypoctu volnych kapacit ZSSK, ktoré CARGO spochybriuje, je zhodny
s jeho vlastnym vypoctom volnych kapacit uvedenym v internych materialoch.
Na zaklade uvedeného urad povazuje namietku ucastnika konania za
neodévodnenu a ucelovu.

Dalej k namietke dostupnosti elektrickych rusfiov urad uvadza, Zze CARGO malo
v sledovanom obdobi priblizne 330 elektrickych rusnov urCenych pre Zeleznicnu
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nakladnu dopravu. URZD sice vydal v sledovanom obdobi dodato&né povolenia
na prevadzkovanie elektrickych rusfov na sieti ZSR na 179 vozidiel, av$ak u
viac ako 60% rusnov sa jednalo o elektrické ruSne uréené na osobnu prepravu,
ktoré boli schvalené ceskému osobnému dopravcovi Ceské drahy, a.s. Praha.
Ostatné rusne boli rusSne ur€ené na nakladnu dopravu, ale niektorym z nich bola
povolena prevadzka nie na celom uzemi SR, ale iba v tesnej blizkosti Statnej
hranice (napr. 12 rudfiov pre MAV Trakcid, kde bola prevadzka povolena iba
v Useku trate $tatna hrania s Madarskom a Sturovo a spéat, rusne pre LTE
Logistik und Transport GmbH, kde prevadzka bola povolena v useku trate
Statna hranica s Rakuskom — Zst. Bratislava — Petrzalka, priCom navysSe vozidlo
nesmie jazdit vlastnou silou v napajacej sustave 25 kV 50 Hz, rusriu pre CTL
Logistics, S.A. Warszawa bola povolena prevadzka v useku trate Statna hranica
s Pol'skom — zst. Skalité) — takéto rusne sa jednoznacne nedaju povazovat za
rusne schopné prevadzky v SR.

185. Co sa tyka inych spolognosti v SR, ktoré CARGO oznagilo za vlastnikov
vyznamného poétu rusfiov (ZOS Vrutky, ZOS Loko Zvolen a Slov Vagon)
avtomto smere Ziadalo doplnit dokazovanie, Ci tieto spolocCnosti vlastnili
elektrické rudne a kofko, tak ktomuto urad uvadza, Ze podla informacii
ziskanych od URZD®" z uvedenych spolo&nosti elektrické rusne vlastnila len
spolognost ZOS Vrutky, pricom iSlo o7 elektrickych rusfiov dvoch rad (140
a 182), ktoré samotné CARGO oznacilo za rady uréené do utimu, priCom rusne
e ] (vid tabulka 19).
Uvedené spolo¢nosti nepdsobia ako dopravcovia, ale su skér zamerané na
opravy, udrzby a pod.

186. V suvislosti s dodato&nymi povoleniami vydanymi URZD na prevadzkovanie
elektrickych rusnov na sieti ZSR (bod 184 rozhodnutia) ugastnik konania ziadal
doplnit dokazovanie oto, aky pocet ruSnov zodpoveda pojmu vSetky
v konstrukénej rade, pretoze spolo€nostiam AWT, a.s. Ostrava, VIAMONT DSP,
a.s. Usti nad Labem, CTL Logistics, Warszawa a LTE Logistik und Transport,
Graz vydal URZD dodato&né povolenia na prevadzkovanie elektrickych rusriov
na sieti ZSR tak, Ze pri podte povolenych vozidiel nebol uvedeny konkrétny
podet ale poznamka vsetky v danej konstrukénej rade. U&astnik konania ziadal
tieZz doplnit dokazovanie o to, Ci esSte pred sledovanym obdobim neboli vydané
povolenia alebo dodato¢né povolenie inym subjektom na prevadzku elektrickych
rusfov v SR. Ugastnik konania tieZ Ziadal doplnit dokazovanie o skimanie
skutoCnosti, €i sa sukromni dopravcovia obratili na spoloCnosti uvedené
v prehlade dodatoénych povoleni na prevadzkovanie elektrickych rusnov
a Ziadali od nich prenajat elektrické rusne.

187. Uvedené skuto&nosti trad zistoval oslovenim URZD ako subjektu vydavajiuceho
predmetné povolenia. Co sa tyka konkrétneho po&tu zodpovedajiceho pojmu
,vSetky v konstrukénej rade“, URZD konkrétny pocet nevedel uviest. Uvedena
skutoCnost sa vSak tyka 4 subjektov, priCom ale udvoch povolenia na
prevadzku rusnov boli vydané s obmedzenim (prevadzka bola povolena na
malom Useku drahy ZSR pri hranici). Uvedena skutoénost vSak ni¢ nemeni na
zaveroch uradu uvedenych v bode 213 rozhodnutia a urad nepovazuje za
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potrebneé doplinit’ dokazovanie vyziadanim si informacii o poCte rusnov priamo
od konkrétnych spolo¢nosti, ked nimi ZSR nedisponuje, ako to Ziadal u€astnik
konania vo Vyjadreni 2.

Co sa tyka vydanych povoleni, tak podla informacii URZD v rokoch 2003 — 2004
bolo vydané dodato¢né povolenie len na jeden ruSen aj to s obmedzenim
prevadzky len na useku Statna hranica Rakusko — Bratislava Petrzalka, pricom
vozidlo nesmie jazdit’ vlastnou silou v napajacej sustave 25kV 50 Hz. Vzhladom
na to, ze dodatoCné povolenie na prevadzku bolo vydané s vyraznym
obmedzenim prevadzky, urad nepovazuje za potrebné doplnit dokazovanie (tak
ako to ziadal uc€astnik konania vo Vyjadreni 2) o zistenie, na aky pocet rusriov
predmetné povolenie bolo vydané.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 2 tiez Ziadal doplnit dokazovanie vyZziadanim
informacii, aky pocet elektrickych rusfiov akych subjektov bol povoleny na
prevadzku na sieti ZSR do Uradom sledovaného obdobia, nakolko museli byt
vydané povolenia na domace elektrické rusne. K uvedenej namietke urad
uvadza, Zze mal k dispozicii informacie o vydanych povoleniach od roku 2003
a takisto mal k dispozicii informacie o tom, aké rusne vlastnili domace subjekty
vratane ucastnika konania. Informacie o rusfioch ZSSK su obsiahnuté v polozke
spisu 87 (zhrnutie v bodoch 180 — 181 rozhodnutia) a informacie o rusSnoch
inych domacich subjektov su obsiahnuté v polozke spisu 104 (zhrnutie v bode
185 rozhodnutia).

Co sa tyka skumania skutodnosti, & sa sukromni dopravcovia obratili na
spolo¢nosti uvedené v prehfade dodatoCnych povoleni a Ziadali od nich
prenajat’ elektrické rusne — tuto Ziadost’ o doplnenie dokazovania urad povazuje
za neopodstatnenu. Podstatou skumania praktiky odmietnutia dodavat je
identifikovat’ subjekt v dominantnom postaveni a odmietnutie dodavat skumat
u tohto subjektu. To, ¢i sukromni dopravcovia ziadali niekoho iného o prenajom
elektrickych rusrfiov alebo nie, je vtomto kontexte preukazovania praktiky
irelevantné a ni¢ by nezmenilo na zisteniach ohladom postavenia a spravania
CARGA.

Co sa tyka dal3ej casti namietky Gdastnika konania, Ze povolenia na prevadzku
elektrickych rusfiov v SR mohli byt vydané aj na iné elektrické rusne napr. zo
zahrani¢ia, ktomuto urad uvadza, Ze polemizovat o skutoCnosti, ktorej
spolo¢nosti zo zahranicia a aké povolenie na prevadzku elektrickych rusfiov SR
by mohlo byt vydané ak by o to bola poZiadala a €i by pripadne dalej tieto ruSne
prenajimala slovenskym dopravcom je Cisto hypotetické az Spekulativne.
Rovnako hypoteticky a nepreskumatelny je aj navrh ucastnika konania doplnit
dokazovanie o to, €i sukromni dopravcovi mohli za porovnatelnych podmienok
ziskat rudne zo zahrani€ia. Skutkovy stav ma urad za dostatoCne preukazany
na zaklade podkladov, ktoré sa nachadzaju v spise.

Dalej urad dodava, Ze v ramci preSetrovania a spravneho konania drad zistoval
aky je realny stav na trhu v oblasti ziskania pristupu k elektrickym rusfiom, teda
nie je pravdou to, €o tvrdi u€astnik konania vo Vyjadreni 1, Ze urad nezistoval,
z akych zdrojov mohli sukromni dopravcovia nadobudnut rusne. CARGO aj
sukromni dopravcovia boli po¢as spravneho konania a Setrenia osloveni, a
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z otdzok polozenych uradom vyplyva, Ze mohli uviest akékolvek zdroje,
z ktorych bolo mozné ziskat' ruSne pre nakladnu dopravu a teda urad skumal aj
moznost nadobudnutia rudfiov zo zahranigia. Ziaden z oslovenych subjektov ani
uCastnik konania neuviedli ako zdroj rusne zahrani€nych dopravcov (jeden zo
sukromnych dopravcov dokonca explicitne uviedol, Ze rusne nie su dostupné
ani z CR). Na zaklade tychto Gdajov Grad nemal a neméa pochybnost o tom, Ze
v danom obdobi rusne od zahrani¢nych dopravcov dostupné neboli. Vzhladom
k tomu, Ze v tejto otazke neexistoval rozpor medzi ucastnikmi trhu, urad nemal
dévod dalej skumat tuto otazku. Zisteny fakticky stav ohladne elektrickych
rusnov je popisany v kapitole 5.2 a na zaklade zisteného stavu urad dospel
k zaverom popisanym v rozhodnuti v kapitole 5.2.

K pozitivhym vyjadreniam dvoch sukromnych dopravcov k moznostiam ziskania
elektrickych rusfiov citovanych na str. 15 Vyjadrenia urad uvadza, Ze pozitivhe
vyjadrenia PSZ o dostatku rusfiov treba interpretovat’ v kontexte toho, Ze tato
spolo¢nost’ pésobi hlavne v zahrani¢i a CARGO jej elektrické rusne prenajalo (s
podmienkou ich nepouzivania v SR) aLTE sa o dostatku rushov vyjadrila
pozitivne az v roku 2012, teda v obdobi mimo sledovaného uradom, dovtedy
vyjadrenia tejto spolo¢nosti k dostupnosti elektrickych rudfnov pozitivne neboli
(ako je uvedené v kapitole 5.2).

Co sa tyka tretej &asti namietky, udastnik konania tvrdil, Ze sukromni
dopravcovia mohli ziskat povolenia na prevadzku aj na nové elektrické rudne,
C¢o doklada tvrdenim, Ze tieto povolenia uz boli vydané spolo¢nostiam LTE,
MRCE a Bombardier.

Uvedené tvrdenie ucastnika konania je zavadzajuce — spoloCnostiam MRCE
a Bombardier boli vydané povolenia na prevadzku novych elektrickych rusfov
v SR vrokoch 2011 a 2012, teda po obdobi ktoré je predmetom tohto
spravneho konania. Okrem toho, povolenia boli vydané s obmedzeniami
tykajucich sa jazdy cez kolajové obvody 25 Hz, a navyse iSlo len o skusobné
prevadzky. Tretie povolenie pre LTE bolo sice vydané pred rokom 2010, ale s
obmedzenim Ze prevadzka bola povolena len v useku $tatna hranica
s Rakuskom — Zst. Bratislava — Petrzalka, priCom navySe vozidlo nesmie jazdit
vlastnou silou v napdjacej sustave 25 kV 50 Hz. Vo vSetkych pripadoch teda iSlo
o ruSne v SR prakticky nepouzitelné. Uvedené skutoCnosti dokazuju, Zze nové
ruSne sa v SR prakticky nemohli pouzivat.

Ugastnik konania pri hodnoteni dostupnosti modernych elektrickych rusfov
opatovne uvadzal hypotetické uvahy, aké povolenia mohli byt vydané. Urad
vSak pri hodnoteni situacie ohladne novych elektrickych rusnov vychadzal
z faktického stavu, ktory v sledovanom obdobi existoval, a to Ze v sledovanom
obdobi v SR neboli vydané Ziadne povolenia na prevadzku novych elektrickych
rusfiov bez obmedzeni, o potvrdili sikromni dopravcovia ako aj ZSR, a takisto
aj CARGO ,Vzhladom na existujiice zabezpedovacie zariadenia na tratiach ZSR
nie je zatial schvalena prevadzka Ziadnych HDV elektrickej trakcie zapadnych
konStrukcii..“ (vid body 154 — 158 rozhodnutia). Tvrdenie u€astnika konania vo
Vyjadreni 1, ze citované vyjadrenie CARGA je mylné a vecne nespravne a nie
je mozné nan prihliadat, urad povazuje za ucelové.
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V suvislosti s namietkou, ze sukromni dopravcovia mali moznost ziskat’ pristup
k novym elektrickym rusnom ucastnik konania ziadal doplnit dokazovanie
0 nasledovné skuto€nosti:

- Ci povolenie prevadzky elektrického rusna iba v ur€itom useku je
nutnostou alebo désledkom obsahu Ziadosti subjektu, ktory o vydanie
dodato¢ného povolenia poziadal,

- € ma nejaké negativne vplyvy na kvantitu alebo kvalitu prepravy
pripadné obmedzenie prevadzkovej rychlosti na 100 km/hod.,

- porovnat vykon starych elektrickych rusfiov CARGA so znizenym
vykonom novych elektrickych rusnov, na ktoré mohlo byt sukromnych
dopravcom vydané dodatoCné povolenie s prevadzkovym obmedzenim,
ak by o vydanie dodato¢ného povolenia poziadali,

- Ugastnik konania disponuje informaciou, podla ktorej URZD méze
vydat na nové elektrické ruSne povolenie aj bez prevadzkovych
obmedzeni, ak sa elektricky rusen doplni o vybavu, ktora zabrani
interferencii  medzi kolajovymi obvodmi a frekvenciou 25 Hz
a zariadeniami pouzivanymi v novych elektrickych rusnoch,

- Ci existuju rusne ktoré problém s frekvenciu 25 Hz nemaju,

- & proces ziskavania povoleni na prevadzku na tratiach ZSR je
skuto€ne narocny a mdze trvat’ niekofko rokov,

- nie je technicky nemozné vymenit alebo upravit zariadenia alebo
technolégie v elektrickych rusnoch tak, aby k interferenciam medzi
tymito zariadeniami a kolajovymi obvodmi nedochadzalo,

- existuju nové elektrické rusne vyrabané napr. v Pofsku &i na uzemi
byvalej Juhoslavie, ktoré podfa informacii u€astnika nemaju problémy
s kolajovymi obvodmi a frekvenciou 25 Hz,

- na aky pocet elektrickych ruSnov a akych subjektov boli vydané
povolenia v obdobi rokov 2005 — 2009.

Pri vac¢sine uvedenych navrhov na doplnenie dokazovanie nie je vobec zrejmée,
ako by ovplyvnili zavery uradu, a neuviedol to ani ucastnik konania. Napriek
uvedenému urad pristupil k doplneniu dokazovania a vyhodnoteniu jednotlivych
namietok.

Co sa tyka skutoénosti, & povolenie prevadzky elektrického rusna iba v uréitom
useku je nutnostou alebo désledkom obsahu Ziadosti subjektu, ktory o vydanie
dodatoéného povolenia poziadal, na tato otazku URZD nevedel dat
jednoznacnu odpoved, v podstate mézu nastat oba pripady. Formulacia
niektorych obmedzeni (vozidlo nesmie jazdit' vlastnou silou v napajacej sustave
25 kV 50Hz) v8ak jednoznacne hovori o tom, Ze toto obmedzenie nevyplyva zo
Ziadosti subjektu. Bez ohfadu na uvedené, vysledkom vsak je, Ze elektricky
ruSefi sa na drahach ZSR pouzZivat bez obmedzeni nembdze, pricom ide
o vyrazné obmedzenia prevadzky. Vtomto kontexte urad nepovazuje za
potrebné doplnit dokazovanie (tak ako to Ziadal u€astnik konania vo Vyjadreni
2) o vyziadanie vSetkych rozhodnuti od URZD, ktorymi boli jednotlivym
dopravcom udelené dodatoCné povolenia a podkladov pre vydanie povoleni,
z ktorych by bolo zrejmé, ¢im su obmedzenia prevadzky vyvolané.
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Co sa tyka suvislosti obmedzenia prevadzkovej rychlosti na 100 km/hod
a kvalitou/kvantitou prepravy, URZD uviedol® K uvedenej otazke sa Vam
nedokazeme jednoznacCne vyjadrit. Da sa v8ak vo vseobecnosti predpokladat,
Ze obmedzenie prevadzky hnacich Zeleznicnych vozidiel pouZivanych
V nakladnej Zelezni¢nej doprave na maximalnu povolenu rychlost 100 km/h na
sieti ZSR zé&sadne neovplyvni kvalitu poskytovanych sluzieb daného dopravcu.”
Uradu v8ak nie je zrejmé, k omu mala tato namietka Ucastnika konania
smerovat a ako mala ovplyvnit' zavery uradu, pretoze v ramci rozhodnutia urad
informaciu tykajucu sa obmedzenia prevadzkovej rychlosti nepouzil.

Poziadavka na porovnanie vykonu starych elektrickych rusfnov CARGA so
znizenym vykonom novych elektrickych rusnov, na ktoré mohlo byt sukromnych
dopravcom vydané dodatoCné povolenie s prevadzkovym obmedzenim, ak by
o vydanie dodatoCného povolenia poziadali, je Cisto hypoteticka
a nepreskumatelna. Okrem toho, z celého textu rozhodnutia je zrejmé, Zze nové
elektrické rusne sa v SR nepouzivali - v désledku obmedzeni sa mohli pouzit
len na velmi kratkom useku v blizkosti Statnej hranice. V tomto smere je
namietka ucCastnika konania aj zavadzajuca, evokujuca mozné pouzitie
elektrickych rusnov s urcitymi prevadzkovymi obmedzeniami (rychlost, vykon),
Co vSak podklady zistené uradom nepreukazali.

Co sa tyka moznosti vydavania povoleni URZD na nové elektrické rusne aj bez
prevadzkovych obmedzeni, ak sa elektricky rusen doplni o vybavu, ktora
zabrani interferencii medzi kolajovymi obvodmi a frekvenciou 25 Hz
a zariadeniami pouzivanymi v novych elektrickych ruSfoch, ktomuto urad
uvadza, Ze podla vyjadrenia URZD takéto Upravy elektrickych rudfov bolo
mozné ztechnického hladiska vykonavat. Ale ako dalej uviedol URZD®
~MozZnost’ konS$trukénych dprav modernych typov elektrickych hnacich
Zeleznicnych vozidiel s cielom dosiahnut” technicky sulad s tratovymi
zabezpedovacimi prvkami pouZivanymi na sieti ZSR nebola zo strany
Zelezni¢nych podnikov v rokoch 2005 — 2010 vbbec vyuZivana. NajcastejSim
dévodom ich nevyuZitia bola vysoka finanéna a casova naroc¢nost potrebnych
konstrukCnych uprav modernych typov elektrickych hnacich Zelezni¢nych
vozidiel a tieZ rozsiahle pouZzitie tratovej zabezpecovacej techniky na sieti ZSR,
ktora by mohla byt prevadzkou tychto modernych typov Zeleznicnych vozidiel
negativne ovplyvriovana.“ Ako vyplyva z vyjadrenia URZD, upravy modernych
elektrickych rusfov tak, aby spinali podmienky prevadzky na tratiach ZSR boli
sice technicky mozné, ale iSlo o ¢asovo a finanCne naroCné rieSenie, ktoré
viedlo k tomu, Ze realne sa na trhu nepouzivalo. Teda uvedené rieSenie sa neda
sa povazovat za efektivnu alternativu k rusfiom schopnych prevadzky v SR
(vyjadrenie uradu k efektivnej vs hypotetickej zamenitefnosti vid v bode 177
rozhodnutia). Z uvedeného doévodu urad nepovazuje za potrebné doplnit
dokazovanie (tak ako to ziadal ucastnik konania vo Vyjadreni 2) vyziadanim
informacii od URZD a vyrobcov elektrickych rusfov Siemens a Bombardier
ohlfadne vysky nakladov a Casu, ktoré by si vyzZiadala konstrukéna uprava
moderného elektrického rusna k tomu, aby mohol bez tazkosti premavat na
sieti ZSR — zaver je zrejmy a vydislenie konkrétnej sumy alebo éasu by nar
nemalo vplyv.
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Ugastnik konania tvrdi, Ze existuju rusne, ktoré problém s frekvenciou 25 Hz
nemaju. Zistenia uradu vSak poukazuju na opak a toto tvrdenie je aj v rozpore
s tym, €o tvrdil u€astnik konania v ramci konania a Setrenia, a to ze ,Vzhladom
na existujlice zabezpedovacie zariadenia na tratiach ZSR nie je zatial schvalené
prevadzka Ziadnych HDV elektrickej trakcie zapadnych konStrukcii.” V ramci
tejto namietky ucCastnik konania neuviedol ziadne detaily otom, o aké rusSne
konkrétne ide, kto ich ma kdispozicii a pod., preto ju urad povazuje za
neopodstatnenu.

Co sa tyka tvrdenia Uradu, Ze proces ziskavania povoleni na nové elektrické
rusne od URZD je najma &asovo naroény proces a mdze trvat niekolko rokov,
k uvedenému zaveru urad dospel na zaklade vyjadreni sukromnych dopravcov
ako aj ustnych rokovani s URZD. Uvedené zavery nasledne URZD potvrdil aj
pisomne.”®

K tvrdeniu uc€astnika konania, Ze nie je technicky nemozné vymenit alebo
upravit zariadenia alebo technologie v elektrickych ruSfioch tak, aby
k interferenciam medzi tymito zariadeniami a kolajovymi obvodmi nedochadzalo
urad uvadza, zZe technicky to mozné je, ale ide o rieSenie ¢asovo a finan¢ne
narocné, ateda aj vtomto pripade platia zavery uradu tak, ako su uvedené
v bode 202.

K tvrdeniu u€astnika konania, Ze existuju noveé elektrické rusne vyrabané napr.
v Polsku ¢i na uzemi byvalej Juhoslavie, ktoré podfa informacii uc€astnika
nemaju problémy s kolajovymi obvodmi a frekvenciou 25 Hz urad opatovne
uvadza, Ze zistenia uradu vSak poukazuju na opak, toto tvrdenie je aj v rozpore
stym, Co tvrdil u€astnik konania v ramci konania a Setrenia. V ramci tejto
namietky ucCastnik konania neuviedol Ziadne detaily otom, o aké rusSne
konkrétne ide, kto ich ma kdispozicii a pod., preto ju urad povazuje za
neopodstatnenu.

Co sa tyka poziadavky Uéastnika konania doplnit dokazovanie o informaciu, na
aky pocet elektrickych rusfov bolo vydané povolenie (nie dodato¢né povolenie),
urad uvadza, ze predmetna informacia je obsiahnuta v spise, konkrétne
v polozke spisu 61. URZD sa vyjadril, Ze v tradom sledovanom obdobi nevydal
Ziadne povolenia na uvedenie Zelezni¢ného vozidla do prevadzky.

Vo Vyjadreni 2 G&astnik konania dopifia ako mozny zdroj elektrickych rusiiov
pre slovenskych sukromnych dopravcov madarski spoloénost MAV ato na
zaklade toho, Ze spolognost SZDS vo svojom liste uviedla, Ze tato spolognost
prenajima elektrické ruSne narodnému dopravcovi ako aj sukromnym
dopravcom. Uvedené tvrdenie uCastnika konania je zavadzajuce — spolo¢nost
SZDS v predmetnej odpovedi vébec nehodnotila moznosti ziskania rusfov
slovenskych stikromnych dopravcov od spoloénosti MAV, ale v danej odpovedi
hodnotila priebeh liberalizacie Zeleznicného sektora v SR a Madarsku, kedy
v Madarsku boli rusne sustredené so samostatnej spolo¢nosti, ktora ich dalej
prenajima aj narodnému dopravcovi, pricom v SR sa takato forma liberalizacie
neuskutocCnila, vSetky ruSne ostali priamo u narodného dopravcu. Uvedena
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odpoved SZDS vébec nehovori o moznom zdroji rudfiov MAV pre slovenskych
dopravcov.

V suvislosti s uvedenou namietkou ucastnik konania vo Vyjadreni 2 Ziada urad,
aby presne vymedzil, ktoré typy elektrickych rushnov sa povazuju za moderné
a ktoré za starSie, nakolko bez tohto urad nemdze zistit, Ci urCity typy
elektrickych rusnov si mohli sukromni dopravcovia kupit alebo prenajat a ak
ano, za akych cenovych ainych podmienok a za akych podmienok ich mohli
nasledne prevadzkovat na sieti ZSR. V nadvéznosti na tuto namietku uéastnik
konania navrhuje doplnit dokazovanie zistovanim, aké pocty elektrickych
rusniov starSich typov vlastnili v sledovanom obdobi jednotlivi dopravcovia a iné
subjekty v okolitych krajinach, a to najmé v CR, Madarsku, Pol'sku a Rakusku
a za akych cenovych a inych podmienok bolo mozné tieto elektrické rusne zo
strany sukromnych dopravcov kupit alebo prenajat.

Co sa tyka namietky chybajucej definicie modernych a star$ich rusfov, k
rozdielom medzi modernymi a star§imi ruShiami sa urad vyjadril (vid napr. bod
152 rozhodnutia). Takisto ziadny zo sukromnych dopravcov, ani CARGO a ani
ZSR v priebehu celého Setrenia ako aj spravneho konania nevyjadrili
pochybnosti o0 nezrozumitelnosti alebo nejasnosti predmetnych slovnych
spojeni, pri¢om problematika rusfiov bola so vSetkymi dopravcami aj ZSR Ustne
aj pisomne podrobne rozoberana. Ziadne pochybnosti o nezrozumitelnosti
predmetnych slovnych spojeni nevyjadriio CARGO ani vramci Vyjadrenia 1
a samo tieto pojmy v ramci Vyjadrenia 1 aj Vyjadrenia 2 pouzivalo. Vznesenie
predmetnej namietky v ramci Vyjadrenia 2, teda v takmer kone¢nom S$tadiu
spravneho konania urad preto povazuje za ucelove.

Takisto poziadavku doplnit dokazovanie zistovanim poctu elektrickych rusnov
starSich typov, ktoré vlastnili vSetky subjekty v okolitych krajinach urad povazuje
za ucCelovu. K moznosti ziskania rusnov sukromnymi dopravcami sa urad
dostato€ne vyjadril v rozhodnuti v kapitole 5.2 a v rdmci reakcie na namietky
ucastnika konania k Vyjadreniu 1.

Rovnako za ucelovu namietku Urad povazuje aj poziadavku ucastnika konania
vo Vyjadreni 2 doplnit dokazovanie zistenim, aké vSetky typy elektrickych
rusfiov boli schvalené na prevadzkovanie na sieti ZSR od roku 1960. Nie je
zrejmé a ucastnik konania neuviedol, aké skutoCnosti by vykonanim tohto
dbékazu boli zistené a aky vplyv by to malo na zavery uradu. Nie je tiez zrejmé,
z akych dévodov ucastnik konania predpoklada, Zze napr. v rokoch 1960 — 1989
by vo vyznamnej miere boli schvalené iné typy rusnov nez tie, ktoré pouzival
vtedajSi Ceskoslovensky narodny Zelezni¢ny dopravca, resp. Ze by vébec bol vo
vyznamnej miere umozneny pohyb zahraniénych dopravcov po tzemi CSSR.

Zaverom k namietkam CARGA, Ze sukromni dopravcovia mohli bez problémov
ziskat' elektrické rusne aj z inych z zdrojov ako od CARGA urad uvadza, Ze
CARGO vo Vyjadreni 1 aj Vyjadreni 2 opakovane tvrdi, Zze existuje mnozstvo
réznych zdrojov a moznosti, ako sa mohli sukromni dopravcovia dostat
k rusnom schopnych prevadzky v SR, avSak neuviedlo ani jednu konkrétnu
spolo¢nost’ realne prenajimajucu elektrické rusne sukromnym dopravcom, a
vSetky vyjadrenia o moznych zdrojoch elektrickych rushov schopnych prevadzky
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v SR su vedené vyslovene v hypotetickej rovine. Takisto tvrdenia CARGA, Ze
existuje dostatok réznych zdrojov elektrickych rusnov schopnych prevadzky
v SR vbébec nekoreSponduje so skutoCnou situaciou na trhu tak, ako ju zistil
urad. Urad zistoval, kolko elektrickych rusfiov maju sukromni dopravcovia
k dispozicii, zavery su uvedené v tabulke 14. Nejedna sa o ziadne vyznamné
mnozstva rusnov. Zaroven podla vyjadreni sukromnych dopravcov, elektrickych
ruSiov maju nedostatok a nedostatok elektrickych rusinov potvrdzuje aj
porovnanie pomeru elektrickej a motorovej trakcie CARGA a ostatnych
sukromnych dopravcov. O nedostatku rusnov tiez hovoria zasielatelské
spoloCnosti, ktoré ako prekazku rastu ich dcérskej Zelezni€nej dopravnej
spolo€nosti uviedli okrem iného nedostatok rusfiov. CARGO samo si bolo
vedomeé vyznamu elektrickych rusnov a ich potreby pre sukromnych dopravcov
— vyplyva to napr. z marketingovych planov a uzatvorenych zmluv, z ktorych je
zrejmeé, ze CARGO nemalo zaujem, aby sa sukromni dopravcovia dostali
k elektrickym rusfiom schopnym prevadzky v SR (blizSie k tomuto v kapitole 6
rozhodnutia). Vzhladom na tieto skuto€nosti urad trva na zavere, ze CARGO
bolo v sledovanom obdobi jedinym subjektom, ktory mal vo vyznamnej$ej miere
k dispozicii ruSne schopné prevadzky v SR a moznosti ziskania elektrickych
rusnov, ktoré popisuje ucastnik konania vo Vyjadreni 1 aj Vyjadreni 2 su len
hypotetické, ale nie dostatoCne realne.

Cerpacie stanice pre motorové rusne

Druhym z trhov na dodavatelskej urovni, na ktorom pdsobi CARGO, je trh
poskytovania sluzieb doplfiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich
staniciach pre rusne.

5.3.1 Tovarovy relevantny trh

Ako vyplyva z kapitoly 5.2, v podmienkach SR existuju problémy s elektrickymi
ruSfiami. Sukromni dopravcovia preto v prevaznej miere pouzivaju motorové
rusne. Motorové rusne musia mat aj z toho dévodu, ze cela Zelezni¢na siet
v SR nie je elektrifikovana. Do motorovych rudfiov v8ak treba zabezpedit
doplriovanie paliva (nafty).

Doplfiovanie paliva do motorovych rusniov CARGO, ako najvacsi dopravca,
uskuto€nuje v Cerpacich staniciach uréenych pre rusne, kde sa nachadzaju
nadrze paliva adalSia potrebna infrastruktura. Cerpacie stanice boli
vybudované v minulosti a v procese delenia Zelezni¢nych spolo¢nosti boli
pridelené spolocnosti CARGO.

V suc€asnosti CARGO prevadzkuje 33 nadrzi s celkovym objemom 3 603 750
litrov, ato v nasledujucich mestach (staniciach) - Bratislava, Leopoldov, Nové
Zamky, Komarno, Trengianska Tepla, Zilina, KoSice, Humenné, Haniska pri
Kosiciach, Cierna nad Tisou, Matovce, Spisska Nova Ves, Zvolen, Filakovo,
Brezno, Prievidza, PleSivec, pricom v niektorych miestach je nadrzi viac ako
jedna. V schéme 8 je vyznacCené, kde sa nadrze nachadzaju.
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Schéma 8 — Zariadenia na éerpanie pohonnych hmét CARGA

ZELEZNICNE TRATE V SR
RAIL NETWORK IN THE SLOVAK REPUBLIC

Banska Bystrica

isoved

Legenda: Legend:

= |. kategoria - hlavné trate 1" class - Main lines
. ~—— I, kategéria - juzny tah a SRT II™ class - South Route and broad-gauged line
MAV - |Il, kategoria - ostatné trate 1" class - Other lines

- |V, kategoria - regionalne trate IV class - Regional lines

Zdroj: Mapa www.telecom.gov.sk dokreslenie miest Cerpacich stanic urad podfa udajov
CARGA

218. Ako vyplyva ztejto schémy, Cerpacie stanice pre motorové rusSne su
rozmiestnené rovnomerne po celej SR. Iné Cerpacie stanice pre motorové
rusne, okrem tych, ktoré patria CARGU, v SR v uradom sledovanom obdobi
neboli.

219. Okrem funkénych nadrzi CARGO vlastni aj 74 zakonzervovanych nadrzi’*
s objemom 7 718 600 litrov a 6 odstavenych nadrzi s objemom 1 410 000 litrov.

220. CARGO si doplhovanie nafty do motorovych rusnov zabezpecCuje tak, ze
nakupuje motorovu naftu od distributora pohonnych hmét a tato je zelezniCnymi
cisternami dodavana priamo na Cerpacie stanice urené pre ruSne — do nadrzi,
ktoré sluzia ako zasobniky. Samotné doplhovanie nafty do motorovych rusrnov
potom realizuju zamestnanci CARGA z vydajovych stojanov.

221. Co sa tyka ostatnych dopravcov, tito si doplfiovanie nafty zabezped&uju dvomi
spdsobmi. Statnym spolo&nostiam (osobnému dopravcovi ZSSK a spravcovi
infrastruktury ZSR) CARGO umozfiuje doplfiovat naftu na svojich &erpacich
staniciach. Cena motorovej nafty pre tieto spoloCnosti je stanovena ako
nakupna cena nafty pre CARGO plus urcita fixna prirazka, teda CARGO tu
pdsobi ako sprostredkovatel predaja nafty pre Statne spoloCnosti cez svoje
Cerpacie stanice za urcity fixny poplatok za liter.

222. Proces doplfiovania nafty pre ZSSK a ZSR prebieha tak, ze v miestach, kde su
samoobsluzné vydajové stojany, maju zamestnanci ZSSK a ZSR (rusnovodici)

L Nadrze boli zakonzervované z ddvodu nevyhovujuceho technického stavu, alebo v niektorych
pripadoch z toho dévodu, ze doslo k ukonéeniu prevadzky na pracovisku.
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Specialne Cipové kluce sluzZiace ako identifikatory rudnovodiCa a rusha ana
zaklade odsnimania tychto kfu€ov na vydajnych stojanoch maju zamestnanci
moznost  natankovat naftu. Zaznamy otankovani sa automaticky
zaznamenavaju v informacnom systéme CARGA a na zaklade tychto udajov su
vygenerované dodacie listy, zktorych sa nasledne vytvaraju faktary.
V miestach, kde su bezné vydajové stojany, tankovanie zabezpecuju uréeni
zamestnanci CARGA, ktori vykonavaju tankovanie na zaklade rucne
vypisovanej poziadavky, kde sa zaznamena miesto, €as, mnoZstvo vydaja
a ktoru podpiSu obe strany — zamestnanec CARGA aj zamestnanec ZSSK resp.
ZSR. Na zaklade zaznamov sa vystavuju dodacie listy a faktary.

223. Sukromnym dopravcom CARGO dopinanie nafty do motorovych rudfiov na
svojich Cerpacich staniciach neumoznuje. Sukromni dopravcovia doplhovanie
nafty do motorovych rusfov realizuju tak, Ze na miesta schvalené ZSR (na
ur€itu vyhradenu kolaj) je pristavena autocisterna s naftou, ktoru si zabezpedili
od obchodnika s pohonnymi hmotami anafta je preCerpavana z tejto
autocisterny priamo do nadrze rusna. Zabezpecenie tohto procesu je narocné
z administrativneho, organizacného, financného aj Casového hladiska.

224. Proces, ako ma byt preCerpavanie nafty zabezpecené, je zverejneny na
internetovej stranke ZSR"2  Prederpavanie PHM (pohonnych hmét a maziv) do
HKV upresriuje Smernica eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES
z 26. februara 2001 o pridelovani kapacity Zelezni¢nej infraStruktury, vyberani
poplatkov za pouZivanie Zelezni¢nej infraStruktury a bezpecnostnej certifikacii,
kde sa vé&lanku 5 — Sluzby hovori: Zelezniéné podniky maji na
nediskriminacnom zaklade narok na minimalny pristupovy balik a tratovy pristup
k servisnym zariadeniam popisanym v Prilohe II.“ Tratovy pristup zahffa aj
zariadenia na doplfiovanie paliva. ZSR dalej uvadza: ,Poskytovanie sluZieb
uvedenych v bode 2 Prilohy Il, sa musi zabezpe it nediskriminacnym spésobom
a poZiadavky Zelezni¢nych podnikov sa mdézZzu odmietnut len vtedy, ked
v trhovych podmienkach existuju realne alternativy. Ak sluzby neponuka jeden
manaZzér infrastruktary, poskytovatel ,hlavnej infrastruktury® sa musi snaZit' o to,
aby &o najviac ulahcil zabezpedéenie tychto sluzieb. Vzhladom k tomu, e ZSR

nedisponuje  takymito  zariadeniami, @ nemdZu  vSeobecne  suhlasit
s pre¢erpavanim PHM. Pre spilnenie c¢lanku 5 Smernice 2001/14/ES a
vychadzanie v ustrety zakaznikom - Zeleznicnym podnikom, bude

precerpavanie PHM do HKV povolené na vSeobecnych nakladkovych
a vykladkovych kolajach (VNVK) Zelezni¢nych stanic, ak Zeleznicny podnik
disponuje mobilnou preCerpavacou technikou, ochrannymi pomdckami
a schvalenym Havarijnym planom v sulade so zakonom NR SR ¢&. 364/2004 Z.z.
0 vodach aozmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon). Za urCitych, presne stanovenych
podmienok, musi kazdy re$pektovat vyhlasku MZP SR &. 100/2005 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani s nebezpecnymi latkami (NL),
0 nalezitostiach havarijného planu a o postupe v pripade uniku NL (mimoriadna
udalost) podla schvalenych opatreni organom Statnej spravy Planu
preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku NL do
Zivotného prostredia, vyhlasku MV SR ¢. 96/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju

2 Polozka spisu 80
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zasady protipozZiarnej bezpecnosti pri manipulacii a skladovani horfavych
kvapalin, taZkych vykurovacich olejov a rastlinnych a Zivo¢isnych tukov a olejov
a Poriadok pre medzinarodnu Zelezni¢nu prepravu nebezpeéného tovaru (RID).
Podmienky, po splneni ktorych je mozné zo strany ZSR pristupit k uzatvoreniu
predmetnej Zmluvy o zabezpeceni cinnosti pri precCerpavani PHM do HKV
Zelezniéného podniku na sieti ZSR:

- Zelezniény podnik je povinny mat schvéleny Havariiny plén podla vyhlasky
MZP SR & 100/2005 Z.z. a je povinny vykonat také opatrenia s poukazom
na ustanovenia §39 vodného zakona, aby nemohol pri preerpavani
a dal$ej manipulacii s PHM ovplyvnit’ stav povrchovych alebo podzemnych
véd,

- Zelezniény podnik je povinny pred uzatvorenim zmluvy o preéerpavani
PHM do viastnych HKV poziadat prislusné oblastné riaditelstvo ZSR
0 schvélenie technologickych postupov v danej Zelezni¢nej stanici, za
ktorych sa bude precerpavanie uskutocriovat,

- Zelezniény podnik je povinny plnit dalsie podmienky a ustanovenia
vyplyvajuce mu zo Zmluvy o zabezpeceni cinnosti pri preCerpavani PHM
do HKV Zzeleznicného podniku (dopravcu) na sieti ZSR, ktort uzatvori so
ZSR.“

Ako reélne v praxi uvedeny postup prebieha popisala napr. SZDS: ,ZSR ... na
svojej internetovej stranke zverejnilo podmienky precerpavania PHM. Podla
nich si mal dopravca Vv urCenej stanici spracovat’ Havarijny plan na
precerpavanie PHM na vSeobecno — nakladacich kolajach. Jednalo sa o ¢asovo
a administrativne zatazujucu cCinnost’ a to najmé z dévodu, Ze bolo treba na
urCenych staniciach vyvolat miestne Setrenie za ucasti dotknutych Zelezni¢nych
i nezelezni¢nych zloZiek, ziskat pisomné stanovisko k pre¢erpavaniu PHM,
spracovat' Havarijny plan na konkrétne miesto, dat’ posudit prislusnému
vodohospodarskemu podniku, schvalit regionalnej inSpekcii Zivotného
prostredia, s inSpektormi absolvovat’ miestne Setrenia od Bratislavy az po
Ciernu nad Tisou. Poslednym krokom malo byt vyjadrenie (zemného
obvodného uradu Zivotného prostredia. Z dvoch pripadov zo Styroch bolo ich
stanovisko zamietavé. Tak nam z pévodne 10 stanic, na ktorych sme zacall,
ako s mozZnymi precCerpavacimi miestami pracovat, vypadlo 6 stanic a zo
zvy8nych 4 sme kladné stanovisko dostali len k dvom miestam — Bratislava
UNS a Velka Ida.*

Vacsina dopravcov ziskavanie suhlasov na preCerpavanie nafty do rusnov
povazuje za dost problematické, administrativne komplikované a Casovo
a finanCne naro¢né (ide najma o ziskanie suhlasov od uradov Zzivotného
prostredia)’®. Alternativny spdsob dopliiovania nafty do motorovych rusnov

3 Napr. Express Rail, polozka spisu 17: ,Dopravca je povinny si vyZiadat’ po schvaleni Havarijného
planu (vyhl. & 100/2005 Z.z.) prislusnou inSpekciou Zivotného prostredia suhlas na nakladanie,
zaobchadzanie s nebezpeénymi latkami na prislusnom obvodom urade Zivotného prostredia, nakolko
prevadzkovatel drahy nema vybudované priestranstvo na tuto Cinnost. Ziskat' tento suhlas je dost
problematické... Dopravca je dalej povinny pred uzatvorenim zmluvy o preerpavani PHM do
vlastnych HDV poziadat prislu$né oblastné riaditelstvo ZSR o schvélenie technologickych postupov
v danej Zeleznicnej stanici, za ktorych sa bude precerpavanie uskutocriovat, t.z. Ze pre kazdu stanicu
je potrebné vypracovat Havarijny plan (Co predstavuje znacné finanéné néklady). Ak sa pozrieme aké
véetky legislativne podmienky musi dopravca splfiat, vyplyvaju ztoho samozrejme ¢asovo —
administrativne problémy.*
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zvySuje dopravcom naklady aj ztoho dbvodu, Ze si musia zabezpeclovat
dopravu resp. presuny rusfiov na miesta, ktoré su na preCerpavanie nafty
schvélené, €o je naroCné z organizacnej stranky a zvysuje to naklady, pretoze
miest, kde mézu tankovat z dévodu problematického ziskavania suhlasov na
preCerpavanie nafty nie je vela (vid napr. bod 225 rozhodnutia).

227. To, ze pristup k Cerpacim staniciam je pre sukromnych dopravcov potrebny na
to, aby na trhu mohli efektivne posobit, vyplyva aj z nasledovného: V Smernici
Eurépskeho Parlamentu a Rady 2001/14/ES o pridelfovani kapacity Zelezni¢nej
infraStruktary, vyberani poplatkov za pouzivanie zelezniCnej infraStruktury
a bezpecnostnej certifikacii v ¢€l. 5 je uvedené nasledovné:

- (1) Zelezniéné podniky maji na nediskriminaénom zéaklade narok na
minimalny pristupovy balik a tratovy pristup k servisnym zariadeniam
opisanym v prilohe Il. Poskytovanie sluzieb uvedenych v bode 2 prilohy
Il sa musi zabezpecit nediskriminacnym spésobom a poZiadavky
Zelezni¢nych podnikov sa mézu odmietnut’ len vtedy, ked’ v trhovych
podmienkach existuju realne alternativy. Ak sluzby neponuka jeden
manaZzér infrasStruktury, poskytovatel "hlavnej infrastruktury” sa musi
snazit o to, aby ¢o najviac ulahcil zabezpecenie tychto sluzieb.

228. V prilohe Il su uvedené nasledovné sluzby: Bod 2. priloha Il.: Tratovy pristup
k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluzieb

1. Minimalny pristupovy balik obsahuje:
« a) spracovanie Ziadosti o pridelenie kapacity;
b) pravo na vyuZzitie kapacity, ktora je poskytnuta;
c¢) pouZitie vyhybiek a odbociek;
d) riadenie vilakov vratane signalizacie, regulacie, odbavovania,

spojenia a zabezpecenia informacii o pohybe vlaku;
e) vSetky ostatné informacie potrebné na realizaciu alebo prevadzku
dopravnych sluzieb, pre ktoré bola kapacita poskytnuta.

2. Tratovy pristup k servisnym zariadeniam a poskytovanie sluzieb

zahrna:
a) pouzivanie elektrického napajacieho zariadenia trakéného pradu,

ak je k dispozicii;
b) zariadenia na doplnenie paliva,
c) osobné stanice, ich budovy a iné zariadenia;
d) nakladné terminaly;
e) zriadovacie stanice;
« f) zariadenia na zostavovanie viakov;
« @g) odstavné kolaje;

h) udrzbarske a iné technické zariadenia

229. Do minimalneho pristupového balika su zaradené sluzby, ktoré su nevyhnutné
na to, aby alternativny dopravca na trhu mohol efektivhe pdsobit na trhu,
a manazér infrastruktury, ak ich poskytuje, ich musi dopravcom poskytnut.
Pristup k zariadeniam na cerpanie pohonnych hmot patri medzi takéto
nevyhnutné sluzby.

230. Ako bolo uvedené vyS$Sie, kazdy z dopravcov pouziva aj motorové rusne, do
ktorych je potrebné doplfiovat naftu. Na doplfiovanie nafty do motorovych
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232.
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234.

rusniov existuje siet Specialnych &erpacich stanic rozmiestnena rovnomerne
v SR, ktora je vo vlastnictve CARGA. Tieto Cerpacie stanice vyuziva na
dopinanie nafty do rusfiov CARGO, ale aj ZSSK a ZSR. Ostatni dopravcovia,
vzhladom na to, ze im CARGO neumoznilo dopifiat naftu do rusfiov na svojich
Cerpacich staniciach, museli pristupit k ,provizérnemu“ resp. alternativnemu
spdsobu dopifanie nafty do motorovych rusfiov, ato k individudlnemu
preCerpavaniu nafty z autocisterien priamo do rusfiov. Tento spdsob je vSak
zlozitejSi a komplikovanejSi z administrativneho aj organizacného hladiska a
alternativnym dopravcom zvySuje naklady a znizuje flexibilitu, takze sa neda
povazovat za efektivny, konkurencny substitut k doplfovaniu nafty do rusfov na
Cerpacich staniciach urCenych na tento ucel.

Z uvedeného dbévodu tovarovy relevantny trh urad definuje ako trh
poskytovania sluzieb doplfiovania paliva (nafty) do motorovych rusnov na
Cerpacich staniciach pre rusne.

5.3.2 Priestorovy relevantny trh

Z priestorového hladiska je relevantnym trhom SR, nakolko doplhovanie
paliva do ruShov v zahraniCi nemozno povazovat za zamenitefné
s doplfiovanim paliva v SR vzhladom na to, Ze dopravcovia v zahrani€i az na
malé vynimky nepésobia - tym, Ze dopravcovia nemaju licencie na pdsobenie
v inych krajinach, ich rusne nemd6zu chodit doplfiovat si naftu do okolitych
krajin.

5.3.3 Dominantné postavenie

Jedinou spolo¢nostou, ktora v uradom sledovanom obdobi v SR prevadzkovala
Cerpacie stanice vhodné na doplhanie paliva pre rusne pouzivané v zelezni¢nej
nakladnej doprave, je spolo¢nost CARGO.

Pristup k zariadeniam na Cerpanie pohonnych hmét patri medzi nevyhnutné
sluzby, ku ktorym dopravca potrebuje mat pristup, aby mohol pdsobit na trhu
(vid bod 227 - 229 tohto rozhodnutia). Sukromni dopravcovia nie su schopni si
vlastné Cerpacie stanice vybudovat vzhladom na finanénu a ¢asovu naro¢nost
takéhoto procesu, ako aj vzhfadom na navratnost investicie. Naklady na
vybudovanie Cerpacej stanice sa pohybuju v sto tisicoch az milionoch EUR
a z ¢asového hladiska ide o niekolkoro¢nu vystavbu’®. Napr. samotné CARGO,
nepomerne vacsi hra¢ v porovnani so sukromnymi dopravcami uviedlo, Ze len

7% CARGO, polozka spisu 53: ,Vyska investicie zavisi od mnoZstva uskladnenych pohonnych hmét.
Rozpétie je od 200000 EUR za dodavku a montaZz prenosnej Cerpacej stanice s objemom
uskladnenych pohonnych hmét v mnozstve 8 000 I, az po stabilné naftové hospodarstvo v cene 2 000
000 EUR s objemom uskladnenych pohonnych hmét v mnoZstve 200 000 I. Cena okrem toho zavisi aj
od miestnych pomerov, geologickych a miestnych podmienok, ktoré sa pripad od pripadu liSia a maju
vplyv na cenu. Casové obdobie, za ktoré je mozné stavbu realizovat mé dve fazy. Priprava stavby
zahfriajuca predprojektovi, projektovi a inZiniersku pripravu stavby aZ do vydania stavebného
povolenia, ktorej trvanie ma od 12 mesiacov aZ do 18 mesiacov podfa velkosti a zloZitosti stavby
a miestnych podmienok. Realizacia stavby zavisi od jej velkosti a ¢asova narocnost takejto stavby je 6
mesiacov aZ 2 roky vrétane vydania kolaudaéného rozhodnutia.“
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rekonstrukcia zakonzervovanych nadrzi by si vyzZiadala nemalé finanéné
prostriedky, ktoré CARGO v su€asnosti nema.

Zaroven pri vystavbe Cerpacich stanic pre dopravcov nema vyznam postavit
jednu cerpaciu stanicu’ — pri rozptylenych prepravach by tankovanie na jednom
vybranom miest predpokladalo vysoky objem prazdneho behu rusnov
k tankovaciemu miestu, ¢im by dochadzalo k zvySenym €asovym aj finanénym
nakladom. Samotné CARGO pripustilo, Ze sukromni dopravca by potreboval 3-4
¢erpacie stanice’®.

Vzhfadom na uvedené, urad konstatuje, Zze spolo¢nost CARGO ma na
relevantnom trhu poskytovania sluzieb doplnovania paliva do motorovych
ruSnov na Cerpacich staniciach pre rusne v SR dominantné postavenie
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ako aj v zmysle €l. 102 Zmluvy.

5.3.4 Namietky CARGA Kk definicii relevantného trhu a dominantnému
postaveniu

Ugastnik konania namieta, Ze &erpacie stanice pre motorové rudne zamenitelné
s tymi, ktoré su vo vlastnictve CARGA, kde sukromni dopravcovia mohli ¢erpat
naftu do motorovych rusnov, vlastnili aj iné subjekty, a to

e spolognost ZSSK v mestach (staniciach): Nitra, Starovo, Nové Mesto nad
Vahom, Lu€enec, Poprad, PreSov, SpiSské Vlachy a Margecany,

e spolognost ZSR v mestach (staniciach) Bratislava, Devinska Nova Ves,
Kuty, Jablonica, Malacky, Trnava, Galanta, Sala, Nitra, Leopoldov, Trencin,
Topol¢any, Luzianky, Nitra, Sturovo, Zilina, Puchov, Prievidza, Handlova,
Krupina, Martin, Kralovany, Zvolen, LuCenec, TvrdoSin, Brezno, Rimavska
Sobota, SpiSska Bela, Hnilec, PleSivec, Plavec, PreSov, Margecany,
Bardejov, Medzilaborce, HanuSovce, Stak€in, Humenné, Cierna nad Tisou,

e dalSie Cerpacie stanice sa nachadzali na vleCkach sukromnych spolocnosti
(Zelezniéné stavebnictvo Bratislava/Malacky, Slovnaft Bratislava, TKD
Metrans Danubia Dunajska Streda, Duslo Sala, Hornonitrianske bane
Novaky, ZOS Zvolen, Slovnaft terminal StoZok, Slovenské elektrarne —
atdbmova elektraren Mochovce, ZOS Vratky, Zeleziarne Podbrezova,
Ministerstvo obrany Slia€, Slovmag Lubenik, U.S.Steel KoSice, Slovnaft
terminal Kapu$any, Bukéza NiSny Hrabovec, Slov — Vagon Strazske,
Zelezniéné stavby Barca, Slovenské elektrarne — elektraren Vojany),

e Cerpacie stanice sa nachadzali aj v pohrani¢nych priechodovych staniciach
v zahrani¢i (Bfeclav, Hodonin, Veseli nad Moravou, Uhersky Brod, Vsetin,
Tésin v Ceskej republike, Jaworzno v Polsku, Hegyeshalom, Komarom,
Balassagyarmat, Hatvan, Miskolc, Szerencs v Madarsku).

5 Napr. vyjadrenie SZDS, polozka spisu 55: ,...z dévodu roztrie$tenosti poskytovania Zelezniénych
preprav tovaru po celom uzemi SR by bola na8a investicia do jedného takéhoto zariadenia
bezpredmetna, vyuZitelna iba v pripade ziskania preprav v jeho okoli alebo na jeho trase.”

Lokorail, poloZka spisku 47: ,...nakolko prepravy mame velmi rozptylené, tankovanie na jednom
optimalne vybranom mieste by predpokladalo vysoky objem prazdneho behu rusriov k tankovaciemu
miestu.”

8 CARGO, polozka spisu 113
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Je pravdou, zZe spolocnost ZSSK si budovala vlastné dcerpacie stanice
(samoobsluzné premiestnitelné Cerpacie zariadenia na skladovanie a Cerpanie
nafty do Zelezni¢nych kolajovych vozidiel typu AVK) v rokoch 2007 — 2010
z toho dévodu, Ze spolo¢nost CARGO postupne zatvarala niektoré Cerpacie
stanice, kde v prevaznej miere Cerpala naftu ZSSK. Vroku 2007 ZSSK
sprevadzkovala AVK v Novom Meste nad Vahom, Luéenci a Starove, v roku
2008 v Nitre, Spisskych Vlachoch, Poprade, Margecanoch a PreSove a v roku
2010 v Cadci. Podla vyjadrenia ZSSK’” vSak ich &erpacie zariadenia nie su
z hladiska kapacity porovnatelné s Cerpacimi stanicami vo vilastnictve CARGA.
Kapacita AVK patriacich spolo¢nosti ZSSK je u vacsiny z nich 10 tis. litrov,
zatial o kapacita nadrzi CARGA sa pohybuje od niekolkych desiatok tis. litrov
az po niekoflko stoviek tis. litrov. Podla vyjadrenia spolo¢nosti ZSSK ,¢erpacie
zariadenia AVK nie su z hladiska svojej kapacity urcené pre zbrojenie
motorovych ruSriov nakladnych dopravcov®, teda rusiov radu 7xx. Podfa ZSSK,
,U AVK ide v prevaznej miere o ¢erpanie nafty do osobnych motorovych vozriov
radov 810, 811, 812, 813, 840, 861 a do privesnych a riadiacich vozriov radov
011, 012, 912 a 9173.“ Rozdiel spociva vtom, Ze objem nadrZze uvedenych
osobnych motorovych voznov a riadiacich voznov je niekolko stoviek litrov,
avSak objem nadrzi rusfiov rady 7xx je niekofko tisic litrov. Ako dalej spolo¢nost
ZSSK uviedla, pre svoje potreby primarne Cerpala naftu na Cerpacich staniciach
CARGA, a len v miestach, kde CARGO zruSilo svoje Cerpacie stanice, si ZSSK
zaCala budovat' vlastné Cerpacie zariadenie AVK, ale prispésobené na svoje
podmienky. Ziadny zo sukromnych dopravcov neziadal spoloénost ZSSK
o moznost Cerpania nafty na jej Cerpacich zariadeniach atiez Zziadny zo
sukromnych dopravcov Cerpacie zariadenia ZSSK neuviedol ako moznu
alternativu k Cerpacim staniciam CARGA. Takisto ani samotné CARGO pocas
celého Setrenia a spravneho konania neuvadzalo ¢erpacie zariadenia ZSSK ako
alternativu k svojim vlastnym Cerpacim staniciam - s vynimkou Vyjadreni
k predbeznym zaverom uradu. Na =zaklade uvedenych skuto¢nosti urad
nepovazuje cCerpacie zariadenia ZSSK zamenitelné s Cerpacimi stanicami
CARGA.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 2 Ziadal doplnit dokazovanie vyZiadanim
informacii od spolo€nosti ZSSK o tom, ¢i vyuzivala zariadenia AVK aj na
zbrojenie svojich motorovych rudfiov. V kontexte informacii uvedenych
v predchadzajucom bode urad povaZzuje uvedenu poziadavku za bezpredmetnu.

Co sa tyka spolognosti ZSR, tato spoloénost priamo uviedla, Ze vo svojom
majetku Ziadnymi Cerpacimi stanicami porovnatefnymi s Cerpacimi stanicami
CARGA nedisponuje’®. Tankovanie vlastnych tratovych strojov a rusnov si
zabezpecuje na jednotlivych vykonnych pracoviskach Zelezni¢nej infrastruktary,
pricom podla vyjadrenia ZSR"® kapacita skladov PHM na uvedenych miestach
je rbzna, od 2 000 do 10 000 litrov na jedno pracovisko a uvedené miesta nie su
vhodné na tankovanie rusnov sukromnych dopravcov. Obdobne sa vyjadrila aj
spolodnost ZSSK — &erpacie stanice vo vlastnictve ZSR nepovazuje za
porovnatefné s Cerpacimi  stanicami CARGA avlastnymi  Cerpacimi
zariadeniami, z hfadiska technoldgie, umiestnenia, obsluhy, meraCov spotreby

" ZSSK, polozka spisu 87
'8 ZSR, polozka spisu 85
®ZSR, polozka spisu 108
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nafty atd. K uvedenej problematike trad tiez dodava, Zze ak by spoloénost ZSR
vhodné Cerpacie stanice mala, bola by povinna ich sukromnym dopravcom
spristupnit v zmysle ¢l. 5 Smernice EP a Rady 2001/14/ES o pridefovani
kapacity ZelezniCnej infrasStruktury, vyberani poplatkov za pouzivanie
zelezniCnej infradtruktury a bezpelnostnej certifikacii, podfa ktorej je
poskytovatel hlavnej infrasStruktury povinny poskytnat tratovy pristup
k zariadeniam podla Prilohy Il (t.j. aj k zariadeniam na doplnenie paliva). Takisto
Ziaden zo sukromnych dopravcov neuviedol spolodnost ZSR ako spolognost,
ktora Cerpacie stanice vhodné pre sukromnych dopravcov vlastni, skér naopak,
vyjadrenia sukromnym dopravcov podporuju fakt, e ZSR takéto &erpacie
stanice nevlastni®®. Na zaklade uvedeného Urad povaZuje za preukazané, ze
spolognost ZSR v sledovanom obdobi &erpacimi stanicami zamenitelnymi
s Cerpacimi stanicami CARGA nedisponovala.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 2 Zziadal doplnit dokazovanie vyZiadanim
informacii od ZSR, v ktorych vSetkych mestach v ramci SR maju ZSR &erpacie
zariadenia a kolko takych Cerpacich zariadeni sa nachadza v kazdom jednom
meste. V kontexte informacii uvedenych v predchadzajucom bode urad
poziadavku na doplnenie dokazovania povaZuje za bezpredmetnu.

Co sa tyka &erpacich stanic na vleckach a PPS, tieto sikromni dopravcovia ani
samotné CARGO (s vynimkou Vyjadreni k predbeznym zaverom uradu)
neuvadzali ako alternativu k Cerpacim staniciam CARGA. Spolo¢nost ZSSK,
ktora je po CARGU druhym najvacsim subjektom v SR, ktory potrebuje Cerpat
naftu do motorovych rusnov uviedla, Ze Cerpacie stanice na vleCkach nevyuziva,
nakolko nie su porovnatelné s Cerpacimi stanicami CARAGA a ani s Cerpacimi
stanicami vo vlastnictve ZSSK z hladiska technoldgie, umiestnenia, obsluhy,
meradov spotreby nafty atd. Co sa tyka &erpacich stanic na PPS, tu podla
ZSSK dochadza k dvojitému zdaneniu spotrebnej dane (urad nepovazoval za
potrebné zistovat, tak ako to pozadoval uc€astnik konania, o presne tym
spolo¢nost ZSSK myslela, nakolko z vyjadrenia ZSSK jasne vyplyva, Ze PPS za
alternativu nepovazuje a zistovanie podrobnosti by na jej nahlad na PPS
nemalo vplyv). Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad nepovaZzuje Cerpacie
stanice na vle¢kach a v PPS zamenitelné s Cerpacimi stanicami CARGA.

V suvislosti s doSetrenim, ktoré urad vykonal ohfadne zamenitelnosti Cerpacich
stanic CARGA s &erpacimi stanicami ZSSK, ZSR, na vleckach a pohrani¢nych
priechodovych staniciach ucastnik konania vo Vyjadreni 2 tvrdi, Ze doSetrovanie
bolo nedostatoéné a navrhuje, aby urad vyzval ZSSK, ZSR a subjekty
vlastniace Cerpacie stanice na podrobny a presny popis procesu tankovania na
Serpacich staniciach ZSR a na jednotlivych vleékach, na podrobny a presny
popis vSetkych skutoCnosti tykajucich sa technolégie tankovania, umiestnenia
obsluhy, meraCov spotreby PHM a prenosu dat do informacného systému, na
podrobny a presny popis negativnych praktickych dopadov vlastnosti ¢erpacich

8 Express Rail, polozka spisu 57: ,Dal§im problémom je tankovanie. ZSR nemé Ziadne tankovacie
miesta, ktoré na zaklade zakona mal vybudovat a ktoré by mohli vyuzit’ sukromni dopravcovia, ZSSK
CARGO z dévodu konkurencie neumoZriuje tankovat na svojich tankovacich miestach...“

SZDS, polozka spisu 8: Zo Ziadosti SZDS CARGU o tankovanie ,Z dévodu, Ze sprévca infraStruktary
ZSR nevlastni ani jedno takéto zariadenie, dovolujeme si Vas poZiadat o moznost zbrojit rusne nasej
spoloc¢nosti v Zelezniénej spoloénosti Cargo Slovakia, a.s.“
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stanic ZSR a na vlegkach na proces tankovania, a spoloénost ZSR na popis
dévodov neporovnatelnosti éerpacich zariadeni ZSR a na vlegkach s erpacimi
zariadeniami uCastnika konania a ZSSK, vratane uvedenia dévodov pripadnej
nevhodnosti tankovania na &erpacich zariadeniach ZSR ana vledkach.
Rovnaké informacie uc€astnik konania pozaduje ziskat' aj o Cerpacich staniciach
nachadzajucich sa v pohrani¢nych priechodovych staniciach.

244. Urad poziadavku Udastnika konania povazuje za neodévodnenu — informécie
ziskané v Setreni a spravnom konani ohladne zamenitefnosti Cerpacich stanic
CARGA a ostatnych subjektov urad povazuje za dostatoCné. Oslovené subjekty
sa jasne ajednoznacne k predmetnej problematike vyjadrili, priCom zistenie
vySSie uvedenych podrobnosti by na zaveroch ni€¢ nezmenilo.

245. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 dalej namieta, Ze vybudovanie &erpace;
stanice je vyhodnejSie ako zabezpecovanie si Cerpania PHM akymkolvek inym
spésobom, pricom poukazuje na ZSSK, ktora si buduje svoje Cerpacie stanice
napriek moznosti vyuzivat Cerpacie stanice CARGA atiez poukazuje na
vyjadrenie spolo¢nosti LTE.

246. Co sa tyka spolo&nosti ZSSK, tato sa vyslovene vyjadrila8l, Ze primarne éerpala
naftu na Cerpacich staniciach CARGA, a len v miestach, kde CARGO zrusilo
svoje Cerpacie stanice, si zacCala budovat vlastné Cerpacie stanice. Tam, kde
ma ZSSK moznost’ vyuZivat Cerpacie stanice CARGA ich aj nadalej vyuziva -
v roku 2010, z celkovych potrieb nafty si ZSSK 83% z potrebného mnozstva
zabezpecCovala od CARGA cez jeho Cerpacie stanice alen zvySok, 17%
z potrebného mnozstva nafty si zabezpecCovala cez vlastné Cerpacie zariadenia.
Z uvedeného vyplyva, Zze budovanie vlastnych Cerpacich zariadeni nie je pre
ZSSK vyhodnejSie ako vyuzivanie Cerpacich stanic CARGA.

247. Co sa tyka vyjadrenia LTE, tato spoloénost’ uviedla, Ze vybudovanie vlastného
zariadenia na dopihanie nafty by bolo pre sukromnych dopravcov
najvyhodnejSim rieSenim, ale Ze sukromni dopravcovia tieto investicie
odmietaju realizovat z finan¢nych dévodov. Prave druha Cast tvrdenia LTE je
z hladiska hodnotenia zastupitelnosti klu€ovym faktorom, pretoze pod
zastupitelnostou sa nerozumie len technicka resp. teoretickd moznost
vybudovania alternativy, ale realna moznost jej vybudovania z hladiska
ekonomickej Zivotnosti, resp. navratnosti, o je v Sirokej miere akceptované
tedriou aj judikaturou. Ak by vybudovanie vlastnych Cerpacich stanic bolo pre
sukromnych dopravcov vyhodnejSie (v zmysle efektivnejSie, lacnejSie) ako
akakolvek ina alternativa, sukromni dopravcovia nemali by dévod predmetnu
investiciu nerealizovat.

248. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 takisto popiera svoje tvrdenia o nakladoch na
vybudovanie Cerpacich stanic, ktoré poskytol uradu v ramci spravneho konania
a je toho nazoru, ze urad by nemal z tychto tvrdeni vychadzat vzhfadom na ich
neaktualnost ako aj vzhladom na typ a velkost zariadeni na Cerpanie PHM,
ktoré CARGO pouziva. Spochybriovanie vlastnych tvrdeni tykajucich sa
nakladov spojenych s vybudovanim Cerpacich stanic urad povazuje za ucelové

81 ZSSK, polozka spisu 87
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— z predmetného vyjadrenia CARGA vyplyva, Zze sa netykalo uZz historicky
vybudovanych zariadeni, ale pojednavalo o stave v uradom sledovanom obdobi
a tykalo sa malych aj velkych zariadeni.

249. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 dalej namieta, Ze stukromni dopravcovia mali
viacero moznosti, ako nadobudnut vlastné Cerpacie stanice, priCom jednou
z alternativ. mohlo byt obnovenie zakonzervovanych a odstavenych nadrzi
CARGA, kedy by si sukromny dopravca prenajal alebo odkupil rusnové depo,
v ramci ktorého doslo k zakonzervovaniu zariadenia na &erpanie PHM. Dal$ou
alternativou podfa uCastnika konania je kupa nového zariadenia na Cerpanie
PHM — tzv. samoobsluzné Cerpacie stroje AVK, pricom pre takéto rieSenie sa
rozhodla aj spolocnost ZSSK. Podla uCastnika konania naklady na vystavbu
jednej stanice su priblizne 200 000 EUR a celkova doba uvedenia do prevadzky
je 3 — 4 mesiace. Vtomto smere, aka je technicka afinanéna narocnost
vybudovania AVK, uc€astnik konania ziadal doplnit dokazovanie, ¢o urad aj
urobil.

250. Obnovenie zakonzervovanych a odstavenych nadrzi drad nepovazuje za
alternativu k vyuzivaniu Cerpacich stanic CARGA. Samo CARGO uviedlo, Ze je
to velmi naro¢ny, nakladny proces ,Zakonzervované naftové hospodarstvo je
mozné opéat dat do prevadzky, po vykonani rekonStrukcii, Cim by sa
zabezpecilo zosuladenie s vodnym zakonom ¢. 364/2004 Z.z. o vodach. Jedna
sa, napriklad o dobudovanie a rekonstrukciu zachytnych vani, signalizacii
preplnenia nadrze, rekonS$trukciu potrubi a nadrzi na dvojplastové a pod. Tieto
rekonStrukcie vSak vyZaduju nemalé finanéné prostriedky, ktoré ZSSK CARGO
v sucasnej dobe nema.“” Rovnako o prenajom dep a obnovovanie
zakonzervovanych nadrzi nemala zaujem ani spoloCnost ZSSK, ktora je po
CARGU druhym najvacsim subjektom, ktory potrebuje Cerpat pohonné hmoty
do motorovych rusinov. Ako uviedla ZSSK®2 ,pontkané cCerpacie stanice boli
z hladiska vysokych nakladov na odstrariovanie ekologickych zataZi
a zastaranosti vydajnych zariadeni a z toho vyplyvajucich investiCnych nakladov
pre ZSSK nevyhovujuce.”

251. Co sa tyka kupy AVK zariadeni ako alternativy k derpacim staniciam CARGA,
ku ktorym pristupila spolo¢nost ZSSK, sama spolo¢nost ZSSK sa vyjadrila, Ze
tieto Cerpacie stanice nie su z hladiska kapacity porovnatelné s Cerpacimi
stanicami CARGA a AVK nie su urCené pre Cerpanie nafty do motorovych
rusnov rady 7xx, teda rusnov pouzivanych v zelezni¢nej nakladnej doprave.
Okrem toho, naklady ZSSK na vystavbu AVK boli vysSie ako naklady uvadzané
CARGOM - podla vyjadrenia ZSSK priemerné naklady na vystavbu jednej AVK
0 objeme nadrze 10m?3 boli cca 286 000 EUR a na vystavbu nadrze o objeme
21m?3 boli 335 000 EUR. Celkova doba vystavby (sprevadzkovania) Cerpace;
stanice bola 7 — 14 mesiacov. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené v bode 235
rozhodnutia, jedna Cerpacia stanica pre sukromnych dopravcov nema vyznam,
potrebovali by ich niekolko.

252. Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni 2 tvrdi, Ze niektori stkromni dopravcovia
zariadenia AVK vlastnia, a ako priklad uvadza spolo¢nost LTE, ktora to uviedla

82 ZSSK, polozka spisu 87
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vliste uradu zo dna 27.4.2012. Uvedena informacia je zavadzajuca -
predmetny list (polozka spisu 46) neobsahuje Ziadnu informaciu o tom, Ze by
spolo¢nost LTE zariadenia AVK vlastnila. Takisto nikto z oslovenych dopravcov
uradu neposkytol informaciu o tom, Ze by zariadenia AVK vlastnil.

Vo Vyjadreni 2 ucastnik konania tiez ziadal doplnit dokazovanie vyziadanim
informacii od jednotlivych sukromnych dopravcov o tom, €i vyuZivali zariadenia
AVK a Ci tieto zariadenia vlastnili alebo Ci vyuzivali zariadenia AVK patriace
inym subjektom. Urad tuto poZiadavku na doplnenie dokazovania v kontexte
informacii uvedenych v predchadzajucom bode povazuje za bezpredmetnu.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 dalej tvrdi, Ze podla sukromnych dopravcov
hlavny problém pri preCerpavani PHM do motorovych ruSfiov z autocisterien
spo&iva v ziskani povolenia od ZSR. Ug&astnik konania tiez tvrdi, Ze stkromni
dopravcovia mali moznost, ak splnili podmienky pozadované ZSR ziskat, bez
problémov povolenie na preCerpavanie PHM do motorovych rusnov
z autocisterien na viacerych miestach ZelezniCnej drahy. V tomto smere
navrhuje ucastnik konania doplnit dokazovanie zistovanim od ZSR, ktorym
sukromnym dopravcom v sledovanom obdobi, na ktorych miestach a z akych
dbévodov neboli vydané povolenia a aka je Casova, organiza¢na, administrativna
a finan¢na naroc¢nost’ ziskavania takéhoto povolenia.

Co sa tyka uvedenej namietky, sukromni dopravcovia netvrdili, Ze hlavny
problém spogiva vo formalnom ziskani povolenia od ZSR a nikdy to netvrdil ani
urad. Spoloénost ZSR zverejnila podmienky, za ktorych povoluje preéerpavanie
PHM z autocisterien do motorovych rusnov, a problém je hlavne so splnenim
tychto podmienok (napr. ziskanie povoleni od inych uradov ohladne Zivotného
prostredia), nie so samotnym ziskanim povolenia od ZSR. V zmysle uvedeného
je ziadost ucCastnika konania o doplnenie dokazovania bezpredmetna. Namietka
ktomu, Ze sukromni dopravcovia mali moznost ziskat povolenia na
preCerpavanie na viacerych miestach je irelevantna, nakofko mozZnost
precerpavania PHM nie je zamenitelna s Cerpanim na Cerpacich staniciach
CARGA (vid kapitola 5.2.1 rozhodnutia).

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tiez poZaduje, aby urad neprihliadal na
vyjadrenia sukromnych dopravcov, pretoZe neboli nic¢im podloZzené pokial tvrdili,
Ze preCerpavanie z autocisterien je zlozitejSie a komplikovanejsie. Namietku nie
je mozné akceptovat. Zlozitost' a komplikovanost’ ziskania povolenia a teda aj
samotného prederpavania je zrejma z postupu stanoveného ZSR ako aj
z poziadaviek, ktoré na takuto Cinnost kladu pravne predpisy (vid bod 224
rozhodnutia). Niektoré ztychto opatreni, ktoré su dopravcovia povinni
dodrziavat’ obsahuje aj zmluva o zabezpeceni Cinnosti pri preCerpavani PHM,
ktord musia dopravcovia uzatvarat so ZSR, tato zmluva uklada dopravcom
rozne podmienky, ktoré musia splnit®3.

8 Polozka spisu 80: Cl. IV zmluvy upravuje podmienky prederpavania PHM

1. Precerpavanie sa musi vykonavat len za staleho dozoru obsluhy, ktord musi zabezpecit dopravca
a ktory ruci tym, Ze priestor po skonleni preCerpadvania bude v sulade s opatrenim
prevadzkovatela drahy. Akukolvek aj najmenSiu udalost, ktord sa vyskytne pri preCerpavani
a Uniku nebezpeénej latky (NL) musi dopravca nahlésit prednostovi ZST alebo vypravcovi.
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257. U&astnik konania vo Vyjadreni 1 navrhol, aby sa urad zaoberal otazkou, aka by

mohla byt cena PHM v pripade, ak by CARGO dodavalo PHM sukromnym
dopravcom, priCom zddraznil mnozstvo faktorov, ktoré by sa do ceny mali
zahrnut a uviedol Ze je presvedCeny, Ze sukromni dopravcovia si PHM
zabezpecuju lacnejSie. Vtomto smere ucCastnik konania navrhuje doplinit
dokazovanie zistenim, ktoré naklady resp. aké ich druhy boli zahrnuté v cene
za dodavky PHM uskutoCnené v prospech sukromnych dopravcov
alternativnymi dodavatelmi PHM, a porovnat tieto naklady s nakladmi, ktoré by
v cene musel zohfadnit' ucCastnik konania pri dodavkach PHM sukromnym
dopravcom.

10.

11.

12.

13.

Pod kazdym prirubovym spojom musi byt poCas preCerpavania umiestnena zachytna varia
z materialu odolného vocCi pbsobeniu precCerpavajucej latky o objeme aspori 150 litrov
a hydrofébny koberec. Sucasne musi byt pripravena absorpcna latka (vapex) v priemernom
mnoZstve. Priestranstvo musi dopravca po ukonceni preCerpavania zanechat’ Cisté a v poriadku.
Nadoby a znecistenu latku si po ukonéeni precerpavania musi dopravca odviest so sebou.
Precerpavanie sa musi vykonat tak, aby nemohlo déjst’ k tniku PHM do kanalizacie, do vodného
toku, do pozemnych véd. Pri preCerpavani musi byt chraneny priestor medzi cestnou cisternou
a HDV vhodnou absorpénou latkou, textiliou (priestor musi byt zabezpeéeny pred otvorenim
ventilu).

Podrobnosti pri manipulacii s NL dopravca zapracuje do viastného ,Planu preventivnych opatreni
na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku NL do Zivotného prostredia a na postup v pripade
ich aniku“ (havarijného plénu) v zmysle prilohy vyhlasky MZP SR ¢&. 100/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Schvaleny havarijny plan prislusnym inSpektoratom Zivotného prostredia,
odborom inSpekcie ochrany véd je sufastou Suhlasu na nakladanie a zaobchadzanie s NL
vydanym prislusnym Obvodnym Gradom Zivotného prostredia. Suhlas na nakladanie
a zaobchédzanie s NL musi byt uloZzeny v ZST, kde sa precerpavanie PHM uskutodriuje.
Manipulacia s PHM musi byt vykonavana aj v sdlade s platnym Poriadkom pre medzinarodnu
Zelezni¢nu prepravu nebezpeéného tovaru RID.

Zasady protipoZiarnej bezpecnosti pri manipulacii s horfavymi kvapalinami, ktoré musia byt
dodrzané su ustanovené vyhlaskou MV SR ¢&. 96/2004 Z.z.

Precéerpavanie PHM nesmie prebiehat’ za daZda, aby nedoS$lo k splavovaniu ropnych latok alebo
mimoriadnemu zhor8eniu véd. Pri manipulécii s PHM sa méZu pouZivat vyluéne normalizované
pripravy (redukcie a pod.)

Postup pri zneSkodriovani MZV sa bude riadit havarijnym planom spracovanym dopravcom a tato
¢innost méze byt (ak bude potrebné) upravena opatreniami prijatymi pracovnou skupinou, ktoru
zostavuje Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia (SIZP). Pokial nebude pritomny zastupca
Statnej spravy, vzniknutu situaciu riadi zodpovedny zamestnanec prevadzkovatela drahy.

Néklady na vykonanie bezprostrednych opatreni ako aj naslednych opatreni na odstranenie
nasledkov MZV znada v plnom rozsahu dopravca. Podrobnosti spésobu zneSkodnenia MZV budu
medzi dopravcom a prevadzkovatelom drahy dojednané pre kazdy pripad MZV osobitne.

Uréeny zamestnanec prevadzkovatela drahy zabezpeci obéasny dohlad nad preéerpavanim PHM
do HDV, ¢o bude upresnené v technologickych postupoch.

V pripade uloZenia pokut a inych sankcnych postihov zo strany kontrolnych organov Statnej
sprévy Zivotného prostredia a Statneho poZiarneho dozoru, ktorymi bude prevadzkovatel drahy
zataZzeny za precCerpavanie PHM na manipulacnych plochach VNVK na nevybudovanom
priestranstve v zmysle poZiadaviek platnych pravnych predpisov a STN, za poruSenie zakona ¢.
364/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 223/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 314/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 314/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, vyhlasky ¢. 121/2002 Z.z. v zneni vyhlasky ¢. 591/2005 Z.z. a vyhlasky ¢.
96/2004 Z.z. ainych suvisiacich predpisov, znaSa tieto v plnom rozsahu dopravca, ktory je
povinny tento postih zaplatit prevadzkovatelovi drahy

Dopravca musi mat’ vypracované opatrenia na prevenciu a napravu environmentalnych skéd
v zmysle zakona NR SR ¢. 359/2007 Z.z. o prevencii a naprave environmentalnych $kéd
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pred podpisom tejto zmluvy dopravca musi pisomne oznémit na Zeleznice Slovenskej republiky ...
mena Kkontaktnych zodpovednych zamestnancov aj s telefébnnym cCislom pre pripad vyrozumenia,
riadenia zasahu pri mimoriadnej udalosti — havarie = non stop.
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259.

260.

261.

Uvedenu otazku povazuje urad vtomto spravnom konani za bezpredmetnu,
pretoze spOsob stanovenia cien za PHM pre iné subjekty uz je CARGOM
stanoveny a v praxi sa uplatfiuje (ZSR, ZSSK) a CARGO tiez vedelo stanovit
cenu pre SZDS vnavrhu zmluvy (vid bod 315 rozhodnutia). Zaroven
poziadavka doplnit dokazovanie nie je realizovatelna - alternativni dodavatelia
PHM sukromnym dopravcom neexistovali, jedinym moznym dodavatelom PHM
zelezniénym nakladom dopravcom je CARGO, teda nie je mozné porovnavat
naklady tak, ako to pozaduje ucCastnik konania. Namietka tykajuca
presvedCenia ucCastnika, Ze sukromni dopravcovia si PHM zabezpecuju
lacnejSie je hypoteticka, ni€im nepodlozena a teda neakceptovatelna.

Vo Vyjadreni 2 uc€astnik konania tiez pozadoval doplnit dokazovanie, a to
vyziadanim si informacii od jednotlivych sukromnych dopravcov o tom, aka bola
ich spotreba pohonnych hmét. K tejto poZiadavke urad uvadza, Ze uvedena
informacia je uvedena v bode 318 rozhodnutia.

Zaverom k namietkam CARGA, Ze sukromni dopravcovia mali mnozZstvo
dalSich moznosti, kde mohli bez problémov cerpat pohonné hmoty do
motorovych rusnov urad uvadza, Ze hoci CARGO vo Vyjadreni 1 aj Vyjadreni 2
opakovane tvrdilo, Ze existuje mnozstve dalSich alternativ tankovania pre
sukromnych dopravcov okrem cerpacich stanic CARGA, neuviedlo ani jeden
konkrétny pripad, Ze k tomu aj realne dochadza. VSetky vyjadrenia o moznych
alternativach tankovania su vedené vyslovene v hypotetickej rovine. Tvrdenia
CARGA o dostatku alternativ tankovania nekoreSponduju so skuto¢nou situaciu
na trhu, ako ju zistil urad. Tvrdenia CARGA o dostatku alternativ tankovania
nepotvrdili ani sukromni dopravcovia ani spoloCnosti, ktoré by alternativne
tankovanie mali poskytovat (ZSSK, ZSR). Vzhladom na tieto skutognosti Urad
trva na zavere, Ze CARGO bolo v sledovanom obdobi jedinym subjektom, ktory
mal k dispozicii zariadenia na tankovanie pohonnych hmét do rusnov
a moznosti tankovania, ktoré popisuje ucCastnik konania vo Vyjadreni 1 aj
Vyjadreni 2 su len hypotetické, ale nie dostatocne realne.

ZNEUZITIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA

V kapitole 6.1 je vysvetleny pravny ramec zneuzivania dominantného
postavenia a praktiky odmietnutia dodavat, v kapitole 6.2 je popisané, akym
sp6sobom bola realizovana praktika odmietnutia dodavat spoloCnostou
CARGO. V kapitole 6.3 je preukazané, zZe protisutazné spravanie CARGA bolo
vedomé a CARGO praktiku odmietnutia dodavat realizovalo s ciefom udrzat si
svoju dominantni poziciu na trhu. Dopady protisutazného spravania na
trh/sitaz su uvedené v kapitole 6.4. V kapitole 6.5 je konanie CARGA
definované ako jedno trvajuce porusenie. Casové vymedzenie praktiky
obsahuje kapitola 6.6 a kapitola 6.7 obsahuje zavery uradu. V kapitole 6.8 je
uvedena reakcia uUradu na namietky CARGA obsiahnuté vo Vyjadreni
k predbeZznym zaverom uradu.
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6.1 Pravny ramec

262. SkutoCnost, Ze podnikatel ma dominantné postavenie na trhu, nie je sama
0 sebe poruSsenim zakona alebo ¢l. 102 Zmluvy. AvSak podnikatel
v dominantom postaveni ma Specialnu zodpovednost nespravat sa sp6sobom
obmedzujucim sutaz®*.

263. Podla § 8 ods. ods. 6 zakona, zakazané je zneuzivanie dominantného
postavenia. Rovnako podfa ¢€l. 102 Zmluvy je zakazané zneuzivanie
dominantného postavenia, ak to mdéze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi
Statmi.

264. Sudny dvor definoval koncept zneuZitia dominantného postavenia podla ¢l. 102
Zmluvy nasledovne: ,Koncept zneuZitia je objektivny koncept tykajuci sa
spravania podnikatela v dominantnom postaveni, ktoré ovplyvriuje Struktaru
trhu, na ktorom je v désledku samotnej pritomnosti spolo¢nosti oslabena uroveri
hospodarskej sutaze a ktoré uchylovanim sa k metdédam odliSnym od tych,
ktoré vytvaraju podmienky pre zvyCajnu sutaz s vyrobkami alebo sluzbami na
zaklade transakcii obchodnych prevadzkovatelov, brani udrziavaniu existujucej
urovne hospodarskej stitaze na trhu alebo rastu tejto hospodarskej stutaze. ®>

265. Podla ¢l. 102 Zmluvy so spoloénym trhom je nezluCitefné a zakazuje sa, aby
jeden alebo viaceré podniky zneuzivali dominantné postavenie na spoloénom
trhu Ci jeho podstatnej Casti, ak sa tym ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi Statmi.
Takéto zneuzivanie mdze zahrnovat najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo
predajnych cien alebo inych podmienok,

b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na ukor
spotrebitelov,

c) uplatiiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri
rovnakych €innostiach, ktoré ich v sutazi znevyhodniuju,

d) podmiefiovanie uzatvarania zmlav tym, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti
nesuvisia s ich predmetom.

266. Obdobné spravanie ako ¢l. 102 Zmluvy postihuje aj § 8 ods. 6 zakona. Podla
tohto ustanovenia zneuzivanie dominantného postavenia je zakazané. Podla
§ 8 ods. 2 zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

84 Rozsudok vo veci 322/81 — Michelin v. Eurépska Komisia, Zb. (1983) s. 03461, bod 57: ,A finding
that an undertaking has a dominant position is not in itself a recrimination but simply means, that,
irrespective of the reasons for which is has such a dominant position, the undertaking concerned has
a special responsibility not to allow to conduct to impair genuine undistorted competition on the
common market.”

8 Rozsudok vo veci C-85/76 Hoffmann — La Roche v. Eurépska Komisia, Zb. (1979) s. 00461, bod
91. ,The concept of abuse is an objective concept relating to the behaviour of an undertaking in
a dominant position which is such as to influence the structure of a market, where, as a result of the
very presence of the undertaking in question, the degree of competition is weakened and which,
through recourse to methods different from those which condition normal competition in products or
services on the basis of the transactions of commercial operator, has the effect of hindering the
maintenance of the degree of competition still existing in the market or the growth of that competition. “
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268.

269.

270.

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien a obchodnych
podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo
technického vyvoja tovaru na ukor uzivatefov,

c) uplatfiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatelnom
plneni voci jednotlivym podnikatefom, ktorymi su alebo mézu byt tito
podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, ze druha zmluvna
strana prijme aj dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo

e) docCasné zneuzivanie ekonomicke;j sily s cielom vylucit’ sutaz.

Protisutazné spravanie spolocnosti CARGO, ktoré je predmetom tohto
spravneho konania, naplnilo skutkovu podstatu § 8 ods. 2 pism. b) zakona a
¢l. 102 pism. b) Zmluvy — teda iSlo o praktiku ktora sa zjednoduSenie nazyva
odmietnutie dodavat (refusal to supply). lde o nazov, ktory je vSeobecne
pouzivany v rozhodovacej praxi EK, Usmerneni Komisie k ¢l. 82, v judikature
europskych sudov ako aj v odbornej literature.

Tato praktika spocCiva v nasledovnom: dominant ma k dispozicii tovar, sluzbu,
zariadenie, pravo duSevného vlastnictva, infrastrukturu, ktoré vyuziva sam, ale
ktoré su nevyhnutné aj pre ostatnych podnikatelov na to, aby mohli pdsobit
a konkurovat dominantovi na tzv. odberatefskom (downstream) trhu. Ak
dominant obmedzuje podnikatelom konkurujucim mu na odberatelskom
(downstream) trhu dodavku tovaru, sluzby, obmedzuje pristup k zariadeniu,
infrastruktare, atd., méze takto stazovat pbsobenie tychto podnikatelov na
odberatefskom (downstream) trhu, o méze mat za nasledok ich vytlacenie
ztrhu alebo obmedzenie ich rastu — a teda zniZzenie konkurencie na
odberatefskom (downstream) trhu. Obdobne je tato praktika vysvetlena aj v
Usmerneni Komisie k ¢l. 82: “Problémy spojené s hospodarskou sutazou
vznikaju zvyCajne vtedy, ked dominantny podnik sutazi na "odberatelskom” trhu
S kupujucim, ktoremu odmieta dodavat. Pojem "odberatelsky trh" oznacuje trh,
na ktorom je odmietnuta dodavka vstupného materialu potrebna, aby mohol byt
vyrobeny urcity vyrobok alebo poskytnuta urcita sluzba.8“

Pri posudzovani tejto praktiky nie je nevyhnutné, aby bol produkt, ktorého
dodanie bolo obmedzené, uz predtym dominantom predavany. Je postacujuce,
Ze existuje dopyt zo strany potencialnych zaujemcov a ze je mozné identifikovat
potencialny trh pre dany produkt.8”

Hoci podnikatelia maju moznost slobodne si vybrat svojho zmluvného partnera,
za urcitych okolnosti obmedzenie dodavat dominantnym podnikatefom moze

86 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 76. ,Typically competition problems arise when the dominant
undertaking competes on the downstream market with the buyer whom it refuses to supply. The term
downstream market is used to refer to the market for which the refused input is needed in order to
manufacture a product or provide a service. ...*

87 Usmernenie Komisie k ¢l. 82, bod 79.
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271.

272.

273.

predstavovat zneuzitie dominantného postavenia, pokial nie je objektivne
odévodnené. 88

Posudenie praktiky — obmedzenie odbytu

Konanie CARGA, ktoré urad posudzoval spocivalo vtom, Ze CARGO
nepredavalo a neprenajimalo elektrické rusne sukromnym dopravcom, ktori mu
konkurovali na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR (hoci spolo€nostiam,
ktoré mu nekonkurovali, elektrické ruSne predavalo alebo prenajimalo). Pri
motorovych rusfioch CARGO neposkytovalo sukromnym dopravcom, ktori mu
konkurovali na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy v SR sluzby doplfiovania
paliva na Cerpacich staniciach pre rusne (hoci spolo¢nostiam, ktoré mu
nekonkurovali, uvedu sluzbu poskytovalo). Pristup kruSnom a sluzbam
nevyhnutnym na prevadzku rusnov je pritom zakladnym predpokladom na to,
aby dopravcovia mohli na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy pésobit’ a naklady
spojené s ruShami predstavuju vyznamnu Cast nakladov dopravcov. CARGO
svojim spravanim obmedzilo schopnost sukromnych dopravcov efektivne
pdsobit na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR
a teda aj schopnost sukromnych dopravcov konkurovat spolo¢nosti CARGO na
tomto trhu.

Schéma 9 — Schematické zobrazenie praktiky

Dodavatelské

redaj a prendjom elektrickych ruifiov
trhy p jap | Y

CARGO |
dopifianie nafty do motorovych ruéfiov I

s KNS

CARGO
sluby Zelezni¢nej

KONKURENTI

Odberatel'sky NIE KONKURENTI

sluby Zeleznitnej
trh

|
|
nakladnej dopravy v SR I
|
1

Zelezni¢na ndkladna doprava mimo SR
iné sluzby (napr. osobnd doprava)

nakladnej dopravy v SR

V nasledujucich dvoch kapitolach su rozobraté jednotlivé aspekty konania
CARGA - obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych
prevadzky v podmienkach SR (kapitola 6.2.1) a obmedzenie poskytovania
sluzby dopifania nafty do motorovych rusfiov na Gerpacich staniciach pre rusne
(kapitola 6.2.2).

6.2.1 Predaj a prenajom elektrickych rusriov

Ako bolo uvedené v kapitole 5.2, v SR existuju urcité problémy tykajuce sa
pouzivania elektrickych rusfiov a CARGO je jedinym subjektom, ktoré malo

88 COMP/37.792 - Microsoft, bod 547: ,Although undertakings are, as a rule, free to choose their
business partners, under certain circumstances a refusal to supply by a dominant undertaking may
constitute an abuse of dominance pursuant to Article 82 of the Treaty, unless it is objectively justified.”

76



274,

275.

276.

277.

278.

279.

v uradom sledovanom obdobi elektrické rusne schopné prevadzky v SR vo
vyznamnejSej miere k dispozicii.

CARGO uviedlo,® Ze sukromni dopravcovia Ziadali o predaj a prenajom
elektrickych rusnov, ale zaroven tiez CARGO tvrdilo, Zze vSetkym poziadavkam
0 predaj a prenajom (s jednou vynimkou v pripade prenajmu) bolo vyhovené.

Urad zanalyzoval vSetky transakcie CARGA tykajlice sa prenajmov a predajov
elektrickych rusnov v obdobi rokov 2005 — 2010, ktoré boli uradu predlozené
ucastnikom konania.*°

CARGO uviedlo, ze vrokoch 2005 — 2010 predalo elektrické lokomotivy
nasledujucim subjektom:
- [ ]

—r——r—
— e

Prvym kupujucim bola spolo€nost [........cccccveiiiiiiiiiiiiiie, ], ktora kupila
[...] elektrickych rusSfiov rady [...]. ZMIUva S [....ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiii, ]
obsahuje nasledujuce ustanovenie: ,Kupujuci je povinny vyviezt predmet kupy
mimo uzemia Slovenskej republiky, pricom hradi vSetky naklady s tym
suvisiace.... Kupujuci sa zavéazuje, Ze hnacie vozidla, ktoré su predmetom tejto
zmluvy, nebude vyuzZivat na uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu 10 rokov
odo dria ich prevzatia. V pripade poruSenie uvedeného zavézku je kupujuci
povinny uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu vo vySke patnasobku kupnej
ceny jedenastich vozidiel... Toto ustanovenie neplati pre mozZnost transportu
z dévodu oprav ¢i udrzby hnacich vozidiel na tzemi Slovenskej republiky.”

Druhym kupujucim bola spolonost’ [....], teda [..ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 1,
ktorému boli predané [...] elektrické ruSne rady [...]. Spolo¢nost [...] nie je
konkurentom CARGA, je tO [.....coovviiviiiiriiiinnee. ]

Spolo€nosti [.......ccceeeenns ] boli predané [...] elektrické rudne rady [...]. Rovnako
=Y ] o o] [oTe1 g To 1< I P ] CARGO predalo [...] elektrické ruSne rady
[...]. Zmluvy soboma spoloCnostami obsahuju nasledujuce ustanovenie:
~Kupujuci je povinny vyviezt predmet kupy mimo uzemia Slovenskej republiky.*
a ,Kupujuci sa zavézuje, ze hnacie vozidla, ktoré su predmetom tejto zmluvy,
nebude vyuZivat na uzemi Slovenskej republiky, a to po dobu 10 rokov odo dria
ich prevzatia. V pripade poruSenia uvedeného zavédzku je kupujuci povinny
uhradit predavajucemu zmluvnu pokutu dohodnutu vo vySke patnasobku kupnej
ceny Styroch hnacich vozidiel...*”

89 CARGO, polozka spisu 10

% Urad poziadal CARGO o predloZenie informécii o vSetkych predajoch a prenajmoch elektrickych
rusnov uskuto€nenych v rokoch 2005 — 2010, priCom ziadal informacie jednak o zrealizovanych
predajoch a prenajmoch ako aj o predajoch a prenajmoch, ktoré sa nerealizovali napriek poZiadavke
iného subjektu o predaj/prenajom elektrického rusna od CARGA.
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Poslednym kupujucim bola spolo€nost [.........cceiiiiiiiiiiiceiiceee e
................... ],°* ktorej bolo predanych [...] elektrickych rusriov rady [...] a[...].
V zmluve sa jednak CARGO zaviazlo prispésobit’ rusne na podmienky jazdenia
na tratiach polskych Zeleznic (,Predavajuci sa zavézuje prispésobit hnacie
vozidla na podmienky jazdenia po tratiach PKP (Polske kolajove provozy),
pricom suma za vykonanie prispésobenia ... bude predavajucim pripocitana
k zakladnej cene kazdého hnacieho vozidla.”) a zmluva tiez obsahuje zavazok
kupujuceho nepozivat rusne v SR (,Kupujuci sa zavédzuje, Ze nebude vyuzivat
hnacie vozidla, ktoré su predmetom tejto zmluvy, na uzemi Slovenskej
republiky.”)

Urad mal k dispozicii tieZ interny material CARGA,% z ktorého vyplyva, Ze
predstavenstvo spolocnosti CARGO svojim uznesenim €. 196/2010 odporucilo
realizovat prevod 6 ks hnacich drahovych vozidiel (1 elektricky rusen a5
motorovych) na Vyskumny a vyvojovy ustav Zeleznic formou predaja pricom
zaroven predstavenstvo ulozilo v pripade kladného stanoviska dozornej rady
k predaju 6 ks hnacich drahovych vozidiel ,zapracovat’ do ktupno — predajnej
zmluvy klauzulu o zakaze pouZitia predmetnych hnacich drahovych vozidiel na
podnikatelské ucely pod hrozbou zmluvnej pokuty.“

Ako vyplyva zuvedeného, CARGO predalo elektrické ruSne niekolkym
spolo¢nostiam. S vynimkou rusrfiov pre [....] iSlo podfa vyjadreni CARGA
0 predaj takych rad ruShov, [.......cccoiiiiiiiiiiii ]. Elektrické rusne vsak
boli predané len spolo¢nostiam, ktoré CARGU nekonkuruju — v jednom pripade
810 O [eeveeiiiiiiiieieiis ] a v ostatnych pripadoch o spolo€nosti, ktoré budu
rusne vyuzivat vyluCne v zahrani€i a nie v SR, priCom nepouzivanim rusnov
v SR bol predaj vyslovne podmieneny.

Co sa tyka prenajmu, CARGO uviedlo, Ze v rokoch 2005 — 2010 prenajalo
elektrické rusne nasledujucim spoloCnostiam

- [

—r——
—_—

Zmluva s|.....] bola uzatvorena vroku 2006 ajej obsahom bolo prenajatie
okrem iného aj [...] elektrickych rudnov rady [...] (v roku 2007 bol dodatkom
predmet zmluvy zmeneny na [...] elektrické rusne rady [....]). Podfa zmluvy
medzi CARGOM a....... ] ruSne méze vyhradne vyuZivat [....... ], ktora sa
zarovei zavazuje, ze tieto ruSne nepouzie na sieti ZSR. (Z dodatku
upravujucom predmet zmluvy ustanovenie o obmedzeni vyuzivania rusnov
vypadlo.) Rusne prenajaté [.....] vS8ak boli urené na pouzitie mimo SR, ¢o
jednak priamo potvrdilo CARGO (,Najomna zmluva so spolo¢nostou [...] bola

%1 Tuto zmluvu, vzhladom na to Ze bola uzatvorena v ¢ase, ktory nespada do obdobia sledovaného
uradom, Urad uvadza len na ilustraciu skuto€nosti, Ze CARGO malo zaujem, aby sa elektrické rusne
nedostali k jeho konkurentom. Predmetna zmluva bola uzatvorena na konci roka 2004 a uradu ju
predlozilo samotné CARGO vramci ziadosti, aby poskytlo udaje o vSetkych predanych alebo
prenajatych elektrickych rusfnoch v rokoch 2005 — 2010.

% 74pisnica &. 18 z mimoriadneho zasadnutia Predstavenstva Zelezniénej spolognosti Cargo Slovakia,
a.s. (dalej len ZSSK CARGO) so sidlom v Bratislave, Driefiova 24, PSC 820 09 konaného dha 23.
augusta 2010 o 12,00 hod. v Bratislave - polozka spisu 66, priloha 3.9.
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uzavreta z podnetu spolocnosti [...], ktora chcela prenajaté elektrické rusne
vyuzivat mimo UGzemia SR...”%) ajednak to aj nepriamo dokladuje aj
nasledovné znenie zmluvy: ,Naklady na dpravu HDV ktoré bude nutné vykonat’
v suvislosti s prevadzkovanim vozidla na dréhach mimo uzemia Slovenskej
republiky sa vykonaju na naklady najomcu (t.. [...]).“ Naviac spolo¢nost [...]
pdsobi hlavne k zahraniCi, kde realizuje vacsinu svojich vykonov, v SR su jej
aktivity zanedbatelné, jej trhovy podiel sa bliZi k nule (vid tabuflky 6 az 9).

Co sa tyka prenajmu elektrického rudfia rady [.........ccccc..... ] spolo€nosti
[cnemmmmmnrireneeee ], tato na uzemi SR Zeleznicnu dopravu v SR nevykonava.
V zmluve tykajucej sa prenajmu rusnov je vSak uvedené, Zze CARGO suhlasi,
aby spolo€nost’ [.....ccccccceiiiiiiinnnnn. ] dala rusne do najmu pre [...] resp. do
dalSieho podnajmu pre [.......cccccevvevvieeiniinnnnnns ]. Tieto spolonosti v SR jednak
nepdsobia a jednak z dalSich skutoCnosti upravenych v zmluve vyplyva, Ze
pouzitie rusfiov danych do prenajmu spoloCnosti [.......ccccccevviieeiiinnnnne. ] bolo
urené pre madarsky trh. (V zmluve sa CARGO zaviazalo napr. zabezpedit
dokumentaciu pre uvedenie ruSina do prevadzky Madarsku ako aj odovzdat
navod na pouzivania a udrzbu v madarskom jazyku, CARGO je povinné
vykonavat udrzbu a opravy, zmluvna strana mu odovzda lokomotivy na
staniciach Rajka alebo Sturovo atam si ich aj prevezme naspat, pricom ak
CARGO poruchu na mieste neodstrani, naklady spojené s jej dopravou po
Madarsku do stanice Rajka alebo Sturovo sa pripi$u na tarchu CARGA.)

ZMIUVA S oot ], ktora v SR pésobila a
ktorej boli prenajaty ruSen rady [...] obsahovala nasledujuce ustanovenie: —
,Najomca sa zavézuje pouzivat prenajaté HDV na sieti ZSR iba pre presun na
trate CD. Na sieti ZSR nebude néjomca s prenajatymi HDV uskuto&riovat
Ziaden prepravny vykon. Najomca nie je opravneny prenechat’ predmet najmu
inému subjektu.“ Z uvedeného ustanovenia ako aj dalSich skuto€nosti
upravenych v zmluve vyplyva, Zze prenajaty rusefi bol uréeny pre pouzitie v CR
(CARGO sa okrem iného zaviazalo odovzdat HDV vybavené zabezpeovacim
a telekomunikadnym zariadenim kompatibilnym so zariadenim v CR alebo
umoznit najomcovi pri dlhodobom prenajme vybavit HDV tymto zariadenim).

J

Zmluva so Stvrtou spolo€nostou [........cccccceeennnn. ] je uzavretd na obdobie od
22.6.2010 do konca roku 2015 s moznostou prediZzenia o dalSich 5 rokov,
pokial CARGO nebude rusne potrebovat. Predmetom prenajmu je maximalne
[....] elektrickych lokomotiv rady [.....]. Podfa zmluvy ,Partner je opravneny
uzivat HDV samostatne v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti alebo je
opravneny HDYV ... poskytnut do uZivania tretej osobe.” Tato zmluva teda
priamo neobmedzuje pouzitie elektrickych rushov v SR, ale [.................. ] nie je
konkurentom CARGA v oblasti ZelezniCnej nakladnej dopravy, zaobera sa
opravami, modernizaciou rusfiov a pod., a ide o spolo¢nost, ktorej kfuCovymi
zakaznikmi su prave CARGO a ZSSK.

To, ze CARGO malo zaujem prenajimat’ elektrické rusne len spoloCnostiam,
ktoré mu nekonkuruju vyplyva napr. aj z interného materialu CARGA,** ktory bol

% CARGO, polozka spisu 73
% Material na rokovanie predstavenstva CARGA: Navrh na vypracovanie zmluvy o najme elektrickych
lokomotiv rady 240 a 183 pre ZOS Zvolen s.r.o., polozka spisu 66, priloha 3.13.
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predloZzeny na rokovanie predstavenstva CARGA a v ktorom je uvedené: ,V
marci 2009 bol riaditel Useku prevédzky ZSSK CARGO poziadany Zvolenskou
obchodnou spolo¢nostou Zvolen ... o prenajom elektrickych lokomotiv rady 240
a 183. Zvolenska obchodna spolo¢nost Zvolen ... ma zaujem o najom 10 ks
elektrickych lokomotiv rady 240 a 5 ks elektrickych lokomotiv rady 183 ... ZOS
Zvolen ma v zaujme prenajat’ si tieto lokomotivy a prevadzkovat ich mimo
pdésobnosti ZSSK CARGO (mimo SR).“ Podla vyjadrenia CARGA k tomuto
prenajmu ale nedoslo.

Ako vyplyva zuvedeného, CARGO prenajalo elektrické ruSne niekolkym
spolo¢nostiam. ISlo o rusne, ktoré CARGO oznacilo za kfu¢ové pre vozbu
vlakov v elektrickej trakcii. Elektrické ruSne vSak boli prenajimané len
spolo¢nostiam, ktoré CARGU nekonkuruju, pripadne CARGO prenajom
elektrickych rusfiov podmienovalo ich nepouzivanim v SR.

Podla vyjadreni CARGA, bol odmietnuty jedine prengjom rusna rady [...] firme
[ ] vmarci 2011 z dévodu, Ze nemali volné kapacity
HDV rady [...]. AvSak urad zistil, ze CARGO o prenajom elektrickych rusriov
Ziadala aj ina spolo¢nost, okrem tej ktoru uviedlo CARGO, atejto Ziadosti
0 prenajom nebolo vyhovené.

Konkrétne spoloénost SZDS% uviedla, 2¢ CARGO ohladom prenajmu
elektrickych rusfiov oslovovali niekolkokrat, ale pisomnu odpoved nedostali. ,Na
. Ziadosti sme nikdy nedostali Ziadnu odpoved’ s uvedenim dbvodu preco
CARGO neumozni predat alebo prenajat’ rusne, vZdy to boli len odpovede na
naSe telefonické urgencie, Ze to eSte nepreslo schvalenim predstavenstvom
a Zze kompetentni rieSia iné neodkladné zalezitosti, Ze to budu riesit neskér ap.“
SZDS predlozila nasledovné dékazy odmietnutia prenajmu elektrickych rusiov:
- képia listu zo dnha 3.3.2009, kde CARGO Ziadali o prenjom
elektrickych HDV,
- urgencia z 3.4.2009 a ziadost o pisomné vyjadrenie sa k veci,
- dalSia urgencia z 19.5.2009, kde poziadali o vypracovanie cenovej
ponuky na zapozi¢anie alebo dlhodobé pouZzitie (prengjom) HDV,
- mail z 19. 8. 2010 — Ziadost o zapozi€anie 2 elektrickych rusnov rady
210 do prenajmu, v ideadlnom pripade na dobu neurcitu. Na tento malil
CARGO reagovalo, mailom z 19.8.2010 Zziadalo spresnit pouzitie —
miesto, relaciu pouzitia, & aj s persondlom apod., na éo SZDS
odpovedala mailom z 19.8.2010, Zze ma zaujem o vSeobecné pouzitie
na zapadnom Slovensku prednostne BA UNS — Rusovce, BA UNS —
Kuty, bez obsluhy, s udrzbou v CARGO. CARGO reagovalo v ten isty
den, chcelo aby sa HDV objednavali vo vztahu k jednotlivym
obchodnym pripadom, t.j. konkrétna relacia, vlak — teda v podstate
SZDS ponuklo sluzbu rusfiového hospodarstva, nie prendjom rusna.

CARGO tvrdilo®, Ze nikomu okrem jedného vys$Sie spomenutého pripadu
(T ]) neodmietlo prenajimat elektrické rusne a po upozorneni uradu na
koreSpondenciu so SZDS spoloénost CARGO uviedla, Ze Ziadosti SZDS
zrokov 2009 a 2010 neodmietla, ,iba ich dbkladne zvaZovala a podla

% S7DS, polozka spisu 7
% CARGO, polozka spisu 10
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poslednych informacii po vzajomnych rokovaniach a dbkladnej analyze
akceptovala ponuku na spolupracu® a zaroven predlozila kopiu zmluvy so SZDS
0 poskytovani sluZieb.

Z vysSie uvedeného ako aj z vyjadreni GCastnika konania®’ vyplyva, Zze Ziadosti
SZDS mozno rozdelit na dve &asti, tj. 3.3.2009 — 19.5.2009 a od 19.8.2010
nakolko k nim doSlo v dvoch rozdielnych obdobiach s vyraznym ¢asovym
odstupom a aj ich obsah bol rozdielny. Spoloénost SZDS Ziadala o prenajom
rusnov prvykrat v marci 2009 a tejto Ziadosti aj po urgenciach nebolo vyhovené.
Uradu predlozend zmluva medzi CARGOM a SZDS bola uzatvorena
v novembri 2011, teda snaha SZDS bola Uspes$na takmer tri roky od prvej
Ziadosti a v Case, kedy bolo CARGU bezpochyby zrejmé, Ze urad ma vyhrady
k neposkytovaniu prenajmu elektrickych rusnov (tato skuto€nost bola uvedena
v sektorovej sprave z decembra 2010 a vyplyvala ajz otazok zaslanych
CARGU v ramci Setrenia vo februari 2011). NavySe v predmetnej zmluve neslo
o klasicky prendjom rus$fia, oo mala SZDS pbévodne zaujem, ale skor
o poskytnutie dopravnych vykonov (sluzby rusfiového hospodarstva — vykon
HDV spolu s obsluhou). Podla vyjadrenia SZDS ani sluzby rusnového
hospodarstva im CARGO napriek Ziadostiam predtym neposkytovalo.

Spolo¢nost LTE k problematike predaja a prenajmu elektrickych rushnov od
CARGA uviedla, ze o predaj elektrickych rushov neziadala ,,... s predpokladom,
Ze vysledok bude negativny (ini dopravcovia Ziadali a nas§ predpoklad sa
potvrdil). O kratkodoby ¢i dlhodoby prenajom sme Ziadali a boli sme odmietnuti
s odbévodnenim Ze HDV elektrickej trakcie v majetku ZSSK Cargo budu
potrebné pre ich vlastnu potrebu.”

Spolo¢nosti [...] CARGO elektrické ruSne prenajalo, ale s obmedzenim
pouzitia—pouZzivanie rusfov bolo mozné iba mimo SR (vid bod 284 rozhodnutia).

Spolo¢nost Express Slovakia uviedla, ze CARGO o prenajom elektrickych
rusnov neziadala, napriek tomu sa ktejto problematike vyjadrila negativne:
,Problém je, Ze aj ked’ Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. méa nadbytok
vozriového a ruSriového parku, nie je mozné sa k prebyto¢nému majetku dostat,
resp. len s podmienkou, Ze nesmie byt vyuzity na tratiach ZSR.* %8

Ostatni sukromni dopravcovia, ktorych urad vramci konania oslovil (AWT
a Lokorail), CARGO o predaj a prenajom elektrickych rusfiov neziadali.

Z verejne dostupnych informacii vyplyva, ze zaujem sukromnych dopravcov e
elektrické rusSne existoval®® a Ze vroku 2006 uZ boli v sektore negativne
skusenosti so snahou o prenajom elektrickych rusnov od CARGA. Odpovede

9 CARGO, polozka spisu 73

% Express Rail, polozka spisu 102

9 ,,Novi, nezavisli prepravcovia by mohli zamieSat' trh eSte viac, keby sa dostali k elektrickym
lokomotivam. Problém je, Ze dostatocne silné a rychle elektrické lokomotivy, ktoré su vhodné na trate
Slovenska, Ceska ¢&i Polska, momentalne nik nevyraba. A $tatne firmy si davaju pozor, aby sa ich
masiny nedostali do ruk rastucej konkurencie.“ http://ffirmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/koniec-
statnych-imperii.html (januar 2007). ,Napriek tomu, Ze Statne drahy maju prebytok elektrickych rusriov,

sukromnym prepravcom ich poZiCiavat’ nechcu.” http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-
zeleznice-este-konkurencia-nedorazila.html (november 2006).
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spoloCnosti LTE a Express Rail naznacuju, ze tento ,reputaCny efekt bol
spbsobily zapricinit' utimenie snah sukromnych dopravcov o predaj alebo
prenajom elektrickych rusriov od CARGA.1%°

299. Kapacity elektrickych rusnov, ktoré malo CARGO k dispozicii, mozno povazovat
za dostatocné. Existenciu vofnych kapacit elektrickych rusnov naznacuje napr.
vyjadrenie v Marketingovom plane'®! za roky 2005 a 2006, kde je napr. v rdmci
SWOT analyzy medzi silnymi strankami CARGA uvedena aj ,dostatoc¢nha
kapacita volnych mobilnych prostriedkov.“ V neskorSich spravach uz uvedena
skutoCnost' nie je vyhodnotena, ale nie je dévod predpokladat, ze sa stav
zmenil, pretoze sa vyraznejSie nemenil pocet rusfiov CARGA a jeho dopravné
vykony naopak klesali, hlavne v roku 2009 a 2010.

300. Dostatocné kapacity elektrickych rusnov naznacuje aj ta skutocnost, ze CARGO
elektrické ruSne prenajimalo spolo€nostiam [...........ooevviiiiiiiiiiii e,
................................................... ], pricom iSlo 0 rusSne, [....ccceeeeeiiieeiieiiiiiiiiieeiiiins
............................................................................................................. ]. Prenajom
tychto rusnov vSak podmienovalo ich nepouzivanim v SR resp. ich prenajimalo
spolo¢nostiam, ktoré mu nekonkuruju.

301. PresnejSie porovnanie potreby rusnov s poctom rusnov, ktory ma CARGO
k dispozicii a vyhodnotenie existencie alebo neexistencie volnych kapacit
rusnov. mozno uskutoCnit aj porovnanim turnusovej potreby rusfov
s evidenénym stavom rusnov. Turnusova potreba vyjadruje potrebu rusnov po
zohladneni planovanych vykonov vlakov vratane poziadaviek na pristavné casy
HDV a na Casy odstupov vlakov. K turnusovej potrebe je nutné ratat s urcitou
rezervou kvOli mimoriadnym pripadom a vypadkom. Eviden¢ny stav zase
vyjadruje pocet rusfiov v prevadzkovom stave aj neprevadzkovom stave (v
neprevadzkovom stave su rusne ¢akajuce na opravu, zrusenie, rozloZzenie, su tu
zahrnuté aj rusne, ktoré boli prenajaté na zaklade najomnych zmluv, rusne
v dlhodobych a hlavnych opravach apod.). KedzZze vSak v neprevadzkovom
stave nebolo vela elektrickych rusnovi®? vzhladom k celkovému poctu
elektrickych rusnov CARGA, mozno evidenény stav brat ako pocet ruSnov,
ktoré ma CARGO k dispozicii a turnusovu potrebu ako ukazovatel vyjadrujuci
realnu potrebu rusnov.

302. V nasledujucom grafe je vyjadreny vyvoj turnusovej potreby elektrickych rusnov
za roky 2005 — 2010 ako aj vyvoj evidencného stavu elektrickych rusriov.
Z grafu je zrejmé, Ze trend vyvoja turnusovej potreby kopiruje trend vyvoja
prepravnych vykonov CARGA, evidenc¢ny stav vozidiel sa v podstate nemeni,

10 Prave chybajica moznost dostat sa k elektrickym lokomotivam je hlavny problém aj pre
sukromnych dopravcov. Tie su totiZ silnejSie a pri prevadzke ekonomickejSie ako dieselelektrické. Na
slovenskych i na Ceskych drahach zatial mézu chodit' iba starSie Skodovacke rusne, ale tie sa uz
nedaju kapit. ‘http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-este-konkurencia-
nedorazila.html (november 2006). ,Novi, nezavisli prepravcovia by mohli zamie3at trh este viac, keby
sa dostali k elektrickym lokomotivam.“ http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/koniec-statnych-
imperii.html (januar 2007).

101 Marketingovy plan CARGO povaZzuje za jeden zo zakladnych planov spoloénosti, schvaluje ho
Valné zhromazdenie a Dozorna rada a je pre CARGO zavazny. K tomuto viac aj v kapitole 6.3.

102 Go sa tyka elektrickych ruhov, tak v roku 2005 boli v neprevadzkovom stave 3 rugne, v roku 2006
a 2007 to bolo 9 rusiov, v roku 2008 iSlo o 22 rusnov.
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tak ako sa vyrazne nemenil pocet elektrickych rusnov v drzbe CARGA (vid' napr.
tabulka 13).

Schéma 10 — Porovnanie turnusovej potreby a evidenéného stavu

Elektrické HDV - turnusova potreba a
evidencny stav

350
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150

50
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ETP MES

Zdroj: udaje CARGO, poloZka spisu 53 (evidenény stav za rok 2010 drad nemal k dispozicii,
preto v roku 2010 je uvedeny evidenény stav roku 2009)

303. Z grafického znazornenia je zrejmé, Ze elektrické rusne, ktoré malo CARGO
k dispozicii, vyrazne prevySovali jeho potreby. O kolko % je vySSi evidencny
stav elektrickych rusfiov v porovnani s turnusovou potrebou (teda aké ,rezervy®
rusfiov. CARGO malo) v ¢leneni podfa jednotlivych radov HDV je uvedené
v tabulke 14. V tejto tabulke su uvedené len tie rady elektrickych HDV, ktoré
CARGO oznacilo za klu€ové bud na vozbu alebo posun vilakov, nie su tu
uvedené rady HDV urcené do utimu.

Tabul'ka 15 — Zaloha — 0 kol'ko % je vy$si evidenény stav HDV v porovnani s turnusovou

potrebou
RAD HDV 2005 2006 2007 2008 2009 | 2010*
110 175% | 175% | 175% | 163% | 186% | 233%
125.8 40% 40% 62% | 163% | 110% | 110%
131 35% 22% 16% 35% 56% 52%
183 76% 91% 69% | 110% | 120% | 144%
199 7% 7% 7% 7% 14% 14%
210 80% 64% 64% | 100% | 169% | 169%
240 68% 29% 44% 58% | 133% 82%
363 53% 44% 28% 64% | 130% 64%
Spolu 54% 42% 41% 68% 95% 85%

Zdroj: udaje CARGO, poloZka spisu 53
* Udaje o turnusovej potrebe su za rok 2010, ale evidenCny stav z roku 2009 (udaje za rok
2010 nemal urad k dispozicii)

304. Zo schémy 10 atabulky 15 vyplyva, Zze CARGO malo pocCas celého
sledovaného obdobia dostato¢né kapacity vSetkych typov elektrickych rusrov.
Tieto dostato¢né kapacity by existovali aj po zohladneni rezerv pre CARGO
(blizSie vid tabulka 19).
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To, Ze CARGO ma dostato¢né kapacity rusfiov a niektoré rusne vyslovene
nepotrebuje, vyplyva aj z internych materidlov CARGA%, kde uz je explicitne
uvedené, Ze

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Zze CARGO si muselo byt vedomé zaujmu konkurentov
o elektrické rusne a CARGO si bolo tiez vedomé skutocCnosti, Zze sukromni
dopravcovia maju nedostatok rusriov na realizaciu svojich preprav.1% CARGO
obmedzovalo predaj a prenajom elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR
svojim konkurentom napriek dostatoénym kapacitdm elektrickych rusnov. Toto
spravanie CARGA bolo vedome cielené na konkurentov — tato skutoénost
vyplyva z internych materialov CARGA, z ktorych je zrejmé, Ze CARGO aktivity
konkurentov monitorovalo, vnimalo ich pésobenie na trhu a ako reakciu na ich
rast na trhu navrhovalo rézne opatrenia (blizSie k tomuto v kapitole 6.3). To, ze
spravanie CARGA bolo cielené na konkurentov dokazuje aj to, ze ak aj CARGO
elektrické rusne niekomu predalo alebo prenajalo, tak malo vysloveny zaujem
na tom, aby sa tieto rusne nedostali jeho konkurentom - predaj aj prenajom
elektrickych rusfiov CARGO podmieniovalo ich nepouzivanim v SR alebo ich
predalo alebo prenajalo spolo¢nosti, ktora CARGU nekonkuruje.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, rusne CARGA boli dostupné (aj ked iba
nekonkurujucim spolo€nostiam) dvomi spdsobmi, a to predajom a prenajmom.
Obidve tieto formy povazuje urad za ekvivalentné a preto toto rozhodnutie
vychadza z toho, Ze predist protisutaznému spravaniu bolo mozné ktoroukolvek
z tychto dvoch foriem umoznujucou dostupnost ruSnov pre konkurentov.
Znamena to teda, Ze CARGO by sa vyhlo postupu uradu a bolo by postacujuce,
ak by rusSne CARGA boli prenajaté. Preto toto rozhodnutie nemozno
interpretovat’ tak, Ze by tym urad stanovil CARGU ,povinnost® predavat’ svoje
rusne.

6.2.2 Cerpacie stanice pre motorové rusne

Do motorovych rusnov, ktoré pouziva CARGO aj sukromni dopravcovia, je
nevyhnutné dopifiat palivo (naftu). Ako uz bolo uvedené vyssie, siet Gerpacich
stanic pre rusne v SR vlastni CARGO, ktoré sluzbu dopifiania nafty do
motorovych rudfiov poskytuje len $tatnym spoloénostiam ZSR a ZSSK, ale uz

103 Material na rokovania predstavenstva CARGA predlozeny generalnym riaditelom CARGA v januari
2009 — Informacia o zasadnuti Steering Committee ZSSK CARGO, polozka spisu 66, priloha 3.16.

104 CARGO, polozka spisu 24: ,Podla nasho nézoru niektoré zasielatelské spolo¢nosti v sucasnosti
uskutoCniuju prepravy v prevaznej miere cez ZSSK CARGO z dbvodu, Ze ich dcérske spolo¢nosti
nedisponuju dostatoénymi technickymi a personalnymi kapacitami pre realizaciu vSetkych preprav.“
Zasielatel'ské spolo¢nosti su materské spolo¢nosti viacerych sukromnych dopravcov, ale napriek tomu
prepravu vo vyznamnej miere realizuji cez CARGO a nie cez svoje dcérske spolo¢nosti.
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nie ostatnym dopravcom pésobiacim v SR. Tito si tankovanie nafty zabezpecuju
alternativnym, komplikovanejSim a nakladnejSim sp6ésobom.

Niektori sukromni dopravcovia Ziadali o moznost tankovat na zariadeniach
CARGA. Dopravcovia konkrétne uviedli nasledovné.

SZDS uviedlal® ,CARGO sme oslovili viac krét, prvy krét telefonicky este v roku
2008 bez konkrétnej odpovede, potom pisomne v roku 2010 bez pisomnej
odpovede, potom zasa pisomne koncom roka 2010, na zaklade poslednej
Ziadosti teraz (februar 2011) prebieha osobné rokovanie o podmienkach
tankovania.“ Pisomné Ziadosti SZDS z 3.8.2010 a 18.10.2010 su suéastou
spisu. Ako dalej uviedla SZDS ... nikdy sme nedostali Ziadnu odpoved
s uvedenim dbévodu, pre¢o CARGO neumozni vyuZivat zariadenia na
tankovanie vZdy to boli len ustne odpovede na naSe telefonické urgencie, Ze to
eSte nepreSlo schvalenim predstavenstvom a Ze kompetentni rieSia prave iné
neodkladné zalezitosti, Ze to budu riedit neskér ap.)*”

Spolo¢nost Lokorail'® tieZ Ziadala CARGO o umoZnenie dopifiania nafty do
rusfov v &erpacich staniciach CARGA: ,Ziadali sme spoloénost CARGO
0 umozZnenie tankovania pohonnych hmoét na ich zariadeniach a danu
skuto¢nost sme spolu konzultovali. Vysledok bol negativny 2z dbévodu
neposkytovania danej sluzby.“ Podla vyjadrenia Lokorail, dovod preco sluzba
nebola poskytnuta bol, Ze ,Spolo¢nost CARGO nema danu sluZzbu uvedent
v portfoliu  ponukanych sluzieb a zaroveri bola tato sluzba vnimana
spoloc¢nostou CARGO ako podpora konkurencie.*

Spoloénost LTE!97 takisto uviedla, Ze ,naSa spolo¢nost viackrat Ziadala
spoloc¢nost ZSSK CARGO o spristupnenie svojich zariadeni na tankovanie
pohonnych hmét pri osobnych rokovaniach. Spolo¢nost ZSSK Cargo nam
moznost’ vyuZivania tychto zariadeni odmietala s odévodnenim, Ze zariadenia
su vich majetku anebude podporovat konkurenénych dopravcov. Pri
poslednom rokovani ZSSK Cargo zmiernila ton a uviedla ako dévod to, Ze nie je
opravneny predajca pohonnych hmét a tieto pohonné hmoty su len pre jej
vlastnu potrebu. ... Forma komunikacie medzi nami a spolo¢nostou ZSSK
Cargo bola iba ustna. Téma tankovania pohonnych hmét pomocou zariadeni
spolo¢nosti ZSSK Cargo bola na vSetkych rokovaniach spominana ako
problematika okrajova z dévodu toho, Ze nam bolo uplne zrejmé, Ze budeme
odmietnuti.”

PSZ o tankovanie neziadala, ale tato spoloénost pdsobi prevazne v zahraniéi.
O moznost tankovat naftu na Cerpacich staniciach CARGA neziadal AWT a ani
Express Rail, ktory ale dany stav vnima ako problém ,dalsim problémom je
tankovanie, ZSR nema Ziadne tankovacie miesta, ktoré na zaklade zakona mal
vybudovat a ktoré by mohli vyuzit sukromni dopravcovia. ZSSK CARGO
z dévodu konkurencie neumoZriuje tankovat na svojich tankovacich
miestach. ‘108

105 S7DS, polozka spisu 7

106 | okorail, polozka spisu 8

107 LTE, polozka spisu 15

108 Express Rail, polozka spisu 57
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Informacie z verejne dostupnych zdrojov®® tiez potvrdzuju zaujem sukromnych
dopravcov o tankovanie, ako aj problémy dostat sa k tymto sluzbam.

Aj ked uvedené nespada do sledovaného obdobia, urad poukazuje na
skutognost, ze CARGO venovalo pozornost len Ziadosti SZDS o tankovanie,
kedy jej vo februari 2011 oznamilo, Ze je pripravené rokovat o zmluvnych
podmienkach. Vtomto mesiaci sa uskutoénilo aj rokovanie medzi SZDS
a CARGOM, a nasledne sa vypracoval navrh zmluvy. Navrh zmluvy pre SZDS
bol realizovany v €ase, kedy uz CARGO malo vedomost, Ze urad ma vyhrady k
neposkytovaniu sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfov, tato skutoénost
bola uvedena v sektorovej sprave z decembra 2010.

Ku konenému uzatvoreniu zmluvy v8ak nedoslo, ako dovod CARGO uviedlo
nasledovné: ,V ramci schvalovacieho procesu sme dali navrh zmluvy na
schvalenie Statutarnym zastupcom ZSSK CARGO. MDVRR SR ako jediny
akcionar ZSSK CARGO drna 11.8.2011 zaslal rozhodnutie ¢. 88/RA-2011,
v ktorom bolo pre ZSSK CARGO stanovené, aby bezodkladne zacalo proces
vysporiadania majetku sluZiaceho na opravy a udrzbu drahovych vozidiel na
ZSSK. V ramci pripravovaného vysporiadania majetku medzi ZSSK CARGO
a ZSSK sa vyclenili aj pracoviska, ktoré boli sucastou navrhu zmluvy na
zbrojenie HDV pre SZDS. Z vy$sie uvedenych dévodov bolo zo strany ZSSK
CARGO schvalenie a konecné podpisanie zmliv pozastavené aZz do uplného
vysporiadania predaja majetku na ZSSK. K odpredaju pracovisk medzi ZSSK
a ZSSK CARGO priSlo dnia 1.2.2012. Po dorieSeni vsetkych otvorenych
zalezitosti tykajucich sa predavaného majetku, ZSSK CARGO oslovi Ziadatela
s navrhom dorieSenia zbrojenia jeho HDV na pracoviskach ZSSK CARGO,
ktoré zostali v jeho majetku.*

CARGO samo uviedlo, Ze sukromni dopravcovia Ziadali o0 moznost vyuzivat
jeho Cerpacie stanice pre ruSne, avSak tieto ziadosti boli odmietnuté: ,ZSSK
CARGO zaznamenalo Ziadosti sukromnych dopravcov o moznost vyuZivat jeho
zariadenia na tankovanie pohonnych hmét. Podla dostupnych informacii
rozhodovalo o tom Predstavenstvo ZSSK CARGO, resp. riaditel sekcie logistiky
— vyuZivanie zariadeni sukromnymi dopravcami boli podla dostupnych
informéacii, po dbkladnom zvazeni, odmietnuté.“''© CARGO uviedlo, Ze dévody
odmietnutia ziadosti sukromnych dopravcov spocivali v kapacitnych dévodoch
a v zlozitosti pripadnych zmluvnych vztahov z dbévodu, Ze iSlo o tankovanie
vyluéne pre vlastné potreby CARGA zabezpefované jeho zamestnancami.

Argument nedostatku kapacit nemozno akceptovat. Ako bolo uvedené v bode
217 rozhodnutia, CARGO ma v ramci SR dostatok Cerpacich stanic pre rusne
rozmiestnenych po celej SR. Okrem toho, CARGO umozhuje dopifiat naftu na
svojich &erpacich staniciach spolognostiam ZSSK aZSR (ktoré mu
nekonkuruju), a objemy nafty poZadované sukromnymi dopravcami v porovnani

199 Pre mengich sukromnych Zelezniénych dopravcov zatial podmienky nie st aZ také dobré. Na
tratiach nemaju infraStruktaru, kde by mohli napriklad natankovat. ... Suhlasi s nim aj L. Patz z LTE
Slovakia. ,V Rakusku si v $tatnej OBB mbZeme nakupit sluzby. Tankovanie ¢i sluzby vozmajstrov. Na
Slovensku je to komplikované,” tvrdi. http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-zeleznice-este-
konkurencia-nedorazila.html (november 2006).

110 CARGO, polozka spisu 10
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s objemami dodavanymi napr. ZSSK su zanedbatelné (napr. ZSSK odobera
[....] mil. | nafty roéne, SZDS mala zaujem o priblizne [...] tis. | nafty roéne, teda
menej ako 2% objemu toho, ¢o odobera ZSSK. Ostatni dopravcovia nemaju
vykony vyrazne vy$$ie ako SZDS, preto ani ich odber nafty by nebol vyrazne
vysSi). Teda ak malo CARGO dostatocné kapacity pre spolo¢nosti ZSSK
a ZSR, muselo mat dostato&né kapacity aj pre ostatnych dopravcov.

Rovnako nemozno akceptovat ani dévod, ze pripadné zmluvné vztahy by boli
prili§ zlozité. CARGO, vzhladom na to, Ze na svojich Cerpacich staniciach
umoziuje dopifanie nafty do motorovych rusfiov spolognostiam ZSR a ZSSK,
ma uz dlhodobo nastaveny systém, ktorym zabezpec€uje vyuZzivanie Cerpacich
stanic pre rusne aj inymi spolo¢nostami (popis tohto systému je v kapitole 5.3).

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze CARGO si bolo vedomé zaujmu konkurentov o sluzbu
dopifania paliva do motorovych rudfiov na svojich &erpacich staniciach.
CARGO obmedzovalo poskytovanie tejto sluzby konkurentom napriek
dostatoCnym kapacitam. Toto spravanie CARGA bolo vedome cielené na
konkurentov — tato skutoCnost vyplyva z internych materialov CARGA, z ktorych
je zrejmé, ze CARGO aktivity konkurentov monitorovalo, vnimalo ich pésobenie
na trhu a ako reakciu na ich rast na trhu navrhovalo rézne opatrenia (bliZSie
k tomuto v kapitole 6.3). To, ze spravanie CARGA bolo cielené na konkurentov
dokazuje aj to, Ze ak aj CARGO sluzbu dopifiania nafty na svojich &erpacich
staniciach poskytovalo len spoloCnostiam, ktoré mu nekonkuruju na trhu
Zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR.

Spravanie CARGA s ciefom eliminovat’ konkurenciu z trhu

Urad mal k dispozicii interné materidly spolodnosti CARGO — konkrétne
Marketingové plany za roky 2005 — 2011.11! Marketingovy plan ,, ... je jednym zo
zakladnych planov spoloc¢nosti. ... obsahuje podrobnejSie analyzy interného
a externého prostredia. Doplnena je cast SWOT analyzy, ktora spolu
s analyzami prostredia poskytuje vychodisko pre stanovenie primarnych
a sekundarnych  cielov  aznich  vyplyvajucich  dloh  a kontrolnych
mechanizmov.“'? Marketingové plany schvalovalo Valné zhromazdenie
spolo¢nosti/Dozorna rada spoloc¢nosti a su pre CARGO zavazné.

Z tychto materialov vyplyva, ze CARGO monitorovalo aktivity konkurentov na
trhu - Marketingové plany vzdy obsahuju okrem iného aj analyzu vyvoja
konkurencie a pomerne podrobny popis aktivit konkurentov (aké prepravy
konkrétne vykonavaju, akych zakaznikov ziskali, aké typy ruSnov pouzivaju
a pod.).

111 CARGO, polozka spisu 24
112 Marketingovy plan na rok 2006
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Z Marketingovych planov tiez vyplyva, Ze CARGO vedome pristupovalo
k realizacii krokov zameranych na ochranu svojej pozicie na trhu pred
konkurenciou. Vramci Marketingovych planov vstup inych dopravcov na
ZelezniCnu dopravnu cestu, do oblasti preprav ucelenymi vlakmi, bol hodnoteny
ako faktor s nepriaznivym dopadom na prepravné vykony CARGA.
Vyhodnotenie vstupu konkurentov na trh ako problematickej skutoCnosti sa
objavuje v kazdom Marketingovom plane od r. 2005 az do roku 2011.
V Marketingovom plane pre rok 2005 je napr. uvedené ,0Od r.2004 sa
v zvySenej miere stretavame s pokusmi tretich dopravcov o vstup na Zelezni¢nu
dopravnu cestu, ich aktivity oCakdvame najméa v prepravach ucelenych viakov,
¢o mbéze mat’ vyrazny dopad na ekonomiku ZSSK CARGO. Obchodna politika
ZSSK CARGO a systematika poskytovania sluZieb sluZi ako opatrenie pre
eliminaciu vstupu inych dopravcov na dopravnu cestu, a teda prechodu Casti
predovsetkym lukrativnych preprév ku konkurencii. ... Zelezniéna spolocénost
Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné, cenové a tarifné opatrenia na eliminaciu
ich vplyvu na viastné vykony.“ Podobné hodnotenie je v kazdom dalSom plane,
az po Marketingovy plan na rok 2011, kde je uvedené ,V priebehu r. 2005 —
2009 sme sa stretavali s intenzivnym vstupom tretich Zelezni¢nych operatorov
na Zzeleznicnu dopravnu cestu. Tento trend pokraCuje eSte intenzivnejSie
v priebehu roka 2010. Ich aktivity su zamerané hlavne na ftranzitné prepravy
a prepravy ucelenych vlakov (predovsetkym hromadnych substratov) na tratiach
S nenaro¢nymi tratovymi a trak¢nymi pomermi. Obchodna a tarifna politika
ZSSK CARGO asystéem poskytovania sluzieb sluzi ako opatrenie pre
stabilizaciu existujucich preprav voci cestnym dopravcom a tretim operatorom.
Usek obchodu monitoruje ich aktivity priebezne prijima obchodné, cenové
a tarifné opatrenia s reSpektovanim europskej a slovenskej legislativy.“

Takisto aj vramci SWOT analyz alebo analyz prostredia bol vstup novych
dopravcov na trh, hlavne do oblasti preprav ucelenych vlakov, kazdy rok
zaradeny medzi hrozby alebo faktory s negativnym vplyvom na prepravné
vykony CARGA.

V Marketingovych planoch su navrhované aj aktivity resp. opatrenia pre
udrzanie pozicie CARGA na dopravnom trhu. Napr. Marketingovy plan z roku
2005 obsahuje nasledovné opatrenia, ktoré CARGO navrhovalo pre udrzanie si
svojej pozicie na dopravnom trhu: ,Vzhfadom na zvy$ené iniciativy zo strany EU
vo veci liberalizacie Zeleznicného dopravného ftrhu, vzhladom na pocet
dopravcov s udelenou licenciou prevadzkovania ZelezniCnej dopravy je
nevyhnutné neustale monitorovanie aktivit jednotlivych dopravcov a citlivé
vyhodnocovanie poZiadaviek a potrieb zakaznikov. Vtomto kontexte je
potrebné neustale uplatriovat’ a dodrziavat uz deklarované opatrenia:
= V oblasti obchodnej politiky globalne rieSenie zakaznika, ktory urcitu
prepravu prepravuje resp. planuje prepravovat’ cestou externého dopravcu,
= Neposkytovanie Ziadnych sluzieb externym dopravcom (prenajom
mobilnych prostriedkov, technicka kontrola, udrzba, sluzby z ZST
vychodzej, PPS a pod.),
» Rokovanie so susednymi Zeleznicami o vytvarani takych podmienok pre
cezhranicné prepravy, ktoré by eliminovali moZnosti vstupu externych
dopravcov,
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= Sledovanie aktivit externych dopravcov, predvidanie moznosti ich zaujmov
0 prepravy a vytvaranie podmienok pre udrZzanie zakaznika,

» Taka spolupraca s externym dopravcom, ktora by eliminovala jeho vstup
na dopravnu cestu (napr. prenajom jeho mobilnych prostriedkov
Zelezni&nou spolo&nostou Cargo Slovakia, a.s.).

Medzi ulohy pre oblast nakladnej prepravy na rok 2005 bolo zaradené aj
»...vzhladom na liberalizaciu Zelezni¢nej dopravnej cesty sledovat a
vyhodnocovat” dostupné informacie o existujucej ipotencialnej konkurencii
ZSSK CARGO a vytvarat’ nastroje pre eliminaciu ich vplyvu na vykony ZSSK
CARGO.*

Podobné opatrenia su aj v Marketingovom plane na rok 2006. V kapitole Dalsie
aktivity, resp. opatrenia ZSSK CARGO pre udrzanie pozicie na dopravnom trhu
je uvedené: ,Vzhladom na zvy$ené iniciativy zo strany EU vo veci liberalizécie
Zeleznicného dopravného ftrhu, vzhladom na pocet dopravcov s udelenou
licenciou prevadzkovania Zeleznicnej dopravy je nevyhnutné neustéle
monitorovanie  aktivit jednotlivych  dopravcov a citlive  vyhodnocovanie
poZiadaviek a potrieb zakaznikov. V tomto kontexte je potrebné podobne ako
v roku 2005 neustale uplatriovat’ a dodrziavat uz deklarované opatrenia:
= V oblasti obchodnej politiky globalne rieSenie zakaznika, ktory urcitu
prepravu prepravuje resp. planuje prepravovat’ cestou externého dopravcu,
» Neposkytovanie nasledujucich sluzieb externym dopravcom (prenajom
mobilnych prostriedkov'3, technicka kontrola, operativna Gdrzba, sluzby
v ZST vychodzej, PPS a pod.),
» Rokovanie so susednymi Zeleznicami spolupraci pri cezhraniCnych
prepravach,
= Sledovanie aktivit externych dopravcov, predvidanie moznosti ich zaujmov
0 prepravy a vytvaranie podmienok pre udrzanie zakaznika.*
Medzi ulohy pre oblast nakladnej prepravy za rok 2006 bolo zaradené aj:
SStanovit  strategické  vieCky  a uskutoCnit  rokovania o outsorcingu
prevadzkovania vie¢ky (ako nastroj na eliminaciu vstupu tretich dopravcov na
Zelezni¢nu dopravnu cestu.” ako aj ,...vzhfadom na liberalizaciu Zeleznicnej
dopravnej cesty sledovat’ a vyhodnocovat dostupné informacie o existujucej
i potencialnej konkurencii ZSSK CARGO a vytvarat’ nastroje pre eliminaciu ich
vplyvu na vykony ZSSK CARGO." Takuto ulohu obsahoval aj Marketingovy plan
na rok 2007.

Z Marketingovych planov vyplyva, Ze CARGO detailne sledovalo kroky
konkurencie. Vnimalo ich ako hrozbu a planovalo urcité kroky, ako na vstup
konkurencie reagovat. Jednym z tychto krokov bolo aj neposkytovanie ziadnych
sluzieb ostatnym dopravcom — konkurentom CARGA. Kroky na obranu pred
konkurenciou teda CARGO robilo vedome, s ciefom udrzat’ si svoje postavenie
na trhu a eliminovat vplyv konkurencie na trhu.

113 Pod mobilnymi prostriedkami st myslené aj hnacie drahové vozidla. Vid napr. Marketingovy plan
CARGA na rok 2007: ,Vozriovy park spolu s hnacimi vozidlami tvori najdbleZitejSiu cast mobilnej
technickej zakladne ZSSK CARGO.“
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Dopady praktiky

Slovenskému trhu Zeleznicnej nakladnej dopravy dlhodobo dominovala Statna
spolo¢nost CARGO. Od roku 2003 sa trh Zelezni¢nej nakladnej dopravy zacal
liberalizovat’ a postupne zacali na trh postupne vstupovat sukromni dopravcovia
a konkurovat' spolo¢nosti CARGO. CARGO pritomnost novych dopravcov
vnimalo, aako vyplyva zinternych dokumentov, ich aktivity podrobne
monitorovalo (vid kapitola 6.3).

CARGO a novi sukromni dopravcova boli vo vyrazne rozdielnej pozicii. CARGO
ako Statny monopol s dlhodobou histériou pésobenia na trhu malo k dispozicii
vSetku potrebnu infrastrukturu (depda, Cerpacie stanice, Vychodoslovenské
prekladiska atd.) ako aj velky voznovy a rusiovy park (v roku 2010 to bolo
priblizne 700 rusriov a 14 000 voznov). Ostatni dopravcovia tuto infrastruktaru,
nevyhnutnu na pésobenie na trhu nemali avo viacerych oblastiach boli
odkazani na spolupracu s CARGOM, ktoré v niektorych veciach vedome robilo
obstrukcie. NajvyraznejSie sa problémy prejavili v oblasti rusnov.

Pristup k rusnom a sluzbam potrebnym na prevadzku rusnov je nevyhnutnou
podmienkou na to, aby sukromni dopravcovia mohli v oblasti Zelezni¢nej
nakladnej dopravy vébec pdsobit.

Ako je uvedené v kapitole 5.2, v SR bol v uaradom sledovanom obdobi (roky
2005 — 2010) problém ziskat elektrické ruSne, nakolko nové typy rusnov
neprechadzali procesom povolovania do prevadzky z dévodu nekompatibility
rusna s infrastrukturou. NajvacSie zdroje ruSnov schopnych prevadzky v SR
malo k dispozicii CARGO. Ako vyplyva z kapitoly 6.2.1, CARGO obmedzovalo
predaj a prenajom tychto elektrickych rusfov sukromnym dopravcom
pbsobiacim na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych vilakov
v SR, ato aj napriek tomu, Ze malo dostato¢né volné kapacity. Ak CARGO
elektrické rusne predalo alebo prenajalo, tak len spoloCnostiam, ktoré mu
nekonkurovali alebo predaj a prenajom elektrickych rusfiov CARGO
podmienovalo ich nepouzivanim na Zelezni¢nych tratiach v SR.

Sukromni dopravcovia, kedZze nemali dostato¢ny pristup k elektrickym rusrfiom,
vyuzivali vo vacSej miere motorové rusne. To, Ze sukromni dopravcovia
v porovnani s CARGOM ovela viac vykonov realizovali v motorovej trakcii ako
elektrickej, vyplyva z porovnania pomeru vykonov motorovej a elektrickej trakcie
CARGA a ostatnych sukromnych dopravcov.

V tabufke 16 su zhrnuté vykony CARGA a ostatnych dopravcov v ¢leneni podfa
toho, €i su vykonavané elektrickou alebo motorovou trakciou.
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Tabulka 16 — Vykony dopravcov podla trakcii v étkm a vikm

2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO ¢tkm
ET [...] [...] [...] [...] [...] [...]
MT [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vikm
ET [..] [..] [...] [..] [..] [..]
MT [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SZDS étkm
ET 0 4 700 19 179 103 500 3512 10 537
MT 9 597 30 247 59 373 66 625 12 927 35 607
vikm
ET 0 5210 32 382 125 320 8 930 14 182
MT 10 980 43 411 90 390 211 753 37 641 72 000
LTE ¢tkm
ET {.} {.} {.} {.} {.} {.}
MT {.} {.} {.} {.} {.} {.}
vikm
ET {.} {.} {.} {.} {.} {.}
MT {.} {.} {.} {.} {.} {.}
AWT ¢tkm
ET 0 0 0 0 0 0
MT 8518 28 736 2 549 2 753 7 625 4 639
vikm
ET 0 0 0 0 0 0
MT 25 083 52 419 9 487 6 902 19 200 11 616
Lokorail ¢tkm
ET — 0 8 624 12 417 19 448 24 926
MT — 1835 29 560 30 796 38 691 71 475
vikm
ET — 0 16 497 27 430 36 749 49 990
MT — 18 920 52 740 61 379 85 931 108 945
Express E¢tkm
Rail ET - — — - 0 36 431
MT — — — - 36 933 46 119
vikm
ET — — — - 0 30 029
MT — — — - 28 679 42 802
PSZ ¢tkm
ET — — — - 17 891 59 185
MT — — — - 7 325 15 306
vikm
ET — — — - 44 508 118 340
MT — — — - 50 010 29 586

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia

334. V tabulke 17

v percentach.

je vyjadreny pomer
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Tabulka 17 — Vykony dopravcov — pomer dopravnych vykonov podla trakcii v %

2005 2006 2007 2008 2009 2010
CARGO Ctkm
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
VIkm
Elektricka trakcia [..] [...] [...] [...] [...] [...]
Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SZDS Ctkm
Elektricka trakcia 0 13 24 61 21 23
Motorova trakcia 100 87 76 39 79 77
VIkm
Elektricka trakcia 0 11 26 37 19 16
Motorova trakcia 100 89 74 63 81 84
LTE Ctkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
VIkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
AWT Ctkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
VIkm
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0
Motorova trakcia 100 100 100 100 100 100
Lokorail Ctkm
Elektricka trakcia — 0 23 29 33 26
Motorova trakcia — 100 77 71 67 74
VIkm
Elektricka trakcia — 0 24 31 30 31
Motorova trakcia — 100 76 69 70 69
Express Rail | Ctkm
Elektricka trakcia — — — — 0 44
Motorova trakcia — — — — 100 56
VIkm
Elektricka trakcia — — — — 0 41
Motorova trakcia — — — — 100 59
PSZ Ctkm
Elektricka trakcia — - - - 71 79
Motorova trakcia — - - - 29 21
VIkm
Elektricka trakcia — - - - 47 80
Motorova trakcia — - - - 53 20

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia

335. V tabufke 18 je vyjadrené, aky vykon sa realizuje na jeden ruSen, v Cleneni

ruSne celkovo, elektricka trakcia a motorova trakcia.
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Tabul'ka 18 — Efektivnost’ vyuzivania rusiov (vykony/pocet rusriov)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

CARGO Ctkm spolu [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Elektricka trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

VIkm spolu [...] [...] [..] [..] [...] [...]

Elektricka trakcia [...] [...] [..] [..] [...] [...]

Motorova trakcia [...] [...] [...] [...] [...] [...]

SZDS Ctkm spolu 3199 4992 6 042 8 954 1494 5 768
Elektricka trakcia 4700 9 590 25 875 1171 3512

Motorova trakcia 3199 5041 5398 4442 1616 7121

VIKm spolu 3660 6 946 9 444 17 741 4234 10773

Elektricka trakcia 5210 16 191 31 330 2977 4727

Motorova trakcia 3660 7 235 8 217 14 117 4 705 14 400

LTE Ctkm spolu {..} {..} {..} {..} {..}
Elektricka trakcia {.} {..} {..} {.} {.}

Motorova trakcia {.} {.} {.} {.} {.}

VIKm spolu {..} {..} {..} {...} {...}

Elektricka trakcia {.} {.} {.} {.} {.}

Motorova trakcia {.} {.} {.} {.} {.}

AWT Ctkm spolu 2130 7184 1275 1377 3813 2 320
Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0

Motorova trakcia 2130 7184 1275 1377 3813 2 320

VIkm spolu 6271 13 105 4744 3451 9 600 5 808

Elektricka trakcia 0 0 0 0 0 0

Motorova trakcia 6 271 13 105 4744 3451 9 600 5 808

Lokorail Ctkm spolu - 918 5 455 5 402 6 460 10 711
Elektricka trakcia - 0 4312 6209|9724 12 463

Motorova trakcia — 918 5912 5133 5527 10 211

VIkm spolu - 9 460 9891 11101 13 631 17 659

Elektricka trakcia - 8 249 13 715 | 18 375 24 995

Motorova trakcia - 9 460 10 548 10 230 12 276 15 564

Express Rail Ctkm spolu - - - - 12 311 13 758
Elektricka trakcia — — — — 18 216

Motorova trakcia — — — — 12 311 11 530

VIkm spolu - - - - 9 560 12 139

Elektricka trakcia — — — — 15 015

Motorova trakcia — — — — 9 560 10 701

PSZ Ctkm spolu — — — — 2522 5730
Elektricka trakcia — — — — 8 946 19 728

Motorova trakcia - - - - 916 1531

VIkm spolu - - - - 9 452 11 379

Elektricka trakcia - - - - 22 254 39 447

Motorova trakcia - - - - 6 251 2 959

Zdroj: udaje CARGO a ostatni dopravcovia

336. Ako vidiet ztabuliek 16 — 18, vacsSina vykonov CARGA je realizovana
V eleKtricke) trakCil [ ...cooveeeee e ]. Pomer vykonov
CARGA v elektrickej a motorovej trakcii pritom mozno brat ako urcité optimum,
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pretoze ide o spolo¢nost’ s dostatoénym mnozstvom elektrickych aj motorovych
rusnov a teda sa méze rozhodnut pouzivat elektrické alebo motorové rusne tak,
aby to bolo optimalne. Pomer vykonov realizovanych v elektrickej a motorovej
trakcii u sukromnych dopravcov je opacny ako u CARGA — v motorovej trakcii
realizuju vacsinu vykonov, v elektrickej trakcii realizuju O - 40% vykonov (okrem
[.....], ktora ale pbésobi hlavne v zahraniCi a CARGO jej elektrické rusne
prenajalo s podmienkou ich nepouzivania v SR. V udajoch o prepravnych
vykonoch [.....] su zahrnuté vykony realizované v SR aj zahraniCi, nakolko
uvedené ukazovatele — pomer vykonov v elektrickej a motorovej trakcii nebolo
mozné vypocitat len za aktivity vykonavané v SR.)

337. Ako vyplyva z kapitoly 5.2, naklady spojené s prevadzkou motorovych rusfov su
vyrazne vysSSie ako naklady spojené s prevadzkou elektrickych rusnov.
Sukromni dopravcovia, ak vo zvySenej miere pouzivali motorové rusne, nemohli
byt na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy tak efektivni, ako spolo¢nost CARGO
a bolo stazené ich pésobenie na trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy.

338. Pdsobenie sukromnych dopravcov je obmedzené aj celkovym nedostatkom
rusniov na trhu. Nedostatok rusrfiov uradom oslovené subjekty vyhodnotili ako
hlavny problém rastu sukromnych dopravcov na trhu. Styria sukromni
dopravcovia pdsobiaci v SR su prepojeni so zasielatelskou spolo¢nostou (vid
kapitola 4.2). ZAroven VEaK [.........ouuuiiiiiiiiiiii i
...................................................................... ], teda Zelezni€nu prepravu realizuju
nielen prostrednictvom svojej dcérskej spolo€nosti (sukromného Zelezni€ného
dopravcu) ale hlavne prostrednictvom CARGA. Oslovené tri zasielatelské
spolo¢nosti zhodne uviedli Zze nemaju dostatoCné kapacity na realizaciu
dodatoénych preprav v Zelezninej nakladnej doprave cez svoje dcérske
spoloc¢nosti z dévodu nedostatku rusriov a vagénov.114

339. Sukromni dopravcovia vzhladom na problémy s elektrickymi rushiami vo vacse;j
miere ako CARGO pouzivaju rusne motorové. Do tychto rusnov si vS8ak musia
zabezpedit dopifianie nafty. V SR vSak &erpacie stanice nevlastni spravca
infrastruktary ZSR, ale v procese delenia spolo&nosti na spravcu infrastruktary
a dopravcu boli Cerpacie stanice prevedené na CARGO. Nikto iny Cerpacie
stanice pre rusne porovnatefné s Cerpacimi stanicami CARGA v SR v Case
posudzovania pripadu nevlastnil. CARGO vSak obmedzovalo poskytovanie
sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov svojim konkurentom, &o urad
preukazal v kapitole 6.2.2. CARGO na poskytovanie sluzby malo dostatoné

................................................................ ], poloZka spisu 45: ,Realizacia prepravnych vykonov cez
vlastné dcérske spolo¢nosti je limitovana mnozstvom vagénov a lokomotiv (rusriov). Dévodom
nerealizacie vdésieho mnoZstva preprav cez vlastné dcérske spolocnosti je nedostatok viastnych
vagonov a lokomotiv. ... Nase dcérske spolo¢nosti nemaju dostatocné kapacity na realizaciu véacésich
objemov Zelezniénej nakladnej dopravy.*

oo ], polozka spisu 48: ,Previadajucou komoditou
v Budmar Logistics, a.s. je preprava Zeleznej rudy. Preprava tychto substratov si vyZaduje dostatocnu
kapacitu vozriového a ruSriového parku. Z toho dévodu viac doprav nerealizujeme cez viastné dcérske
spolocnosti, ktoré nedokazu pokryt prepravné objemy.*
[t ], polozka spisu 54: ,Hlavny problém st
Zeleznicné rusne, na Slovensku nie su schvalené moderé rusne predovSetkym elektrickej trakcie. ...
akékolvek dalSie prepravy cez nadu dcérsku spolocnost si vyZaduju vysoké investicie do HDV
a vozriov.”
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340.

341.

342.

kapacity a bolo ju schopné poskytovat, nakolko tuto sluzbu bez problémov
dlhodobo poskytovalo spolo&nostiam, ktoré mu nekonkuruji — ZSSK a ZSR.
Sukromni dopravcovia si museli zabezpegit dopifianie nafty komplikovanej$im
spésobom (tento spésob bol popisany v kapitole 5.3), ktory im zvySoval naklady
a stazoval efektivne pdsobenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou
ucelenych vlakov v SR.

V dbsledku spravania CARGA - obmedzenia predaja a prenajmu elektrickych
rusfiov schopnych prevadzky v SR a obmedzenia sluzby dopifiania nafty do
motorovych ruSnov na Cerpacich staniciach pre rusne — sa sukromnym
dopravcom zvySovali naklady na pdsobenie na trhu Zelezni¢nej nakladnej
dopravy formou ucelenych vlakov v SR, nakolko v oblasti rushnov museli
pouzivat drahSie, neefektivnejSie alternativy, ¢o ich v konenom dbsledku
znevyhodnovalo voci spolocnosti CARGO. Naklady na hnacie drahové vozidla
tvoria vyznamnu polozku na nakladoch dopravnych spolocnosti. Napr. priame
naklady na elektricku trakciu (teda spotreba materialu, energie, posun v depe,
odpisy, oprava HDV, iné priame naklady) CARGO vy¢cislilo za rok 2010 na [...]
mil. EUR, na motorovu [...] mil. EUR!*®, ¢o spolu predstavuje [...] mil. EUR. Za
rok 2010 malo CARGO vynosy z prepravy a suvisiace vynosy vo vyske 327 mil.
EUR!16 a prevadzkové naklady vo vyske 481 mil. EUR. Naklady na HDV teda
tvoria vyznamnu polozku na celkovych nakladoch alebo vynosoch a pre
dopravcu je délezité, ako efektivne bude rusne pouzivat.

Spravanie sa CARGA spocivajuce v obmedzeni predaja a prenamu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v SR a v obmedzeni poskytovania
sluzby dopifania pohonnych hmét do motorovych rudfiov na &erpacich
staniciach tak prispelo k tomu, Ze sukromni dopravcovia nedokazali efektivne
pbsobit na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov v SR, nedokazali sa na trhu razantnejSie presadit a rast, a konkurovat
spolo¢nosti CARGO. Ako vyplyva zpripadového prava Komisie, pri
preukazovani dopadov praktiky obmedzenia odbytu (resp. odmietnutia dodavat)
nemusia byt konkurenti prinateni opustit’ trh, je dostatoCné, ak su konkurenti
znevyhodriovani a nasledne sutazia menej agresivne.'’

Z udajov o sektore zZelezniCnej dopravy vyplyva, Ze konkurencia na trhu
ZelezniCnej nakladnej dopravy v SR nie je rozvinuta aj napriek tomu, Ze
Zelezniény sektor v SR je vsucasnosti z pohladu nastavenia legislativy
liberalizovany, €o je vidiet’ aj z medzinarodného porovnavania vyhodnocujuceho
ustanovenia zakona, ktorych cielom je otvorenie trhu ZelezniCnej dopravy
konkurencii, kde Slovensko nezaostava vyrazne za ostatnymi eurépskymi
krajinami (vid schéma 11, kde v porovnani eurépskych krajin na zaklade LEX
Indexu®® je Slovensko na 9. mieste z 27 krajin).

115 v sthrnnych ¢islach nie je velky rozdiel medzi nakladmi na elektrické a motorové rusne, avSak
CARGO ma viac motorovych rusniov ako elektrickych a s elektrickymi realizuje ovela viac vykonov ako
S motorovymi.

118 CARGO, Vyroc¢na sprava 2010

117 Pripad 39.525 Telekomunikacja Polska, bod 815: ,The establishment of likely effects of a refusal to
supply does not mean that rivals were actually forced to exit the market. It is sufficient that the rivals
are disadvantaged and consequently compete less aggressively.”

118 | EX Index obsahuje vyhodnotenie legislativnych podmienok - ustanoveni zakona, ktorych cielom je
otvorenie trhu konkurencii. SU v nom zahrnuté a vyhodnotené skutoCnosti ako stupen vertikalnej
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Schéma 11 - LEX Index 2011 pre nakladni a osobnu zelezniénu dopravu
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Zdroj: udaje IMB Global Business Services - Kirchner: Rail Liberalisation Index 201111°

AvSak napriek relativne dobre vytvorenym legislativnym podmienkam sa v SR
konkurencia v oblasti ZelezniCnej dopravy  vyraznejSie nerozvija.
V medzinarodnom porovnavani prostrednictvom COM Indexu!?°
vyhodnocujucom intenzitu sutaze v oblasti Zelezni¢nej dopravy, sa Slovensko
nachadza v druhej polovici rebri¢ka, na 19. mieste spomedzi 27 krajin (vid
schéma 12).

separacie - teda oddelenie spravy siete od dopravy, stuper horizontalnej separacie - teda oddelenie
osobnej a nakladnej dopravy, regulacia pristupu na trh, rozsah regulacie, prdvomoci regulatora a pod.
119 Spolo¢nost IMB Global Business Services a prof. Kirchner pre roky 2002, 2004, 2007 a 2011 vydali
§tadiu, kde porovnavaju stuperi otvorenie trhu v oblasti Zelezniénej dopravy vEU + Norska
a Svajgiarska.

120 COM Index hodnoti intenzitu sutaze na trhu Zelezninej dopravy. V ramci indexu sa vyhodnocuju
faktory ako pocet novych dopravcov, ich trhové podiely, zmeny v ich trhovych podieloch ako aj podiel
zelezni¢nej dopravy na celkovej doprave a zmena tohto podielu.
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Schéma 12 - COM Index 2011 pre nakladnu a osobnu zelezniénu dopravu

COM Index 2011
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Zdroj: udaje IMB Global Business Services - Kirchner: Rail Liberalisation Index 2011

CARGO ma na trhu zelezni¢nej dopravy dlhodobo vysoky trhovy podiel okolo
90%. Sukromni dopravcovia, napriek tomu, Ze na trhu pbsobia od roku 2004,
dosahuju velmi malé trhové podiely (v porovnani s CARGOM vyslovene
zanedbatelné) a rastu pomalym tempom (vid schémy 13 — 18). Na prelome
rokov 2010/2011 z trhu odisla spolo¢nost BRKS z finanénych dévodov.

Schéma 13 - Vyvoj trhovych podielov podl'a prepraveného tovaru v t (doprava celkom)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov
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Schéma 14 - Vyvoj trhovych podielov podla prepravnych vykonov v tkm (doprava
celkom)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 15 — Vyvoj trhovych podielov podla trzieb (nakladna doprava celkom)

Trhové podiely - doprava celkom (EUR)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 16 — Vyvoj trhovych podielov podl'a prepraveného tovaru v t (ucelené viaky)

Trhové podiely - ucelené vlaky (t)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov
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Schéma 17 — Vyvoj trhovych podielov podla prepravnych vykonov v tkm (ucelené viaky)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

Schéma 18 - Vyvoj trhovych podielov podrla trzieb (ucelené vlaky)

Trhové podiely - ucelené viaky (EUR)
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Zdroj: udaje od CARGA a ostatnych dopravcov

345. Co sa tyka rozsahu posobenia novych sukromnych dopravcov na trhu,
Slovensko vyrazne zaostava za ostatnymi eurdpskymi krajinami (vid schéma
19, kde su znazornené trhové podiely neStatnych dopravcov v ZelezniCnej
nakladnej doprave v eurépskych krajinach).
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Schéma 19 — Trhové podiely novych operatorov v % v ZND (k januaru 2011)

Trhové podiely nestatnych dopravcov k 1/2011
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Zdroj: udaje IMB Global Business Services: Rail Liberalisation Index 2011, spracovanie urad
(konkrétne udaje boli intervaly hodnét)

346. Protisutaznym spravanim CARGA doSlo k obmedzeniu sutaze na trhu
zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych viakov v SR. Ak by CARGO
praktiku nerealizovalo, sutaz na trhu Zelezninej nakladnej dopravy formou
ucelenych vlakov v SR by bola intenzivnejSia, ¢o by sa odrazilo v lepSich
podmienkach pre odberatelov sluzby ZelezniCnej nakladnej dopravy (nizSie,
ceny, vy$Sie mnozstvo, lepSia kvalita). Tuto skuto€nost mozno demonstrovat na
nasledujucom grafe vyjadrujucom pozitivny vztah medzi intenzitou sutaze
a mierou rastu prepravnych vykonov v jednotlivych krajinach EU. Ako vyplyva
zo schémy 20, v krajinach,*?! kde je vys$Sia intenzita sutaze, je aj vy$Sia miera
narastu prepravného vykonu'?? (ogisteného od vplyvu HDP).

121 \/ schéme su oznadené Udaje za krajiny EU a Nérsko, okrem Malty a Cypru (nemaju Zelezniénu
siet). Slovensko je vyznagené ¢ervenou farbou.

122 \/zhfadom na krizu, kedy nielen na Slovensku doslo k vyraznému prepadu dopravnych vykonov je
presnejsie hovorit skdr o mensom poklese prepravnych vykonov.
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Schéma 20 - Vzt'ah medzi intenzitou sut'aze a rastom prepravného vykonu (tkm) medzi
rokmi 2005 — 2010 (oéistené od vplyvu HDP)'%
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Zdroj: data EUROSTAT, vypocet a spracovanie Urad

CARGO sa protisutaznym spésobom spravalo vedome, s ciefom eliminovat
konkurenciu - ako vyplyva z Marketingovych planov, CARGO ako reakciu na
vstup novych dopravcov na trh ZelezniCnej nakladnej dopravy s ciefom udrzat’ si
postavenie na trhu zaviedlo opatrenie ,neposkytovanie Ziadnych sluzieb
externym dopravcom®.

Spravanie CARGA ako jedno trvajuce porusenie

Uvedené dve sucCasti protisutazného spravania (obmedzenie predaja a
prendjmu elektrickych rusfov schopnych prevadzky v SR a obmedzenie
poskytovania sluzby dopifiania nafty do motorovych rudfiov na &erpacich
staniciach pre rusSne) predstavuju jednotnu stratégiu CARGA zameranu na
vytlaCenie konkurentov z trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy.

O jednotnej stratégii CARGA zameranej na vytlaCenie konkurentov ztrhu
svedCia priame dokazy, ktoré urad ziskal poCas preSetrovania a spravneho
konania, napr. Marketingové plany spolo¢nosti CARGO za roky 2005 - 2010.
Stratégia spolo¢nosti CARGO bola v praxi realizovana.

Z tychto dévodov urad povazuje obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych
rusiov schopnych prevadzky v SR aobmedzenie poskytovania sluzby

123 Graf znazoriiuje vztah medzi COM Indexom 2011 v jednotlivych krajinach a mierou narastu
prepravnych vykonov v tkm za obdobie 2005 — 2010, ktory je oCisteny od vplyvu HDP, pretoze zmena
HDP ma vyrazny vplyv aj na zmenu prepravnych vykonov. O istenie vplyvu HDP bolo realizované
nasledovne: za roky 2005 — 2010 urad vypocital pre kazdu krajinu rast HPD aj rast prepravnych
vykonov vo forme indexu s bazou v roku 2005. Potom pre kazdu krajinu boli jednotlivé indexy rastu
prepravnych vykonov vydelené indexom rastu HDP. Takymto spésobom sa o istil vyvoj prepravnych
vykonov od vplyvu HDP. Z o€isteného vyvoja prepravnych vykonov bol vypoéitany medziroény narast
medzi rokmi 2005-2010 pre kazdu krajinu, ktory je v grafe zobrazeny spolu s hodnotou COM Indexu

2011.

Obdobné vysledky vyjdu aj v pripadoch, ak sa vypocita narast prepravného vykonu medzi inymi

¢asovymi obdobiami alebo ak sa zohladni aj hodnota COM Indexu z roku 2007.
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dopifania nafty do motorovych rufiov na &erpacich staniciach pre rusne za
sucCast jednej stratégie zameranej na jeden ciel a za jedno trvajuce porusenie.
Urad pri tom vychadza zkonceptu ,single and continuous infringement®,
nakolko v tomto pripade aplikuje eurdpske pravo, ktoré musi byt uplathované
koherentne. Historicky sa jedna o koncept pouzivany vramci kartelovych
dohdd,*?* pricom tento koncept uz bol pouzity aj v rozhodovacej praxi Uradu
a bol slovenskymi sudmi akceptovany (napr. rozsudky 3S 228/2009-408,
3S 229/2009-303, 3S 230/2009-287). Podla tohto konceptu ak rozne konania su
sucastou jedného planu a maju identicky ciel, potom eurdpske pravo umozriuje
vyvodit' zodpovednost’ za tieto konania na zaklade u€asti na tomto poruSeni ako
celku.1?

351. Eurdpske pravo pripusta aplikaciu tohto konceptu aj na pripady zneuzivania
dominantného postavenia.’?® Aplikovatelnost tohto konceptu na pripady
zneuzivania dominantného postavenia bola potvrdena europskym VSeobecnym
studom.?” Koncept ,single and continuous infringement” sa vztahuje na situacie,
ked existuje viacero Ciastkovych konani so zhodnym cielom, ktoré su sucastou
celkového planu resp. stratégie.'?® Z dévodu zhodného ciela viacerych konani
je preto na tieto Ciastkové konania potrebné nahliadat ako na jeden skutok
zamerany na obmedzenie sutaze na trhu.

352. Na ucely kvalifikacie rédznych konani ako jedného trvajuceho deliktu je potrebné
overit, ,...8i sa tieto konania navzajom dopifiaji v tom zmysle, Ze kazdé z nich
ma celit jednému alebo viacerym ddsledkom obvyklej hospodarskej sutaze, a Ci
na zaklade vzajomného pdsobenia prispievaju k dosiahnutiu cielov uvedenych
v tomto celkovom plane. V tomto ohlade je namieste zohladnit kazdu okolnost,
ktora by mohla preukazat alebo spochybnit’ takuto vézbu, akymi su napriklad
obdobie uplatriovania, obsah (vratane pouzitych metod) a zaroveri ciel r6znych
dotknutych konani.“1?°

124 \/id' napr. : Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a
C-219/00 P Aalborg Portland v. Eurépska Komisia Zb. (2004) s. 00123, bod 258 a nasl., Rozsudok
vo veci T-385/06, 24.03.2011 Aalberts Industries NV and Others v. Eurdépska Komisia, Zb. (2011) s.
[1-01223, bod 88; Rozsudok vo veci T-101/05 and T-111/05 BASF v. Eurépska Komisia, Zb. (2007) s.
11-04949, bod 157 a nasl.

125 Rozsudok vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P
Aalborg Portland v. Eurépska Komisia, Zb. (2004) s. 00123, bod 258.

126 V/id' pripady: COMP/C-3/37.990 — Intel (13.05.2009), Sumar rozhodnutia publikovany v OJ C
227/13; COMP/A.37.507/F3—AstraZeneca (15.06.2005), OJ L 332/24, 30.11.2006; COMP/39.525 -
Telekounikacja Polska (22.06.2011).

127 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurdpska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805. Rozsudok T-
321/05 bol potvrdeny rozsudkom vo veci C-457/10 P AstraZeneca v. Eurdpska Komisia, Zb. (2012) s.
00000.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1729165

128 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Eurépska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892: ,V
tomto ohlade treba uviest, Ze pojem jediné a pokracujuce poruSenie sa vztahuje na vSetky konania,
ktoré su sucastou celkového planu, z dévodu ich zhodného ciela skresfujuceho hospodéarsku sutaz
vnutri spolocného trhu.”
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82135&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3178757

129 Rozsudok vo veci T-321/05 AstraZeneca v. Europska Komisia, Zb. (2010) s. 11-02805, bod 892: ,Na
ucely kvalifikacie réznych konani ako jediného a pokracujuceho porusSenia treba overit, &i sa tieto
konania navzéjom dopliaju v tom zmysle, Ze kazdé z nich ma celit jednému alebo viacerym
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353.

354.

355.

Ako je uvedené na inych miestach rozhodnutia, spoloénost CARGO vypracuva
Marketingové plany pre kazdy kalendarny rok a tieto plany boli vypracované pre
kazdy rok v obdobi rokov 2005-2010. Marketingové plany schvaluje Valné
zhromazdenie spoloCnosti a Dozorna rada a su pre CARGO zavazné. V ramci
Marketingovych planov vstup inych dopravcov na Zeleznicnu dopravnu cestu,
do oblasti preprav ucelenymi vlakmi, bol hodnoteny ako faktor s nepriaznivym
dopadom na prepravné vykony CARGA. Z Marketingovych planov vyplyva, Ze
CARGO monitorovalo aktivity konkurentov na trhu a ze CARGO vedome
pristupovalo k realizacii krokov zameranych na ochranu svojej pozicie na trhu
pred konkurenciou. V Marketingovych planoch sa napr. uvadza: ,Od r. 2004 sa
v zvySenej miere stretavame s pokusmi tretich dopravcov o vstup na Zelezni¢nu
dopravnu cestu, ich aktivity oCakdvame najméa v prepravach ucelenych viakov,
¢o mbéze mat’ vyrazny dopad na ekonomiku ZSSK CARGO. Obchodna politika
ZSSK CARGO a systematika poskytovania sluZieb sluZi ako opatrenie pre
eliminaciu vstupu inych dopravcov na dopravnu cestu, a teda prechodu cCasti
predovsetkym lukrativnych preprév ku konkurencii. ... Zelezniéna spolocénost
Cargo Slovakia, a.s. prijala obchodné, cenové a tarifné opatrenia na eliminaciu
ich vplyvu na viastné vykony.“ Marketingové plany obsahuju aj konkrétnejSie
opatrenia pre udrzanie pozicie CARGA na dopravnom trhu, ktoré spocivaju
napr. v ,neposkytovani Ziadnych sluzieb externym dopravcom (prenajom
mobilnych prostriedkov, technickd kontrola, udrzba, sluzby z ZST vychodzej,
PPS a pod.).” BlizSie k tomuto vid' kapitola 6.3 rozhodnutia.

Mozno preto konStatovat, ze stratégia CARGA vyplyvala z internych materialov,
ktoré boli pre spoloCnost zavazné a obsahovali prikladmy vypocet aktivit,
ktorymi mal byt stazeny vstup a/alebo pésobenie konkurentov na trhu. VSetky
tieto aktivity sa navzajom dopifiali a vytvéarali bariéru vstupu na trh. Urad
preukazal, ze CARGO realizovalo dve z uvedenych aktivit a tieto na trh pbsobili
vzajomne a Vv rovnakom case. Obidve konania spoc€ivali v obmedzeni sluzieb
pre konkurentov a boli zamerané na dosiahnutie pozadovaného vysledku na
jednom a tom istom relevantnom trhu, ato trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy
formou ucelenych vlakov v SR, na ktorom sa prejavili negativhe dbsledky
konania CARGA. Tento trh je pre CARGO kfu€ovym trhom resp. jednym
z dvoch kfu€ovych trhov (druhym je preprava jednotlivych zasielok) na ktorych
CARGO pobsobi.

Na zaklade vysSie uvedeného preto urad vyhodnotil obmedzovanie predaja a
prenajmu elektrickych rusnov sukromnym dopravcom pésobiacim v SR a
obmedzovanie poskytovania sluzby doplfiovania paliva do motorovych rusfnov
sukromnych dopravcov pdsobiacich v SR ako sucast’ jednej stratégie zameranej
na jeden ciel a teda za jedno trvajuce porusenie.

désledkom obvyklej hospodarskej sutaZe, a Ci na zaklade vzajomného pdsobenia prispievaju k
dosiahnutiu ciefov uvedenych v tomto celkovom plane. V tomto ohlade je namieste zohladnit' kazdu
okolnost, ktord by mohla preukézat alebo spochybnit takito vézbu, akymi su napriklad obdobie
uplatriovania, obsah (vratane pouzitych metéd) a zaroven ciel réznych dotknutych konani.”
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6.6

356.

357.

358.

359.

360.

361.

Casové vymedzenie porusenia

Ako je vySSie uvedené, predmetom tohto spravneho konania bolo preSetrenie
spravania sa spolo¢nosti CARGO v obdobi rokov 2005 - 2010, preto vSetky
zistenia a zavery sa vztahuju len na toto obdobie. PoCas preSetrovania a
spravneho konania urad ziskal nasledovné dbkazy, ktoré vypovedaju o Case
trvania porusenia.

Dévodom zacatia preSetrovania od roku 2005 je skutoCnost, Ze vyznamnejSia
aktivita konkurentov zacala vtomto obdobi. Zinternych materidlov -
Marketingovych planov CARGA predlozenych uradu vyplyva, ze CARGO
monitorovalo konkurentov a vedome planovalo a vykonavalo aktivity cielené na
jeho konkurentov (vid Cast 6.3 tohto materialu). Marketingové plany boli
vyhotovované vzdy na kalendarny rok. Uradu boli predlozené Marketingové
plany za jednotlivé roky 2005 — 2011, avSak Marketingovy plan za rok 2011 nie
je predmetom tohto spravneho konania a iba dopifia kontext pripadu. Zavery ku
ktorym urad dospel vychadzaju (okrem iného) z Marketingovych planov za roky
2005 — 2010 a takto Casovo vymedzuju trvanie preskumavanych €innosti.

Aktivity v neprospech konkurentov uvedené v Marketingovych planoch je mozné
vidiet v Zmluvach o predaji a prenajme rusnov CARGA. Zmluvy so sukromnymi
prepravcami o predaji a prenajme rusfiov obsahovali klauzuly braniace pouzitiu
predanych a prenajatych elektrickych rusnov na uzemi SR resp. boli predané
alebo prenajaté subjektom nekonkurujucim ucastnikovi konania (vid' Cast 6.2.1
tohto materialu). Tieto Zmluvy boli uzatvorené v rokoch 2005 - 2010%0.

V marci 2009 spolognost SZDS, ktora je konkurentom Ugastnika konania,
Ziadala o prenajom elektrickych rusnov. Tejto Ziadosti do konca roku 201013!
nebolo vyhovené (vid kapitola 6.2.1 rozhodnutia).

V roku 2008 spolognost SZDS, ktora je konkurentom UGgastnika konania,
telefonicky Ziadala o mozZnost tankovania. V auguste a oktébri 2010 tato
spolo¢nost’ pisomne Ziadala o moznost' tankovania v zariadeniach CARGA. Do
konca roku 2010 spolo&nosti SZDS nebolo zo strany Ud&astnika konania
vyhovené!3? (vid kapitola 6.2.2 rozhodnutia).

Okrem tohto, CARGO na otazku Ci ho niekedy ziadali sukromni dopravcovia
o moznost vyuzivat jeho zariadenia na tankovanie pohonnych hmot
odpovedalo, Ze CARGO zaznamenalo ziadosti sukromnych dopravcov
o moznost vyuZivat jeho zariadenia na tankovanie pohonnych hmot a tieto
Ziadosti boli po dékladnom zvazeni odmietnutée.

130 Jedna zmluva bola aj z roku 2004 a bola uzavreta pravnym predchodcom U¢astnika konania, preto
v ramci posudenia a ¢asového vymedzenia praktiky ju urad neberie do uvahy a je pouzitd len na
dokreslenie historického kontextu preskumavanej praktiky.

181 Zmluva o prenajme bola uzatvorena az v novembri 2011, teda takmer tri roky od prvej ziadosti
a v Case, kedy bolo CARGU bezpochyby zrejmé, ze urad ma vyhrady k neposkytovaniu prenajmu
elektrickych rusnov (tato skuto€nost bola uvedena v sektorovej sprave z decembra 2010 a nepriamo
vyplyvala aj z otazok zaslanych CARGU v ramci Setrenia vo februari 2011).

132 Navrh zmluvy pre SZDS bol posudzovany az v &ase, kedy uz CARGO malo vedomost, Ze trad ma
vyhrady k neposkytovaniu sluzby tankovania nafty ( tato skuto€nost bola uvedena v sektorovej sprave
z decembra 2010).
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362.

363.

6.7

364.

Dévodom postihu spravania CARGA do konca roku 2010 bola skuto¢nost, ze
udaje ktoré urad ziskal boli relevantné do konca roku 2010 a urad preukazal
porusenie do konca roku 2010.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti urad vymedzil trvanie tejto aktivity
obdobim 01.01.2005 — 31.12.2010.

Zaver

Na zaklade vysSie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze v obdobi od 01.01.2005
do 31.12.2010, konanie CARGA spocivajuce v obmedzovani

predaja a prenajmu elektrickych rusfiov sukromnym Zzelezni€nym nakladnym
dopravcom pdsobiacim v SR, a to na relevantnom trhu predaja a prenajmu
elektrickych rusnov schopnych prevadzky v Slovenskej republike a

doplfiovania paliva do motorovych rusnov sukromnych zelezni¢nych nakladnych
dopravcov pésobiacich v SR, a to na relevantnom trhu poskytovania sluzZieb
doplfiovania paliva do motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne,

ktoré boli suCastou jednej stratégie zameranej na obmedzenie konkurentov na
relevantnom trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych
vlakov na uzemi Slovenskej republiky je jednym trvajucim deliktom a je
zneuzitim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) zakona
a podrla €l. 102 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie (predtym ¢l. 82
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva).

6.8 Namietky CARGA k praktike

365.

366.

Vramci Vyjadrenia 1 ucastnik konania vyjadril namietky k posudzovaniu
zneuzitia dominantného postavenia vSeobecne, konkrétne namietky
k preukazovaniu zneuzitia dominantného postavenia v oblasti predaja a
prenajmu elektrickych rusnov ak preukazovaniu zneuzitia dominantného
postavenia Vv oblasti pristupu k Cerpacim staniciam, dalej namietky
k preukazovaniu dopadov praktiky ainé namietky tykajuce sa pouzitych
dokazov. Tato kapitola obsahuje reakciu uradu na uvedené namietky.

6.8.1 Zneuzitie dominantného postavenia — vSeobecné namietky

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 uvadza, Zze v zmysle Usmernenia Komisie
k ¢l. 82, bod 83, je potrebné skumat to, ¢i dodanie vstupného materialu, ktoré
bolo odmietnuté, je pre subjekty objektivne potrebné aby mohli uspesne
konkurovat na trhu. To podla u€astnika konania ,znamena, Ze Ziadny konkurent
by nemohol bez odmietnutej dodavky vstupného materialu nikdy vstupit’ alebo
sa udrzat na odberatelskom trhu“ Urad ktejto namietke uvadza, ze
Usmernenie Komisie €l. 82, na ktoré sa odvolava CARGO, obsahuje presny
opak toho, ¢o tvrdi CARGO. Konkrétne znenie bodu 83 Usmernenia Komisie
k ¢l. 82 znie, zZe pri praktike odmietnutia dodavat ,,...bude Komisia posudzovat,
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367.

368.

Ci je dodanie vstupného materialu, ktoré bolo odmietnuté, pre subjekty
objektivne potrebné, aby mohli uspesne konkurovat na trhu. To neznamena, Ze
by Ziadny konkurent nemohol bez odmietnutej dodavky vstupného materialu
nikdy vstupit alebo sa udrzat na odberatelskom trhu.“*33 Uvedené je aj v sulade
s pripadovym pravom Komisie (vid napr. jeden z poslednych pripadov Komisie,
kde predmetom posudzovania bola praktika odmietnutia dodavat -
COMP/39.525 — Telekomunikacja Polska). V nadvaznosti na uvedené urad
uvadza, Ze skutocnost, Ze konkurenti do urcCitej miery na trh vstupili a zotrvali na
nom neznamena, ze nedoslo k obomedzeniu sutaze a Ze nebol poruseny zakon.

Ugastnik konania tiez vo Vyjadreni 1 namietal, Zze kazdy podnik ma pravo
disponovat svojim majetkom a pravo vybrat si obchodnych partnerov,
a ulozenie povinnosti dodavat méze obmedzit motivaciu podnikatefa inovovat
a investovat. Uvedené tvrdenie urad nepopiera, vo vSeobecnosti plati, ale
zaroven existencia praktiky odmietnutia dodavat hovori otom, ze nie je
absolutne - koncept praktiky odmietnutia dodavat hovori o pripadoch, v ktorych
odmietnutie dodavat' je protizakonné. Takisto argument tykajuci sa toho, ze
uloZenie povinnosti dodavat méze obmedzit motivaciu podnikatela inovovat
a investovat’ neplati absolutne - aj podfa bodu 82 Usmernenia Komisie k ¢l. 82
»,V niektorych osobitnych pripadoch mbéze byt zrejmé, Ze uloZenie povinnosti
dodavat’ evidentne nemdze mat nepriaznivy vplyv na stimuly majitelov
vstupnych materialov a/alebo inych prevadzkovatelov investovat’ alebo inovovat’
na dodavatelskom trhu, ¢i uz ex ante alebo ex post. ... Tento pripad mdze
nastat’ aj vtedy, ked sa postavenie dominantného podniku na dodavatelskom
trhu vyvinulo pod ochranou osobitnych alebo vyhradnych prav, alebo bolo
financované zo Statnych zdrojov.” V tomto pripade sa jedna presne o pripad
uvadzany v Usmerneni Komisie k €l. 82 — spolo¢nost CARGO elektrické rusne
a Cerpacie stanice ziskala pred niekolkymi desiatkami rokov ako Statna firma
a zaroven jediny Zelezni¢ny nakladny dopravca SR, ktory bol dlhodobo
chraneny pred konkurenciou, liberalizacia zelezni¢nej nakladnej dopravy nastala
v rokoch 2003 — 2007, a az v tomto obdobi mohli za¢at’ na trh vstupovat’ dalsi
dopravcovia. V takejto situacii sa neda hovorit’ o tom, ze postihnutie spoloCnosti
za praktiku odmietnutia dodavat by viedlo k mareniu stimulu investovat
a inovovat.

6.8.2 Zneuzitie dominantného postavenia — elektrické rusne

Vo Vyjadreni 1 sa nachadzaju dve kapitoly (2.3 a 4.5.4) s rovnhakym nazvom
Predpoklady zneuZzitia dominantného postavenia uc€astnikom, priCom kapitola
2.3 rieSi zneuzitie dominantného postavenia konkrétne v oblasti elektrickych
rusnov formou odmietnutia dodavat a kapitola 4.54 rieSi zneuzitie
dominantného postavenia formou odmietnutia dodavat vSeobecne. V oboch
kapitolach sa tvrdi, Ze na to, aby ucastnikovi mohlo byt pri€itané zneuzitie
dominantného postavenia, musia byt kumulativne splnené urcité predpoklady,
pricom predpoklady uvadzané v kazdej kapitole su rozdielne.

133
yyeen

the Commission will consider whether the supply of the refused input is objectively necessary for

operators to be able to compete effectively on the market. This does not mean that, without the
refused input, no competitor could ever enter or survive on the downstream market.”
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370.

371.

372.

Nie je zrejmé, na zaklade Coho ucastnik konania dospel k tomu, Ze pri
preukazovani zneuzitia dominantného postavenia musia byt splnené nim
uvedené podmienky, hlavne &o sa tyka kapitoly 2.3. Ug&astnik konania v ramci
tejto namietky neuviedol ziadny pravny text (pravny predpis, judikatura, odborna
literatura, atd.) o ktory by sa opieral pri svojich tvrdeniach. Tiez nie je zrejmé,
preCo v kazdej kapitole Vyjadrenia 1 pozaduje preukazanie rozdielnych
podmienok. Av8ak bez ohladu na uvedené, urad ma za to, Zze aj podmienky
uvedené G&astnikom konania su v rozhodnuti napinené. Co sa tyka kapitoly 2.3
Vyjadrenia 1 — Ziadosti sukromnych dopravcov o prenajom elektrickych rusnov
su popisané v bodoch 290 - 298, neexistencia inych porovnatefnych alternativ
vyplyva z dominantného postavenia CARGA na relevantnom trhu popisanom
v kapitole 5.2.3, dostato¢né kapacity elektrickych rushov CARGA su popisané
v bodoch 299 - 305. Co sa tyka kapitoly 4.5.4 Vyjadrenia 1, skutodnost, Ze
doslo Ze doslo k praktike odmietnutia dodavat’ je popisana v kapitolach 6.2, 6.3,
6.5 a aj 6.4, a dopad praktiky je popisany v kapitole 6.4.

V suvislosti so zmluvami o predaji elektrickych rusfiov popisanych v kapitole
6.2.1 tohto rozhodnutia u€astnik konania vo Vyjadreni 1 tvrdi, Zze zavazky
nepouzivania predavanych rusSnov v SR zmluvach so spolo¢nostami

.................................................................. ] vébec neznamenaju, Ze mohlo dojst
k zneuzitiu dominantného postavenia. Podla ucastnika konania boli tieto
zavazky nadbytocné, pretoze tieto subjekty aj tak nemohli pouzivat predané
ruSne na uzemi SR, pretoze nedisponovali licenciou na drahe v SR. Tiez podla
ucastnika konania, rusne predané vyssSie uvedenym spoloCnostiam sa mohli
dostat na uzemie SR, ak by kupujucimi boli dalej predané dalSim
spolo¢nostiam.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze namietka len potvrdzuje skutoCnost, Ze
rusne boli predavané iba subjektom, ktori ucastnikovi konania nekonkurovali.
Otazka nastolena ucastnikom, &i by takéto zavazky obsahovali aj pripadné
dalSie kupne zmluvy uzatvorené so sukromnymi dopravcami je Spekulativna
a urad ni¢ podobné ani netvrdil. Ugastnik konania tieZ nepredloZil Ziadny dékaz,
ze v sledovanom obdobi aj skutoéne doSlo k tomu, ze sa CARGOM predané
rusne cez dalSi predaj dostali na uzemie SR aZe sa jednalo oredlnu
alternativu. Uvedené zmluvy o predaji elektrickych rusnov napriek moznosti
dalSieho predaja vSak dokazuju zaujem ucastnika konania na tom, aby sa rusne
v prvom rade nedostali jeho konkurentom na domacom trhu (to plati aj v pripade
Zapisnice ¢. 18 z mimoriadneho zasadnutia Predstavenstva CARGA!34),
Vyplyva to nielen z predmetnych ustanoveni zmluv, ale aj z vyberu kupujucich,
C¢o boli subjekty, ktoré CARGU nekonkurovali. Konkurentom CARGA nebol
predany ziadny rusSer.

Okrem vySSie uvedeného, nie je zrejmé z akych dévodov by malo v prospech
ucastnika svedcit to, ze klauzula obmedzujuca pouzitie rusfiov nemala vplyv na
prevod vlastnickeho prava, ale a mohla ,iba“ vyvolat’ uplatnenie zmluvnej pokuty
vo vySke 5-nasobku zmluvnej ceny za 4 resp. 11 rusfiov. Z takéhoto nastavenia
zmluvnych podmienok je zrejmé, ze CARGO si reSpektovanie toho obmedzenia

134 Vid' bod 281 rozhodnutia
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zabezpecilo velmi vyraznou zmluvnou pokutou a ze malo velky zaujem na tom,
aby predané rusSne neboli pouZité na uzemi SR.

V suvislosti so zmluvami o prenajme elektrickych rusfiov popisanych v kapitole
6.2.1 rozhodnutia uc€astnik konania namietal, Ze do zmluvy so spolo¢nostou
[.....] sa zavézok nepouzivat prenajaté rusne na sieti ZSR dostal nedopatrenim
anema realne opodstatnenie, kedZe zmluva bola uzatvorena z podnetu
spolo¢nosti [....... ], ktora chcela prenajaté elektrické rusSne vyuzivat mimo
uzemia SR. Podla nazoru uradu uvedené len potvrdzuje skutoCnost, Zze
elektrické rusne boli prenajimané iba subjektom, ktori uCastnikovi konania
nekonkurovali. V pripade [...] urad nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze zavazok nemal
realne opodstatnenie, pretoze [....], aj ked v minimalnej miere, pésobi aj v SR.

Co sa tyka zmluvy o prenajme elektrickych rusfiov so spolognostou [...............
................. ], u€astnik konania uviedol, Ze spolo¢nost [...........................], ktora
vznikla vroku 2008, vykonava nakladnu Zelezniénu dopravu aj v SR
(preukazuje to odkazom na internetovu stanku tejto spolo€nosti) a teda mohla
prenajaté rusne pouzivat aj v SR. Namietka je neakceptovatelna, pretoze
internetova stranka pomenuva aktualny stav a neobsahuje Ziadne informacie
sUvisiace so sledovanym obdobim. Relevantné su udaje ZSR, ktoré su
suCastou spisu a na zaklade ktorych urad zalozil svoje tvrdenie - napriek
informaciam na strankach [..............cccccceeeeee. 1, ZSR ako spravca infrastruktary
od roku 2008 neevidoval Ziadne vykony tejto spolo¢nosti na tratiach v SR*3% a
ani v su€asnosti nema tato spolocnost uzatvorenu zmluvu na prevadzkovanie
nakladnej dopravy a verejnej osobnej dopravy na drahe v sprave ZSR.136
Samotna spoloCnost [..........cccoeeiiiiiiinnnnee. ] sa vyjadrila, Ze nie je a ani neplanuje
byt dopravnou spolo¢nostou na Slovensku.3”

Co sa tyka zmluvy o prenajme elektrickych rudfiov so spolognostou [..................
........................................ ], u€astnik konania uviedol, Ze citované ustanovenie
najomnej zmluvy o nepouzivani rudfiov na trati ZSR iba deklarovalo, Ze rusne
nebudu pouzité v SR, kedZe spolo¢nost ani nemala taky zaujem. K tejto
namietke urad uvadza, Ze jednak tvrdenie ucastnika konania iba potvrdzuje
skutoCnost, ze rusne boli prenajaté nekonkurencnej spoloCnosti a jednak
zmluva ustanovenie o nepouZzivani v SR obsahovala a teda pravne relevantnym
spOsobom bolo zabezpecené, Ze prenajaté rusne nebudu danou spolocnostou
pouzité na uzemi SR.

Ugastnik konania postva namietky vo&i zmluvam o predaji a prenajme
elektrickych rusnov do roviny, Ze citované zmluvné podmienky nepredstavuju
zneuzitie dominantného postavenia, ¢o vSak nie je spravne. Zneuzitim
dominantného postavenia je obmedzenie predaja a prenajmu elektrickych
rusfiov pre konkurentov CARGA, teda inymi slovami nie to, Zze rusSne boli
predané alebo prenajaté nekonkurujucim subjektom, ale to, Ze neboli predané
alebo prenajaté konkurentom. Tieto zmluvy su dbkazom, ze CARGO malo
zaujem, aby jeho rusSne boli predané alebo prenajaté len subjektom, ktoré mu
nekonkurovali. Je preto nepodstatné, & predmetné zmluvy tento zaujem

135 7SR, polozka spisu 31
136 http://www.zsr.sk/slovensky/zeleznicna-dopravna-cesta/marketing/dopravcovia.html?page id=362

............ ], polozka spisu 97
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zabezpecovali pravne perfektne alebo imperfektne, ale zaujem CARGA z nich
bol zrejmy. Tento zaujem vyplyva jednak z vyberu jeho obchodnych partnerov
(t.j. subjektov, ktoré mu nekonkurovali) a taktiez aj zo skutoCnosti, Ze zmluvy
s tymito obchodnymi partnermi obsahovali ustanovenia, ktoré obmedzovali
pouzitie rusnov na uzemi SR (vid bod 277 rozhodnutia a nasledujuce).

Navy$e, predmetné zmluvy su len jednym, ale nie jedinym dékazom. Urad
nestaval zneuzitie dominantného postavenia vylucne na ustanoveniach zmluv
o predaji a prenajme elektrickych rusnov, ale zohladnil komplexné dlhodobé
spravanie CARGA a cely kontext pripadu. CARGO si bolo vedomé zaujmu
konkurentov o elektrické rusne a CARGO si bolo tiez vedomé skuto€nosti, Ze
sukromni dopravcovia nemaju nedostatok rusnov na realizaciu svojich preprav.
CARGO obmedzovalo predaj a prenajom elektrickych rusfov schopnych
prevadzky v SR svojim konkurentom napriek dostatoénym kapacitam
elektrickych rusfov. Toto spravanie CARGA bolo vedome cielené na
konkurentov — tato skutoCnost vyplyva z internych materialov CARGA, z ktorych
je zrejmé, ze CARGO aktivity konkurentov monitorovalo, vnimalo ich pésobenie
na trhu a ako reakciu na ich rast na trhu navrhovalo rézne opatrenia. To, ze
spravanie CARGA bolo cielené na konkurentov dokazuje aj to, Zze ak aj CARGO
elektrické rusne niekomu predalo alebo prenajalo, tak malo vysloveny zaujem
na tom, aby sa tieto ruSne nedostali jeho konkurentom - predaj aj prenajom
elektrickych rusnov CARGO podmienovalo ich nepouzivanim v SR alebo ich
predalo alebo prenajalo spolo¢nosti, ktora CARGU nekonkuruje.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tiez namietal, Ze urad dospel k zaveru
0 zneuziti dominantného postavenia len za zaklade toho, ze CARGO odmietlo
prenajat elektrické rusne spolognosti SZDS. Urad opatovne zdéraznuje, Ze
k zaveru o zneuziti dominantného postavenia nedospel len na zaklade jednej
skuto€nosti, ale na zaklade viacerych skuto¢nosti - zohladnil dlhodobé celkové
spravanie CARGA acely kontext pripadu tak ako je to popisané
v predchadzajucom bode. Odmietnutie prenajat elektrické ruSne spolo¢nosti
SZDS je jednym z dékazov preukazuijucim Ze k praktike aj realne doslo.

Ugastnik konania tiez namieta, ze vzhlfadom na krizu, CARGO nemohlo
predvidat’ vyvoj ekonomickej situacie a tym padom aj potreby rusfov pre svoju
vlastnu potrebu a preto neodpovedalo spolognosti SZDS na jej Ziadosti a tiez
namieta, Ze SZDS ne$pecifikovala poéet a typ rusfiov. Tvrdenie o nemoznosti
prenajimat’ rusne v z dévodu krizy a nemoznosti odhadu vykonov CARGA urad
povazuje za ucelové. O ucCelovosti namietky sved&i skutoénost, ze CARGO
v skutoCnosti ruSne prenajalo nekonkurenénym spolo¢nostiam a urobilo tak
v roku 2009 (vid kapitola 6.2.1 rozhodnutia), teda v tom istom Case, ked rusne
pozadovala aj spolognost SZDS. Krizové roky u CARGA spdsobili znizenie
prepravnych vykonov a tym padom aj zvySenie volnych kapacit rusfnov. To, ze
CARGO malo dostatocné volné kapacity elektrickych rusfiov urad dostatoCne
preukazal. Je pravdou, ze SZDS ne$pecifikovala poéty a rady pozadovanych
rusnov v ziadostiach z roku 2009, toto ale nie je mozné povazovat za prekazku
v komunikacii ohladom prenajmu rusfiov. Neskdr v8ak zo strany SZDS
k Specifikacii rusfiov doSlo - vid bod 291 rozhodnutia.
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Ugastnik konania tiez vo Vyjadreni 1 uviedol, Ze zo Ziadosti SZDS nebolo jasné,
Ci Ziada o prenajom alebo o sluzbu ruSnového hospodarstva. Namietku
nemozno uznat pretoze nezodpoveda skutkovému stavu. Z mailovej
komunikacie vyplyva, Zze SZDS explicitne aj obsahovo pozadovala prenajom na
neur€iti dobu na pouzitie na zapadnom Slovensku, ¢o vecne zodpoveda
prenajmu. Naproti tomu CARGO sa snazilo tuto poziadavku ,pretransformovat®
na ziadost o sluzbu rushového hospodarstva a Ziadalo Specifikovat konkrétne

miesto a relaciu pouzitia.

Podla U&astnika konania, uzavretie zmluvy so spolo&nostou SZDS nebolo
vysledkom vedomosti CARGA o vyhradach uradu. Ako je zrejmé ztextu
rozhodnutia, namietka ucastnika konania nekoreSponduje so skutoCnostou,
nakolko urad netvrdil a netvrdi, Ze uzavretie zmluvy bolo vysledkom vedomosti
o vyhradach uradu. To, Ze k tymto udalostiam doSlo v takomto ¢asovom slede je
nepopieratelnym faktom.

Ugastnik konania tiez Ziada doplnit dokazovanie o to, z akych zdrojov ziskali
elektrické rusene spolognosti, ktoré prenajimali rusne SZDS. Uradu nie je
zrejmé, ako by zistena informacia ovplyvnila zavery rozhodnutia alebo prispela
k objasneniu skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie, a kedze toto neuviedol
ani ucCastnik konania, urad doplnenie dokazovania navrhované ucastnikom
konania nepovaZzuje za potrebné.

Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni 1 tvrdi, Ze ak niektori sukromni
dopravcovia o predaj alebo prengjom elektrickych rusfiov neZiadali, ak sa
niektori sukromni dopravcovia k tejto téme vobec nevyjadrili, ak SZDS nevie
preukazat Ze Ziadala o predaj elektrickych ruSniov a Ziadost bola odmietnuta
a ak ziadostiam niektorych subjektov bolo vyhovené, potom nemohlo dojst
k poruseniu zakona. Vramci tejto namietky ucCastnik konania uvadza, ze
spolocnost’ Express Rail mala prenajaté dva elektrické rusne od spolo¢nosti
AWT VADS, a zaroven ziada doplnit dokazovanie zistenim, z akych zdrojov
mala elektrické rusne AWT VADS.

Tento sthrn Géastnika konania nemozno akceptovat. Urad preukazal, ze
v odvetvi bolo vSeobecne zname, Ze UuCastnik konania nepredava a
neprenajima konkurentom rusne, preto ani nemozno od podnikatelov oCakavat,
Ze by venovali kapacitu aktivitdm, o ktorych je vopred jasné, Ze nebudu
uspesné. Skuto¢nost, Zze niektoré subjekty sa k predaju a prenajmu elektrickych
rusniov nevyjadrili, nie je v prospech uc€astnika konania, najma ak tam ucastnik
zahfia aj subjekty, ktoré uradu vébec neodpovedali a voci ktorym bolo vedené
spravne konanie vo veci uloZenia pokuty za poruSenie povinnosti predlozit
uradom pozadované informacie. To, e SZDS Ziadala o prenajom elektrickych
rusniov (teda nie predaj, ako uvadza ucastnik) je nespochybnitefne preukazané
(vid body 291 - 293 rozhodnutia). Tvrdenie, ze CARGO ziadostiam o prenajom
elektrickych rudnov vyhovelo je pravdivé vtom smere, Ze bolo vyhovené
spolo¢nostiam, ktoré CARGU nekonkurovali (jedine [.....] pésobila aj v SR,
avSak iba v minimalnej miere azmluva s [....] obsahovala zavazok
nepouzivania elektrickych rusnov v SR), €o je nepodstatné z hladiska dopadu
na trh, o ktory ide v tomto rozhodnuti. Konkurentom nebol prenajaty ani jeden
rusen.
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Co sa tyka zistovania zdrojov, z akych mala prenajaté elektrické rusne
spolocnost AWT VADS, uradu nie je zrejmé, ako by zistena informacia
ovplyvnila zavery rozhodnutia alebo prispela k objasneniu skutoénosti
potrebnych pre rozhodnutie, a kedze toto neuviedol ani ucastnik konania, urad
doplnenie dokazovania navrhované ucastnikom konania nepovazuje za
potrebné.

Podla nazoru uc€astnika konania, k zneuZzitiu dominantného postavenia mohlo
déjst len vtedy, ak sa preukaze, Ze ucCastnik konania mal prave v Case
preukazaného podania zZiadosti dopravcov o predaj alebo prenajom konkrétnych
radov rusfiov nadbyto¢né kapacity tychto rusnov, ktoré nepotreboval a ani
nebola do blizkej buducnosti vyhliadka, Ze ich bude potrebovat.

Podla nazoru uradu, urad v bodoch 299 - 305 rozhodnutia dostatoCne
preukazal, Zze CARGO malo dlhodobo volné kapacity vSetkych typov
elektrickych rusfiov a pri tomto zistovani nevychadzal len z Marketingovych
planov na roky 2005 - 2006 ako tvrdi ucCastnik konania, ale hlavne z udajov
poskytnutych CARGOM za celé sledované obdobie 2005 — 2010 (vid schéma
10 atabulka 15), ako aj z internych materialov CARGA ziskanych inSpekciou,
kde na rokovani predstavenstva sa rokovalo o konkrétnych nadbytkoch
jednotlivych rad rusnov (vid bod 305 rozhodnutia).

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tieZ spochybnil pouZitie turnusovych potrieb
ako ukazovatela volnych kapacit elektrickych rusnov z dlhodobejsieho hladiska
— ide o plany, ktoré podla neho uz na dalSi def po vypracovani nemusia byt
aktualne.

Spochybnenia turnusovych potrieb ako spofahlivého ukazovatefa volnych
kapacit z Casového hladiska (neplatnost v kratkom Case po vypracovani) urad
povazuje za ucelové. Jednak CARGO rusne prenajimalo subjektom, ktoré mu
nekonkurovali na minimalne roéné obdobie, CiZze uz na zaklade tohto je zrejmé,
Ze vedelo odhadnut volné kapacity na dlhSiu dobu ako vefmi kratke obdobie.
Zmluvy o prenajme pritom neobsahuju klauzulu umoZnujucu vypovedanie
zmluvy z dévodu nedostatku rusfiov pre vlastné potreby CARGA. Urad mal tiez
k dispozicii dokumenty, z ktorych je zrejmé, Ze na zaklade turnusovych potrieb
CARGO prijimalo zavazné rozhodnutia tykajuce sa rusfiov na niekolko rokov
dopredu, a zaroven tieto dokumenty preukazuju dostatoCne volné kapacity
CARGA aj po zohladneni rbéznych rezerv a nepredvidatefnych okolnosti.
Konkrétne, v ramci spravneho konania ¢. 0025/0K/2012 bol uradu predlozeny
dokument s nazvom Koncepcia rozvoja parku HDV ZSSK CARGO na roky 2013
— 2017. Ide o interny dokument spolo¢nosti CARGO, ktory schvalil generalny
riaditel spoloCnosti CARGO a ktory je zavazny pre zamestnancov vsetkych
zloZiek spolognosti. Uloha tohto materialu je zadefinovana v él. II: ,Hlavnou
ulohou Koncepcie rozvoja parku HDV ZSSK CARGO na roky 2013 — 2017 je
zadefinovat’
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390. V tomto materiadli je uvedena tabulka hodnotiaca navrh realnej potreby HDV
CARGA pre zabezpecCenie obchodno - prevadzkovych Cinnosti CARGA na
roky 2013 — 2017 vychadzajuca z planovaného objemu prepravnych vykonov
vroku 2013 vo vyske [...] mil. t. Tato tabufka tiez dokladuje, ze z][..]
elektrickych rusSnov je [...] (teda takmer Stvrtina) nepotrebna z obchodno
prevadzkového hladiska, priCom su tu uz zohfadnené aj opravarenské zalohy.

Tabulka 19 — Navrh realnej potreby HDV pre zabezpeéenie obchodno - prevadzkovych
potrieb ZSSK CARGO v rokoch 2013 2017

RAD HDV ES TP | TPreo | OPR.ZAL. | OBJ | Noscrrr.
110 [..] [..] [..] [...] [..] [...]
125.5 [..] [..] [..] [...] [..] [...]
131 [..] [..] [..] [...] [..] [...]
140 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
183 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
199 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
210 [..] [..] [..] [..] [..] [..]
240 [..] [..] [..] [...] [..] [...]
363 [..] [..] [..] [...] [..] [..]

> elektrické ruSne [..] [..] [..] [..] [...] [...]

ES — evidencny stav

TP — turnusova potreba pre ucely CARGO

TPred — redukovana turnusova potreba (nezohfadriuje opravarenské zélohy)

Opr. Zal. — opravarenska zaloha

OBJ — HDV potrebné z obchodno — prevadzkového hladiska (zohladhuje aj opravarenské
zalohy)

Nobchpr.- HDV nepotrebné z obchodno — prevadzkového hladiska.

391. V materidli sa dalej uvadza nasledovné: ,[.......cccccooiiiiiiiiiiiiiii e
L
L
L

........... ]1.“

392. Co sa tyka elektrickych rusmiov, tak rieSenie nadbytodného stavu elektrickych
rushnov . CARGA sa navrhuje rieSit nasledovne, tak ako je to uvedené
v nasledujucej tabulke:
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Tabulka 20 — Navrh d'alSieho postupu z obchodno — prevadzkového hladiska
nepotrebnych HDV ZSSK CARGO

RAD HDV ES [ Noscrer | FYZICKA [ ODPREDAJ | KONZER-
LIKVIDACIA | PRENAJOM | VACIA

L. [

110
125.5

131

140

183

199

210

240

363
> elektrické rusne
ES — evidencny stav
Nobchpr.- HDV nepotrebné z obchodno — prevadzkového hladiska.

— [ [ J= | | | | [ [—
— [~ [ J— | = | |~ [ [—

Z uvedeného vyplyva, Ze samotné CARGO na zaklade turnusovych potrieb (a to
len planovanych na niekolko rokov dopredu) vedelo vyhodnotit z minimalne
strednodobého az dlhodobého hfadiska potrebu rusnov a volné kapacity. Samo
CARGO vtomto dokumente priznava vysoky pocet ruSnov nepotrebnych
z obchodno — prevadzkového hladiska (aj po zohladneni zaloh resp. rezervy)
arieSi €¢o snimi dalej. Navrhuje fyzicka likvidaciu, odpredaj/prenajom
a konzervaciu rusnov.

Uvedeny dokument zaroven deklaruje, ze CARGO malo dlhodobo dostatoCne
volné kapacity. Progn6zované vykony na roky 2013 — 2017, na zaklade ktorych
CARGO v predmetnom dokumente vyhodnocuje vofné kapacity rusnov, sa
neliSia vyrazne od vykonov v roku 2009 — 2010, predtym boli vykony vySsie, ale
CARGO malo aj vysSie pocty elektrickych rusnov.

Na zaklade tu uvedenych skutoCnosti ako aj skutoCnosti uvedenych v bodoch
299 — 305 rozhodnutia urad trva na zaveroch, ze CARGO malo v sledovanom
obdobi dostatoc¢né volné kapacity elektrickych rusSfov po celé uradom
sledované obdobie. Urad tieZz neakceptuje namietku, Ze turnusovéa potreba nie
je hodnovernym ukazovatefom vofnych kapacit — samotné CARGO pri
hodnoteni  potrebnych a nepotrebnych rusnov z dlhodobého hladiska
vychadzalo z turnusovej potreby a na zaklade toho navrhovalo, ako dalej rieSit
situaciu s HDV. Ug&astnik konania, naprieck tomu Ze spochybnil vyjadrenia
ku kapacitam, okrem v8eobecnych tvrdeni nepredlozil Ziadne prepocty kapacit,
ktoré CARGO v sledovanom obdobi malo k dispozicii.

Ugastnik konania nedostatok kapacit HDV odévodriuje aj poukdzanim Ramcovu
zmluvu uzatvorenu medzi nim a spolo¢nostou ZSSK na rok 2005, na zaklade
ktorej mal uc€astnik konania poskytovat ZSSK rusne a ruSnovodiCov v pripade
vyskytu mimoriadnych udalosti, teda musel pocitat' s tym, Ze spolo€nost ZSSK
moze poziadat poskytnutie elektrickych rusnov, pricom nie je vopred zname,
0 aky pocet rusnov sa méze jednat. Takisto podla tejto zmluvy, aj spolo¢nost
ZSSK mala na zaklade objednavok ucastnika mu poskytovat v pripade vyskytu
mimoriadnych udalosti ruSne a rusnovodicov. Podla nazoru ucastnika konania,
pokial by mal ucastnik dostato¢né kapacity HDV v roku 2005, nemusel by

113



397.

398.

399.

predmetnd zmluvu uzatvérat. Dalej G&astnik konania uvadza, Ze na roky 2006 —
2009 boli medzi spoloCnostami ZSSK a CARGO uzatvorené zmluvy
o poskytnuti hnacieho drahového vozidla a rusnovodi¢a pri mimoriadnostiach,
ktorych predmetom bolo poskytovanie rusnov a rusSnovodicov CARGA pre
potreby ZSSK v pripade mimoriadnosti (nie vdak naopak, ZSSK sa nezaviazalo
poskytnit CARGU rusne a rusriovodiéov v pripade mimoriadnosti). U&elom
tychto zmlav je ... je stanovit zasady vzajomnej spoluprace pri vzniku
mimoriadnosti v prevadzke viakov osobnej dopravy, ktoré by mohli spésobit
velké zmeS$kanie, prip. uplné odrieknutie ako aj spdsobit ohrozenie bezpecnosti
a zdravia cestujucich. Tiez vrokoch 2008 - 2010 bola medzi ZSSK
a CARGOM uzatvorena dohoda na vykonavanie oprav Zelezni¢nych vozidiel, na
zaklade ktorej, v pripade nedodrzania terminu opravy, bolo CARGO povinné
uhradit ZSSK naklady na pouzitie rusfiov tretich stran alebo poskytnut svoje
rusne bezodplatne.

Urad zistil, Ze na zaklade uvedenych zmliv aj skutoéne v sledovanom obdobi
dochadzalo k vypomoci s HDV a rusiovodiCom medzi spolo¢nostami, ale vzdy
Slo o vypomoc spoloCnosti ZSSK zo strany spolo¢nosti CARGO. Opacne
k vypomoci s HDV a rusSnovodiémi nedochadzalo, teda po€as sledovaného
obdobia spolo¢nost ZSSK nevypomahala spolo€nosti CARGO v pripade
mimoriadnosti. Podla vyjadrenia spolo¢nosti ZSSK'*®  Predpokladame, Ze
k pouzitu HDV ZSSK pre potreby ZSSK CARGO nedoSlo z dévodu
dostato¢ného kapacitného stavu HDV ZSSK CARGO...“ Na zaklade vysSie
uvedeného mozno kons$tatovat, Ze vySSie uvedené zmluvy nijako nedokazuju
nedostatok rusnov zo strany CARGA, skér naopak — CARGO malo volné
kapacity HDV na vypomoc ZSSK a vypomoc od ZSSK nepotrebovalo. CARGO
vSak vébec neuviedlo, ako predmetné zmluvy realne ovplyvhovali jeho kapacity
rusnov — teda kolkokrat v priebehu zmlav realne doSlo k poskytnutiu rusfia, na
aku dobu a aky realny vplyv to na kapacity CARGA malo.

Ugastnik konania dalej spochybriuje pouzitie interného materidlu CARGA
uvedeného v bode 305 rozhodnutia ako dokazu o dostato¢nosti volnych kapacit
elektrickych rudnov. V tomto bode rozhodnutia urad popisuje interny material
prerokovany na predstavenstve CARGA v januari 2009, v ktorom sa vyslovene
hovori o nepotrebnosti niekolko desiatok elektrickych rudfov réznych rad.
Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tvrdi, Ze tento material nie je dékazom o tom,
Ze ucastnik konania mal nadbyto¢né kapacity elektrickych rusfov v rokoch 2005
— 2008, v 2. az 4. Stvrtroku 2009 roku 2010 a tiez Zze vzhladom na dopad krizy
sa predikcia méze lisit od redlnej skutoCnosti, aj vzhfadom na to, Ze v materialy
sa uvadza ,pocty ... zahffiaju su¢asné poznanie s predikcie vyvoja na trhu na
najblizSie obdobie, ktoré sa mdze vyznamne liSit v nadvéznosti na realny dopad
hospodarskej krizy v uvode roka 2009.*

Interny material je jednym z d6kazov o dostatku volnych kapacit CARGA, nie je
vSak jedinym, niekolko dalSich d6kazov je uvedenych v rozhodnuti. Takisto
tvrdenie, Ze spoloCnost’ velkosti CARGA nedokaze dlhodobejsie planovat, je
malo pravdepodobné, a o tom, ze predmetné tvrdenie je v rozpore s faktickym
stavom, svedCia skutoCnosti uvedené v bodoch 389 - 393 rozhodnutia. Zaroven
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ako je vidiet z vyvojov dopravnych vykonov CARGA, s vynimkou krizového
obdobia, nikdy vo vykonoch CARGA nenastali prudké vykyvy. Kriza vSak
nemdze viest k nedostatku kapacit elektrickych rusfiov, prave naopak,
znizovanie prepravnych vykonov v Case krizy vofné kapacity rusnov len
zvyraznilo. Uvedenu skutonost potvrdilo samotné CARGO, ked v ramci
spravneho konania €. 0025/0K/2012 vo veci koncentracie posudzovanej
uradom vroku 2013 nasledovne odévodnilo vklad elektrickych rusnov do
spolo¢ného podniku so spolo¢nostou Budamar: ,Z vySsie uvedenych dévodov
sa preto alokacia obchodne/prevadzkovo nevyuzivaného majetku (HDV
avozne), ktoré su nevyuZitée (hlavhe po nastupe svetovej finan¢nej
a hospodarskej krizy koncom roka 2008), resp. nie je ekonomicky odévodnené
tento majetok nadalej udrZiavat v prevadzkyschopnom stave, javi ako
najvyhodnejsim a najefektivnejsim ekonomickym rieSenim...“t3°

6.8.3 Zneuzitie dominantného postavenia — ¢erpacie stanice

Ugastnik konania tvrdi, Ze CARGO spolo&nostiam ZSSK a ZSR poskytovalo
sluzby tankovania PHM z véle akcionara po rozdeleni spoloCnosti, kedy bola na
CARGO prevedena vacsina zariadeni na Cerpanie PHM, a nie preto, Ze mu
nekonkuruju.

Bez ohladu na dévod, na zaklade ktorého CARGO poskytlo pristup k ¢erpacim
staniciam ZSSK a ZSR ostava v platnosti fakt, Ze tymto spolo&nostiam CARGO
tankovanie pohonnych hmét na svojich zariadeniach umozfiovalo a ostatnym
sukromnym dopravcom nie. Samotny fakt, Ze tuto sluzbu poskytovalo ZSSK a
ZSR je dékazom toho, Ze pristup k Gerpacim staniciam je pre iné spoloénosti
okrem CARGA mozny, CARGO malo dostato¢né kapacity a vedelo tuto sluzbu
poskytnut na komercnej baze (teda za poplatok).

Ugastnik konania tieZ tvrdenia sikromnych dopravcov o odmietnuti umoznit im
tankovanie PHM na svojich Cerpacich staniciach povaZzuje za irelevantné, ni¢im
nepodlozené, a tvrdi, Zze sukromni dopravcovia nemaju Ziadny zaujem uvadzat
tvrdenia svedcCiace v prospech CARGA.

Co sa tyka irelevantnych a nepodloZzenych tvrdeni sukromnych dopravcov
o tom, Ze Ziadali o moznost tankovat PHM na Cerpacich staniciach CARGA,
k tejto namietke urad uvadza, ze CARGO v priebehu konania samé priznalo, Ze
sukromni dopravcovia o tankovanie na Cerpacich staniciach ziadali, a ze tieto
Ziadosti odmietlo, ¢o je uvedené v bode 317 rozhodnutia: ,ZSSK CARGO
zaznamenalo Ziadosti sukromnych dopravcov o moznost vyuZivat jeho
zariadenia na tankovanie pohonnych hmét. Podla dostupnych informacii
rozhodovalo o tom Predstavenstvo ZSSK CARGO, resp. riaditel sekcie logistiky
— vyuZivanie zariadeni sukromnymi dopravcami boli podlfa dostupnych
informécii, po dbékladnom zvazeni, odmietnuté.“**° Tvrdenia sukromnych
dopravcov tiez treba vnimat v kontexte dalSich dékazov, v kontexte skutoéného
stavu veci a v kontexte toho, Ze tieto tvrdenia nadniesli takmer vSetci sukromni
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dopravcovia. Tvrdenia sukromnych dopravcov sa €o do vysledku uplne
zhodovali so skutkovym stavom a zaroven su v sulade s vyjadrenim CARGA.
Samé o sebe by tvrdenia sukromnych dopravcov neboli dostatoénym dékazom,
ale v tomto pripade su len jednym z d6kazov, pricom vSetky dokazy ako celok
su vo vzajomnom sulade a vedu iba k jednému zaveru (vid vyrok rozhodnutia).

Urad tieZz nesuhlasi ani s tvrdenim, Ze stkromni dopravcovia nemali zaujem
uvadzat tvrdenia v prospech CARGA aich tvrdenia su skreslené,
neddéveryhodné a nemali by byt pouzité ako dbkaz - vramci Setrenia urad
skumal viacero oblasti okrem Cerpacich stanic a rusfiov (vleCky, opravovne,
terminaly,...) a vo viacerych oblastiach vyjadrenia sukromnych dopravcov boli
neutralne alebo dokonca vyrazne v prospech CARGA. Na zaklade uvedeného
ako aj na zaklade toho, Ze CARGO existenciu ziadosti sukromnych dopravcov
o tankovanie samo priznalo, urad povazuje namietku CARGA za ucelovu.

Pokial ide o namietku, ze je nesulad v tvrdeniach sukromnych dopravcov ¢o sa
tyka dévodu, na zaklade ktorého CARGO odmietlo sluzbu doplfiovania paliva do
motorovych rusnov poskytovat, nie je zrejmé, z akého dévodu by sa mali
odpovede pre rbéznych sukromnych dopravcov zhodovat. CARGO mohlo
sukromnym dopravcom uvadzat r6zne dévody, ale vysledok bol vzdy rovnaky,
resp. zhoda bola vo vysledku konania CARGA, t.j. sluzba doplfovania paliva do
motorovych rusnov nebola CARGOM poskytovana ani jednému sukromnému
dopravcovi.

Ugastnik konania tiez namieta, Ze nie je pravda, Ze reakcia CARGA na Ziadost
SZDS vo februari 2011 bola vysledkom vedomosti o vyhradach Gradu. Namietka
ucastnika konania nekoreSponduje so skuto¢nostou, nakolko urad netvrdil
a netvrdi, Ze reakcia CARGA na Ziadost SZDS vo februari 2011 bola vysledkom
vedomosti o vyhradach uradu. To Ze ktymto udalostiam doSlo v takomto
C¢asovom slede je nepopieratefnym faktom.

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 namietal, Ze urad neskumal organizaén,
logisticku, ¢asovu a administrativhu naro¢nost Cerpania PHM z jeho zariadeni
a neporovnal ju s alternativnym Cerpanim PHM — v tomto smere Ziada ucastnik
konania doplnit dokazovanie. Podla u€astnika konania, ¢erpanie PHM na jeho
Cerpacich staniciach predstavuje rovnako naroCny proces a tankovanie nie je
mozné kedykolvek na ktoromkolvek mieste a tiez nie je mozné zabezpecit, Ze
tankovacie zariadenia budu z ¢asovych dévodov kedykolvek k dispozicii
sukromnym dopravcom - CARGO a ZSSK realizuju na rozdiel od sukromnych
dopravcov najma pravidelné vykony, preto je mozné vopred nastavit jednotlivé
pristavné &asy rusriov k tymto zariadeniam. Dalej ugastnik konania tvrdil, Ze ak
v minulosti uviedol, Ze neumoznil tankovanie sukromnym dopravcom
z kapacitnych dévodov, tak tym myslel ¢asovu vytazenost Cerpacich stanic
(podla uc€astnika napr. tankovanie rusna s objemom nadrze 4 000 litrov trva
priblizne hodinu).

Prva Cast namietky nekoreSponduje so skuto¢nostou — urad porovnaval
organizacnu, logisticku, ¢asovu a administrativhu naro¢nost ¢erpania PHM na
Cerpacich staniciach CARGA a alternativny spdsob tankovania sukromnych
dopravcov. Urad vramci $etrenia vyzval CARGO, aby popisalo proces
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tankovania PHM v pripade, ak Cerpacie stanice vyuzivaju aj iné subjekty
(odpoved je zosumarizovana v bode 222 rozhodnutia), rovnako sa na proces
tankovania pytal aj sukromnych dopravcov (ich odpovede su zosumarizované
v bodoch 223 - 226 rozhodnutia). Z popisu postupu, tak ako ho uradu predlozil
ugastnik konania a sukromni dopravcovia vyplyva, Ze dopifianie PHM na
Cerpacich staniciach CARGA v porovnani s tankovanim PHM z autocisterien
je zasadne jednoduchsie. V rovnakom zmysle sa vyjadrila aj spolo¢nost ZSSK,
ktora mala moznost vyuzivat Cerpacie stanice CARGA - tieto Cerpacie stanice
vyuzivala prioritne, Cerpanie PHM priamo z autocisterny pre fiu nebolo vébec
prijatelnou alternativou a tento spdsob doplfiovania paliva vébec nevyuZzivala.

Pokial sa jedna o druhu cast namietky, ak nie je mozné zabezpecit, aby
tankovacie zariadenie bolo kedykofvek k dispozicii sukromnym dopravcom
(navySe, rozhodnutie takuto poziadavku ani neobsahuje), za rieSenie nemozno
povazovat absoluthu nemoznost tankovania. Namietku o nedostatku kapacit
z Casoveho hladiska mozno povazovat za ucCelovu, nekoreSpondujucu s inymi
dékazmi. Napr. CARGO vo Vyjadreni 1 tvrdi nasledovné: ,Spoloénost SZDS
adresovala Ucastnikovi dve Ziadosti o éerpanie PHM zo zaradeni na &erpanie
PHM vo viastnictve U&astnika. Prvé z tychto Ziadosti bola U&astnikovi doruéena
v mesiaci august 2010, pricom tato Ziadost' bola odmietnuta (v podstate
z kapacitnych dévodov,... ¢o vSak spoloénosti SZDS nebolo Ué&astnikom
oznémené). Druhé zZiadost spoloénosti SZDS bola Ucastnikovi doruéené
v druhej polovici oktébra 2010. Odmietnutie cerpania PHM bolo nasledne
Ucastnikom prehodnotené. Ucastnik po opédtovnom zvéZeni moznosti
tankovania PHM rozhodol kladne. V suvislosti s velkostou spolo¢nosti
Uéastnika ako aj tym, ze Ud&astnik nie je viazany Ziadnou lehotou na
prerokovanie Ziadosti a poskytnutie odpovede zaujemcovi, nepovazZuje
skutoénost, ze Ud&astnik odpovedal na Ziadost Spolocnosti SZDS vo februéri
2011 za porudenie akejkolvek povinnosti zo strany U&astnika. Z uvedeného
teda vyplyva, e U&astnik mal zaujem povolit Spoloénosti SZDS ¢erpat PHM
v ramci tych zariadeni na cerpanie PHM, na ktorych to bolo mozné v ramci ich
kapacitnych moznosti.“ Na zaklade uvedeného tvrdenia CARGA je len velmi
malo pravdepodobné, Ze v priebehu dvoch mesiacov sa zmenili kapacitné
podmienky spolo¢nosti CARGO od nedostatku k prebytku. Rovnako po
sledovanom obdobi, v roku 2011 CARGO malo zaujem umoznit tankovanie
nafty na svojich €erpacich staniciach aj spolo¢nosti Central Railways.

Takisto existujuce zmluvy so ZSSK a ZSR neobsahovali Ziadne obmedzenia
alebo opatrenia tykajuce sa pristavovania rusniov v urcitom, presnom ¢asovom
harmonograme. Ako uviedla spolonost ZSSK, harmonogram pristavovania
rusfiov na Cerpacie stanice CARGA bol rieSeny prilohou zmluvy uzatvorenou
medzi ZSSK a CARGO. V tejto prilohe boli uvedené miesto, rad HDV, cCas
zbrojenia (v zmysle Sirokého ¢asového intervalu), orientané mnozstvo v litroch.
V pripade ZSR tiez neboli vzmluve rieSené podrobné harmonogramy -—
v zmysle zmluvy zbrojenie je planované na urcitych odbernych miestach v Case
prevadzkového vydaja (prevadzkova doba stanic). Rovnako v navrhu zmluvy so
SZDS nie su obsiahnuté Ziadne obmedzenia alebo vyhrady tykajuce sa &asu,
harmonogramu tankovania, v zmluve je len uvedené, Ze miestom plnenie
predmetu zmluvy je pracovisko Bratislava hlavna stanica, ¢as Cerpania je od
7:00 — 15:00 hod. pocas pracovnych dni. To, ze CARGO malo zaujem uzatvorit
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zmluvu so SZDS bez vyhrad tykajucich sa &asu alebo harmonogramu
tankovania nie je v sulade s namietkami ucCastnika konania vo Vyjadreni 2, Ze
nepravidelnost tankovania sukromnych dopravcov a z toho vyplyvajuca udajna
nemoznost dojednania harmonogramu pristavovania rusnov k Cerpacim
staniciam bola prekazkou vo vyuzivani Cerpacich stanic CARGA sukromnymi
dopravcami.

Zaroven je potrebné pripomenut, Ze objemy PHM potrebné sukromnymi
dopravcami tvoria zanedbatelnu €ast PHM v porovnani s objemami CARGA
a ZSSK (vid bod 318 rozhodnutia). Tiez od toku 2005 medzirocne klesalo
mnozstvo vytankovanej nafty na Cerpacich staniciach CARGA, ¢o evokuje
menSiu frekvenciu tankovania, teda dostatocné volné kapacity Cerpacich stanic
spolo¢nosti CARGO.

Spolo¢nost ZSSK ako najvacsi odberatel pohonnych hmot cez Cerpacie stanice
CARGA nepotvrdila'#* existenciu ziadnych kapacitnych alebo c¢asovych
problémov, okrem vynimocCnych situacii (,obéas dochadzalo k mensim
zdrzaniam z dévodu miestnych technologickych pomerov a zhlukovitosti potreby
zbrojenia HDV ZSSK aZSSK CARGO, pripade z ddvodu ojedinelych
technickych portuch na vydajnom zariadeni“)  SpoloCnost ZSSK takisto
nepotvrdila Casy potrebné na zbrojenie ruSna uvadzané CARGOM - podla
ZSSK zbrojenie rusnov z nadrzou 4 000 litrov trva 20 minut vratane posunu
(manipulacie), teda trikrat menej ako tvrdilo CARGO.

Dévod odmietnutia poskytovat sluzbu kvoli nedostatku kapacit tiez nebol
CARGOM oficialne uvedeny, nebol komunikovany ani dopravcom (vid tvrdenie
CARGA v bode 409) a podla vyjadreni sukromnych dopravcov CARGO dbévod
nedostatku kapacit neuvadzalo. Rovnako dévod nedostatku kapacit neuvadzalo
uradu ani CARGO pocas celého Setrenia a konania, s vynimkou Vyjadreni. Na
zaklade dévodov uvedenych v bodoch 409 - 413 rozhodnutia urad namietku
CARGA o nedostatku kapacit €erpacich stanic neakceptuje.

Ugastnik konania ma za to, ?e aj keby sa preukdzalo, e organizacne,
logisticky, Casovo a administrativne je tankovanie sukromnych dopravcov
naro¢nejSie, neméze tomu tak byt z hladiska finanéného — celkova cena za
PHM pre sukromnych dopravcov u u€astnika konania by bola vySSia ako cena,
ktori sukromni dopravcovia platia. Cena pre ZSSK a ZSR je podla uéastnika
konania minimalna, pokryvajuca iba priame naklady ucastnika suvisiace
s dodanim avydajom PHM, a neboli v nej zohladnené nepriame naklady
(prevadzka a udrzba cCerpacich stanic, ekologické zataze a pod.). Podla
ucastnika konania, nie je mozné, aby v pripade pristupu sukromnych dopravcov
k jeho zariadeniam, urad pre porovnanie vychadzal z rovnakej ceny ako bola
poskytnuta pre ZSSK a ZSR.

Uvedena namietka tykajuca sa nakladov nie je konkrétna a podlozena
konkrétnymi kalkulaciami. Okrem toho nie je konzistentna so skuto€nostou (ako
sa CARGO realne sprava ¢o sa tyka urCenia vySky ceny). Cena pre ZSSK a pre
ZSR su rozdielne, pri¢om cena pre ZSSK je vyrazne niz$ia. V zmluve so ZSSK
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sa uvadza, Ze v dohodnutej cene su zahrnuté vSetky naklady a vydavky
CARGA, ktoré mu vzniknu v suvislosti s dodanim tovaru. Okrem toho, v navrhu
zmluvy pre SZDS CARGO navrhlo cenu rovnaku ako pre ZSR, pri¢om v zmluve
je vyslovne uvedené, Ze v dohodnutej cene su zahrnuté vSetky naklady
a vydavky CARGA, ktoré mu vzniknu v suvislosti s dodanim tovaru.

CARGO dalej vo Vyjadreni 1 namietalo, Ze na to, aby mohli sukromni
dopravcovia od neho Cerpat naftu, museli mat odberné preukazy, ¢o urad
neskumal. V tomto smere CARGO navrhuje doplnit dokazovanie preverenim, Ci
sukromni dopravcovia mali odberné poukazy.

Urad nepovazuje predmetnl pripomienku za relevantni. CARGO ani sukromni
dopravcovia poCas preSetrovania ani spravneho konania neuvadzali odberné
poukazy ako dévod obmedzenia poskytovania sluzby dopliovania nafty do
motorovych rudfiov atiez z komunikdcie medzi CARGOM a SZDS pri
uzatvarani zmluvy tykajucej sa vyuzivania Cerpacich stanic CARGA vyplyva, ze
CARGO sa o odberné preukazy nezaujimalo — Ziadalo poskytnut informacie
o odbernych miestach, mnozstve, frekvencii zbrojenia aby mohlo pripravit navrh
zmluvy, €o aj uskutoCnilo bez akychkolvek obstrukcii tykajucich sa odbernych
preukazov. Ak su odberné preukazy nutné, CARGO mohlo jednoducho odber
pohonnych hmét podmienit drzbou odbernych preukazov.

Ugastnik konania tvrdi, Ze Urad si urobil zaver o zneuZiti dominantného
postavenia v oblasti dopifiania nafty do motorovych rusfiov na zéaklade toho, Ze
niektori sukromni dopravcovia o tankovanie zZiadali a niektori neziadali (¢o
svedCi v prospech ucCastnika). S uvedenym tvrdenim urad nesuhlasi. Pri
preukazovani praktiky urad zohladnil cely kontext pripadu — zamer CARGA
neposkytovat’ sluzby konkurencii, vyjadrenia sukromnych dopravcov, fakticky
stav Ze sluzba nebola poskytovana ako aj skutonost, ze CARGO samo
uviedlo, Ze sukromni dopravcova ho ziadali o tankovanie na jeho Cerpacich
staniciach, ale Ze zZiadosti boli odmietnuté.

6.8.4 Zneuzitie dominantného postavenia — dopady praktiky

Ugastnik konania namieta, Zze urad nepreukazal, aka konkrétna ujma vznikla
konkrétnemu subjektu a akda bola vysSka tejto ujmy. V tejto suvislosti urad
uvadza, Ze pri preukazovani dominantného postavenia urad nie je povinny
preukazovat konkrétnu ujmu vzniknutu konkrétnym subjektom — tieto
skuto€nosti sa rieSia v ramci vymahania Skody poskodenymi subjektmi napr. na
zaklade rozhodnutia Uradu o zneuzivani dominantného postavenia
v samostatnom sudnom konani, ale nie vramci rozhodnutia o zneuzivani
dominantného postavenia.

Standard preukazovania dopadov protisitazného spravania v ramci rozhodnuti
Komisie je nastaveny pripadovym pravom. Urad napr. poukazuje na pripad
Telekomunikacja Polska, ktoré je jedno z poslednych rozhodnuti Komisie
a praktika posudzovana vtomto rozhodnuti je totoZzna s praktikou
posudzovanou v tomto pripade, tiez tu ide o praktiku odmietnutia dodavat.
V rozhodnuti je uvedené: ,Sud prvej inStancie ... rozhodol, Ze ,na ucely
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preukazania poruSenia clanku 82 ... nie je nevyhnutné ukazat, Ze predmetné
zneuZitie méa skutoCny dopad na dotknuté trhy. V tomto ohlade je dostato¢né
preukazat, Ze zneuZivajuce spravanie podnikatela v dominantnom postaveni
ma tendenciu obmedzit sutaz, alebo inymi slovami, Ze takéto spravanie je
sposobilé mat alebo pravdepodobne mat takyto ucinok.“ Dalej ten isty sud
rozhodol, Ze ,kde podnikatel v dominantnom postaveni naozaj implementuje
praktiku, ktorej cielom je vytlacCit konkurenta, skutocnost, Ze ocakavany
vysledok nie je dosiahnuty, nie je dostato¢na na vyhnutie sa tomu aby to bolo
zneuZitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ...“ Zaverom, ¢lanok 102
Jje zamerany nielen na praktiky, ktoré mézu spésobit priamu ujmu spotrebitelom,
ale tiez na praktiky, ktoré su pre nich Skodlivé kvoli ich dopadu na efektivnu
Strukturu sutaZze. Suadny dvor rozhodol, Ze ,sutazné pravidla obsiahnuté
v zmluve (...) maju za ciel chranit nielen zaujem konkurentov a spotrebitelov ale
tiez Struktaru trhu a nasledne sutaz ako taku.“ Nasledne, c&lanok 102 ...
nevyZaduje, aby Komisia Specificky preskumala &i spravanie dominantného
podnikatela skutoéne spésobilo ujmu spotrebitefom. “142

421. Ako vyplyva z uvedeného, pri tomto type pripadov nie je nevyhnutné zaoberat
sa konkrétnymi dopadmi praktiky. V novSich rozhodnutiach sa v8ak Komisia uz
zaobera urcitymi dopadmi praktiky a tieto dopady Casto demonsStruje prave na
zaklade porovnavani réznych medzinarodnych Statistik, ukazovatelov a pod.,'*3
tak, ako to v tomto pripade urobil aj urad.

422. Urad tiez nesuhlasi s tvrdenim u&astnika konania, Ze nie je sUvislost medzi
preukazovanim praktiky zneuZivania dominantného postavenia CARGA
auradom pouzitymi ukazovatelmi medzinarodného porovnania. Urad
v rozhodnuti dospel k zaveru, Zze sukromni dopravcovia v dbsledku praktiky
CARGA nemohli rast arozvijat sa na trhu, ¢o okrem iného potvrdil aj
medzinarodnymi porovnaniami Struktury trhu v SR a inych krajinach, ktoré tiez
potvrdili, Zze Struktura trhu v SR nie je konkuren¢na, aj napriek tomu, Ze
legislativne trh otvoreny konkurencii je. V bodoch 346 a 347 je ukazané, ako
vySSia uroven sutaze na trhu vedie k priaznivejSim podmienkam na trhu.

423. Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tiez namietal, Ze sukromni dopravcovia
nemohli na trhu rast aj zinych dévodov ako nedostatku rudnov (nedostatok
voznov, personalnych kapacit a finanéného zazemia) a ich situaciu by nezlepsil

142 Telekomunikacja Polska, bod 812: ,The Court of First Instance ... has ruled that, "for the purposes
of establishing an infringement of Article 82 ... it is not necessary to demonstrate that the abuse in
question had a concrete effect on the markets concerned. It is sufficient in that respect to demonstrate
that the abusive conduct of the undertaking in a dominant position tends to restrict competition, or, in
other words, that the conduct is capable of having, or likely to have, such an effect." Furthermore, the
same Court ruled that "where an undertaking in a dominant position actually implements a practice
whose object is to oust a competitor, the fact that the result hoped for is not achieved is not sufficient
to prevent that being an abuse of a dominant position within the meaning of Article 82 ...." Finally,
Article 102 ... is aimed not only at practices which may cause prejudice to consumers directly, but also
at those which are detrimental to them through their impact on an effective competition structure. The
Court of Justice has held that "competition rules laid down in the Treaty (...) aim to protect not only the
interests of competitors or of consumers, but also the structure of the market and, in so doing,
competition as such." Consequently, Article 102 ... does not require the Commission to examine
specifically whether the conduct of the dominant undertaking has actually caused prejudice to
consumers.”

143 Napr. v pripade Telekomunikacja Polska vid kapitoly 4.4.4 a 4.4.5.
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ani dostatok rusnov. Tiez poukazuje na to, Zze namiesto toho, aby si sukromni
dopravcovia obstarali vyrobné prostriedky vo vlastnej rézii, spoliehaju sa ze im
ich poskytne CARGO, pri¢om rusnov novych a starych aj Cerpacich stanic je na
trhu dostatok a ni€ im nebrani, aby si ich zaobstarali.

K uvedenej namietke urad uvadza, Ze ucCastnik konania svoje tvrdenie, Ze
sukromni dopravcovia by nemohli rast’ aj keby mali dostatok rusfiov, nepodlozil
Ziadnymi konkrétnymi dékazmi. NavySe, urad ani nikdy netvrdil, ze nedostatok
rusniov bol jedinym faktorom, kvéli ktorému nemohli sukromni dopravcovia na
trhu rast, ale Ze bol faktorom, ktory prispel k tomu, ze sukromni dopravcovia
nedokazali na trhu efektivne pbésobit, nedokazali sa razantnejSie presadit’ a rast
(vid bod 341 rozhodnutia). Pristup k rusnom a €erpacim staniciam je vSak pre
sukromnych dopravcov velmi vyznamnym faktorom ich pésobenia na trhu
jednak z prevadzkového ako aj nakladového hladiska. Co sa tyka inych
skutoCnosti uvedenych ucCastnikom konania, ktoré mali podfa neho prispiet
k tomu, Ze sukromni dopravcovia sa nedokazali na trhu presadit a rast, tak
nedostatok personalnych kapacit a finanéného zazemia ako problém v raste
neuviedol zZiadny zo sukromnych dopravcov. Okrem toho, sukromni dopravcovia
su dcérske spolo¢nosti velkych zasielatelskych spoloénosti alebo zahraniénych
dopravcov, takze o nedostatku finanéného zazemia sa da pochybovat. Co sa
tyka voznov, tieto na rozdiel od elektrickych ruSfiov a Cerpacich stanic maju
k dispozicii aj iné subjekty v sektore, napr. velké spoloCnosti vyuZzivajuce
Zelezni¢nu nakladnu dopravu, a sukromni dopravcovia svoje sluzby zameriavaju
hlavne na tieto spolognosti. Urad takisto nesuhlasi s tvrdenim uG&astnika
konania, Ze na trhu je dostatok elektrickych rusnov aj miest na doplfiovanie
nafty do motorovych rusfiov, prave naopak, CARGO je jedinym subjektom, ktori
ma elektrické rusSne a Cerpacie stanice pre ruSne vo vyznamnej miere
k dispozicii (vid kapitola 5.2 a 5.3 rozhodnutia).

6.8.5 Zneuzitie dominantného postavenia — ostatné

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 namietal voéi pouZitiu verejne dostupnych
informacii uradom, nakolko tieto podla jeho nazoru nemaju ziadnu vypovednu
hodnotu, ¢o dévodil aj poCetnostou sporov o ochranu osobnosti a dobrej povesti
vyvolanych v désledku publikovania nepravdivych informacii ako aj tym, Ze aj
ked nie je vyvolany spor, to eSte neznamena, Ze uverejnena informacia je
pravdiva a ze redaktor neskreslil resp. neupravil odpoved. V pripade informacii
pouzitych uradom ide podfa ucCastnika konania o subjektivne vnimanie
a hodnotenie urcitej otazky redaktormi.

Uvedenu namietku urad neakceptuje, nakolko z vacSej Casti je vSeobecna,
nepodloZzena a mozno ju povazovat skor za nazor u€astnika. Pokial ide o Cast
namietky, ktora reaguje konkrétne na informacie pouzité udradom, tieto
informacie nie su kfu€ovym dbékazom, ale jednym z podkladov rozhodnutia.
Urad ich uviedol na dokreslenie kontextu pripadu — ako je dana problematika,
ktoru urad posudzuje, vnimana v sektore, pricom tieto verejne dostupné
informacie sa obsahovo zhoduju s inymi dékazmi (vratane internych materialov
CARGA). Sami osebe by neboli dostatoénym dbkazom, ale v tomto pripade su
len jednym z dbkazov, pricom vSetky d6kazy ako celok su vo vzajomnom sulade
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a vedu k jednému zaveru (vid vyrok rozhodnutia). Tvrdenie uc€astnika, ze ide
0 subjektivne vnimanie a hodnotenie urcitej otazky redaktormi a nie sukromnymi
dopravcami a ze nemusi ist o pravdivé informacie nie je ni¢im podloZzené —
ucastnik konania neuviedol ani jednu konkrétnu vec, v éom su podla neho
uradom pouzité verejné informacie nepravdivé alebo skreslené.

Ugastnik konania dalej vo Vyjadreni 1 citoval viacero ustanoveni zakona (§ 37
ods. 1, § 25 ods. 1) a Spravneho poriadku (§ 34 ods. 1a 2,32 o0ds.1a2, § 18
ods. 2) a uviedol, Zze pokial ma byt rozhodnutie vydané v spravhom konani, aj
podklady pre jeho vydanie mézu byt zistené iba v konani (s vynimkou
vS8eobecne znamych skutoCnosti a skutoCnosti znamych uradu z uradnej
¢innosti). Podfa nazoru ucastnika konania zistovanie podkladov sa uskutoCnuje
vzdy v konani a podkladom rozhodnutia mézu byt len podklady zistené
v konani. Urad vtomto konani ziskal va&sinu podkladov pred zadatim
spravneho konania pocas preSetrovania na trhu, a preto podfa ucCastnika
konania sa nemdze na takto mimo konania ziskané podklady vdbec prihliadat.

Namietku urad neakceptuje. Ako dbékaz mozno pouzit kazdy podklad
rozhodnutia, ktory bol ziskany v sulade so zakonom. Podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona urad vykonava preSetrovanie na relevantnom trhu. Podla § 22 ods. 2
zakona v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zdkona a podla osobitného
predpisu maju zamestnanci uradu, ako aj ti, ktori boli povereni plnenim uloh
patriacich do pdsobnosti uradu, pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela alebo
od Cclenov Statutarnych organov podnikatela, od kontrolnych organov
podnikatela alebo od ¢lenov kontrolnych organov podnikatela, alebo od inych
zamestnancov podnikatefa informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné na
¢innost’ uradu, najma uctovné a obchodné podklady alebo pravne dokumenty
bez ohladu na nosic, na ktorom su zaznamenané, a vyhotovovat z nich kopie a
vypisy alebo vyzadovat ich uradne overené preklady do slovenského jazyka.
Zamestnanci uradu maju pravo vyZzadovat aj ustne alebo pisomné vysvetlenie a
vyhotovovat’ si zvukovy zaznam z ustne podaného vysvetlenia. Z tohto vyplyva,
Ze podklady ziskané poCas preSetrovania na trhu boli ziskané zakonnym
spésobom. Zaroven, takyto postup uradu je pine v sulade s ustalenou
judikaturou slovenskych sudov. Je dlhoro¢nou praxou uradu, Ze podklady

ziskané pocCas preSetrovania na trhu sa stavaju sucastou spravneho konania
a su podkladom rozhodnuti. Takto urad postupoval v desiatkach antitrustovych
rozhodnuti, ktoré boli preskimavané Radou uradu a boli predmetom sudneho
prieskumu, pricom ziadny z tychto subjektov tento postup nespochybnil (vid
napr. rozsudky NS SR €. 2szhpu/1/2012 (Slovnaft, a.s.) a 8szhpu/1/2012 (ENVI-
PAK)). Prave naopak, sud konstatoval, Ze preSetrovanie na trhu je nevyhnutné
pre ziskavanie informacii potrebnych pre pripadné zacatie spravneho konania
(vid napr. rozsudok 2S 102/2006 - 153). Na porovnanie, takyto postup je bezny
aj pre iné spravne organy Vinych oblastiach spravneho prava. Rovnako
postupuje aj Eurépska komisia, ktora taktiez ziskava podklady aj pred otvorenim
formalneho administrativheho konania a rovnako ani postup Eurépskej komisie
nebol napadnuty zo strany eurépskych sudov. Treba pritom uviest, Zze otvorenie
formalneho administrativneho konania pred Eurépskou komisiou méze nastat
a neraz aj nastalo az momentom vydania vyhlasenia o namietkach (Statement
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of objections),'** ¢o vyznamovo zodpoveda Vyzve pred vydanim rozhodnutia
podla § 33 zakona.

Pokial ide o u€astnikom uvadzané ustanovenia pravnych predpisov, ani jedno
z nich nevyluCuje ucCastnikom napadany procesny postup, ale iba upravuje
niektoré podmienky zacatia a priebehu spravneho konania. Z tychto ustanoveni
nie je mozné nijakym spbésobom odvodit ,zadkaz“ pouzitia podkladov z
preSetrovania na relevantnom trhu podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona alebo
nutnost vychadzat' len z podkladov ziskanych len poCas konania. Prave naopak,
napr. podfa § 32 ods. 1 Spravneho poriadku uvedeného aj u€astnikom konania
je spravny organ povinny zistit presne a uplne skutoCny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Tymito podkladmi mézu
byt aj podklady ziskané z preSetrovania na relevantnom trhu podla § 22 ods. 1
pism. a) zakona. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre
rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v8eobecne zname alebo zname
spravhemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie ur€uje spravny organ. Tymito podkladmi mézu byt aj
podklady z preSetrovania na relevantnom trhu podla § 22 ods. 1 pism. a)
zakona. Ug&astnikovi konania boli poskytnuté képie vetkych podkladov tohto
rozhodnutia a mal moznost poCas spravneho konania vyjadrit’ sa ku vSetkym
tymto podkladom

Ugastnik konania vo Vyjadreni 1 tiez namietal, Ze pri preukazovani praktiky
odmietnutia dodavat’ urad vychadzal z tvrdeni sukromnych dopravcov ohladom
ich Ziadosti o predaj a prenajom elektrickych rusfiov od CARGA alebo moznosti
tankovania nafty na Ccerpacich staniciach CARGA realizovanych formou
osobnych stretnuti alebo telefonickych rozhovorov, priCom ani jeden zo
sukromnych dopravcov nevedel uviest, kedy sa tak stalo a s kym komunikoval.
Podla uCastnika, ak by iSlo skuto¢ne o délezitu vec, sukromni dopravcovia by
komunikovali formou pisomnej koreSpondencie a iba takéto podklady by mal
urad brat’ do uvahy.

Urad namietku neakceptuje. Nie je zrejmé, na zaklade &oho Uéastnik konania
vychadza z predpokladu, ze skutoCne délezité veci su komunikované vylucne
pisomnou formou, ateda Ze osobny kontakt nie je Standardne vyuzivany.
Okrem toho, tvrdenia sukromnych dopravcov treba vnimat v tom kontexte, Ze
sa Co do vysledku uplne zhodovali so skutkovym stavom a boli v sulade
s dalSimi dékazmi. Tieto tvrdenia sami osebe by neboli dostatoCnym dékazom,
ale v tomto pripade su len jednym z dékazov, pricom vSetky dokazy ako celok
su vo vzajomnom sulade a vedu iba k jednému zaveru (vid vyrok rozhodnutia).
Okrem toho, nie vSetky Ziadosti sukromnych dopravcom boli len v ustnej alebo
telefonickej podobe, ale aj pisomnej podobe (Co sa tyka rusnov vid bod 291
rozhodnutia) a ¢o sa tyka Cerpacich stanic, to, Ze sukromni dopravcovia ziadali
o poskytnutie sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfiov potvrdilo samotné
CARGO (vid bod 317 rozhodnutia).

144 ¢1. 2 bod 1 Nariadenia EK ¢&. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou
podla ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES;
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:03:32004R0773:SK:PDF

123


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:08:03:32004R0773:SK:PDF

432.

433.

434,

435.

436.

Ugastnik tiez poukazal na to, Ze niektoré tvrdenia sukromnych dopravcov sa
ukazali ako nepravdivé (hromadna likvidacie ruSnov), na zaklade coho sa
nemozno domnievat, Ze iné tvrdenia stikromnych dopravcov boli pravdivé. Urad
namietku neakceptuje. Informacia o hromadnej likvidacii rusnov bola obsiahnuta
v oficidlnom verejne pristupnom dokumente, o ktorom rokovala Viada SR,%°
preto nemozno na zaklade tohto spochybnovat ddveryhodnost sukromnych
dopravcov.

Ugastnik konania namietal, Ze sukromni dopravcovia su konkurentmi CARGA,
nemaju zaujem uvadzat skutoCnosti podporujuce tvrdenia CARGA, a preto
tvrdenia sukromnych dopravcov nemézu uradu sluzit ako relevantny podklad
pre rozhodnutie. Ugastnik konania tiez namietal, Ze vo Vyzve pred vydanim
rozhodnutia sa objavili len tvrdenia sukromnych dopravcov, ktoré boli
v neprospech CARGA, ale neboli v nej spomenuté tvrdenia, ktoré de facto
svedcili v prospech CARGA.

Predmetna namietka je nekonkrétna a neuvadza, ktoré tvrdenia sukromnych
dopravcov v prospech alebo neprospech CARGA mal ucastnik konania na
mysli, preto na namietku preto nie je mozné reagovat. Takisto urad nesuhlasi
s tvrdenim, Ze vyjadrenia sukromnych dopravcov nemdzu sluzit ako relevantny
podklad pre rozhodnutie uradu — urad si je vedomy konkurenéného vztahu
CARGA a sukromnych dopravcov, preto tvrdenia sukromnych dopravcov vzdy
vyhodnotil v kontexte inych dokazov. V ramci Setrenia sa sukromni dopravcovia
negativne, v neprospech CARGA, vyjadrili nielen vo veci elektrickych rusnov
a Cerpacich stanic ale aj vo veciach pristupu kvleCkam, pristupu
k Vychodoslovenskym prekladiskam, cenovej politiky CARGA, avSak vzhladom
na nedostatok inych dékazov preukazujucich uvedené tvrdenia urad len
samotné vyjadrenia dopravcov nevyhodnotil ako dostaCujuce na zacCatie
spravneho konania v uvedenych oblastiach. Na druhej strane, v oblasti
elektrickych rusnov a Cerpacich stanic tvrdenia sukromnych dopravcov zapadali
do celkového kontextu pripadu a boli v sulade s mnozstvom dalSich dékazov.

Ugastnik konania tieZ namietal pouZitie Marketingovych planov spoloénosti
CARGO ako dbkazu pri preukazovani zneuzitia dominantného postavenia.
Podla u€astnika konania skuto¢nost, Ze Marketingové plany obsahuju analyzu
vyvoja konkurencie a podrobny popis aktivit konkurentov, nemdze znamenat
zneuZzitie dominantného postavenia a vytvaranie nastrojov na eliminaciu vplyvu
konkurentov na vykony uc€astnika nemusi znamenat poruSenie zakona, ak su
nastroje realizované v prospech zdakaznika aich rozhodnutia zotrvat
u ucCastnika.

Urad marketingové plany pouzil ako jeden z dokazov, z ktorych je zrejmy
celkovy kontext aramec pripadu — z Marketingovych planov je zrejmé, Ze
CARGO monitorovalo konkurentov, vnimalo ich ako hrozbu, a malo zaujem

145 Vjada SR dna 19. 1. 2011 schvalila material Analyza fungovania Zelezni¢nych spolo¢nosti, kde
okrem iného v ramci analyzy spolo€nosti CARGO uviedla, Ze ,...poklesu vykonov nezabranilo ani
usilie manaZzmentu spolocnosti udrzat si monopolné postavenie na Zeleznicnom prepravnom trhu
vSetkymi dostupnymi prostriedkami. Medzi ne patril napriklad ... pomerne hromadné likvidacie
pouZzitelnych drahovych vozidiel s cielom zabranit, aby sa dostali do ruk alternativnych dopravcov.”
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19093
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prijimat’ ur€ité opatrenia vocCi konkurentom — jednym z nich je aj neposkytovanie
sluzieb konkurentom. To, Ze tato skutocnost bola realizovana, urad preukazoval
aj na zaklade inych skutonosti (zmluvy o predaji a prenajme rusnov
s obmedzenim predaja a prenajmu rusnov konkurentom CARGA, skutocné
odmietnutia zo strany CARGA poskytnut' tieto sluzby, atd.). Az na zaklade
suhrnu vSetkych tychto veci urad dospel k zaveru o zneuZiti dominantného
postavenia. Na jednotlivé d6kazy pouzité v rozhodnuti vratane Marketingovych
planov je teda potrebné pozerat sa v celkovom kontexte pripadu — jednotlivé
dbkazy, ktoré urad pouzil samé o sebe nemusia nevyhnutne preukazovat
zneuzitie dominantného postavenia, ale vSetky Ciastkové d6kazy vo vzajomnej
suvislosti uz zneuzitie dominantného postavenia preukazuju.

Nazor, Zze nastroje dominanta v neprospech konkurentov, ak su realizované
v prospech zakaznika ajeho rozhodnutia zotrvat u dominanta, nemdézu
predstavovat poruSenie zakona, je mylny. Sutazna legislativa, slovenska aj
europska judikatura a odborna literatura svedCia o opaku tohto tvrdenia, aj
takéto konanie za istych podmienok méze byt nezdkonné — takouto typickou
praktikou su napr. predatorské ceny, teda ceny ktoré su vefmi nizke — takéto
ceny su kratkodobo v prospech zakaznika, su realizované s ciefom presvedcit
zakaznika zotrvat u dominanta, a napriek tomu su jednou s protisutaznych
praktik. Okrem toho, v tomto pripade nie je vébec zrejmé, akym spdsobom
mohla byt praktika odmietnutia predaja a prenajmu elektrickych rusnov
a odmietnutia poskytnutia sluzby dopifiania paliva do motorovych rusfiov
realizovana v prospech zakaznikov, s ciefom udrzat si zakaznikov. Obmedzenie
prenajmu elektrickych ruSfiov a obmedzenie sluzby dopifania paliva do
motorovych rusnov je vztahom (resp. potencialnym vztahom) medzi CARGOM
a sukromnymi dopravcami, a nie vztahom medzi CARGOM a jeho zakaznikmi.

Podla u€astnika konania Marketingové plany nemé6zu byt dékazom zneuZzitia
dominantného postavenia aj preto, lebo nekoreSpondovali so skutoCnostou, t.j.
uCastnik konania voci sukromnym dopravcom realizoval aj aktivity, ktoré by
podla Marketingovych planov uskutoChovat nemal (podla Marketingovych
planov  CARGO nemalo sukromnym dopravcom poskytovat Ziadne sluzby,
avSak niektoré sluzby poskytované boli - realizacia udrzby, rusnové
hospodarstvo, prenajom voznov a inych technickych zariadeni).

Uvedenu namietku urad povazuje za ucelovu. SkutoCnost, Zze CARGO
neposkytovalo sluzby predaja a prenajmu elektrickych rusnov a doplfiovania
paliva do motorovych ruSnov urad preukazal (vid kapitola 6.2.1 a 6.2.2). Ak by
pripadne CARGO realizovalo iné aktivity, ktoré podla Marketingovych planov
nemalo uskuto¢novat, toto nemozno povazovat za dokaz ze nedoslo k praktike
odmietnutia dodavat v oblasti elektrickych rusnov alebo C&erpacich stanic.
Okrem toho, tvrdenia u€astnika konania Ze v zmysle Marketingovych planov
nemal realizovat urcité aktivity a napriek tomu ich realizoval, nie je uplne
pravdivé. Co sa tyka oprav a udrzby, tato aktivitu CARGO od roku 2007 rieSi
v ramci Marketingovych planoch samostatne, a nie v ramci kapitoly o preprave,
kde boli rieSené sluzby poskytované konkurentom (od roku 2007 maju
Marketingové plany dve Ccasti — Marketingovy plan nakladnej prepravy
a Marketingovy plan udrzby a oprav Zelezni¢nych kolajovych vozidiel). V oblasti
udrzby a oprav Zeleznicnych kolajovych vozidiel je okrem toho konkurencénejSie

125



440.

441.

442.

prostredie (CARGO v Marketingovych planoch uvadza 6-8 dalSich opravcov
Zelezni¢nych kofajovych vozidiel, pri€om samo tvrdi, ze v urcCitych oblastiach ho
konkurencia prevySuje) a odmietanie poskytovania sluzieb v tejto oblasti
sukromnym dopravcom by CARGU neprinieslo ziadnu vyhodu — dopravcovia by
presli ku konkurencii. Preto CARGO tuto sluzbu poskytovalo aj konkurentom, ¢o
stukromni dopravcovia aj potvrdili.}4¢ Sluzbu rusnového hospodarstva urad
detailnejSie neskumal, ale zvyjadrenia niektorych sukromnych dopravcov
vyplyva, ze CARGO im tuto sluzbu tiez neposkytovalo.'4” Co sa tyka prenajmu
voznov, tato oblast nebola predmetom spravneho konania.

K tejto namietke urad opatovne uvadza, Zze Marketingovy plan ,, ... je jednym zo
zakladnych  planov  spolo¢nosti**® atieto plany schvalovalo Valné
zhromazdenie spolo€nosti/Dozorna rada spolocnosti a boli pre CARGO
zavazneé. SkutoCnost, Ze ak by tieto zavazné dokumenty boli CARGOM
v niektorych pripadoch poruSované neposkytuje dévod na to, aby Marketingové
plany urad v ramci dokazovania opomenul. NavySe, CARGO nepredlozilo ani
jeden dbékaz, ze by v otazke poskytovania predaja a prenajmu elektrickych
rudfov a poskytovania sluzieb dopifiania paliva do motorovych rusfiov porusilo
Marketingové plany, ateda Ze by skutkovy stav nekoreSpondoval so stavom
v Marketingovych planoch.

Ugastnik konania dalej tvrdil, Ze Marketingové plany neboli zavazné a nemuseli
sa plnit. Co sa tyka namietky vo&i zavaznosti Marketingovych planov, tato urad
povazuje za ucelovu. Zavaznost Marketingovych planov je zakotvena priamo
v nich: ,Tento dokument je zavédzny pre ZSSK CARGO® o vy Vyjadreni
nepoprel ani ucastnik konania. Marketingoveé plany boli jednymi zo zakladnych
planov spolocnosti a boli kazdoroc¢ne schvalované Valnym
zhromazdenim/Dozornou radou CARGA. NavySe skutoCnost, ze Marketingové
plany sa minimalne v oblasti rudhov a Cerpacich stanic aj realizovali urad
preukazal (vid kapitola 6.2.1 a 6.2.2).

Ugastnik konania vo Vyjadreni 2 namietal, Ze informacie a podklady, ktoré urad
prevzal z konania o koncentracii €. 0025/0K/2012 platili k momentu zaslania
oznamenia o koncentracii (19.12.2012) pripadne maju platit po tomto obdobi.
Z tohto dévodu ich nemozno pouzit ako podklad pre toto rozhodnutie, pretoze
sa netykaju uradom sledovaného obdobia. Podla uc€astnika konania, z pohfadu
tohto spravneho konania je absolutne pravne irelevantné, k akym skuto¢nostiam
doslo po skonceni sledovaného obdobia.

146 Napr. Express Rail (polozka spisu 17) sa k sluzbam udrzby a opravy voziiov vyjadrila, Ze v tejto
oblasti s CARGOM spolupracuju a ,,V danej oblasti nevnimame Ziadny problém.*

Spolo¢nost LTE, polozka spisu 15: ,Spolocnost’ ZSSK Cargo sa z hladiska spoluprace s inymi
subjektmi sprava velmi paradoxne. Na jednej strane zasadne odmieta spolupracu v oblasti prevadzky,
aj za cenu straty viastného zisku, a na druhej strane neustale pontuka moznost vyuZivania jej
vlastnych opravarenskych kapacit. Cela situacia vyzera tak, ako keby opravari a prevadzkari boli dve
samostatne hospodariace subjekty, ¢o samozrejme nie je pravda. Na zaklade tychto zisteni naSa
spolo¢nost vyuZiva opravarenské kapacity ZSSK Cargo, ... skisenosti s dielenskymi pracami v oblasti
vozriového hospodarstva so spolo¢nostou ZSSK Carga st z nasho pohladu velmi dobré.*

147 Napr. spolognost SZDS (polozka spisu 7), spoloénost LTE (polozka spisu 15).

148 Marketingovy plan na rok 2006
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443. Urad s uvedenou namietkou nesuhlasi z nasledovnych dévodov. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze ucCastnik konania predkladal v konani o koncentracii
informacie, ktoré sa vztahovali nielen k obdobiu oznamenia koncentracie a
neskor, ale aj informacie, ktoré sa vztahovali k rokom 2005-2010 (napr.
v konani o koncentracii CARGO uviedlo nadbyto¢nost HDV, ato najma po
vypuknuti krizy v roku 2008). Z tohto dévodu boli tieto informacie relevantné aj
pre toto spravne konanie. Okrem tohto, pre toto konanie boli relevantné aj
informacie, ktoré sice objasnovali skuto¢nosti po roku 2010, ale ich spojitost
s obdobim pred rokom 2010 je nepochybna (napr. ucastnik namietal
vymedzenie relevantného trhu a Ziadal jeho zuzenie len na priame ucelené
vlaky, €¢o nekoreSpondovalo s tym, €o tvrdil v konani o koncentracii; zoznam
TOP zakaznikov CARGA v roku 2011 ako dékaz k analyze vyrovnavacej kupnej
sily). Teda tieto informacie sa vztahovali k problematike, na ktoru vzhladom
ktypu sektora (v tomto sektore nedochadza k dynamickym zmenam
v charaktere sluzieb), €asovy rozdiel 2 rokov medzi sledovanym obdobim
a oznamenim koncentracie nema ziadny vplyv. Okrem tohto, spis ku
koncentracii obsahoval aj vyjadrenia konkurentov, ktoré preukazuju, ze na
CARGO nebol vyvijany sutazny tlak zo strany vyznamnych spoloCnosti
z okolitych krajin ani v obdobi 2012/13 a teda ani skér.

444, Zaverom k namietkam CARGA urad uvadza, ze urcita ¢ast namietok, ktora bola
uvedena vo Vyjadreni 1 a Vyjadreni 2, bola ucelova, a to z viacerych dévodov.
CARGO napriklad v ramci namietok spochybriovalo uz raz nim predloZzené
informacie pocCas Setrenia a konania (ide napr. informacie tykajuce sa pouzitia
novych elektrickych rusriov v SR'*° — vid bod 196 rozhodnutia, dalej informacie
ohladne nakladov na vystavbu ¢erpacich stanic'®® — vid bod 248 rozhodnutia
alebo informacie ohladne turnusovej potreby — vid bod 388 a nasledujuce
rozhodnutia). V ramci Vyjadreni CARGO tiez spochybriovalo nim predloZzené
dokumenty v ramci Setrenia a konania (napr. zavaznost’ ustanoveni nepouzivat
predané a prenajaté ruSne v SR v zmluvach o predaji a prenajme elektrickych
rusriovl® — vid kapitola 6.8.2 rozhodnutia, dalej zavaznost Marketingovych
planov!®? — vid bod 441 rozhodnutia alebo relevantnost internych materidlov
ohladne volnych kapacit elektrickych rusfov — vid bod 398 rozhodnutia). Tiez
existovali rozpory v ramci tvrdeni CARGA vo Vyjadreni 1 a v ramci informacii
predloZenych uradu v inom spravnom konani vedenom na urade, napr. ohfadne
bariér vstupu na trh — vid bod 126 rozhodnutia alebo vstupu potencialnej
konkurencie a trh SR — vid body 129 - 130 rozhodnutia). Niektoré informacie
uvedené vo Vyjadreniach boli vyslovene zavadzajuce (vid bod 252
rozhodnutia).

149 CARGO, str. 15 Vyjadrenia: ,neobstoji ani odkaz Uradu na tvrdenie U&astnika o tom, Ze ,vzhladom
na existujlice zabezpecovacie zariadenia na tratiach ZSR nie je zatial schvélené prevédzka Ziadnych
HDV elektrickej trakcie zdpadnych konstrukcii.“ Je evidentné, Ze uvedené konstatovanie Ucastnika
bolo mylné a vecne nespravne a nie je na neho mozné prihliadat’.”

150 CARGO, str. 43 Vyjadrenia: ,..ma U&astnik zato, Ze tvrdenie Udastnika (o nakladoch na
vybudovanie &erpacich stanic) je ... neaktuélne a preto z tohto tvrdenia U&astnika nemédze Urad
v Predbeznych zaveroch vychadzat.”

151 CARGO, str. 17 Vyjadrenia: ,....Predmetné zavézky boli teda v kiupnych zmluvach zakotvené celkom
nadbytocne...“ alebo str. 18 Vyjadrenia: ,Uradom vytykany zévézok obsiahnuty v ndjomnej zmluve sa
do najomnej zmluvy dostal nedopatrenim...”

152 CARGO, str. 56 Vyjadrenia: ,...hoci v Marketingovych planoch je uvedeny opak, musi platit, Ze
Marketingové plany neboli pre Usastnika zavézné.“
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POKUTA

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, konanim CARGA doslo k poruseniu § 8 ods. 2
pism. b) zakona a zaroven ¢l. 102 pism. b) Zmluvy. Podla § 2 ods. 3 zakona
,Ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuju aj na postup uradu, ked urad posudzuje
¢innosti a konania podnikatelov na zaklade osobitného predpisu.” Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze na ukladanie sankcii za poruSenie osobitného predpisu,
tj. ¢l. 102 pism. b) Zmluvy sa pouziju ustanovenia § 38 zakona, a teda
postupuje sa podla narodného prava.

Podla § 38 ods. 1 zakona, za poruSenie ustanovenia § 8 ods. 6 zakona, podla
ktorého zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je
zakazané, urad ulozi podnikatefovi pokutu do 10% z obratu za predchadzajuce
uctovné obdobie.

Urad pri ukladani pokuty postupuje podla zakona v jeho zneni uginnom v &ase,
ked dosSlo k poruSovaniu zakona (vid bod 9 rozhodnutia), t.j. podfa § 38 ods. 10
zakona. V aktualnom zneni zakona sa tieto ustanovenia nachadzaju v § 38
ods. 9 zakona, avSak toto ustanovenie sa z hladiska jeho obsahu nijako
nezmenilo. Podla § 38 ods. 10 zakona urad pri ukladani pokuty posudzuje
zavaznost a dizku porusovania ustanoveni tohto zakona. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a
tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri
ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skutoCnosti, najma opakované
porusovanie tym istym podnikatefom, odmietnutie podnikatela spolupracovat' s
uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania,
ziskanie majetkového prospechu v doésledku porusovania alebo neplnenia
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

Praktika CARGA je spravnym deliktom, ktorym doSlo k poruseniu § 8 ods. 2
pism. b) zakona a zaroven ¢l. 102 pism. b) Zmluvy, priCom sa jedna
0 objektivhu zodpovednost' za spravny delikt. V zmysle rozhodnutia Rady uradu
... Obe poruSenia su rovnako zavazné a prvok vplyvu na obchod medzi
Clenskymi Statmi je iba kriteriom rozhodnym pre aplikaciu europskeho
sutazného prava. Nemé za nasledok vysSiu zavaznost samotného
protistitazného konania.“*>® V tomto pripade Urad za poru$enie narodného aj
europskeho prava ulozi jednu pokutu a bude postupovat podla Metodického
pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn®), ktory
reflektuje kritéria na stanovenie vysky pokuty podla zakona.

7.1 Relevantny obrat ako vychodisko pri uréeni pokuty

V sulade s Metodickym pokynom urad ako vychodisko pri urCeni pokuty berie
tzv. relevantny obrat podnikatela. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat
(bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa

153 Rozhodnutie ¢. 2012/KH/R/2/041 (bod 49). K tomuto pozri aj rozhodnutia ¢. 2009/KH/R/2/054 (bod
110), 2010/DZ/R/2/049 (bod 315).
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narusSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, ato na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.1%

Podstata praktiky CARGA spocivala v obmedzeni predaja a prenajmu
elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR dopravcom pdsobiacim v SR
a v obmedzeni poskytovania sluzby dopifiania nafty do motorovych rusfov
dopravcom pésobiacim v SR na Cerpacich staniciach pre rusne, v désledku
coho doSlo k obmedzeniu sutaze na trhu zelezni¢nej nakladnej dopravy v SR,
minimalne v oblasti Zelezninej nakladnej dopravy realizovanej formou
ucelenych vlakov. K zneuzitiu dominantného postavenia teda doS$lo na trhu
predaja a prenajmu elektrickych rusfiov schopnych prevadzky v SR a na trhu
poskytovania sluzieb doplhovania nafty do motorovych rusnov na Cerpacich
staniciach pre rusne, pricom predmetnu praktiku CARGO realizovalo s cielom
ovplyvnit svoje postavenie na trhu ZelezniCnej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych vlakov. V tomto pripade teda tovary a sluzby, ktorych sa
poruSenie zakona priamo alebo nepriamo tyka su sluzby predaja a prenajmu
elektrickych rushov schopnych prevadzky v SR, sluzby doplfiovania nafty do
motorovych rusnov na Cerpacich staniciach pre rusne a sluzby ZelezniCnej
nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov. Trzby CARGA za
uvedené sluzby by teda mali byt zohladnené pri vypocte relevantného obratu.

V tomto pripade vSak urad v ramci relevantného obratu zohladnil len trzby zo
Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej formou ucelenych viakov v SR,
nakolko trzby z predaja a prenajmu elektrickych rusnov schopnych prevadzky v
SR atrzby za sluzby doplhovania nafty do motorovych rusfiov na &erpacich
staniciach pre rusne v SR boli nulové resp. zanedbatelné, kedze CARGO tieto
sluzby v SR neposkytovalo resp. ich poskytovalo v zanedbatelnej miere.
Uvedené urcenie relevantného obratu je v prospech ucastnika konania.

Pri vypocte relevantného obratu urad zvyCajne vychadza z udajov o predajoch
realizovanych podnikatelom za posledné uzavreté u¢tovné obdobie, v ktorom sa
podnikatel zac¢astnil na protisitaznom konani.*>®

Posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom urad preukazal podnikatefovi
ucast na protisutaznom konani, je rok 2010. V tomto roku trzby CARGA
z poskytovania sluzieb Zelezni¢nej nakladnej dopravy formou ucelenych vliakov
v SR bez dani predstavovali 187 796 tis. eur.1%6

7.2 Zavaznost’ porusovania ustanoveni zakona

Dalsim krokom pri vypoéte pokuty je uréenie pokuty na zaklade zavaznosti ako
sucinu relevantného obratu a percenta, ktorého konkrétna vyska sa urCi na
zaklade zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona v rozsahu do 30%.%" Podla
§ 38 ods. 10 zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania ustanoveni
zakona berie do uvahy povahu poruSovania ustanoveni zakona, skutoCny

154 Bod 8 Metodického pokynu
155 Bod 9 Metodického pokynu
156 CARGO, polozka spisu 10
157 Bod 11 Metodického pokynu
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dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného trhu. Pri hodnoteni
povahy poruSovania ustanoveni zakona uUrad zohfadiuje konkrétnu
protisutaznu praktiku a jej vaznost z pohladu poruSenia ustanoveni zakona. Pri
hodnoteni dopadu urad zohladriuje najma aky dopad ma posudzovana praktika
na trh, & sa praktika implementovala alebo nie atiez aj spoloCny podiel
vSetkych podnikatelov na trhu (teda akej velkej €asti trhu sa porusSenie zakona
tyka). Tam, kde je to ucelné, urad zohladriuje aj velkost relevantného trhu ako
aj jeho vyznam.1%8

Povaha porusovania ustanoveni zakona

V tomto pripade sa jedna otzv. vyluCovaciu praktiku, ktorej cielom bolo
vytlaCenie konkurentov ztrhu resp. =zabranenie ich rastu, C€o viedlo
k obmedzeniu konkurencie na trhu Zelezni¢nej nakladnej dopravy realizovanej
formou ucelenych vlakov v SR. Takéto praktiky svojou podstatou patria medzi
zavazneé porusenia zakona.

Skutoény dopad na trh

V ¢om konkrétne praktika spocCivala a aky bol jej dopad na trh je zhrnuté
v kapitole 6.4 rozhodnutia. Urad preukéazal, Ze praktika bola implementovana.
Z kapitoly 6.3 rozhodnutia vyplyva, Zze CARGO si bolo vedomé svojho
spravania, ktoré bolo su¢astou celkovej stratégie zameranej na ochranu svojej
pozicie na trhu. Po cely Cas trvania praktiky malo CARGO dominantné
postavenie na dodavatelskych aj odberatelskom trhu.

Velkost relevantného trhu

Urad preukézal, Zze dopad praktiky sa prejavil na trhu Zelezniénej nakladnej
dopravy realizovanej formou ucelenych vlakov, ktory z priestorového hladiska
bol vymedzeny uzemim SR, praktika teda mala dopad na celé uzemie SR.
V Ciselnom vyjadreni velkost relevantného trhu v roku 2010 predstavovala
187 796 tis. eur.

Urcenie percenta na zaklade zavaznosti

Na zaklade uvedenych skutoCnosti (povaha poruSenia zakona, skuto¢ny dopad
na trh, velkost relevantného trhu) urad percento na zaklade zavaznosti stanovil
vo vySke 0,7%. Suma pokuty stanovena na zaklade zavaznosti tak predstavuje
1314 572 eur.

158 Bod 13 Metodického pokynu
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7.3 Dizka porusovania ustanoveni zakona

Pokutu urCenu na zaklade zavaznosti urad prenasobi poctom rokov trvania
porusSovania zakona. Obdobie kratSie ako 6 mesiacov sa v zmysle Metodického
pokynu berie ako %2 roka, obdobie dlhSie ako 6 mesiacov sa berie ako cely
rok.1>®

Ako vyplyva z kapitoly 6.6 rozhodnutia, dizka trvania praktiky predstavovala 6
rokov. Preto urad pokutu ur€enu na zaklade zavaznosti prenasobil koeficientom
6. Zakladna suma pokuty tak predstavuje 7 887 432 eur.

7.4 Iné skutocénosti

Zakladna suma pokuty méze byt upravena — zvySena alebo znizena — v
pripade, ak urad identifikuje iné skutoCnosti, ktoré sa zohladruju pri stanoveni
pokuty a ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny v § 38 ods. 10 zakona.
V tomto pripade bola identifikovana jedna skutoCnost, ktoru urad zohladnil
v ramci pokuty, a to opakované poruSenie zakona.

Opakované poruSenie zakona

Vtomto pripade vramci inych skutoCnosti urad zohladnil, Ze doSlo
k opakovanému poruseniu zakona tym istym podnikatelom (recidiva). Urad za
opakované porusSenie zakona poklada pripady, ked dbjde k protipravnemu
konaniu toho istého typu, ako aj pripady, v ktorych je posudzované protipravne
konanie obdobné predchadzajucemu, a to predovSetkym pokial ide o jeho ucel
alebo ciel, pripadne nasledok alebo dopad na trh. Pre posudenie urcitého
protipravneho konania ako opakovaného poruSenia zakona pritom nie je
rozhodujuce, Ze predchadzajuce porusenie sa tykalo iného tovaru alebo sluzby
alebo Ze bolo realizované vo forme inej skutkovej podstaty (inej praktiky), a ani
to Zze bolo spachané na inom priestorovom alebo tovarovom relevantnom
trhu.160

V zmysle eurdpskej judikatiry®! podla ktorej nepochybne treba postupovat pri
aplikacii ¢l. 102 Zmluvy ,Opakované poruSovanie sa teda nevyhnutne uklada po
konStatovani a sankcionovani prvého porusenia, pretoZze ho odbvodriuje
skutocnost, Ze sankcia nebola dostato¢ne odstrasujuca.” Recidivu teda mozno
zohladnit' ako pritaZujucu okolnost az vtedy, ak o predchadzajucom poruseni
bolo pravoplatne rozhodnuté aaz od tohto momentu je mozné tvrdit, ze
predchadzajuca sankcia nesplnila svoj ucel.

Voc&i ucastnikovi konania bolo v minulosti Uradom vydané rozhodnutie
(€. 2006/DZ/2/1/067), ktorym urad konsStatoval obdobné porusSenie zakona, t.|.

159 Bod 15 Metodického pokynu

160 Bod 19 Metodického pokynu

161 Rozsudok vo veci T- 53/03 BPB v. Eurépska Komisia, Zb. (2008) s. 11-01333, bod 392.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=67378&pagelndex=0&doclang=SK&

mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3173380
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vylu€ovaciu praktiku zameranu voc€i svojim konkurentom. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Rady uradu €. 2006/DZ/R/2/144, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 02.01.2007 a preto nan urad prihliadal v ramci posudenia
konania CARGA ako na pritazujucou okolnost az po tomto datume.
Rozhodnutia boli v roku 2012 potvrdené NajvysSim sudom SR (rozsudok €.
1.SZzhpu/1/2011).

465. Zo strany ucastnika konania doSlo v tomto pripade k opakovanému poruseniu
zakona, ¢o svedCi o tom, Ze pokuta ulozena mu v minulosti (rok 2006)
nenaplnila svoj preventivny uCel a neodradila ho od dalSieho poruSovania
zakona. Z tohto dévodu urad dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené je dévodom
na upravy vysSky pokuty smerom nahor a zakladnu sumu pokuty zvySuje o 30%,
Co predstavuje sumu 2 366 230 eur.

7.5 Konecna vyska pokuty

466. Kone¢na vyska pokuty predstavuje sumu 10 253 662 eur. Podfa § 38 ods. 1
zakona konec¢na vyska pokuty nesmie presiahnut 10% z obratu podnikatela za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie, k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie:

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
odbor zneuzitia dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote
do 15 dni odo dia jeho doru€enia. V zmysle § 61 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom podfa § 247
Obcianskeho sudneho poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Mgr. Emil Vojtko
povereny riadenim odboru
zneuzivania dominantného postavenia
a vertikalnych dohéd

Rozhodnutie sa doruéi:
RELEVANS s.r.o.

Dvorakovo nabrezie 8
811 02 Bratislava
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