Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2019/DOH/POK/1/39 Bratislava 5. decembra 2019

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani Cislo
0009/0OKT/2017 zaCatom dna 6. 6. 2017 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov vo veci dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a), c) a f) zakona ¢€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zadkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov podla § 22 ods. 1 pism. d) af) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich
predpisov takto

rozhodol
I. Konanie podnikatelov
ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594 689
CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov ICO: 46 186 484,

JANOLL, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491 799,



Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20, 080 01
PreSov ICO: 37 533 924,

a
PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458

spocCivajuce v koordinacii postupu pri predkladani ponuk do verejnych obstaravani,
realizovanych prostrednictvom elektronického kontraktaéného systému (EKS) v Case
od 12. 1. 2015 do 28. 4. 2017

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze
v oblasti dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia a v oblasti dodavok odevov, obuvi
a textilnych vyrobkov, na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom priameho alebo
nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koordinacie podnikatefov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou,
ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zakona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
zakazana.

Il. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky za
konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

1. Podnikatelovi ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany,
ICO: 31594689 pokutu vo vySke 944517 EUR (devatstostyridsatStyritisic
patstosedemnast)

2; Podnikatelovi CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov
ICO: 46 186 484, pokutu vo vyske 8 621 EUR (osemtisic Sest'stodvadsatjeden)

3. Podnikatelovi JANOLI, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507, pokutu
vo vySke 162 247 EUR (stoSestdesiatdvatisic dvestostyridsat'sedem)

4. Podnikatelovi JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 PreSov,
ICO: 36 491 799, pokutu vo vySke 10 093 EUR (desattisic devatdesiattri)

5. Podnikatefovi Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova
13681/20, 080 01 PreSov ICO: 37 533 924, pokutu vo vyske 12 455 EUR (dvanasttisic
Styristopatdesiatpat)

6; Podnikatelovi PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov,
ICO: 36 698 458, pokutu vo vyske 52 129 (patdesiatdvatisic stodvadsatdevat)



ktoru su vSetci vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc€et Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky &. SK52 8180 0000 0070 0006 0793, SP 8180, KS 1118, VS 2018140
vedeny v Statnej pokladnici Bratislava.

[ll. Podla § 38h ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov urad uklada podnikatefom

ARTRA s.r.0., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, ICO: 31 594 689,

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov ICO: 46 186 484,

JANOLL, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 Presov, ICO: 36 491 799,

Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20, 080 01
PreSov ICO: 37 533 924,

PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36 698 458

zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej
sutazi na dobu troch rokov od pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.

Odovodnenie

1.

DOTERAJSI PRIEBEH KONANIA

1. DRa 20. 6. 2016 bol uradu dorueny podnet na preSetrenie priebehu zakazky

vyhlasenej diia 8. 6. 2016 pod Cislom 2201614036 Generalnym riaditel'stvom Zboru
vazenskej a justi¢nej straZe, Sagatova 1, Bratislava, a to z ddvodu podozrenia na
existenciu kartelovej dohody medzi podnikatermi CECHOVO, JANOLI a MARINI.
Podavatel podnetu tiez uviedol, Zze obdobné spravanie mozno pozorovat v dalSich
troch, v podnete blizSie ne$pecifikovanych, tendroch realizovanych v rezorte
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.’

. Na zaklade uvedeného podnetu urad od jula 2016 vykonaval rozsiahlu analyzu

verejnych obstaravani, resp. obstaravani, ako aj obchodnych verejnych sutazi
(konkrétne podlimitnych zakaziek), ktoré sa realizovali s vyuZitim elektronického
trhoviska a predmetom ktorych bolo dodanie odevov, textilnych vyrobkov, obuvi,
brasnarskych vyrobkov a prisluSenstva. Vzhladom na skutoCnost, Ze rovnaki
podnikatelia postupovali identicky aj v dalSich tendroch realizovanych s vyuzitim

" Poradové Cislo registratirneho zaznamu v spise (dalej len ,Spis. ¢.“) 1 — Podnet na presetrenie spravania
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elektronického trhoviska, predmetom ktorych bolo dodanie nabytku a zariadenia
interiéru, vratane zdravotnickeho vybavenia, farmaceutického materialu a predmetov
osobnej starostlivosti, urad neskér rozSiril predmetné preSetrovanie aj o zakazky
tykajuce sa uvedenych tovarov.

. Dna 13. 1. 2017 bol uradu postupeny dalSi podnet tykajuci sa vySSie uvedenych

tovarov, a to podnet z Uradu pre verejné obstaravanie, ktory bol Uradu pre verejné
obstaravanie doruCeny dna 12. 12. 2016. ISlo o podnet na preSetrenie spravania
podnikatefov. CECHOVO, MARINI, JASTA, SINAKO SK aHYDRO ROUTE
PLANNING v zakazke vyhlasovatela Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v
Bojniciach, Nemocnicna 2, 972 01 Bojnice, vyhlasenej dna 17. 10. 2016 pod Cislom
zakazky 2201632927 .2

. Za uCelom komplexného posudenia vSetkych okolnosti potrebnych pre analyzovanie

podlimitnych zékaziek realizovanych s vyuZzitim elektronického trhoviska sa urad dna
14. 3. 2017 obratil na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako spravcu
elektronického trhoviska so Ziadostou o predloZzenie

a) zaznamov o systémovych udalostiach zakazky (protokolov vygenerovanych
z priebehu prvého kola) a

b) zaznamov o systémovych udalostiach elektronickej aukcie (t.j. protokolov
vygenerovanych z priebehu druhého kola — elektronickej aukcie)

vo vztahu k 474 zakazkam, ato v ddvernej verzii obsahujucej aj osobné udaje
jednotlivych  pouzivatelov elektronického trhoviska (IP adries) vSetkych
pouzivatelov.® Predmetné podklady a informacie boli Uradu poskytnuté v stanove;
lehote.*

. Na zaklade skutoCnosti, ktoré vyplynuli zanalyzy podlimitnych zakaziek

realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska s nazvom ,ELEKTRONICKE
TRHOVISKO (EKS) podlimitné zakazky“ z 10. 5. 2017,° ako aj z analyzy podkladov
a informacii ziskanych v priebehu preSetrovania, za€al urad dna 6. 6. 2017 spravne
konanie Cislo 0009/0OKT/2017 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfla
§ 4 ods. 1 zdkona v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zdkona, a to vo forme
priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,
vo forme rozdelenia trhu avo forme koordinacie podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou
sutazou, uzatvorenej medzi podnikatelmi ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA,
MARINI a PMB Slovakia.

. Mozné protisutazné spravanie vysSie uvedenych podnikatelov spocCivalo v tom, ze

tito podnikatelia koordinovali svoj postup pri obchodovani podlimitnych zakaziek
realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska (EKS) v zédkazkach na dodanie
nabytku a zariadenia interiéru, vratane zdravotnickeho vybavenia, farmaceutického
materialu a predmetov osobnej starostlivosti a dodania odevov, textilnych vyrobkov,

2 Spis.
3 Spis.
4 Spis.
5 https

&. 5 — Postupenie podnetu z Uradu pre verejné obstaravanie

&. 8 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

&. 11 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informécii - odpoved
://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf
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10.

11.

obuvi, brasnarskych vyrobkov a prisluSenstva, ato vratane sluzieb dopravného.
Spravne konanie Cislo 0009/0OKT/2017 bolo zacaté v sulade s § 18 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,spravny poriadok®) diiom doru€enia oznamenia o za¢ati konania prvému
z Ucastnikov konania, t. j. 6. 6. 2017.°

. Za ucCelom doplnenia podkladov a informacii potrebnych pre analyzovanie

podlimitnych zakaziek realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska vo vztahu
k uCastnikom spravneho konania sa urad dna 21. 6. 2017 opatovne obratil na
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako spravcu elektronického trhoviska so
Ziadost'ou o predloZenie

a) zaznamov o systémovych udalostiach zakazky a
b) zaznamov o systémovych udalostiach elektronickej aukcie

vo vztahu k dalsim 34 zakazkam, a to v dovernej verzii obsahujucej aj osobné udaje
jednotlivych  pouzivatelfov elektronického trhoviska (IP adries) vSetkych
pouzivatelov.” Predmetné podklady a informacie boli Uradu poskytnuté v stanove;
lehote.®

. Diia 8. 6. 2017 bola uradu predloZzena Dohoda o plnej moci na zastupovanie v tomto

spravhom konani uzatvorena medzi spolo¢nostou URBAN s.r.o., advokatska
kancelaria, Slanska Huta €. 77, 044 17 KoSice (dalej len ,URBAN s.r.0.) a u€astnikom
spravneho konania JANOLI. Nasledne boli uradu predlozené aj dalSie Dohody o plnej
moci uzatvorené medzi URBAN s.r.o. a ucastnikmi spravneho konania MARINI —
diia 12. 6. 2017, ARTRA — 15. 6. 2017, JASTA — 21. 6. 2017 a CECHOVO - diia
23. 6. 2017° (dalej aj ,spoloéne zastupeni Ucastnici®).

. Dfia 24. 7. 2017 zaslal urad Ggastnikom spravneho konania ARTRA, CECHOVO,

JANOLI, JASTA a MARINI dokument s ndzvom Ziadost o predloZenie &estnych
vyhlaseni,'® v ktorej ich upozornil na mozny konflikt zaujmov, ktory vznika v pripade
ak jeden pravny zastupca zastupuje viac uc€astnikov toho istého spravneho konania
vo veci kartelovej dohody, upozornil ich na rizika s tym spojené a zaroven ich
poziadal o Cestné vyhlasenie, Zze su si tychto skuto¢nosti vedomi. VSetci spolo¢ne
zastupeni ucCastnici spravneho konania predmetné cCestné vyhlasenia uradu
predlozili."

Dna 6. 7. 2017 ucastnik konania PMB Slovakia splnomocnil na zastupovanie v tomto
sprévnqm konani advokatsku kancelariu ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN,
s.r.o., ICO: 36 698 458, so sidlom Novonosicka 503/5, Puchov.2

Dna 4. 12. 2017 urad rozhodnutim ¢&. 184/2017/OKT-2017/UZ/1/1/037 ustanovil
v sulade s § 36 spravneho poriadku JUDr. Ing. Radoslava Hromeka ako znalca

6 Spis.
7 Spis.
8 Spis.
9 Spis.
10 Spis.
1 Spis.
12 Spis.

. 13 — Oznamenia o zacati spravneho konania ¢islo 0009/0KT/2015
. 25 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii

. 42 — Ziadost o poskytnutie podkladov a informacii - odpoved

. 15,19, 29, 31 a 33 — Dohody o plnej moci

.47

.50, 52, 60, 61 a 63 — Cestné vyhlasenia

. 44 — PInomocenstvo
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

z odboru 490000 — Kriminalistika, odvetvie 492000 — Kriminalisticka informatika na
vypracovanie znaleckého posudku suvisiaceho s IP adresami.’® Proti uvedenému
rozhodnutiu podali spolo¢ne zastupeni ucastnici spravneho konania rozklad, ktory
bol rozhodnutim Rady Uradu ¢. 2018/DOH/USZ/R/3 zamietnuty.'* Znalecky posudok
bol Gradu predloZeny dia 9. 3. 2018.1°

Dna 10. 1. 2018 bolo uradu doruCené Oznamenie o zmene udajov pravneho
zastupcu, podla ktorého doslo k zlu€eniu spolo¢nosti URBAN s.r.o. so zanikajucou
spolocnostou B&T s.r.o., advokatska kancelaria, Padlych hrdinov 24, 821 06
Bratislava — mestska Cast Podunajské Biskupice, v désledku ktorého sa udaje
pravneho zastupenia Géastnikov spravneho konania ARTRA, CECHOVO, JASTA,
JANOLI a MARINI s u€innostou od 1. 1. 2018 zmenili na URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, Zamocké schody 2/A,
811 01 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto (dalej len ,URBAN FALATH
GASPEREC BOSANSKY*“). S uginnostou od 1. 9. 2018 bolo sidlo advokatske;
kancelarie zmenené na Havlickova 16, 811 04 Bratislava — mestska Cast Staré
Mesto.

Dna 21. 5. 2019 drad internym zaznamom ¢. 56/2019/0KT-1Z-458/2019 vlozil do
spisu DVD, ktoré spracoval ako verziu DVD a CD poskytnutych uradu od Ministerstva
vnutra SR'®  pristupnd Gcastnikom konania. Touto verziou spristupnil u¢astnikom
spravneho konania vyluCne za ucCelom zabezpeCenia ich prava na obhajobu
informacie o IP adresach, z ktorych sa prihlasovali do jednotlivych zakaziek.

Dna 21. 6. 2019 urad internym zaznamom €. 1Z- 597/2019 vloZil do spisu rozsiahlu
tabulku, v ktorej popisal indicie protisutazného spravania sa uc€astnikov spravneho
konania v priebehu prvého a druhého kola obstaravania na elektronickom trhovisku,
ktoré bral do uvahy v ramci analyzy jednotlivych zakaziek, ktorych sa uc€astnici
spravneho konania v priebehu rokov 2015-2017 zucastriovali (dalej len ,Analyza
podlimitnych zakaziek 1“).”

Dna 24. 9. 2019 drad internym zaznamom ¢. 56/2019/0KT-1Z-820/2019 vlozil do
spisu tabulku, v ktorej popisal indicie protisutazného spravania suvisiace
s predmetom zakaziek a predmetom podnikania uc€astnikov spravneho konania
v priebehu rokov 2015-2017 (dalej len ,Analyza podlimitnych zakaziek 2).'8

Dna 3. 10. 2019 urad zaslal u¢astnikom konania v zmysle § 33 zakona vyzvu pred
vydanim rozhodnutia (dalej aj ,Vyzva“).'®

Na zaklade ziadosti uradu bola lehota na vydanie rozhodnutia predsedom Uradu
opakovane predlZzena, spolu o 24 mesiacov.

13 Spis. €. 118

4 Spis. ¢. 137

15 Spis. ¢. 149 Znalecky posudok
16 Spis. ¢. 11 a 42

7 Spis. €. 325

18 Spis. €. 403

19 Spis. €. 408 a 409



2. UCASTNICI KONANIA

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Podfa § 25 ods. 3 pism. a) zakona ucastnikmi spravneho konania v pripade dohody
obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto dohody obmedzujucej sutaz.

Ugastnikmi dohody, ktoru urad v ramci tohto spravneho konania preskimaval, boli
spolo¢nosti ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia.
Uvedené spoloCnosti boli preto uradom urCené ako ucastnici tohto spravneho
konania.

2.1 ARTRA

Spolo¢nost ARTRA je spolo¢nostou s ruenim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri od 10. 11. 1993, pricom jedinym spolocnikom tejto spoloCnosti
a zaroven aj jej konatefom je Ing. Ivan Arvay.

Z odpovede spolocnosti ARTRA, ako aj dalSich zisteni uradu vyplynulo, Ze hlavnou
napliou podnikatefskej cCinnosti spolocnosti ARTRA je predovSetkym vyroba
pracovnej a bezpecnostnej obuvi, ale aj vyroba pracovnych odevov a predaj
osobnych ochrannych pracovnych pomécok. Spolo¢nost ARTRA uviedla, Ze sa
zucastriuje vybranych verejnych obstaravani v pripade, Ze sa jedna o pracovnu
a bezpecnostnu obuyv, resp. osobné ochranné pracovné pomocky vSeobecne. 20

2.2 CECHOVO

Spolognost CECHOVO je spoloénostou s rudenim obmedzenym zapisanou
do obchodného registra dna 21. 5. 2011, pricom jedinym spolocnikom tejto
spolo¢nosti a zaroven aj jej konatelom je Bc. Patrik Cech.

Z odpovede spolo¢nosti CECHOVO, ako aj dalich zisteni dradu vyplynulo, Ze
hlavhou ndaplfiou podnikatelskej &innosti  spoloénosti CECHOVO bola
v preSetrovanom obdobi distribucia, vyroba, predaj a servis zdravotnickeho
vybavenia a nabytku urCeného pre nemocnice, zariadenia socialnych sluzieb
a ambulancie.?’ Spolo¢nost p6sobi ako vyrobca jednoduchych vyrobkov z kovu,
jednoduchych drevarskych vyrobkov, zabezpecCuje zostavovanie stolarskych dielov
alebo sucasti z dreva do finalnych produktov, ako aj ich udrzbu.

20 www.orsr.sk, Spis. ¢. 35 - odpoved spolo¢nosti ARTRA, a spis. ¢. 12, Prilohy ¢. 1 az 3 - Register
dodavatelov a Osobny profil evidovany v rdmci elektronického trhoviska, Nahlad zaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov vedeny Uradom pre verejné obstaravanie, Register G&tovnych zavierok

21 Spis. &. 36 - Odpoved spoloénosti CECHOVO, www.orsr.sk a Spis. &. 12, Prilohy &. 4 aZ 6 - Register
dodavatelov a Osobny profil evidovany v ramci elektronického trhoviska, Nahlad zaznamu zo zoznamu
hospodarskych subjektov vedeny Uradom pre verejné obstaravanie, Register uétovnych zavierok,
http://cechovo.sk/o-nas/ - dostupné dna 19. 7. 2017
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

2.3 JANOLI

Spolo¢nost  JANOLI je spolo¢nostou sruCenim obmedzenym zapisanou
do obchodného registra dna 10. 4. 2006, pricom spolocnikmi tejto spolocnosti su
Orga Cechova a Ing. Jan Cech, ktory je zaroven aj konatelom tejto spolo¢nosti.

Z odpovede spolo¢nosti JANOLI, ako aj z dalSich zisteni uradu vyplynulo, Ze hlavnou
napliou podnikatelskej €innosti spolo¢nosti JANOLI je vyroba pracovnych odevov,
vystraznych odevov, zdravotnickych odevov, odevov pre zachranné zdravotné
sluzby, ako aj inych odevov a odevnych dopinkov, priom sa zaobera aj
vypracovanim technickej a technologickej projektovej dokumentacie pre odevny
a textilny priemysel, poradenstvom v odbore textiiného, odevného a pletiarskeho
priemyslu.??

2.4 JASTA

Spolo¢nost  JASTA je spoloCnostou s ruc¢enim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri od 10. 3. 2004, priCom spoloCnikmi tejto spoloCnosti su
Stanislav Straka a Adriana Strakova, ktori su zaroven aj jej konatelmi.

Z odpovede spolo¢nosti JASTA, ako aj z dalSich zisteni uradu vyplynulo, Ze
podnikatel JASTA zabezpecuje nakup a predaj pouzitych japonskych malotraktorov
a tiez nakup a predaj roznych tovarov (napr. Zeleziarstvo, stroje a pod.).?3

2.5 MARINI

Podnikatel MARINI vykonava svoju podnikatelski Cinnost na zaklade
zivnostenského opravnenia a v Zivnostenskom registri SR je zapisany od 1. 4. 2001.

Z odpovede podnikatela MARINI, ako aj z dalSich zisteni uradu vyplynulo, Ze hlavnou
napliou podnikatelskej Cinnosti podnikatela MARINI bolo v preSetrovanom obdobi
sprostredkovanie obchodu, velkoobchod a maloobchod, nakup tovarov v réznych
krajinach Azie a Eurdpy pre réznych zékaznikov na Slovensku a v zahrani&i.?* Podla
zisteni Uuradu medzi najCastejSie dovazané tovary patril metrovy textil, galantéria,
kovové regaly, kovovy nabytok, vysokozdvizné voziky, fotovoltaika, parné boxy,
detskeé ihriska, velkoploSné obrazovky, velkokapacitné stany, sauny, virivky a virivé
bazény, dovoz a predaj automobilov.?®

22 Spis. €. 12, Prilohy ¢. 7 az 9 - Register dodavatelov a Osobny profil evidovany v ramci elektronického
trhoviska, Nahlad zaznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov vedeny Uradom pre verejné obstaravanie,
Register u¢tovnych zavierok, http://www.janoli.sk/ - dostupné dfia 19. 7. 2017 — spis. €. 348/2

23 Zdroj: http://www.malo-traktory.sk/, spis. ¢. 40 — Odpoved podnikatela JASTA

24 Spis. ¢. 39 — Odpoved podnikatela MARINI

25 Zdroj: http://www.marini.sk/ a Spis. ¢. 12, Prilohy ¢. 13 a 14 - Register dodavatelov a Osobny profil
evidovany v ramci elektronického trhoviska, Nahlad zaznamu zo zoznamu hospodarskych subjektov vedeny
Uradom pre verejné obstaravanie, Register Gétovnych zavierok, spis. &. 348/2
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2.6 PMB Slovakia

30. Spolo¢nost PMB Slovakia je spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym zapisanou
v obchodnom registri od 15. 11. 2006. Do 12. 3. 2008 pdsobila tato spolo¢nost’ pod
obchodnym menom UTX Assemblies, ktoré dna 13. 3. 2008 zmenila na PMB
Assemblies. Pod obchodnym menom PMB Slovakia vystupuje tato spolocnost od
1. 10. 2012. Jedinym spolo¢nikom a konatelom tejto spoloCnosti je Mgr. Jozef
Ivanis.26

31. Z odpovede spolocnosti PMB Slovakia, ako aj z dalSich zisteni uradu vyplynulo, ze
hlavnhou naplfiou podnikatelskej &innosti spolo¢nosti PMB Slovakia je vyroba
a kompletizacia konektorov, kablov, vodi€ov, kablovych zvazkov, ako aj vyroba inych
elektrickych zariadeni a zariadeni pre riadenie priemyselnych procesov, ich vyvoj,
testovanie a udrzba, ich nasledny predaj odberatelom spojeny s montazou a tiez
sprostredkovatelska cinnost. Podnikatel PMB Slovakia za svoju imanentnu
podnikatefsku Cinnost oznacil aj textilnu a odevnu vyrobu, vyrobu a predaj osobnych
ochrannych pracovnych prostriedkov, ktoré dodava a distribuuje. Spolo€nost ma
prevadzky na Slovensku, v Honkongu a v Cine.?’

2.7 Personalne a iné prepojenia

32. Vramci preSetrovania dohody urad zistil prepojenie medzi ucastnikmi dohody
podnikatelmi JANOLI a CECHOVO. Statutarnym organom spoloénosti CECHOVO je
Bc. Patrik Cech, ktory [osobny Gdaj] Ing. Jana Cecha a Olgy Cechovej, ktori su
spolo¢nikmi spolo¢nosti JANOLI. Ide teda o rodinny vztah, ktory bol potvrdeny aj
samotnymi Uu¢astnikmi spravneho konania.?8

33. Urad sa dalej zaoberal otazkou, &i okrem pribuzenského vztahu medzi spolognikmi
uvedenych podnikatelov existuje aj ekonomické prepojenie medzi spoloénostami
CECHOVO a JANOLI. Na zaklade vypisov z Registra partnerov verejného sektora?®
bolo zistené, Ze neexistuju personalne ani majetkové prepojenia, ktoré by umoznovali
posudit tychto podnikatelov ako jednu ekonomicku skupinu. Obidvaja podnikatelia
podnikaju samostatne a nemaju kontrolné ¢i rozhodovacie pravomoci zasahujuce do
riadenia a podnikania druhej spoloCnosti.

3. TOVARY, SLUZBY A UZEMIE DOTKNUTE POSUDZOVANOU DOHODOU

3.1 Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

34. Posudzovanu dohodu ucastnikov konania vyhodnotil urad ako dohodu obmedzujucu
sutaz podla § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona, teda ako horizontalnu dohodu, ktora

26 Zdroj: www.orsr.sk

27 Spis. €. 44 a 65 — Odpoved spolocnosti PMB Slovakia

28 Spis. &. 75 - odpoved JANOLI a spis. &. 76 - odpoved CECHOVO

29 hitps://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/34 a https://rpvs.gov.sk/rpvs/Partner/Partner/Detail/9119
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35.

36.

37.

38.

39.

spociva v priamom alebo nepriamom ur€eni cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, v rozdeleni trhu alebo zdrojov zasobovania a v koordinacii podnikatefov
Vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi,
v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze tato zakazana dohoda svojou povahou patri medzi tzv.
cielové dohody, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh.3° V sulade s
judikaturou preto urad konsStatuje, Ze v predmetnom konani nebude detailne
vymedzovat relevantny trh a ani sa nebude zaoberat konkrétnym dopadom tejto
dohody na relevantny trh. Takyto postup vyplyva aj z rozhodovacej praxe Eurépskej
komisie, ktora v suvislosti s ciefovymi dohodami v ramci definicie relevantného trhu
urCuje iba produkt, resp. produkty, ktoré su predmetom konania dotknuté a stru¢ne
opisuje dany produkt, pripadne dopyt po danom produkte a systém fungovania
daného trhu.

Na ucely stanovenia tovarov a sluZieb, ktoré boli dotknuté posudzovanou dohodou
urad bral do uvahy skutoCnost, Ze k protisutaznému konaniu doSlo v suvislosti
s podlimitnymi zakazkami realizovanymi na elektronickom trhovisku, kde je kazda
zakazka definovana opisom predmetu zakazky. Podla Obchodnych podmienok
elektronického trhoviska (OPET) na zadanie opisu predmetu zakazky sluZi tzv.
opisny formular, v ktorom je predmet zakazky definovany vSeobecnymi, funkénymi
a technickymi Specifikaciami a/alebo osobitnymi pozZiadavkami na pinenie.3

Vzhfadom na uvedené v posudzovanom pripade predstavuje prave predmet zakazky
dopyt zo strany verejného obstaravatefla, obstaravatela alebo iného objednavatela
po tovaroch, pracach a sluzbach. K subehu dopytu a ponuky teda na elektronickom
trhovisku dochadza v ramci konkrétne vyhlaseného verejného obstaravania alebo
inej verejnej sutaze (podlimitnej zakazky), a to podanim cenovej ponuky zo strany
jednotlivych uchadzacov.

Z toho dovodu urad skumal, akych tovarov, prac a sluzieb sa tykali podlimitné
zakazky, ktorych sa uc€astnici konania zucCasthovali a zaroven urad posudzoval aj
to, v akej oblasti jednotlivi u€astnici konania v posudzovanom obdobi pdsobili.

V tejto suvislosti urad dodava, Ze pri ur€eni dotknutej tovarovej oblasti vychadzal
z informacii o tovaroch obstaravanych v preSetrovanych zakazkach aich CPV
kddov,3? ktoré boli spracované aj do tabulky s nazvom ,Analyza podlimitnych
zakaziek 2“ realizovanych na elektronickom trhovisku, ktoru na tento ucel urad
vypracoval a ktora tvori sucast administrativneho spisu.3® Predmetny dokument
obsahuje:

30 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dalsi v. Komisia [2009] ECR [-0000,0ds. 28 a 30.

31 Obchodné podmienky elektronického trhoviska, zdroj: https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetail
32 CPV je Spoloc¢ny slovnik obstaravania Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 z 5.
novembra 2002 o spolo&nom slovniku obstaravania (CPV) (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 6/zv. 5) v
platnom zneni. Sti¢asna verzia Slovnika obstaravania CPV pozostava z hlavného slovnika a dopinkového
slovnika, ktoré vymenuvaju tovary, prace a sluzby, ktoré sa pouzivaju v ramci obstaravania. Predmet
zakazky je ur€eny podfa Ciselnych kddov jednotlivych Casti zakazky pre hlavny predmet, resp. aj doplfiujice
predmety z Hlavného slovnika (CPV).

33 Spis. ¢. 403 - tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2
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¢ Informacie o zakazke, a to Cislo zakazky, ktoré po zadani na stranke
www.eks.sk umozni nahlad na detaily zakazky, ktoré umoznuju identifikovanie
vSeobecnych, funkénych a technickych Specifikacii a osobitnych poziadaviek
na plnenie, nazov zakazky, obstaravatela a lehotu plnenia,

e Vyhodnotenie priebehu obstaravania, ato informacie o ponukach
uchadzacov, vitaza obstaravania a vitaznu sumu zakazky s DPH a bez DPH,

¢ Informacie o obstaravanych tovaroch a sluzbach, najma predmet
zakazky, dotknuté tovary a posudenie, €i predmet zakazky patri do hlavnej
naplne podnikania ucastnikov konania

¢ Informacie o dodavkach tovaru medzi uéastnikmi konania, v pripadoch,
kedy urad identifikoval spojitost s konkrétnou zakazkou.

40. Na zaklade analyzy opisu predmetu jednotlivych podlimitnych zakaziek

41.

42.

realizovanych s vyuZzitim elektronického trhoviska dospel urad k zaveru, ze
predmetom tychto sutazi bolo predovsetkym:

1. dodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia a
2. dodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov.

V pripade zakaziek na dodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia ide
predovsetkym o zakazky na dodanie nabytku podla potrieb objednavatela, ktoré
spadaju do oddelenia Hlavného slovnika CPV kodov

39100000-3 Nabytok,

¢.
€. 33100000-1 Zdravotnicke vybavenie,

pricom zakazky sa realizovali predovSetkym v ramci nasledujucich skupin, tried
a podkategorii:

33192000-2 Zdravotnicky nabytok 39110000-6 Sedadla, stolicky a podobné vyrobky
33192100-3 Lé6zka na zdravotnicke ucely a suvisiace Casti
33192120-9 Nemocnicné 16zka 39112000-0 Stolicky
33192130-2 Motorizované 16zka 39113000-7 Rdzne sedadla a stolicky
33192210-7 VySetrovacie stoly 39113100-8 Kresla
33192300-5 Zdravotnicke vybavenie 39113200-9 Lavice s operadlom
okrem 1620k a stolov 39122000-3 Skrine a kniznice
33192340-7 Vybavenie operacnych sal 39132000-6 Archivaény systém
okrem stolov 39132100-7 Archivacné skrine
33193110-3 Voziky pre invalidov 39132200-8 Kartotékové skrine

33193120-6 Kresla na kolieskach

V pripade zakaziek na dodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov ide
predovSetkym o zadkazky na dodanie odevov, ochrannych a bezpecnostnych odevov,
textilu a textilnych vyrobkov, ako aj Specializovanej, pracovnej alebo zdravotnickej
obuvi podla potrieb objednavatela, ktoré spadaju do oddelenia Hlavného slovnika
CPV kédov

. 18000000-9 Odevy, obuv, bradnarske vyrobky a prislusenstvo,
. 19200000-8 Textilie a pribuzné polozky,
. 35113400-3 Ochranné a bezpecnostné odevy,

1
< O O)¢
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43.

44.

45.

46.

- €. 39500000-7 Textilné vyrobky,

pricom zakazky sa realizovali najCastejSie v ramci nasledujucich skupin, tried
a podkategorii:

18100000-0 Pracovné  odevy, Specialne  18331000-8 Tricka s kratkym rukavom

pracovné odevy a dopinky 18400000-3 Specialne odevy a dopinky
18110000-3 Pracovné odevy 18800000-7 Obuv
18130000-9 Specialne pracovné odevy 18810000-0 Obuv okrem Sportovej a ochrannej
18140000-2 Doplnky pracovnych odevov 19212000-5 Bavinené tkaniny
18141000-9 Pracovné rukavice 33199000-1 Lekarske odevy
18143000-3 Ochranny vystroj 35113490-0 Ochranny plast
18813100-2 Sandale 39511100-8 Prikryvky
18830000-6 Ochranna obuv 39512000-4 Postelna bielizen
18832000-0 Specialna obuv 39512100-5 Plachty
18300000-2 Odevy 39512500-9 Oblie¢ky na vankuse

Uvedené zakazky boli realizované vratane sluzieb dopravného, ktoré suviseli so
zabezpecCenim dopravy tovaru na miesto plnenia.

V pripade posudzovanych podlimitnych zakaziek pritom iSlo predovsetkym o dodanie
tovarov urCenych na Specifické pouzivanie pre vopred urCené subjekty, a to najma
pre nemocnice a iné zdravotnicke zariadenia, pre vojensku, colnu, vazensku spravu,
ako aj socialne zariadenia Ci vzdelavacie institucie, teda o zakazky, ktorych sa vo
vSeobecnosti zuCastfiuju najma taki podnikatelia, ktori su spdsobili zabezpedit
dodavku dopytovanych tovarov v sulade s funkénou a technickou Specifikaciou
predmetu zakazky.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti, berdc do uvahy ustalenu judikaturu
Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej v pripade cielovych dohdd nie je nutné definovat
relevantny trh detailne, dospel urad k zaveru, Ze v danom pripade, sa obmedzenie
hospodarskej sutaze priamo alebo nepriamo tykalo oblasti dodavok nabytku a
zdravotnickeho vybavenia (dalej len ,trh dodavok nabytku a zdravotnickeho
vybavenia“) a oblasti dodavok odevov, obuvi a textilnych vyrobkov (dalej len ,trh
dodavok odevov, obuvi a textilu®), a to vratane sluzieb dopravného.

3.2 Uzemie dotknuté posudzovanou dohodou

Po analyze podlimitnych zakaziek realizovanych s vyuZzitim elektronického trhoviska,
ktorych sa protisutazné konanie dotykalo, dospel urad k zaveru, Ze podmienky pre
dodanie tovarov a sluzieb, ktoré boli predmetom protisutazného konania su
homogénne na celom Uzemi Slovenskej republiky. Z pohladu geografického teda
neexistuju rozdiely v podmienkach hospodarskej sutaze medzi jednotlivymi ¢astami
Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného urad vymedzil pre ucely tohto
spravneho konania uzemie dotknuté posudzovanou dohodou ako celé Uzemie
Slovenskej republiky.
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3.3 Hlavna ekonomicka €innost’ uc¢astnikov dohody

47. V suvislosti s posudenim predmetu podnikania jednotlivych ucastnikov spravneho
konania urad konStatuje, ze v predmetnom spravnom konani vystupuju vSetci
ucastnici konania ako podnikatelia vykonavajuci svoju podnikatelsku Cinnost na
zaklade zapisu do osobitného registra, ¢i uz do Obchodného registra SR alebo
Zivnostenského registra SR. Okrem toho, vSetci u&astnici konania boli
v posudzovanom obdobi zapisani aj v Zozname hospodarskych subjektov, ktory je
vedeny Uradom pre verejné obstaravanie podla § 152 zakona &. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

48. Vzhladom na skutoCnost, Ze protisutazné spravanie sa tykalo obchodovania
podlimitnych zakaziek na elektronickom trhovisku, urad skumal aj to, Ci su ucastnici
konania evidovani v registri dodavatefov,* ktory obsahuje Osobné profily
dodavatelov a aké predmety podnikania jednotlivi ucastnici konania v sulade
s klasifikaciou tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb uviedli v ramci tejto klasifikacie
predmetu podnikania. V zmysle Obchodnych podmienok elektronického trhoviska
(OPET) totiz kazdy, kto ma zaujem o ucast vo verejnom obstaravani prostrednictvom
elektronického trhoviska alebo kto chce predlozit ponuku prostrednictvom
elektronického trhoviska, je povinny sa registrovat na elektronickom trhovisku ako
dodavatel.3®

49. Pre registraciu na elektronickom trhovisku v pozicii dodavatela je potrebné vyplnenie
povinnych udajov v Registratnom formulari,®® akceptovanie registracie spravcom
EKS a dorucenie identifikacnych udajov a jednorazovych autentifikaCnych udajov na
ucely pristupu na Trhovisko a do Osobného profilu dodavatela. Pri registracii
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba potvrdi sihlas s OPET.3"

50. Urad konstatuje, Ze vSetci u&astnici dohody boli v posudzovanom obdobi
registrovani na elektronickom trhovisku v pozicii dodavatel, a to od nasledujuceho

datumu:
Uéastnik dohody Datum registracie na EKS
ARTRA 20.12. 2014
CECHOVO 2.12.2014
JANOLI 2.12.2014
JASTA 2.2.2016
MARINI 16. 6. 2015
PMB Slovakia 3.7.2015

34 https://portal.eks.sk/SpravaDodavatelov/VerejnyProfilDodavatela/Prehlad#

35 Cl. IV (Dodavatel), ods. 1 prvej &asti (Trhovy poriadok) Obchodnych podmienok elektronického trhoviska,
zdroj: https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetail

36 Registraény formular obsahuje: a) obchodné meno alebo nazov, b) ICO, DIC, IC DPH, ak je prideleng, c)
adresu sidla alebo miesta podnikania, d) emailovu adresu, e) telefonicky kontakt, f) ponukané predmety
plnenia v sulade s klasifikaciou tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb, g) dalSie udaje.

37 ClI. IV (Dodavatel), ods. 2 a 3 prvej &asti (Trhovy poriadok) Obchodnych podmienok elektronického
trhoviska, zdroj: https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetail
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51. V ramci registracie na elektronickom trhovisku si jednotlivi u€astnici urcili ,Klasifikaciu
predmetu podnikania®“, t.j. zvolili si CPV kédy, ktoré zodpovedaju tovarom a sluzbam,
o ktorych maju zaujem byt informovani prostrednictvom zaslania automatického
e-mailu o vyhlaseni zakazky. Z tejto kvalifikacie predmetu podnikania trad zistil,®® Ze
jednotlivi uCastnici dohody si na elektronickom trhovisku zvolili CPV kédy na
nasledujuce tovary:

ARTRA - odevy, obuv, brasnarske vyrobky a prislusenstvo, pracovné a Specialne
pracovné odevy a doplnky, ochranny vystroj, zvrSky a kabaty, nepremokavé
odevy, spodnu bielizen, tricka s kratkym rukavom a koSele, polokoSele,
Specialne odevy a odevné doplnky, rukavice, obuv, nepremokavu obuv,
gumoveé Cizmy, galoSe, ochrannu obuv, Specialnu obuv a ortopedicku obuv,
lekarske odevy, a dalSie.

CECHOVO - obuv, $pecialnu obuv, ortopedicki obuv, zdravotnicke vybavenie,
pristroje a nastroje operacnej saly, I6Zka na zdravotnicke ucCely, nemocni¢ne,
motorizované a terapeutické 16Zka, operacné stoly, zubolekarske kresla, voziky
pre invalidov a kresla na kolieskach, pristroje a nastroje na transfuziu a infuziu,
voziky, vahy, nabytok vratane kancelarskeho nabytku, zariadenie interiéru,
domace spotrebiCe s vynimkou osvetlenia, nabytok, sedadla, stolicky, kresla,
lavice, rozkladacie lezadla, stoly, skrine, pisacie stoly a kniznice, kartotékové
a archivacné skrine, postele a 16zkoviny, matrace, nocné stoliky, rézny nabytok
a vybavenie, laboratérny nabytok, metly a kefy, vysokozdvizné voziky, stojany
na laboratérne naradie, fahké schodiky, prestavba sanitnych motorovych
vozidiel a dalSie.

JASTA — odevy, obuv, brasnarske vyrobky a prislusenstvo, pracovné odevy,
Specialne pracovné odevy a doplnky, pracovné rukavice, ochranny vystroj,
tricka s kratkym rukavom, Specialne odevy, obuv a ochrannu obuv.

JANOLI — odevy, obuv, brasnarske vyrobky a prisluSenstvo, pracovné odevy
a Specialne pracovné odevy a doplnky, pracovné rukavice, kabaty, plaste,
vetrovky, nepremokavé odevy, firemné odevy, odevy z impregnovanych textilii,
damske Saty, nohavice, puldvre, vesty, tricka s dlhym rukavom, spodnu
bielizen, no¢nu bielizen, tricka s kratkym rukavom, kosSele a polokoSele,
Specidlne odevy a doplnky, dojCenské odevy, Sportové odevy, Ciapky
a ochranné pokryvky hlavy, ochranné prilby, obuv, nepremokavu obuv,
ochrannu obuv, vaky na bielizen, textilie a pribuzné polozky, ortopedicku obuv,
lekarske odevy, ochranné okuliare, ochranné a bezpecnostné odevy, reflexné
a bezpecnostné vesty, ochranné kabaty alebo plaste, kasarenské potreby,
policajny vystroj, postelnu bielizen, oblie¢ky, stolovu bielizen, uteraky a dalSie.

MARINI — odevy, obuv, brasnarske vyrobky a prislusenstvo, jednorazové rukavice,
gombiky, jednorazovy nechemicky lekarsky spotrebny  materidl
a hematologicky spotrebny material, kancelarsky nabytok, zariadenie interiéru,

38 Spis. &. 12 — priloha &. 1 Profil dodavatela ARTRA, priloha ¢&. 4 — profil dodavatela CECHOVO, priloha &.
7 — profil dodavatela JANOLI, priloha &. 10 — profil dodavatela JASTA, priloha €. 13 — profil dodavatela
MARINI, priloha €. 15 — profil dodavatefa PMB Slovakia
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52.

53.

54.

kuchynské zariadenie a vybavenie, domace potreby, Skolské bridlicoveé tabulky
alebo tabule, zariadenia hromadného stravovania, stavebné prace na stavbe
pléch pre detské ihriska.

PMB Slovakia — odevy, obuv, bradnarske vyrobky a prislusenstvo, pracovné odevy,
Specialne pracovné odevy a doplnky, zvrSky, kabaty, odevy chraniace pred
poCasim, obuv, Sportovu obuv a ochrannu obuv, komponenty elektrickych
obvodov, izolované droty alebo kable.

V zmysle Obchodnych podmienok elektronického trhoviska kazdy dodavatel, ktory je
registrovany na elektronickom trhovisku, je opravneny po vyhlaseni zakazky predlozit
objednavatelovi svoju ponuku, ato vlehote na predkladanie ponuk. Systém
elektronického trhoviska teda nevyhodnocuje u kazdého uchadzaca, ktory predlozi
svoju ponuku, Ci je realne spdsobily dodat’ obstaravany tovar blizSie konkretizovany
cez vdeobecnu, funkénu a technicku Specifikaciu predmetu zakazky a/alebo osobitné
poziadavky na plnenie. Podmienkami pre ucCast na podlimitnych zakazkach
realizovanych s vyuzitim elektronického trhoviska je tak iba uspesna registracia na
elektronickom trhovisku®® a predloZenie ponuky v stanovenej lehote.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze podmienky pre ucast v posudzovanych
podlimitnych zakazkach realizovanych s vyuZitim elektronického trhoviska spifal
kazdy ucCastnik dohody, kedze vSetci uCastnici dohody v Case uskutoCnovania
predmetnych podlimitnych zakaziek boli registrovani na elektronickom trhovisku
a svoje ponuky predlozili v Case pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, a to aj
napriek skutoCnosti, Zze v zmysle verejne dostupnych informacii o podnikatelskej
cinnosti ucastnikov konania, ktoré su spracované v Casti 2 tejto vyzvy, nie vsetci
uCastnici konania sa zameriavali na predaj takého tovaru a poskytovanie takych
sluzieb, ktoré boli predmetom jednotlivych posudzovanych podlimitnych zakaziek
(pozri viac aj v €asti 5.5).

S predloZzenim sutaznej ponuky dodavatel akceptuje Obchodné podmienky
elektronického trhoviska, a teda sa zavazuije:

e dodat Ci poskytnut plnenie v sulade so vSetkymi Specifikaciami a inymi
podmienkami uvedenymi v zmluve, v dohodnutej akosti a mnoZstve riadne a
v¢as;

e spinat vsetky kvalifikaéné, odborné, technické a iné predpoklady, mat
predpisané povolenia a skusky a spinat akékolvek iné predpoklady stanovené
prislusnymi pravnymi predpismi a zavaznymi technickymi normami pre riadne
poskytnutie plnenia a realizovat pIinenie len prostrednictvom osdb spifiajucich
vS8etky predmetné poziadavky pre poskytovanie plnenia;

e pisomne predlozit objednavatelovi na schvalenie kazdého subdodavatefa,
ktory by mal realizovat pre dodavatela €ast plnenia podfa zmluvy a bez
udelenia suhlasu objednavatefa takého subdodavatela nepouzit na
poskytnutie ziadnej €asti plnenia.

39 Do 31. 1. 2017 sa v pripade podlimitného postupu s vyuzitim elektronického trhoviska vyZadovalo, aby bol
dodavatel nielen v systéme elektronického trhoviska registrovany, ale aby bol aj zapisany v zozname
hospodarskych subjektov, ako aj v registri kone¢nych uzivatelov vyhod. Od 1. 2. 2017 nie je zapis v registri
partnerov verejného sektora vyhod podmienkou registracie na elektronickom trhovisku, ale je podmienkou
na uzavretie zmluvy za predpokladu, Ze su splnené minimalne finan¢né limity zapisu do registra partnerov
verejného sektora. (Vestnik verejného obstaravania 49/2017 vydany 9. 3. 2017 bod VI.3) 4.
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55. Urad preto dospel kzaveru, e podmienkou Uéasti podnikatela na dohode
obmedzujucej sutaz nie je zhoda medzi trhom, na ktorom je podnikatel aktivny
a medzi trhom, na ktorom sa podnikatel dopustil protisutazného konania, ale
existencia vble podnikatefla spravat sa na konkrétnom trhu takym spésobom, ktorého
cielom alebo nasledkom je obmedzenie hospodarskej sutaze.*°

4. PREHLAD DOKAZOV

56. Pri posudeni, ¢i medzi u€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej
sutaz a/alebo zosuladenému postupu urad vychadzal nielen z podkladov a informacii
ziskanych poc€as spravneho konania, ale aj z informacii a podkladov ziskanych
v priebehu presetrovania, ktoré mu predchadzalo. V ramci toho vyselektoval spolu
276 zakaziek vyhlasenych v systéme EKS od 9. 1. 2015 do 15. 5. 2017, ktorych sa
ako uchadzac€ zucastnil niektory alebo viaceri z u€astnikov tohto spravneho konania
a tieto hlbSie analyzoval z pohladu indicii mozného protisutazného spravania sa
dotknutych subjektov. Pri posudzovani spravania uchadzacov urad vyhodnocoval
predovSetkym tie kritéria, ktoré mohli nasvedCovat spolupraci medzi nimi
a poukazovat' na to, €i ponuky jednotlivych uchadzacov boli do sutazi predlozené
nezavisle. Tieto kritéria boli v roku 2016 uradom popisané aj vo verejne dostupnom
analytickom materiali Elektronické trhovisko (EKS),*! ktory bol vytvoreny s ciefom
detailne preskumat nastavenie elektronického trhoviska z hfadiska ochrany
hospodarskej sutaze a ktorého zavery viedli kzmene vybranych podmienok
fungovania elektronického trhoviska v roku 2017.

4.1 Informacie o presetrovanych zakazkach verejne dostupné na stranke
EKS

57. Urad vyselektoval a preskimaval spravanie uU&astnikov spravneho konania
v nasledujucich 276 zédkazkach uskuto€nenych v systéme EKS:

720158 220153656 220156121 2720159399 2201514741 2201516354
72015158 220153967 220157497 7201510688 7201515226 2201516424
22015545 220153972 220158074 2201511685 2201514679 2201517782
22015868 220153774 220158296 2201511203 2201515173 2201518663
220151459 220155106 220158027 2201512416 2201515866 2201518690
220152112 220155128 220158961 2201513079 7201515885 2201519191
220151886 220154901 220159209 2201513635 2201515887 2201519868
220151887 220155807 220159252 2201514507 2201515891 2201519691
220153219 220156167 220159439 2201513706 2201515923 2201520790
220153564 720156302 720159592 7201514726 7201516033 7201520781

40 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dria 8. jula 2008 vo veci T-99/04 AC-Treuhand AG v. Komisia, Zb.
[2008], s. 11-01501, bod 122.
41 https://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf
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https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/372
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/522
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/909
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/1232
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/1823
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/2476
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/2250
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/2251
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/3583
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/3928
https://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/4020
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/4331
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/4336
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/4138
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/5470
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/5492
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/5265
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/6171
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/6531
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/6666
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/6485
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/7861
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/8438
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/8660
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/8391
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9325
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9573
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9616
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9803
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9956
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/9763
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/11052
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/12049
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/11567
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/12780
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/13443
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/13999
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/14871
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/14070
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/15090
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/15105
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/15590
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/15043
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/15537
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16230
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16249
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16251
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16255
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16287
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16397
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16718
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/16788
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/18146
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/19027
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/19054
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/19555
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/20232
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/20055
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21154
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21145

2201520757 2201536358 220166001 2201613253 2201627049 220175568
2201521383 2201535004 220166256 2201613265 2201626879 220177759
2201521551 2201538578 220165971 2201613883 7201626883 220178985
2201521730 2201539071 220166325 2201613911 2201626897 220179335
2201520858 2201538979 220165954 2201613914 2201630322 220179705
2201522083 2201540177 220165964 2201612822 2201630613 2201710319
2201521593 2201540690 220165974 2201614274 7201631685 220179332
2201522884 2201541574 220166605 2201614036 7201631904 2201712433
2201523153 2201541711 220166612 2201614577 2201630365 2201713045
2201521874 2201541722 220166621 2201614834 2201632927 2201713545
2201523379 2201541975 220166634 2201615066 7201634664 2201713654
2201523618 2201541976 220166872 2201615221 2201634725 2201714289
2201524103 72016133 220166694 2201615226 2201634772 2201714328
2201525485 22016407 220167269 2201615627 2201635444 2201713515
2201526374 22016494 220167714 2201615685 2201636255 2201714491
2201526657 22016996 220168452 2201615712 2201637171 2201716155
2201526933 220161178 220168110 2201615809 2201638294 2201718123
2201526930 220161179 220168573 2201616161 2201638562 2201719653
2201526938 22016799 220168287 2201616220 2201639662 2201719742
2201528012 720161419 720169235 2201615686 7201639861 2201720255
2201529968 720161583 220169355 2201616782 7201640225 2201722566
2201528677 720161985 220169360 2201616794 7201640325
7201531115 720162106 720165854 2201616860 7201640339
7201531308 220162107 720166113 2201617185 7201639953
2201531576 720162102 720167433 2201617097 2201639969
2201531842 220162426 220167438 2201617431 2201641626
2201532021 220162487 220167439 2201617567 2201643880
2201531485 220162782 220169439 2201620133 2201644662
2201532208 220163687 220169143 2201621056 2201644163
2201532556 220163707 220169459 2201621899 2201646277
2201533432 220163954 220169954 2201621911 2201646669
7201532711 720164169 7201610434 7201622288 7201648452
2201533416 220164180 220169925 2201622359 22017486
2201530912 220164186 2201610378 2201623565 22017954
7201534127 720165187 7201610749 7201624514 720171193
7201534930 720164142 7201610775 7201625628 220172889
2201535239 220165096 2201611078 7201626006 220172111
2201534973 220164140 2201611998 2201623902 220174562
2201535825 220165605 2201612189 2201626890 220175566
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https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21121
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21747
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21915
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/22094
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21222
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/22447
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/21957
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/23248
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/23517
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/22238
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/23743
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/23982
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/24467
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/25849
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/26738
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/27021
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/27297
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/27294
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/27302
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/28376
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/30332
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/29041
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/31479
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/31672
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/31940
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/32206
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/32385
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/31849
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/32572
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/32920
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/33796
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/33075
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/33780
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/31276
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/34491
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/35294
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/35603
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/35337
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/36189
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/36722
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/35368
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/38942
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/39435
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/39343
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/40541
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/41054
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/41938
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42075
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42086
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42339
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42340
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42497
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42771
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/42858
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43360
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43542
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43543
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43163
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43783
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/43947
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44349
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44470
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44471
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44466
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44790
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/44851
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/45146
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46051
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46071
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46318
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46533
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46544
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46550
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/47551
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46506
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/47460
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/46504
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/47969
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48365
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48620
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48335
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48689
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48318
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48328
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48338
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48969
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48976
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48985
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/48998
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/49236
https://portal.eks.sk/SpravaZakaziek/Zakazky/Detail/49058
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Verzia verejna

58. V ramci preSetrovania uvedenych zakaziek sa urad sustredil predovSetkym na
vyhodnotenie nasledujucich skutoCnosti, ktoré su indiciami o moznom
protisutaznom konani:

a) Opakované stretavanie sa rovnakych podnikatefov v tendroch

Opakované stretavanie rovnakych podnikatelov v tendri zvySuje riziko pripadne;j
koluzie, nakolko pravidelné stretavanie tych istych podnikatelov v tendri
umoznuje rotaciu vitazstiev alebo rozdelenie klientov. Nakolko vysledky tendrov
su verejne dostupnymi udajmi, ucastnici dohody, ktori sa Casto stretavaju
v rovnakych obstaravaniach mézu jednoducho kontrolovat dodrziavanie
kartelovej dohody a rychlo odhalit a potrestat’ jej pripadné poruSenie.

V danom pripade pritom ide nielen o to, €i sa podnikatelia stretavali v tendroch
na rovnaky, resp. obdobny predmet zakazky, ale predovSetkym o spésob
predkladania ponuk a frekvenciu, v akej predmetni podnikatelia vitazili
v tendroch, ktory méze indikovat, Ze ide o pravidelne sa vyskytujucu schému
protisutazného spravania.

b) Cisa do sutaze zapojili traja Ugastnici spravneho konania

Ponuky v 1. kole méze predkladat akykolvek uchadzac, ktory je zaregistrovany
v systéme EKS. Uchadzadi tak nevedia predvidat spravanie vSetkych svojich
konkurentov a ak maju zaujem zakazku ziskat, musia predkladat ponuky, ktoré
budu vyhodnejSie ako ponuky ich konkurentov. V presetrovanom obdobi vSak do
2. kola (e-aukcie) podfa Obchodnych podmienok elektronického trhoviska
(OPET) postupovali prave traja uchadzaci, ktori predlozili v 1. Kkole
najvyhodnejSie ponuky. Ak sa do e-aukcie dostali len traja vopred dohodnuti
uchadzaci, v e-aukcii uz nemali realneho konkurenta, ktory by vytvoril tlak na
znizovanie ponuk. Traja vopred dohodnuti uchadzaci tak spoloénym postupom
mohli z 2. kola uspesSne vylucit svojich konkurentov. Pre efektivnhe vylucenie
konkurentov z 2. kola bolo preto potrebné, aby sa 1. kola zucastnili prave traja
podnikatelia koordinujuci svoje spravanie.

c) Predkladanie ponuk ucastnikov spravneho konania v poslednych sekundach
1. kola

Obstaravatel pred vyhlasenim sutaze na zakazku urcil lehotu na predkladanie
ponuk, ktora nesmela trvat' kratSie ako 72 hod. Uchadzaci tak mohli predkladat
ponuky pocas celej tejto lehoty, priCom systém EKS automaticky vSetkym
zucastnenym posielal notifikacie v pripade, ak bola predlozena nova ponuka, aby
na fAu mohli reagovat. Ked vSak uchadzaci predloZili svoje ponuky az
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ostatni
uchadzaci uz nemali dostatok Casu, aby na ich ponuku zareagovali zniZzenim.
Pokial teda boli ponuky predkladané v poslednych sekundach na zaklade dohody
medzi tromi u€astnikmi dohody, ostatni podnikatelia, ktori svoje ponuky tvorili
nezavisle, nemohli reagovat’ a boli tak vylu€eni z postupu do 2. kola — e-aukcie.

V tejto suvislosti je tiez dblezité uviest, Ze systém predkladania ponuk na
elektronickom trhovisku, predovsSetkym v 1. kole, vyzadoval vykonat viaceré na
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seba nadvazujuce ukony, v dosledku ktorych si predlozenie ponuky vyzadovalo
ur€ity Casovy ramec. Pri najidealnejSich podmienkach zohladriujucich technicky
aj ludsky faktor mozno za takuto minimalnu dobu reakcie povazovat 8 — 10
sekund, zvy€ajne vSak viac (pozri aj body 76 alebo 220).

d) Predkladanie cenovo blizkych ponuk ucastnikmi konania

V tomto pripade je potrebné rozliSovat pripady, kedy uchadzadi v sutazi
predkladali cenovo blizke ponuky v désledku vzajomnej interakcie, ked na seba
mohli navzajom reagovat, postupne znizovali ceny, ateda sutaZili, a medzi
situaciami, ked bola cenova blizkost dosiahnuta v désledku dohody medzi
podnikatelmi.

Cenovu blizkost, ktora je indiciou protisutazného spravania mozno
najintenzivnejSie vnimat v pripadoch, ked podnikatelia zhodne znizili svoje
ponuky tesne pred koncom lehoty na predkladanie ponuk, pricom tieto ich ponuky
boli podané v kratkom Case po sebe (s rozdielom len niekolko sekund),
v désledku ¢oho nemohli byt reakciou na skér predkladané ponuky. Ak napriek
tomu predlozené ponuky uchadzacov vykazuju len minimalne rozdiely, Casto len
niekolko eur, €i centov, ide o indiciu protisutazného spravania. Indicia je eSte
silnejSia, ak zaroven u vSetkych takychto uchadzacCov doSlo k vyraznejSiemu
znizeniu ponuky oproti aktualne viditefnej ponuke.

V tejto suvislosti je tiez dolezité uviest, Zze uchadzac, ktory predklada svoju
ponuku v 1. kole v Stadiu predkladania ponuk vidi v systéme obchodovania
podlimitnych zakaziek na elektronickom trhovisku iba udaje (vygenerované
notifikacie), ktorymi su:

- jeho vlastna cenova ponuka,

- celkovy pocet predloZenych ponuk (nie vSak pocCet uchadzacov),

- zostavajlci &as na predkladanie ponuk (bez moznosti predizenia lehoty),

- aktualne poradie jeho cenovej ponuky a

- vysSka poslednej aktualne predlozenej cenovej ponuky (pricom vSak nemusi
ist o najvyhodnejSiu cenovu ponuku).

Ak teda uchadzadi predloZia ponuky, ktoré vykazuju minimalny cenovy rozdiel
napriek tomu, ze nepoznaju hodnotu najniz§ej cenovej ponuky (napr. preto, lebo
aktualna ponuka nezodpoveda najnizSej alebo preto, lebo svoje ponuky
predkladaju v rovhakom Case), pbjde o indiciu protisutazného spravania.

e) Predkladanie ponuk ucastnikov konania z rovnakej IP adresy

Uchadzaci predkladaju svoje ponuky do systému EKS po prihlaseni sa do
systému z elektronickych zariadeni. V systéme EKS sa o priebehu 1. kola, ako aj
o priebehu e-aukcie vytvara protokol, ktory zaznamenava vSetky udaje suvisiace
s jej priebehom. Medzi tymito udajmi su aj informacie o IP adresach uchadzacov,
ktori svoje ponuky vlozili do systému EKS. Prevadzkovatel systému, ako aj
spravca systému EKS, uvedené Udaje chrani ako osobné (daje,*? a preto sa

42 Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych Udajov
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nezverejiiuju. Su v8ak uchovavané v zaznamoch o systémovych udalostiach
zakazky.

Verejne dostupné Zaznamy o systémovych udalostiach zakazky, resp.
elektronickej aukcie obsahuju aj stipec ,IP adresa*“ s poznamkou, Ze tento udaj
sa nezverejiuje s odkazom na zakon €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov. Uchadzaci si preto uz v Case predkladania ponuk boli vedomi
skutoCnosti, Ze Ministerstvo vnutra SR, ako spravca systému, ma pristup aj ich
udajom o IP adresach, z ktorych predkladaju ponuky do jednotlivych sutazi.

V pripade, ak uchadzaci predkladaju svoje ponuky z rovnakej IP adresy, je
zrejmé, ze tieto ponuky predkladali z rovnakého miesta. Takato skutoCnost je
vyznamnou indiciou o tom, ze ponuky uchadzaCov neboli uskutoChované
a predkladané nezavisle, ale na zaklade spoluprace uchadzacov.

f) Predkladanie, resp. nepredkladanie ponuk v e-aukcii a sutazenie

Urad zistoval, & v pripade, ak do 2. kola (e-aukcie) postupili vyluéne G&astnici
tohto spravneho konania, v e-aukcii predkladali ponuky a sutazili.

Pokial bol vitaz e-aukcie uCastnikom dohody vopred znamy na zaklade ich
dohody, nemuseli uz predkladat’ ponuky, ktorymi by si zniZovali svoj podiel na
zisku zo zakazky. Uchadzaci tak nemali motivaciu v e-aukcii sutazit a kedze
kazdy z nich vedel, ze dalSi dvaja uchadzadi, ktori tiez postupili do e-aukcie
sutazit nebudu, Casto sa ani neprihlasili do systému, aby sledovali, Ci niekto
sutazi a znizuje ponuky.

g) Zmena spravania uc€astnikov dohody, ak do 2. kola (e-aukcie) postupil aj
uchadzac, ktory nebol sucastou presetrovanej dohody

Urad zistoval, ¢i a ako sa zmenilo spravanie ucastnikov dohody, ak do 2. kola
postupil aj uchadzac/uchadzadi, ktori neboli su¢astou dohody.

Do 2. kola (e-aukcie) postupuju len traja uchadzaci s najvyhodnejSimi ponukami
z prvéeho kola. Ak sa takto do 2. kola prebojuju len traja vopred dohodnuti
uchadzadi, v e-aukcii uz Casto ceny vébec neznizuju a nesutazia, pretoze vitaz
bol medzi nimi vopred dohodnuty. Ak vSak do e-aukcie postupi aj uchadzac, ktory
nie je sucastou kartelovej dohody, uchadzaci su nuteni s nim o vyhru v e-aukcii
bojovat a zniZzovat svoje ponuky.

Ak sa do 2.kola prebojovali dvaja u€astnici dohody a len jeden uchadzac, ktory
nie je sucCastou tejto dohody, je tiez dblezité pozorovat, &i v e-aukcii sutazia
vSetci traja uchadzadi, alebo s takymto ,,cudzim® uchadzacom sutazi len jeden
z uc€astnikov dohody, ktory mal podfa ich dohody zakazku vyhrat.

h) U&ast v sutaziach, ktoré neboli v stlade s predmetom podnikania u&astnikov
konania

Kazdy podnikatel, ktory ma zaujem =zucCasthovat sa sutazi o zakazky
prostrednictvom systému EKS sa musi zaregistrovat, a pritom si zvolit CPV kody
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59.

60.

61.

62.

63.

tovarov a sluzieb, o ktoré by v buducnosti ma zaujem sutazit a ktoré by v pripade
vyhry bol spésobily dodat'.

Pokial podnikatel predklada ponuky aj do sutazi, ktoré nie su v sulade s jeho
obvyklym predmetom podnikania, ¢i uz podla Obchodného registra, jeho obvyklej
¢innosti, ¢i CPV kodov, ktoré si zvolil pri registracii v systéme EKS, moéze ist
o indiciu, Ze jeho ponuka nie je predkladana s cielom v sutazi uspiet a ziskat tak
zakazku na dodanie tovaru, Ci sluzby, ale s cielom poskytnut kryciu ponuku
inému uchadzacovi a zabezpe it mu tak vitazstvo.

Uvedené skutoCnosti sa v priebehu jednotlivych zakaziek mohli vyskytnut' vSetky
spolo¢ne, alebo len niektoré z nich, priom na konsStatovanie protisutazného
spravania sa subjektov nie je nevyhnutné, aby boli v kazdej zakazke preukazané
vSetky vysSSie spomenuté indicie. Podrobnosti postupu v ramci preSetrovanej
dohody su popisané v dalSom texte.

Vsetky uvedené indicie (s vynimkou pism. €)) mozno zistit z verejne dostupnych
informacii po zadani Cisla zakazky*® na stranke www.eks.sk, kde sa, okrem
iného, nachadzaju aj protokoly z priebehu 1. kola zakazky a protokoly o priebehu
e-aukcie, vysledné poradie dodavatelov, informacie o maximalnej vyske zdrojov,
informacie o obstaravanom tovare, o lehote plnenia, ako aj dalSie informacie
o zakazke.

4.2 Informacie o dodavke tovaru

V ramci preSetrovania mozného protisutazného konania sa urad zaoberal aj
otazkou, akym spésobom zabezpecili u€astnici konania dodanie tovaru ak vyhrali
v obstaravaniach na dodanie tovaru, ktory nepatril do ich hlavnej podnikatelskej
¢innosti a ¢i mohlo dochadzat ku kompenzaciam nezakonne ziskanej vyhody
medzi ucastnikmi spravneho konania.

Na tento ucel urad v priebehu spravneho konania poziadal uCastnikov konania
o predlozZenie faktur, ktoré si navzajom medzi sebou vystavili v priebehu rokov
2015 - 2017. Z takto predlozenych dokumentov nasledne posudzoval obchodné
vztahy medzi jednotlivymi u€astnikmi konania, ako aj vztahy medzi jednotlivymi
obstaravaniami, do ktorych sa uc€astnici konania zapojili prostrednictvom
elektronického trhoviska a dodavkami tovaru, ktory bol predmetom tychto
obstaravani.

V pripade, ak u€astnik konania vyhral v sutazi o zakazku, ktora nepatrila do jeho
hlavnej podnikatelskej €innosti, urad skumal, €i bol nasledne schopny takyto
tovar dodat obstaravatelovi, Ci si tento tovar nezabezpecil kipou od iného
ucastnika konania a €i tento iny ucastnik konania bol tiez uchadzaCom v tom
istom obstaravani.

43 Cisla v8etkych zakaziek, ktoré urad preskumaval v ramci tohto spravneho konania, pripadne v ramci
presetrovania, ktoré mu predchadzalo, st suéastou spisového materialu: spis. &. 8 - list PMU zo 14. 3.
2017 adresovany MV SR so Ziadostou o informécie o konkrétnych zakazkach a spis. &. 25 - list PMU
z21. 6. 2017 adresovany MV SR so Ziadostou o doplnenie informacii o konkrétnych zakazkach.
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4.3 Informacie o IP adresach uchadzacov

64. Informacie, ktoré nebolo mozné zistit z verejne dostupnych zdrojov a ktoré urad
tiez v konani pouZil ako dbkaz, su informacie o IP adresach uchadzacov
v jednotlivych zakazkach. Tieto informacie boli dradu predloZzené listom
Ministerstva vnutra SR z 28. 3. 2017 a doplnenie listom zo diia 7. 7. 2017 na
DVD, resp. CD nosici. KedZe od zaciatku ich ziskania bolo zo strany u¢astnikov
konania namietana opravnenost drzby a pouzivania tychto udajov tykajucich sa
IP adries, urad opakovane désledne analyzoval spravnost svojho postupu
a zaoberal sa otazkou, C¢&i uvedené udaje mbézu byt predmetom
telekomunikacného tajomstva a aky stupen ochrany je potrebné tymto udajom
zabezpedit.

65. KedZe aj po opakovanom zvazeni relevantnych pravnych predpisov, ktoré
upravuju pravidla nakladania s takymito udajmi a aj na zaklade odpovede
Ministerstva dopravy a vystavby SR z 18. 3. 2019 dospel urad k zaveru, Ze udaje
o IP adresach nachadzajuce sa v spise k spravnemu konaniu

- nie su predmetom telekomunikacného tajomstva,

- su spravcom elektronického trhoviska chranené ako osobné udaje,

- prihlasovali sa z nich podnikatelia v ramci vykonu svojej podnikatelskej
¢innosti,

- su dbékazom o poruseni zakona, preto maju byt v ramci prava na obhajobu
spristupnené ucastnikom spravneho konania,

urad preto tymto udajom poskytne rovnaku ochranu aku im poskytovalo
Ministerstvo vnutra SR, od ktorého uvedené udaje ziskal. Takyto postup urad
zvolil aj napriek tomu, Ze v pripade sutaZzenia v systéme EKS ide vzdy
o podnikatelské subjekty, ktoré sa do obstaravani prihlasuju v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti, a teda vSetky udaje, vratane IP adries, z ktorych sa
prihlasuju, by mali byt udajmi podnikatefla, teda pravnickej osoby vykonavajucej
podnikatelsku Cinnost, ¢o nezodpoveda zakonnej definicii osobnych udajov,
ktora sa vztahuje len na fyzické osoby. Urad v zaujme ochrany prav uéastnikov
konania poskytol udajom o IP adresach SirSiu ochranu voci tretim stranam.

66. Urad v8ak bral do uvahy aj pravo Udastnikov konania na obhajobu, preto v
zaujme jeho zabezpecCenia rozhodol o spristupneni udajov o IP adresach
ucastnikom spravneho konania. Diia 21. 5. 2019 preto internym zaznamom vioZil
do spisu DVD nosic, ktory obsahuje protokoly o priebehu 1. kola a protokoly
o priebehu e-aukcie vo vSetkych zakazkach, ktorych sa zucastnili u€astnici tohto
spravneho konania.** Tuto verziu DVD drad vytvoril z pévodnych zaznamov
Ministerstva vnutra SR tak, aby ufastnikom spravneho konania spristupnil
informacie o IP adresach, z ktorych sa prihlasovali do jednotlivych zakaziek
a z ktorych podavali svoje ponuky. Nadalej vdak ponechal ochranu udajom o IP
adresach inych sutazitelov, ktoré s predmetom tohto spravneho konania
nesuvisia a nie su potrebné na ochranu prav ucastnikov konania a ich prava na
obhajobu. Uvedené udaje urad nadalej chrani ako osobné udaje, teda

4 Spis. &. 316
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67.

zabezpecuje ochranu v rovnakom rozsahu ako Ministerstvo vnutra SR, ktoré
Gdaje o IP adresach uradu na Ucely spravneho konania poskytlo.*

Urad konstatuje, Ze opravnenie Uradu oboznamovat sa so vSetkymi druhmi
informacii, ato aj v pripadoch ak ide o osobné udaje, telekomunikacné
tajomstvo, €i akékolvek dalSie typy chranenych udajov, vyplyva uradu z § 22 ods.
2 zakona a tento zaver dalej potvrdzuju aj ustanovenia § 40 a 41 zakona (pozri
viac v Casti 8.2.5).

5. OPIS A VYHODNOTENIE SKUTKOVYCH OKOLNOSTI

68.

69.

70.

71.

5.1 Elektronické trhovisko

Elektronické trhovisko bolo zriadené na zaklade zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 25/2006 o verejnom obstaravani"). V zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 343/2015
Z. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o verejnom obstaravani“) ide o informacny
systém verejnej spravy, ktory sluzi na zabezpecCenie ponuky a nakupu tovarov,
stavebnych prac alebo sluzieb, bezne dostupnych na trhu, a to aukénym
postupom, ako aj na zabezpelenie s tym suvisiacich &innosti. Spravcom
elektronického trhoviska je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Dodavatefom elektronického kontraktacného systému pre Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je konzorcium Anasoft,*¢ Slovak Telekom a Tlacova
agentura Slovenskej republiky.

Elektronické trhovisko bolo zriadené 1. jula 2014, pricom prvy obchod sa na nom
uskutocCnil 30. septembra 2014. V plnej prevadzke funguje od 1. februara 2015.

Ciefom zavedenia uvedeného nastroja bolo zefektivhenie verejného
obstaravania, odstranenie akejkolvek moznosti ovplyviiovat vysledok verejne;j
sutaze a zabezpecdit transparentny spésob nakupovania z verejnych zdrojov,
ktory by uSetril finanéné prostriedky. Povinne na fom nakupuje verejny
obstaravatel podla § 7 zakona o verejnom obstaravani a osoba podfla § 8 zakona
o verejnom obstaravani, teda stat, obec, vysSi uzemny celok, ako aj organizacie,
ktoré su nimi zriadené i majetkovo prepojené, ak hodnota tovaru, sluzZieb Ci
stavebnych prac presahuje 5 000 eur a dosahuje najviac 135 000 eur v pripade
Statu, resp. 209 000 eur v pripade ostatnych obstaravatefov.

Pri posudzovani spravania sa subjektov v ramci predkladania ponuk do sutazi
uskuto€nenych prostrednictvom EKS bral urad do uvahy Obchodné podmienky
elektronického trhoviska (OPET), ktoré sa pocas preSetrovaného obdobia
viackrat menili.4” Urad preto zohladnil nasledujtce verzie:

45 Spis. €. 11 — Odpoved Ministerstva vnutra SR z 28. 3. 2017 a spis. ¢. 42 — Odpoved Ministerstva
vnutra SR zo 7. 7. 2017

46 Cely ndzov ANASOFT APR, spol. s r.o0., Mlynska dolina 41, 811 02 Bratislava

47 https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/VerejnyDetail
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Verzia Uginné od Uginné do
1.0 22.9. 2014 30. 11. 2014
1.1 1.12. 2014 9. 3.2015
1.2 10. 3. 2015 31.5. 2015
1.3 1.6.2015 31.10. 2015
2.0 1. 11. 2015 30. 11. 2015
2.1 1.12. 2015 17.4. 2016
3.0 18. 4. 2016 31.1.2017
3.1 1.2.2017 3.11.2017

72. Pravidla OPET v preSetrovanom obdobi stanovili, Ze objednavatel ma moznost
vytvorit' objednavku bud pouzitim existujuceho opisného formulara z Kniznice
opisnych formularov, alebo méze vytvorit ,novy opisny formular®. Zaroven urci
lehotu na predkladanie ponuk, pri¢om tato lehota nesmie byt kratSia ako 72 hodin
(kratSiu lehotu nedovoli uplatnit systém elektronického trhoviska).

73. Po vyhlaseni zakazky sa jej vyhlasenie zobrazi v Prehlade obchodov, priom
vSetkym registrovanym dodavatelom, ktori vo svojom Osobnom profile uviedli
udaj o rovnakej klasifikacii tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb podla CPV
uvedeného v Objednavkovom formulari, ako aj vSetkym registrovanym
objednavatelom, ktori uviedli, Ze chcu byt e-mailom upozorneni na vyhlasenie
zdkazky s danym CPV kodom, bude doruc¢ena e-mailova notifikacia o vyhlaseni
zakazky.

74. Od vyhlasenia zakazky plynie lehota na predkladanie ponuk. Nasledne
registrovani uchadzaci a zaujemcovia predkladaju svoje ponuky prostrednictvom
elektronického trhoviska (1. kolo = Stadium predkladania ponuk). Dodavatefl
pritom moZe predlozit iba taku ponuku, ktora ,(a) ma formu kladného ¢isla, (b)
nesmie byt rovnaka alebo vysSia ako je navrh najnizSej ceny uvedeny v inej tym
istym dodavatelom skér predloZenej ponuke a (c) nesmie byt rovnaka ako je
navrh v inej skor predloZenej ponuke.“4®

75. Uchadza€ sa mdze o prebiehajucej zakazke dozvediet bud z oznamenia, ktoré
systém EKS automaticky zasiela vSetkym registrovanym subjektom pri spusteni
1. kola obstaravania do ich e-mailovych schranok na zaklade CPV kédov, ktoré
si pre registracii zvolili a ktoré su zhodné s predmetom prebiehajuceho
obstaravania, alebo tak, zZe si prislusné obstaravanie sam vyhlada zo zoznamu
vSetkych vyhlasenych obstaravani na stranke www.eks.sk, pripadne inym
spdsobom.

76. Pokial ma uchadza€ zaujem sutazit o zakazku, musi v systéme elektronického
trhoviska urobit' viacero ukonov, ktoré vedu k predloZeniu ponuky. PredovSetkym
si po vyhlaseni 1. kola na stranke www.eks.sk otvori prislusnu zakazku, aby videl
vSetky jej parametre, t.j. informacie o obstardvanom tovare, mnozstve, lehote
dodania, maximalnu vySku zdrojov a dalSie suvisiace podmienky. Zaroven si

48 Pozri ods. 13 ¢l. XII (Postup so vstupom z Katalogu ponuk) a ods. 7¢l. Xl (Postup so vstupom z
KniZnice) prvej €asti (Trhovy poriadok) Obchodnych podmienok elektronického trhoviska.

24



77.

78.

79.

80.

dalej pod textom nalistuje informacie o poslednej predlozenej ponuke (aktualna
ponuku reagovat stlacenim tlacidla ,vlozit ponuku®, ktora mu po stla¢eni otvori
dialégové okno, do ktorého nasledne doplni svoju ponukanu cenu za tovar, doplni
vySku DPH, oznaci, Ze suhlasi s podmienkami a nakoniec potvrdi svoju ponuku.
Zobrazi sa mu dalSie dialégové okno, v ktorom najskér vyplni svoje registracné
udaje — meno a heslo a nasledne zavazne potvrdi svoju ponuku. AZ po vykonani
vSetkych tychto ukonov je jeho ponuka systémom zaregistrovana a zobrazena
v ramci daného obstaravania ako aktualna ponuka. VSetkym uchadzacom, ktori
sa uz zapojili do daného obstaravania, je do e-mailovej schranky systémom EKS
automaticky odoslana notifikacia o tom, Ze bola predloZzena nova ponuka, bez
akychkolvek dalSich informacii.

Uchadza¢ méze pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk svoju ponuku
stiahnut alebo mdZze predlozit novu ponuku, ¢im sa jeho predchadzajuca ponuka
stava neplatnou alebo moéZe svoju ponuku opravit.4® Po uplynuti lehoty na
predkladanie ponuk systém automaticky ukonCi obchodovanie, nasleduje
automatické otvaranie ponuk a systém automaticky vyhodnocuje a zoraduje
ponuky.

Po vytvoreni poradia ponuk otvori objednavatel elektronicku aukciu, o ktorej
zacati informuje tych dodavatelov, ktori sa umiestnili na prvom az tretom mieste
(2. kolo = elektronicka aukcia),?° kedZe len tito traja uchadzaci v posudzovanom
Casovom obdobi postupovali na zaklade svojich najvyhodnejSich ponuk do
2. kola obstaravania.®’

Elektronicka aukcia zacne 15 minut po uplynuti lehoty na predkladanie ponuk a
trva 20 minut s opakovanou moznostou prediZzenia o 2 minuity. K prediZeniu
lehoty o 2 minuty pritom dochadza za predpokladu, Ze dodavatel ponukne novu
cenu, ktora spifa poZiadavky tykajuce sa minimalnych rozdielov, podas
poslednych 2 minut trvania elektronickej aukcie.®> Po ukondeni elektronickej
aukcie systém opat automaticky vyhodnoti aukciu, zoradi ponuky a urci
uspesného uchadzaca.

5.2 Posobenie ucastnikov konania na elektronickom trhovisku

P&sobenie podnikatefov na elektronickom trhovisku sa odvija od okamihu ich
registracie v systéme EKS. Pri registracii pritom kazdy podnikatel vyplni zakladné
udaje o svojej spolo¢nosti a zvoli si CPV kddy podla hlavného slovnika verejného
obstaravania, ktoré popisuju predmet jeho podnikania (su oznaCené ako
klasifikacia predmetu podnikania) a na zaklade takto zvolenych CPV kédov mu
nasledne systém EKS automaticky zasiela informacie o prebiehajucich

49 Pozri ods. 17 ¢l. Xl (Postup so vstupom z Katalogu ponuk) a ods. 10 ¢l. XIII (Postup so vstupom z
Kniznice) prvej Casti (Trhovy poriadok) Obchodnych podmienok elektronického trhoviska.

5 V zmysle novych Obchodnych podmienok elektronického trhoviska (OPET 3.1) do elektronickej
aukcie postupuju vSetci uchadzadi, ktori poCas lehoty na predkladanie ponuk predlozia platnu
kontraktaénu ponuku, a to vratane dodavatela, ktorého ponuka bola predbezne akceptovana

51 Uvedené pravidlo platilo az do zmeny podmienok elektronického trhoviska 1. 2. 2017

52 Odseky 14 a 15 Cl. XIll Obchodnych podmienok elektronického trhoviska
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obstaravaniach, v ktorych sa obstaravaju tovary a sluzby s rovnakymi CPV
kédmi.

81. Informacie o pbsobeni uc€astnikov konania (najma ucast v obstaravaniach
avitazstva) popisané vtejto Casti je potrebné chapat vo vztahu
k preSetrovanému obdobiu rokov 2015-2017 atiez vo vztahu k preSetrovane;j
tovarovej oblasti p6sobenia, t.j. nabytok a zdravotnicke vybavenie a tiez odevy,
obuv a textilné vyrobky (pozri Cast’ 3.1), ak v texte nie je uvedené inak.

82. Za ucelom zistenia, aky tovar boli jednotlivi u€astnici dohody spdsobili dodat
vramci jednotlivych obstaravani realizovanych prostrednictvom EKS, udrad
porovnal klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na elektronickom
trhovisku uviedli uchadzaci prostrednictvom zadania jednotlivych CPV kdédov
podla hlavného slovnika verejného obstaravania s odpovedami jednotlivych
ucCastnikov konania ohladne ich predmetu podnikania, ktoru uradu zaslali na
zaklade Ziadosti o informacie, s udajmi zich internetovych stranok a tiez
s Udajmi zapisanymi v obchodnom registri SR.%3

5.2.1 Pésobenie spolo¢nosti ARTRA na elektronickom trhovisku

83. Na zaklade porovnania klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedla spolo¢nost ARTRA prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV kodov, odpovede spolo¢nosti ARTRA ohladne jej predmetu
podnikania, ktoru uradu zaslala na zaklade Zziadosti o informacie a udajov
zapisanych v obchodnom registri SR urad dospel k zaveru, ze vramci
jednotlivych obstaravani realizovanych prostrednictvom EKS bola spolo¢nost
ARTRA spésobila dodat pracovnu a bezpeénostnu obuv, pracovné odevy
a osobné ochranné pomaocky.

84. Spolo¢nost ARTRA bola v systéme EKS zaregistrovana dna 20. 12. 2014.
Prvykrat sa do obchodovania v ramci preSetrovanej tovarovej oblasti zapojila
v zakazke, ktora bola vyhlasena dna 22. 10. 2015. PocCas roka 2015 sa v ramci
systému EKS zapojila do 3 obstaravani na obuv a pracovné odevy, pri¢om ani
v jednom pripade nebola uspesna. V roku 2016 sa zucCastnila obstaravani na 8
zakaziek na dodanie pracovnej obuvi a pracovnych odevov, pricom vyhrala 1-
krat. Zo zakaziek, ktoré urad preSetroval v roku 2017 sa spoloCnost ARTRA
zapojila do obstaravania 3-krat v zakazkach na dodanie pracovnych odevov
a nemocni¢neého pradla, pricom ani v jednej neuspela.

85. Zakazka, v ktorej bola spolo¢nost ARTRA v priebehu preSetrovaného obdobia
uspesSna sa tykala dodania osobnych ochrannych pracovnych prostriedkov
(pracovné odevy, bunda, nohavice, tricko, Ciapka, ochranna obuv, &izmy,
pracovné rukavice).

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 0/3 1/8 0/3 114

83 Jgastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. €. 35, 36, 37, 39,40 a 44
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86. Pocas sledovaného obdobia urad identifikoval v systéme EKS 1 pripad, v ktorom
sa spolo¢nost ARTRA zapojila aj do sutaze o zakazku, kde nebola systémom
EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni zakazky vSetkym
subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kédy tykajuce sa zakazky,
oslovena na predloZenie ponuky.®* ISlo o zakazku na dodanie nemocniénej
bielizne (postelnej, pacientskej, operacnej, novorodeneckej), v ktorej zvitazila
spolo¢nost JANOLI a zu€astnil sa jej aj dalSi uchadzac, ktory nie je ucastnikom
tohto konania. Ug&astnici dohody neboli prihlaseni zrovnakej IP adresy
a v 2. kole vSetci uchadzaci znizovali svoje ponuky.

5.2.2 Posobenie spoloénosti CECHOVO na elektronickom trhovisku

87. Na zaklade porovnania klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedol uchadza& CECHOVOS® prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV kodov podfa hlavného slovnika verejného obstaravania,
odpovedi tohto U¢astnika konania ohladne jeho predmetu podnikania®® a udajov
zapisanych v obchodnom registri SR, urad zistil, Zze vramci jednotlivych
obstaravani realizovanych prostrednictvom elektronického trhoviska bol
podnikatel CECHOVO spbsobily dodat nabytok a zdravotnicke vybavenie.
Podnikatel CECHOVO tiez uvadza, ze je sposobily dodat odevy, avSak po
kliknuti na ponuku ,obuv a odevy“ na jeho internetovej stranke je uzivatefl
presmerovany na stranku podnikatefa JANOLI.

88. Spolognost CECHOVO bola v systéme EKS zaregistrovana dfia 2. 12. 2014.
Prvykrat sa do obchodovania v ramci preSetrovanej tovarovej oblasti zapojila
v zakazke, ktora bola vyhlasena dna 9. 1. 2015. PocCas roka 2015 sa v ramci
systému EKS zapojila do cca 96 obstaravani na dodanie najma zdravotnickeho
nabytku a vybavenia, postefnej bielizne, ale aj pracovnych odevov a obuvi,
pricom uspela v 44 zakazkach. V roku 2016 sa zucastnila sutazi na 113 zakaziek
na dodanie najma zdravotnickeho nabytku a zariadenia, postelnej bielizne,
odevov a obuvi, pricom bola uspesna v pripade 33 zakaziek. Zo zakaziek, ktoré
urad presetroval v roku 2017 sa spoloénost CECHOVO zapoijila do obstaravania
11-krat v zakazkach na dodanie predovSetkym zdravotnickeho nabytku a
pracovnych odevov, pricom zvitazila v 3 obstaravaniach.

89. V8etky obstaravania, v ktorych bola spolo&nost CECHOVO v priebehu
preSetrovaného obdobia uUspesSna sa tykali dodania zdravotnickeho nabytku,
s vynimkou jedného obstaravania v marci 2017, kedy zvitazila v zakazke na
dodanie operacného pradla.

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 44/96 33/113 411 81/220

54 Zakazka €. 2201710319 s nazvom ,Dodavka nemocniénej bielizne - postelna nemocni¢na bielizen,
operacna bielizen, pacientska bielizen, novorodenecka bielizefi“ vyhlasena dna 7. 3. 2017

5 Jgastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. ¢. 35, 36, 37, 39,40 a 44

5 Spis. &. 36 - odpoved spolognosti CECHOVO

27



90.

91.

92.

93.

94.

PocCas sledovaného obdobia urad identifikoval v systéme EKS celkovo 44
pripadov, v ktorych sa spoloénost CECHOVO zapojila aj do sutaze o zakazky,
kde nebola systémom EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni
zakazky vSetkym subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kody tykajuce
sa zakazky, oslovena na predloZenie ponuky.®” V 43 pripadoch i$lo o zakazky na
dodanie odevov a textilnych vyrobkov. S vynimkou jedného pripadu sa tychto
zakaziek zucCastnil vzdy aj 1 alebo 2 dalSi uCastnici dohody a tieto zakazky
spifaju viacero indicii protisitazného konania popisaného v bode 57 a v &asti
5.3. S vynimkou jedného obstaravania z februara 2015, kedy sa elektronické
trhovisko eSte len rozbiehalo, predlozili u€astnici dohody svoje ponuky vzdy
zo zhodnej IP adresy.

5.2.3 Pésobenie spolo¢nosti JANOLI na elektronickom trhovisku

Na zaklade porovnania klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedol uchadza¢ JANOLI®® prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV koédov, odpovedi tohto ucastnika konania ohladne jeho
predmetu podnikania,®® ako aj z Gdajov zapisanych v obchodnom registri SR
urad zistil, ze v ramci jednotlivych obstaravani realizovanych prostrednictvom
EKS bol podnikatel JANOLI spésobily dodat’ odevy, najma pracovné, ochranné
a Specialne odevy, ako aj nemocni¢nu bielizeri (operacné a pacientske pradlo).

Spolo¢nost JANOLI bola v systéme EKS zaregistrovana dna 2. 12. 2014.
Prvykrat sa do obchodovania v ramci preSetrovanej tovarovej oblasti zapojila
v zakazke, ktora bola vyhlasena dna 9. 1. 2015. PocCas roka 2015 sa v ramci
systému EKS zapojila do 73 obstaravani na dodanie najma obuvi, postelnej
bielizne, pracovnych odevov a zdravotnickeho nabytku, priCom uspela 31-krat.
V roku 2016 sa zucCastnila sutazi na 97 zakaziek na dodanie najma pracovnych
odevov a obuvi, zdravotnickeho nabytku a zariadenia, priCom bola uspes$na
v pripade 48 zakaziek. Zo zakaziek, ktoré urad preSetroval v roku 2017 sa
spolocnost JANOLI zapojila do obstaravania 12-krat v zakazkach na dodanie
najma odevov a postelnej bielizne, pricom zvitazila v 6 obstaravaniach.

V uvedenych obstaravaniach bola spolo¢nost JANOLI uUspeSna v pripade
zakaziek na dodanie pracovnych odevov, postefnej bielizne a textilu, ochrannej
obuvi, a tiez v pripade dalSich 3 zakaziek na dodanie zdravotnickeho nabytku.

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 31/73 48/97 6/12 85/182

PocCas sledovaného obdobia urad identifikoval v systéme EKS celkovo 55
pripadov, v ktorych sa spolo¢nost JANOLI zapojila aj do sutaze o zakazky, kde
nebola systémom EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni zakazky
vSetkym subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kody tykajuce sa

57 Napr. zakazky ¢. 2201520790, 2201522884, 22016996, 2201615686, 2201626897 a dalSie

88 Jgastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. ¢. 35, 36, 37, 39,40 a 44

59 Spis. ¢. 37 - odpoved spolo¢nosti JANOLI
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zakazky, oslovena na predlozenie ponuky.®® Takmer vo v8etkych pripadoch iSlo
0 zakazky na dodanie nabytku, prip. zdravotnickeho vybavenia. Vo vSetkych
pripadoch mal pritom podnikatel JANOLI zhodnu IP adresu s inym ucastnikom
dohody a s vynimkou Styroch zakaziek zo zacCiatku roku 2015 sutazili vo vSetkych
tychto obstaravaniach sucCasne traja uCastnici dohody. Z priebehu zakazky je
zaroven zrejme, ze boli naplnené aj dalSie indicie o protisutaznom konani
popisané v bode 57 a v Casti 5.3.

5.2.4 Pésobenie spolo¢nosti JASTA na elektronickom trhovisku

Na zaklade porovnania klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedol uchadza¢ JASTAS®' prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV kodov podfa hlavného slovnika verejného obstaravania,
odpovedi tohto UCastnika konania ohladne jeho predmetu podnikania,®?
a predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, urad zistil, Zze v ramci
jednotlivych preSetrovanych obstaravani realizovanych prostrednictvom EKS
nebol podnikatel JASTA spésobily dodat' Ziaden z tovarov, ktoré su posudzované
v ramci tohto spravneho konania. Podnikatel sice je opravneny vykonavat nakup
a predaj tovaru, avSak predaj nabytku a zdravotnickeho vybavenia ako ani predaj
odevov, obuvi a textilnych vyrobkov nepatri do jeho hlavnej €innosti, ktorou sa
bezne zaobera.

Spolo¢nost JASTA bola v systéme EKS zaregistrovana 2. 2. 2016. Prvykrat sa
do obchodovania v ramci preSetrovanej tovarovej oblasti zapojila v zakazke,
ktora bola vyhlasena dna 11. 2. 2016. Pocas roka 2016 sa v ramci systému EKS
zapojila do 47 obstaravani na dodanie pracovnej obuvi, nemocni¢ného pradla,
ochrannych pracovnych pomécok, zdravotnickeho nabytku a vybavenia, priCom
uspela 4-krat. Zo zakaziek, ktoré urad preSetroval v roku 2017 sa spoloCnost
JASTA zucastnila 6 obstaravani na nemocni¢né pradlo a nemocni¢nu bielizen,
pricom bola uspesna v 5 pripadoch.

VSetkych 9 obstaravani, v ktorych bola spolo¢nost JASTA v priebehu
preSetrovaného obdobia Uspesna, sa tykali dodania nemocnicnej bielizne, textilu
a v jednom pripade aj pracovnej obuvi.

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 0/0 4/48 5/5 9/53

PocCas sledovaného obdobia urad identifikoval v systéme EKS celkovo 11
pripadov, v ktorych sa spoloCnost JASTA zapoijila aj do sutaze o zakazky, kde
nebola systémom EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni zakazky
vSetkym subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kody tykajuce sa
zakazky, oslovena na predlozenie ponuky.®? ISlo o zakazky tykajuce sa vSetkych
druhov tovarov posudzovanych v tomto konani, teda tak odevov, obuv, textilnych

60 Napr. zékazky ¢. 2201521874, 2201532208, 220161419, Z20165096, 2201616220 a dalSie

61 Ugastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. ¢. 35, 36, 37, 39,40 a 44

62 Spis. ¢. 40 odpoved spolo¢nosti JASTA

63 Napr. zékazky ¢. 220166325, 2201616794, 2201626006 a dalsie
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vyrobkov, ako aj nabytku a zdravotnickeho vybavenia. Vo vSetkych pripadoch sa
ucCastnici dohody prihlasovali do tychto obstaravani zo zhodnej IP adresy a tieto
obstaravania vykazuju aj dalSie indicie o protisutaznom konani popisané blizSie
v bode 57 a v Casti 5.3.

5.2.5 Posobenie podnikatela MARINI na elektronickom trhovisku

Na zaklade porovnania klasifikacie predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedol uchadza¢ MARINI®* prostrednictvom zadania
jednotlivych CPV kodov podfa hlavného slovnika verejného obstaravania,
odpovedi tohto U¢astnika konania ohladne jeho predmetu podnikania® a Udajov
zapisanych v zivnostenskom registri SR, urad zistil, ze v ramci jednotlivych
obstaravani realizovanych prostrednictvom EKS bol podnikatef MARINI
spbsobily dodat najma textilné vyrobky, kovové regaly a nabytok. Podnikatef
MARINI pésobi sice ako sprostredkovatel obchodu a dovaza Siroky sortiment
tovaru zo zahraniCia, avSak dodanie dalSich druhov tovaru preSetrovanych
vtomto spravnom konani nepatri medzi cinnosti, ktoré podnikatel obvykle
vykonava.

Spolo¢nost MARINI bola v systéme EKS zaregistrovana 16. 6. 2015. Prvykrat sa
do obchodovania v ramci preSetrovanej tovarovej oblasti zapojila v zakazke,
ktora bola vyhlasena dna 23. 6. 2015. PocCas roku 2015 sa v ramci systému EKS
zapojila do 58 obstaravani najma na zdravotnicky nabytok a vybavenie, postelnu
bielizen a odevy, pri€om uspela len v 3 zakazkach. V roku 2016 sa zucastnila
sutazi o 110 zakaziek na dodanie najma zdravotnickeho nabytku a vybavenia,
postelnej bielizne a odevov, priCom bola uspesna v pripade 12 zakaziek. Zo
zakaziek, ktoré urad preSetroval v roku 2017 sa spolo¢nost MARINI zapojila do
obstaravania v 3 pripadoch tykajucich sa obstarania nabytku a 1 pripadu
obstarania odevov, priCom zvitazila v troch z nich.

Obstaravania, v ktorych bola spolo¢nost MARINI v priebehu preSetrovaného
obdobia uspeSna sa tykali predovSetkym dodania nabytku (kovovy nabytok,
Sathové a kartotékové skrine), v ktorych vitazil len v pripadoch, kedy sa
obstaravania zucCastnil sam, bez dalSich uCastnikov dohody, ale aj dodania
pracovnych a ochrannych odevov.

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 3/58 12/110 3/4 18/172

PoCas sledovaného obdobia urad identifikoval v systtme EKS celkovo 74
pripadov, v ktorych sa podnikatel MARINI zapoijil aj do sutaze o zakazky, kde
nebol systémom EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni zakazky
vSetkym subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kody tykajuce sa
zakazky, osloveny na predloZenie ponuky.®® ISlo pritom prevaZzne o zakazky na
dodanie zdravotnickeho vybavenia a zakazky na dodanie odevov a textilnych

64 Jgastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. ¢. 35, 36, 37, 39,40 a 44

65 Spis. ¢. 39 - odpoved spolocnosti MARINI

66 Napr. zakazky ¢. 2201520790, 2201522884, 22016996, 2201615686, 2201626897 a dalsie
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vyrobkov. Takmer vo vSetkych tychto pripadoch predkladal podnikatel MARINI
svoju ponuku zrovnakej IP adresy ako iny ucastnik dohody vtom istom
obstaravani a tieto obstaravania vykazuju aj dalSie indicie protisutazného
konania popisané v bode 57 a v €asti 5.3.

5.2.6 Pésobenie spolo¢nosti PMB Slovakia na elektronickom trhovisku

Na zaklade porovnania predmetu podnikania, ktoru pri registracii na
elektronickom trhovisku uviedol uchadza¢ PMB Slovakia®” prostrednictvom
zadania jednotlivych CPV kdédov podla hlavného slovnika verejného
obstaravania, odpovedi tohto ucastnika konania ohfadne jeho predmetu
podnikania®® a udajov zapisanych v obchodnom registri SR, Urad zistil, Ze
vramci jednotlivych obstaravani realizovanych prostrednictvom EKS bol
podnikatel PMB Slovakia spdsobily dodat komponenty elektrickych obvodov,
izolované droty a kable, pracovné a ochranné odevy a osobné ochranné
pracovné prostriedky.

Spolo¢nost PMB Slovakia bola v systtme EKS zaregistrovana 3. 7. 2015.
Prvykrat sa do obchodovania zapojila v zakazke na obstaranie pracovnej
operacnej obuvi, ktora bola vyhlasena dna 12. 11. 2015. V tejto zakazke bola
uspesna. V roku 2016 sa zucCastnila sutazi na 6 zakaziek na dodanie pracovnej
obuvi a pracovnych odevov, ale aj na dodanie nemocniénej bielizne, priCom bola
uspesna v pripade 2 zakaziek na dodanie pracovnej obuvi a pracovnych odevov
a postelnej bielizne. Zo zakaziek, ktoré urad preSetroval v roku 2017 sa
spolo¢nost PMB Slovakia zapojila do obstaravania v pripade 2 zakaziek na
obstaranie nemocnicnej bielizne a pracovnych odevov, priCom ani v jednom
pripade neuspela.

2015 2016 2017 SPOLU
Vyhry/ uéast’ 1M 2/6 0/2 2/9

Spomedzi preSetrovanych zakaziek urad identifikoval 1 pripad, v ktorom sa
spolo¢nost PMB Slovakia zapoijila aj do sutaze o zakazku, kde nebola systémom
EKS, ktory zasiela automaticky notifikacie o vyhlaseni zakazky vSetkym
subjektom, ktoré si zaregistrovali prislusné CPV kody tykajuce sa zakazky,
oslovena na predloZenie ponuky.®® ISlo o zakazku na dodanie nemocnicnej
bielizne a postelnych plachiet. V tomto obstaravani bola uspeSnym uchadzacom
spolo¢nost’ JASTA a zucastnila sa ho aj spolo¢nost JANOLI a dalSi uchadzac,
ktory nie je u€astnikom konania. VSetci traja ucastnici dohody predlozili svoje
ponuky z rovnakej IP adresy a v 2. kole medzi sebou nesutazili a nepredkladali
ponuky.

67 Jgastnici SK vo svojich odpovediach uviedli CPV kédy, ktoré maji v ramci EKS nastavené na
prijimanie notifikacii - spis. ¢. 35, 36, 37, 39,40 a 44

68 Spis. ¢. 44 a 65 — odpoved spolo¢nosti PMB Slovakia

69 Zakazka ¢. 2201638294 vyhlasena 8. 11. 2016
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5.3 Vyvoj dohody v ¢ase

Elektronické trhovisko bolo spustené do plnej prevadzky od 1. 2. 2015. Prvé
pokusy ucastnikov konania o protisutazné spravanie vSak mozno identifikovat uz
v januari 2015 a nizSie popisana schéma spravania sa naplno rozvinula priblizne
od juna 2015. |ked tato schéma =zostala viac menej identicka pocas
preSetrovaného obdobia, konkrétne postupy =zosuladeného konania sa
v priebehu sledovaného obdobia vyvijali, resp. mozno pozorovat doladovanie
detailov, priCom sa zaroven zvySoval pocCet Clenov kartelovej dohody. V ramci
vyvoja dohody v €ase urad popisuje jej fungovanie v troch fazach. Tieto fazy
dohody boli stanovené len za ucelom lepSieho pochopenia fungovania dohody a
nemaiju vplyv na existenciu dohody ako jedného celku, ktory je definovany driom
zaCatia poruSovania a dnom ukonCenia poruSovania, ktoré boli stanovené
v nadvaznosti na dékazy preukazané v priebehu konania.

5.3.1 Prva faza — do 23. 6. 2015

V prvej faze sa do sutazenia prostrednictvom elektronického kontraktaného
systému zapdjali z téastnikov konania len podnikatelia CECHOVO a JANOLI.
Podnikatef JANOLI predkladal samostatne ponuky do sutazi na dodanie
pracovnych a ochrannych odevov, pracovnej obuvi a postelnej bielizne
a podnikatel CECHOVO sa zu&astfioval samostatne zakaziek na dodanie
nabytku a zdravotnickeho vybavenia.

Podas tohto obdobia sa spolo¢nosti CECHOVO a JANOLI stretli v tom istom
obstaravani spolu 9-krat. Z tychto 9 pripadov sa 6 zakaziek tykalo dodania
pracovnej obuvi, pracovnych odevov a postelnej bielizne, pricom takuto zakazku
vzdy vyhral, resp. predlozil vyhodnejSiu ponuku, podnikatel JANOLI. V pripade
ak sa tito dvaja podnikatelia stretli v zdkazkach na dodanie nabytku
a zdravotnickeho vybavenia, naopak, predlozil vyhodnejSiu ponuku a vyhral vzdy
podnikatel CECHOVO, ktorému dany tovar patril do predmetu podnikania.
V Siestich pripadoch pritom uc€astnici dohody predlozili svoje ponuky zo zhodnej
IP adresy.

Vo vsetkych pripadoch ked sa podnikatelia CECHOVO a JANOLI stretli v sutazi
na zakazku, tiez mozno pozorovat, Ze pokial sa do e-aukcie dostali len oni dvaja
bez dalSich konkurentov, svoje ponuky zniZzovali len symbolicky. Pokial sa vSak
do 2. kola dostal aj uchadzac, ktory nebol su€astou dohody, a teda bol realnym
konkurentom uc€astnikov konania, dochadzalo v e-aukcii k znizovaniu ponuk len
zo strany toho ucCastnika konania, ktorému dany tovar patrii do predmetu
podnikania.”®

70V pripade zakazky ¢. Z201513079 vyhlasenej 19. 6. 2015 sa do 2. kola dostali spolo¢nosti
CECHOVO, JANOLI a uchadzag, ktory nie je uéastnikom konania. Ponuky v tomto pripade znizoval tak
CECHOVO, ako aj JANOLI, av8ak obaja svoje ponuky nasledne stahovali a predkladali o nie¢o vyssie.
Vysledna suma zostala rovnaka ako po 1. kole, preto takyto postup uchadzacov v e-aukcii nemozno
oznacit ako sutazenie. Zaroven to naznaluje, Ze zo strany oboch Ucastnikov konania dochadzalo
k testovaniu systému EKS.
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Ak bol podnikatel JANOLI v sutazi sam, uspel v 3 obstaravaniach zo 7. Ak bol
v sutazi sam podnikatel CECHOVO, bol uspesny v 18 sutaziach z 20-tich.

KedZe ucastnici konania zatial spolupracovali len vo dvojici a do e-aukcie podla
vtedy platnych pravidiel OPET postupovali traja uchadzaci, ucastnici dohody
mohli svojim zosuladenym postupom ovplyvhovat vysledky sutaze, avSak len
v obmedzenom rozsahu. Ak sa totiz do 2. kola dostal aj uchadzac, ktory nebol
¢lenom dohody, ponuky zvyCajne znizoval len ten z dvojice ucastnikov dohody,
ktorému dana zakazka patrila do predmetu podnikania.

Napriek tomu Ggastnici dohody CECHOVO a JANOLI predkladali uz v tomto
obdobi v niektorych pripadoch svoje ponuky z rovnakych IP adries, o mdze
poukazovat na testovanie spoluprace pri predkladani ponuk. Ako testovanie
systému elektronického trhoviska sa zaroven javi aj postup tychto dvoch
ucastnikov dohody v pripade zakazky ¢. 2201513079 vyhlasenej dna 19. 6. 2015
na dodanie Antistatickej obuvi. V tejto zakazke sa do 2. kola dostal okrem
podnikatelov JANOLI a CECHOVO aj treti uchadzag, ktory v$ak v e-aukcii
nesutazil. Naopak, podnikatelia CECHOVO a JANOLI svoje ponuky v e-aukcii
znizovali, avSak opakovane ich stahovali a vkladali nové ponuky, o nieCo vySSie
ako tie predchadzajuce, takze vysledné ponuky oboch boli po skon€eni e-aukcie
rovnaké ako ich ponuky po 1. kole. Takyto postup vykazuje viditefné znaky
zistovania limitov systémovych nastaveni a nemozno ho oznacit za realne
sutazenie.

5.3.2 Druha faza - od 23. 6. 2015 do 31. 1. 2017

Za druhu fazu fungovania dohody mozno oznacit obdobie, ked sa k dvom
ucCastnikom dohody pridali dalSi podnikatelia. Jednotlivych sutazi sa mohli
zucastiovat’ v rozne kombinovanych trojiciach, €im si zabezpecili moznost
ucinne vylucit z postupu do 2. kola dalSich konkurentov. Do 2. kola sa tak dostal
uchadzac, ktory nebol ¢lenom dohody len vynimoc¢ne, zvac¢sa ak podstatne zniZil
cenu alebo ak ucastnici dohody napr. podcenili situaciu a zniZili svoje ponuky
o mensie sumy.

V tejto faze sa pocet u€astnikov dohody zvysil postupne na Siestich. Z dékazov,
ktoré ma urad k dispozicii, predovSetkym z protokolov o priebehu 1. kola zakazky
a protokolov o priebehu e-aukcie, vratane informacii o IP adresach, z ktorych sa
ucastnici konania prihlasovali do sutazi a z ktorych predkladali svoje ponuky,
urad identifikoval zapojenie sa podnikatela MARINI do dohody odo drna 23. 6.
2015, kedy prvy raz postupoval koordinovane s u&astnikom dohody CECHOVO
v zakazke €. 2201513635 na dodanie viacucelového vozika so zasuvkou, ked
obaja uchadzagi predlozili svoje ponuky z rovnakej IP adresy. Ugast spoloénosti
ARTRA na dohode urcil urad na 22. 10. 2015, kedy v zdkazke ¢ Z201531576 na
dodanie ochrannej pracovnej obuvi a pracovnych odevov mozno identifikovat
znaky spoloéného postupu so spolo&nostami CECHOVO a JANOLI (v 1. kole
predloZzili cenovo blizke ponuky v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk a nasledne v 2. kole nepredkladali ponuky a nesutazili).
Spolo¢nosti PMB Slovakia a JASTA sa obe zhodne prvy raz zapojili do dohody
v zakazke €. 220162782 vyhlasenej dna 11. 2. 2016, kedy spolu so spolo¢nostou
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MARINI predlozili vSetci traja u€astnici dohody zhodne svoje ponuky z rovnake;j
IP adresy, tieto ponuky boli cenovo blizke a predlozené v poslednych sekundach
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. V 2. kole tito traja ucastnici dohody
medzi sebou rovnako nesutazili a nepredkladali ponuky.

V tejto faze vyvoja dohody mozno konstatovat, Zze v sutaziach realizovanych
prostrednictvom elektronického trhoviska sa ucastnici dohody coraz viac
organizovali a postupne vypracovali schému, ktorda sa potom opakovala vo
viacerych zakazkach. Do obstaravani sa zapajali zvyCajne v trojiciach, ktorych
zloZenie sa menilo. Ugastnici dohody obvykle sutazili v zakazkach spoloéne
a samostatne sa zapadjali do obstaravani len vynimocCne. (ARTRA 4x,
CECHOVO 11x, JANOLI 5x, MARINI 8x, PMB 1x, a JASTA ani jeden raz).

Napriek pomerne vysokej ucCasti niektorych €lenov dohody v obstaravaniach
realizovanych na elektronickom trhovisku mozno konstatovat, ze ich uspesnost
bola neobvykle nizka. Vacsinu zakaziek, v ktorych mozno vidiet' koordinovany
postup Uéastnikov konania, vyhravali spoloénosti CECHOVO a JANOLI. Len
vynimocne vS8ak boli uspesni ostatni ¢lenovia dohody. Z 217 preSetrovanych
obstaravani, ktoré spadaju do tohto obdobia (,2. faza“), vyhrala spolo¢nost
MARINI len 4 % zakaziek, do ktorych sa prihlasila spolu s dalSimi ucastnikmi
dohody, ARTRA 11 %, JASTA bola uspesna len v 14 % pripadov, pricom sa do
obstaravani nikdy nezapojila ,sama“, bez ostatnych ucastnikov dohody.
Spolo¢nost PMB Slovakia vykazuje sice percentualne vyssiu uspesnost, ¢o vSak
vyplyva z jej nizkej u€asti v obstaravaniach. Uvedené skuto€nosti spolu s dalSimi
indiciami protisutazného spravania popisanymi v tomto dokumente, nasvedcuju
tomu, Ze ¢lenovia dohody si navzajom v sutaziach pomahali tym, Ze podavali tzv.
krycie ponuky, aby tak zabezpecili vitazstvo vopred urcenému uchadzacovi. Zo
188 obstaravani, ktorych sa v tejto faze porusovania zu€astnili spolo¢ne viaceri
Ucastnici dohody, sa im podarilo dosiahnut’ vitazstvo niektorého ¢lena dohody az
v 152 pripadoch, €o je viac ako 80 % uspesnost.

SPOLU v 2. faze
(od 23. 6. 2015 do 31. 1. 2017) "
koordinovana
ucast' v vyhry vyhier

obstaravaniach
CECHOVO 171 59 35%
JANOLI 149 76 51%
MARINI 160 7 4%
JASTA 51 7 14%
ARTRA 1 11%
PMB 2 29%

Spravanie sa U&astnikov dohody vtejto jej faze napifalo vSetky znaky
koordinovaného postupu popisané v bode 57. V postupe ucastnikov dohody
moZzno pozorovat schému spravania, v ktorej sa ich postup pravidelne opakoval,
pricom bol ovplyvneny aj spravanim sa uchadzacov, ktori neboli ¢lenmi dohody
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a ktori sa do prislusnych zakaziek tiez zapoijili. Uvedenu schému spravania
mozno popisat’ nasledovne.

118. Ak boli vsutazi len 3 uc€astnici dohody (55 zakaziek) ale bez cudzieho
konkurenta, v 1. kole predlozil zvyCajne kazdy z uchadzaCov len 1 ponuku
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Napriek
tomu, ze uchadzaci nemali dostatok Casu na seba reagovat, kedze ponuky
predkladali takmer v rovhakom ¢Case a napriek tomu, Ze vo viacerych pripadoch
cenu vyraznejSie znizili oproti maximalnej vysSke zdrojov, ich ponuky su
(s vynimkou len 2 pripadov) cenovo blizke. Tieto ponuky vykazuju rozdiely
zvyCajne vo vySke niekolko centov, Ci eur, priCom vysSka rozdielov sa Casto
opakuje. Uchadzaci opakovane predkladali ponuky, kde medzi ponukami na
1. a 2. mieste a na 2. a 3. mieste je rozdiel v nasobkoch €isla 0,60 eur, resp. 0,06
eur (1,20 eur, 2,40 eur, 0,24 eur, 0,48 eur, 0,72 eur a pod.).”" Rovnako v$ak
mozno najst viacero ponuk, kde boli rozdiely medzi ich ponukami vo vyske 0,50
eur, &i jeho nasobkov.” Casto sa vyskytovali aj pripady, kedy boli rozdiely medzi
ponukami uc¢astnikov dohody totozné.”® Takuto cenovu blizkost' nie je v Ziadnom
pripade mozné dosiahnut (eSte k tomu opakovane) nahodnym nezavislym
predkladanim cenovych ponuk bez toho, aby bol tento postup uchadzaCmi
koordinovany a vopred dohodnuty. Uvedené tvrdenia podporuje aj fakt, Ze az do
konca roka 2016 predkladali u€astnici vo vSetkych takychto pripadoch svoje
ponuky z rovnakych IP adries.

119. V pripade obstaravani, v ktorych sutaZzili len 2 u€astnici dohody bez akychkolvek
dalSich konkurentov (9 zakaziek) boli ponuky ucastnikov dohody tiez cenovo
blizke a zaroven blizke maximalnej vySke zdrojov, no nie vzdy boli predlozené
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predloZenie ponuk. U&astnici
dohody v8ak svoje ponuky vo vSetkych 9 pripadoch predkladali z rovnakej IP
adresy. V e-aukcii potom postupovali niekofkymi spdsobmi — vo viacerych
pripadoch ponuky vébec nepredkladali a nesutazili medzi sebou. V pripadoch,
ak bola po 1. kole ich ponuka uplne totozna, ten, ktory mal podfa dohody zakazku
vyhrat a ktorému patrila do predmetu podnikania, znizil symbolicky svoju ponuku
o malu sumu. Ztychto deviatich pripadov iSlo 8-krat o zakazky na dodanie
nabytku a zdravotnickeho vybavenia, kde sutaZili podnikatelia CECHOVO
a MARINI, pri¢om zakazku vzdy vyhral podnikate! CECHOVO.

120. KedzZe do vySSie popisanych zakaziek sa zapoijili len ucastnici dohody, i uz
v dvoijici alebo v trojici, do 2. kola nepostupil Ziadny dal$i uchadzac, ktory by pre

71 Rozdiely medzi ponukami troch uchadzacov zodpovedajlice nasobkom ¢&isla 0,6, resp. 0,06 sa vyskytli
napr. v zédkazke €. 2201526933 — rozdiely 3,60 a 4,80 eur, v zadkazke &. 2201532208 - rozdiely 1,20
a 2,40 eur, v zakazke €. 2201532556 — rozdiely 2,40 a 1,20 eur, v zdkazke €. Z2016407 — rozdiely 2,40
a 1,20 eur, a dalSie.

72 Rozdiely medzi ponukami Uc¢astnikov dohody v nasobkoch &. 0,5 sa vyskytli napr. v zakazke
€. 2201535825 —rozdiely 1,00 a 1,50 eur, v zakazke €. 220162102 — rozdiely 1,00 a 0,50 eur, a dalSie.
73 Totozné rozdiely medzi ponukami U¢astnikov dohody na 1. a 2. mieste a na 2. a 3. mieste boli napr.
v zakazke €. 2201520790 — rozdiel zhodne 1,20 eur, v zakazke ¢. Z201521874 — rozdiel zhodne 1,00
eur, v zakazke ¢. 2201529968 - rozdiel zhodne 6,00 eur, v zakazke ¢. 2201531842 — rozdiel zhodne
1,20 eur, v zakazke ¢. 2201540690 — rozdiel zhodne 1,20 eur, v zakazke ¢. 220163954 — rozdiel zhodne
1,00 eur, v zakazke ¢. Z201615685 - rozdiel zhodne 0,75 eur, v zakazke €. 2201622288 — rozdiel
zhodne 0,84 eur, a dalSie.
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123.

nich predstavoval realnu konkurenciu a ktory by vyvijal tlak na zniZovanie ponuk.
Ugastnici dohody, ktori vzhlfadom na svoju dohodu vopred vedeli, Ze v e-aukgii
nikto nebude znizovat ceny, nemali motivaciu sutazit a v e-aukcii neboli
predkladané Ziadne ponuky. Ugastnici dohody sa v 2. kole vo va&$ine pripadov
ani neprihlasili, aby videli, i sa sutazi.

Podobny postup uplathovali u€astnici dohody v pripadoch, ked sutazili v trojici,
pricom sa okrem nich v 1. kole zapojil do sutaze aj uchadzac, ktory nebol
sugastou dohody. Ugastnici dohody vo vSetkych 113 takychto zakazkach
predlozZili svoje ponuky v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk. Casto to bola ich jedinad ponuka. Pokial' boli ich ponuky
podstatnejSie znizené oproti aktualnej ponuke a zaroven boli aj cenovo blizke
s rozdielom len niekofko eur, €i dokonca len niekolko centov, dokazali takymto
svojim postupom efektivne zabranit tomu, aby sa do 2. kola dostali aj uchadzadi,
ktori neboli su€astou ich dohody. S vynimkou 1 pripadu sa vo vSetkych
obstaravaniach zaroven ucastnici dohody prihlasili a vkladali svoje ponuky
z rovnakych IP adries.

V pripade, ak bol takyto postup ucastnikov dohody v 1. kole uspesny a z ucasti
v 2. kole vylucili vSetkych realnych konkurentov, ktori by mohli v e-aukcii sutazit
a znizovat tak cenu zakazky, ucCastnici dohody uz v e-aukcii nesutazili
a nepredkladali ponuky. Stalo sa tak v 70 zakazkach, priCom uc¢astnici dohody sa
v e-aukcii v prevaznej vacsine pripadov ani neprihlasili do systému, aby videli, Ci
niekto znizuje ponuky.

Ak sa do 2. kola dostal uchadzac, ktory nebol su¢astou dohody, zvy€ajne to bolo
v dosledku toho, Ze v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, tento konkurent vyrazne zniZil svoju ponuku, v niektorych
pripadoch az o polovicu, atak predbehol aj uc€astnikov dohody, ktorych
podstatné zniZenie bolo v takomto pripade nedostatoéné.” Ugastnici dohody uz
nemali dostatok €asu na jeho ponuku reagovat. Okrem toho sa konkurenti
ucastnikov dohody do 2. kola dostavali aj v niektorych pripadoch, ked u€astnici
dohody sice v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty predloZili cenovo
blizke ponuky, avSak znizili ich len o menSie sumy. K takymto situaciam
dochadzalo cCastejSie v neskorSsom obdobi, ked aj dalSi uchadzaci zacali
predkladat svoje ponuky v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk a ucastnici dohody tak ani pri koordinacii svojich ponuk vzdy
neodhadli dostato¢né znizenie. Do 2. kola sa teda dostal uchadzac (alebo
niekedy dokonca dvaja uchadzaci), ktory nebol sucastou dohody a ktory
predstavoval pre ucastnikov konania realnu konkurenciu. V takom pripade sice
sutazenie v e-aukcii prebiehalo a uchadzaci znizovali svoje ponuky, avSak len
v obmedzenej miere. S uchadzaCom, ktory nebol su¢astou dohody sutaZzil len

74 Napr. v zadkazke ¢. Z20165964 boli ponuky styroch uchadzacov predkladané az v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Ug&astnici dohody CECHOVO, JANOLI
a MARINI predlozili ponuky, ktoré boli oproti maximalnej vySke zdrojov 6330 eur znizené o cca 320 eur,
pricom tieto ich ponuky boli cenovo blizke s rozdielmilen 0,15 a 0,30 eur. Len 4 sekundy pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk vSak predlozil svoju ponuku aj dalSi uchadzac&, ktory nebol &lenom
dohody. Jeho ponuka bola oproti maximalnej vySke zdrojov znizena az o 3313 eur, ¢o ho posunulo na
1. miesto. Do 2. kola sa tak okrem dvoch Ucastnikov dohody dostal aj ,cudzi“ uchadzac, ktory pre
uCastnikov dohody predstavoval realnu konkurenciu. Rovnaky postup mozno pozorovat aj v dalSich
zakazkach, napr. v zadkazke ¢. Z20169954 a v zakazke ¢. 22016494
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ten ucCastnik konania, ktory mal podfa dohody sutaz vyhrat, najCastejSie ten,
ktorému dodavka daného obstaravaného tovaru patrila do predmetu podnikania.
Zvy&ajne iSlo o jedného z dvojice CECHOVO alebo JANOLLI, priom aj v takychto
pripadoch, ak sa ucastnici dohody prihlasili do systému e-aukcie, ich IP adresy
boli totozné.

Mozno konstatovat, Ze vtejto faze bolo poruSovanie sutaznych pravidiel
najintenzivnejsie. U&astnici dohody koordinovali svoje spravanie pri predkladani
ponuk v priebehu 1. kola predkladania ponuk na elektronickom trhovisku a tento
ich spolo€ny postup umozfioval vylucit z ucasti v 2. kole konkurentov, ktori by
mohli vytvorit’ uc€inny tlak na znizovanie ponuk v priebehu e-aukcie.

5.3.3 Tretia faza — od 1. 2. 2017

Toto obdobie je od¢lenené do samostatnej fazy v ramci vyvoja dohody v Case
z dbévodu, Ze od 1. 2. 2017 doSlo k zmene obchodnych podmienok fungovania
elektronického trhoviska. NajvyraznejSou zmenou, ktora ovplyvnila schému
realizacie kartelovej dohody medzi u¢astnikmi konania bolo, Ze od uvedeného
dna uz do 2. kola, teda do e-aukcie, postupovali vSetci uchadzadci, ktori predlozili
ponuku v 1. kole a nielen traja uchadzaci s najvyhodnejSimi ponukami ako tomu
bolo v predchadzajucom obdobi. V désledku tejto zmeny uz ucastnici dohody
nemohli u€inne vylucit’ svojich konkurentov z ucasti v 2. kole.

Po zmene podmienok OPET moZno pozorovat aj zmenu v spravani sa
ucCastnikov dohody. PredovSetkym sa vyrazne zvysil poCet obstaravani, ktorych
sa zucastnili u€astnici dohody uz len ,sami“ bez ucasti dalSich ¢lenov dohody.
Z 23 obstaravani, ktoré urad po datume 1. 2. 2017 preskumaval sa uz neobjavilo
ani jedno, ktorého by sa zuc€astnili traja uCastnici dohody. V désledku toho sa
vyrazne znizil aj poCet prihlaseni z rovnakej IP adresy — z 23 obstaravani v tomto
obdobi bola pouzita rovnaka IP adresa len v jednom pripade. (zakazka ¢.
7201718123 z 24. 4. 2017 - CECHOVO + JANOLI).

Zmenou podmienok elektronického trhoviska sa uchadzaCom zniZil vyznam
koordinovat’ svoje spravanie pri predkladani ponuk v 1. kole, v désledku ¢oho aj
pre ucastnikov konania malo podstatne mensi vyznam zosuladovat svoje
ponuky, pokial sa do sutaze prihlasil aj akykolvek iny uchadzac, ktory im realne
mohol konkurovat a stlacat tak cenu dole.

5.4 Ulohy jednotlivych uéastnikov dohody

5.4.1 CECHOVO a JANOLI

V preSetrovanom obdobi 2015 — 2017 sa ucastnici dohody zucastnili spolu 276
obstaravani uskutoénenych prostrednictvom elektronického trhoviska.
Pravidelne sa stretavali v zakazkach na dodanie predovSetkym nabytku,
zdravotnickeho vybavenia, dodanie odevov, obuvi a textiinych vyrobkov. Vo
vSetkych posudzovanych pripadoch, v ktorych sa ucastnici dohody stretli v sutazi
o zakazku, sa obstaravania zGg&astnil vzdy aj jeden z dvojice CECHOVO alebo
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JANOLI (s vynimkou 4 pripadov popisanych v nasledujucich bodoch). Uvedeni
podnikatelia boli prvi z u€astnikov konania, ktori sa zucastnovali obstaravani
prostrednictvom elektronického kontraktacného systému a prave u nich mozno
uz zaCiatkom roku 2015 pozorovat prvé znaky signalizujuce poruSenie sutaznych
pravidiel, predovSetkym predkladanie ponuk do sutazi z rovnakej IP adresy.

129. PocCas doby porusovania (2015 — 2017) sa vyskytli len Styri pripady, kedy sa
ucCastnici konania stretli v jednom obstaravani, no nezucastnil sa ich ani jeden
z dvojice CECHOVO alebo JANOLI. Prvym obstaravanim, kde sa stretli u¢astnici
dohody, no nezugastnili sa jej podnikatelia CECHOVO ani JANOLI, je zakazka &.
220162782 vyhlasena dna 11. 2. 2016. Tuto zakazku vyhrala spolo¢nost PMB
Slovakia, zucastnili sa jej tiez podnikatelia JASTA a MARINI, ako aj dalSi
uchadzaci nepatriaci medzi ucastnikov dohody. V tomto pripade o spolo€nom
postupe svedci jednak pouzitie rovnakej IP adresy, z ktorej u€astnici predkladali
svoje ponuky do sutaze, a to tak v 1. kole, ako aj v e-aukcii, ale aj skutoCnost, Ze
ucastnici dohody predlozili v 1. kole cenovo blizke ponuky v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk a v e-aukcii nasledne
nesutazili.

130. V pripade dalSich dvoch zakaziek, kde sa nezucastnil ani jeden z dvojice
podnikatelov CECHOVO a JANOLI iSlo o zakazky, ktorych sa zugastnili
podnikatelia JASTA a ARTRA spolu s dalSim podnikatelom, ktory nie je
ucastnikom tohto konania. Uchadzaci JASTA a ARTRA v tomto pripade nemali
zhodné IP adresy, no rovnako ako vinych pripadoch mozno vidiet ich
koordinovany postup spocivajuci predovSetkym v predlozeni ponuk v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na podanie ponuky a nesutazenie v e-aukcii.
ISlo o zakazky €. Z2017486 a Z20172889, pricom v obidvoch pripadoch
predloZila najvyhodnejSiu ponuku spolo¢nost JASTA. V pripade zakazky
€. Z20172889 urad tiez preukazal, ze tovar vitaznej spolo¢nosti JASTA dodala
spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatela].’®
Stvrtym pripadom, kedy sa obstaravania nezudastnil ani jeden z dvojice
CECHOVO a JANOLI je obstaravanie &. 220179335, v ktorom najvyhodnejsiu
ponuku podala spolo¢nost JASTA a na 2. mieste sa umiestnila spolo¢nost PMB
Slovakia. V tomto pripade rovnako neboli pouzité zhodné IP adresy, no ponuky
oboch uchadzacov boli predloZzené v poslednych sekundach a v e-aukcii uz
k predkladaniu ponuk nedochadzalo. Spolo¢nost PMB Slovakia sa dokonca ani
neprihlasila, aby zistila, €i sa sutazi, napriek tomu, Ze jej ponuka v 1. kole bola
len o malo znizena oproti max. vySke zdrojov. Tovar, ktory bol predmetom
zakazky nepatril do hlavnej oblasti podnikatel'skej cCinnosti ani jedného
z uchadzacov.

131. Ako uZ bolo vysSie uvedené, okrem Styroch popisanych zakaziek sa vSetkych
dalSich obstaravani, v ktorych sa stretli ako uchadzaci ucastnici dohody,
zU&astnil vzdy aj jeden z dvojice CECHOVO alebo JANOLI, ktori st prepojeni
rodinnym vztahom. Uvedeni dvaja podnikatelia boli ti, ktori ako prvi zacali
dohodu uplathovat v praxi, ktori stoja za jej vznikom, ,testovanim® a ktori ju
prepajaji vo vsetkych zakazkach. Ugastnik konania JANOLI bol navyse

75 Spis. ¢. 403 - Tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2
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identifikovany ako [OBCHODNE TAJOMSTVO: informéacia o obchodnych
vztahoch podnikatela JANOLI.

132. Na zaklade uvedenych zistenych skuto&nosti mozno podnikatelov CECHOVO a
JANOLI oznadit jednak za iniciatorov a jednak za hlavnych organizatorov tejto
dohody, ktori boli spomedzi vSetkych clenov dohody zaroven najaktivnejsi.
Spolo¢nost JANOLI sa v celom preSetrovanom obdobi na elektronickom
trhovisku zucastnila spolu 180 obstaravani, z toho v 160 pripadoch sa v tychto
obstaravaniach stretla s dal$imi ugastnikmi dohody. Spolo¢nost CECHOVO
sutazila v preSetrovanom obdobi na elektronickom trhovisku az 220-krat, pricom
v 182 pripadoch sa v obstaravani stretla s dalSimi u€astnikmi dohody.

133. Uvedené zavery dalej potvrdzuje aj skutoCnost, Ze vacsinu zakaziek, v ktorych
sa U&astnici dohody spoloéne stretavali, vyhravali prave podnikatelia CECHOVO
alebo JANOLI, len vynimoc€ne niektory dalSi ¢len dohody (pozri ¢ast 5.3.2 bod
116). V zakazkach na dodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia pravidelne
vitazil podnikatel CECHOVO,® no zUéastfiovali sa ich aj ostatni élenovia dohody,
ktori mu vtomto pripade robili krycie ponuky.”” V zakazkach na dodanie
odevov, textilnych vyrobkov a obuvi zas vo vacsine pripadov vitazil podnikatel
JANOLI™® a ostatni ¢lenovia dohody mu rovnako poskytovali pomoc vo forme
krycich ponuk,”® ktoré mu mali zabezpedit postup do e-aukcie bez dalSich
realnych konkurentov (pozri aj €ast 5.5 Dohoda o rozdeleni trhov).

134. Ponuky, ktoré podnikatelia CECHOVO a JANOLI predkladali do sutazi o zakazky
v systéme elektronického trhoviska vykazuju pravidelne rovnaké znaky
indikujuce porusenie sutaznych pravidiel — ich ponuky boli cenovo blizke
s ponukami ostatnych ucastnikov dohody a zaroven podavané v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v 1. kole. Ak sa potom
ucastnici dohody spolo¢ne kvalifikovali pre uc€ast v 2. kole, ponuky uz
nepredkladali a v e-aukcii nesutazili. Casto sa ani neprihlasili, aby videli, & sutaz
prebieha.80

135. Vo vztahu k obstaravanému tovaru mozno konstatovat, Ze tak spolo¢nost
JANOLI, ako aj spoloénost CECHOVO, sa v priebehu presetrovaného obdobia
zUCastnovali aj sutazi na obstaranie tovaru, ktory nepatril do predmetu ich
podnikania. Pokial sa takychto sutazi o zakazky zucastnili, zvyCajne neboli

76 Zo 132 obstaravani na nabytok a zdravotnicke vybavenie, ktorych sa zUcastnili Géastnici dohody
zvitazil podnikatel CECHOVO 95-krat, v 9 pripadoch bol tspesny podnikatel MARINI (ked i$lo o kovovy
nabytok, regaly a kartotékové skrine), ktory v8ak vyhraval len v pripadoch, ked ini u€astnici dohody
nesutazili av 3 pripadoch zvitazil podnikatel JANOLI, ktorému nasledne tovar dodal podnikatel
[OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodavatelal.

77 Napr. zakazka ¢. Z201531308 na Nemocni¢né vybavenie, zakazka ¢. Z20166605 na Nemocni¢né
postele a pod.

78 Zo 142 obstaravani na odevy, obuv a textilné vyrobky, ktorych sa zG¢astnili u¢astnici dohody zvitazil
podnikatel JANOLI 95x, v 9 pripadoch zvitazil podnikatel JASTA a tovar mu nasledne dodal iny t&astnik
dohody, v 8 zakazkach bol Uspesny podnikatel MARINI, v 3 zakazkach zvitazil podnikatel PMB
Slovakia a podnikatelia ARTRA a CECHOVO zvitazili kazdy v 1 zakazke

79 Napr. v zékazke ¢. 2201515885 na Operacné kosele, riska a deku, zakazke ¢. Z20164186 na
Nemocni¢né pradlo a ostatné 02/2016, a pod.

80 \/Setky tieto znaky mozno pozorovat napr. v zakazkach ¢. 2201515866, 2201520781, 2201531115,
7201531842, 7201535004, Z201540177, Z20161583, Z20163954, 27201616794, 7201632927,
7201632927 a v mnohych dal3ich

39



136.

137.

138.

139.

Uspesni.8’ V pripadoch, kedy boli Uspesni, Urad preukazal, Ze im tovar dodal iny
ucastnik dohody.

Urad identifikoval 100 zakaziek vo vztahu k podnikatelovi CECHOVO na dodanie
odevov, obuvi a textiinych vyrobkov, teda tovarov, ktoré nepatrili do jeho
predmetu podnikania, ktorych sa podnikatel CECHOVO zugastnil, pricom v 99
Z nich nebol uspesny.

Vo vztahu k podnikatefovi JANOLI urad identifikoval 115 zakaziek na dodanie
nabytku a zdravotnickeho vybavenia, ktorych sa podnikatel JANOLI zucastnil,
pricom v 112 z nich nebol uspesny. Zo zvySnych troch zakaziek bola jedna
vyhlasena vo februari 2016 na ,InSrumentacny stolik zdvih plynova pruzina“, teda
na zdravotnicke vybavenie, priCom urad preukazal prostrednictvom faktury
&. [OBCHODNE TAJOMSTVO]8 e predmetny tovar mu bol dodany
spoloénostou [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatela]. Dalsie
dve zakazky sa tykali obstaravani vyhlasenych Narodnym onkologickym ustavom
v oktébri a novembri 2016 na dodanie rézneho zdravotnickeho nabytku.
V obidvoch pripadoch platilo, Ze sa ho zucastnili len traja uchadzaci — JANOLLI,
MARINI a JASTA, vsetci traja predkladali ponuky zrovnakej IP adresy,
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ponuky
su pritom napriek vyraznejSiemu znizeniu cenovo blizke a v 2. kole uchadzaci
ponuky nepredkladali, dokonca sa ani neprihlasili, aby videli, &i sa sttazi.8® Urad
preukazal, ze tovar bol vitaznému uchadzaCovi dodany spolonostou
[OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatela] (pozri viac v &asti 5.6
body 181 a nasl. a 185 a nasl.).

Urad tiez zistil, Ze podnikatel JANOLI sa po&as pre$etrovaného obdobia 24-krat

zapojil do zakaziek na dodanie obuvi, napriek tomu, Ze tento tovar nevyraba
a dodanie obuvi nepatri do jeho hlavnej podnikatelskej cinnosti. V tychto
zdkazkach sa stal uspeSnym uchadzac¢om 15-krat, a to aj v pripadoch, ked sa
predmetného obstaravania zucCastnila zaroven aj spoloCnost ARTRA, ktora
vyraba bezpeénostnu, pracovnu a ochrannu obuv (pozri Cast 5.6 body 190 - 192
k zakazke &. Z201640225, kde urad preukazal, Ze tovar dodala [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacia o mieste dodania] spolo¢nost ARTRA, ktora bola
v obstaravani netspesna).

5.4.2 MARINI

Podnikatel MARINI bol su€astou posudzovanej dohody 1 rok a 9 mesiacov. Prvy
raz sa zucastnil obchodovania v systéme elektronického trhoviska a zaroven
prvi spolupracu s podnikatefom CECHOVO mozno pozorovat v zakazke
€. 2201513635 zo dna 23. 6. 2015, ktorej sa zu€astnili len tito dvaja podnikatelia.
Svoje ponuky do sutaze predlozili zo zhodnej IP adresy, ktora sa u podnikatefla
CECHOVO objavovala uz aj skér, a to tak v 1., ako aj v 2. kole sUtaze. KedZe ich

81 Takymito zakazkami boli napr. zakazka ¢. Z201514507 na Operacné pradlo, zakazka ¢. Z201616794
na Pracovné odevy a pod.

82 Spis. ¢. 403 — Tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2

83 Spis. ¢. 325 Tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 1, zakazka ¢. Z201630613 a zakazka
¢. 2201639953
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ponuky boli po 1. kole v rovnakej vyske, v e-aukcii obaja upravili svoje ponuky,
avsak len jednorazovo a o malé Ciastky.

140. Podnikatel MARINI vystupoval po svojom zapojeni sa do dohody velmi aktivne.
Ponuky, ktoré predkladal do sutazi boli spravidla predkladané v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v 1. kole, no aj
v pripadoch, ked dochadzalo k podstatnejSiemu znizeniu ponukanej ceny
vykazovali jeho ponuky cenovu blizkost’ s ponukami dalSich u€astnikov dohody.
V pripadoch, ked sa podnikatel MARINI uspesne kvalifikoval pre postup do
2. kola spolu s dalSimi ¢lenmi dohody, ponuky uz nepredkladal a v e-aukcii
nesutazil. Casto sa ani neprihlasil, aby videl, &i sutaz prebieha.

141. Vo vztahu k obstaravanému tovaru mozno konstatovat, ze spolo¢nost MARINI
sa v priebehu preSetrovaného obdobia zufasthovala aj sutazi na obstaranie
tovaru, ktory nepatril do jej hlavného predmetu podnikania. Pokial sa takychto
sutazi o zakazky zudastnil, zvy&ajne v nich nebol Uspe$ny.8* Urad napr.
identifikoval 60 obstaravani na dodanie odevov a obuvi, ktorych sa podnikatefl
MARINI zuc€astnil, priCom v 53 pripadoch z toho nezvitazil. KedZe podnikatel
MARINI nepdsobil ako vyrobca daného tovaru, musel si tento tovar zaobstarat
od iného podnikatela. Urad zistil, Ze minimalne v niektorych pripadoch si tento
tovar zaobstaral od podnikatela [OBCHODNE TAJOMSTVO: informacia
o dodavatelovi[®® (pozri body 193 anasl. a 196 anasl. — kzakazkam
€. 2201520790 a Z20169439).

142. PoCas preSetrovaného obdobia podnikatel MARINI intenzivne spolupracoval
s dal§imi lenmi dohody, predovietkym s podnikatelmi CECHOVO a JANOLI,
ktorym mal svojimi nevyhodnejSimi ponukami pomdct’ postupit do 2. kola bez
dalSich realnych konkurentov a tym im zabezpedit vitazstvo v sutazi. Pocas viac
ako 1,5 roéného obdobia sa MARINI zuc€astnil mnozstva obstaravani, no len
malokedy vyhral. Zo 172 sutazi, v ktorych predkladal ponuky bol uspesny len v
18 pripadoch, a ztoho len v 6-krat, ked sa v zakazkach stretol s dalSimi
ucastnikmi dohody. Zaroven sa dve z tychto vitazstiev v obstaravaniach objavili
az po zmene podmienok OPET v roku 2017.

143. Vzhladom na mnozstvo obstaravani, do ktorych sa podnikatel MARINI zapojil
a jeho vyrazne vysoku neuspeSnost pri predkladani ponuk, vzhfadom na
skutoCnost, Zze v 158 pripadoch obstaravani predkladal svoje ponuky z rovnakej
IP adresy ako iny u€astnik dohody v rovhakom obstaravani, ako aj vzhfadom na
dalSie skutoCnosti popisané v Castiach 5.2.5, 5.3,5.5 a 5.6 je mozné dojst
k jednoznaénému zaveru, Ze podnikatel MARINI ako ucastnik dohody, ktora
mala obmedzit sutaz v podlimitnych zakazkach realizovanych v systéme EKS,
predkladal do sutazi krycie ponuky, ktorych ciefom nebolo vyhrat, ale zabezpecit
vitazstvo vopred urenému podnikatelovi.

5.4.3 ARTRA

84 Zo 172 obstaravani, ktorych sa podnikatel MARINI zG¢&astnil, zvitazil len v 18-tich pripadoch
85 Napr. zakazka ¢. Z201520790 a zékazka ¢. Z20169439, Spis. ¢. 403 - Tabulka Analyza podlimitnych
zékaziek 2
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Ugast podnikatela ARTRA na dohode mozno prvy raz identifikovat v zakazke &.
2201531576 zo dna 22. 10. 2015 na dodanie ochrannej pracovnej obuvi a
pracovnych odevov, ktora bola zaroven jeho prvou ucastou obchodovania
v systéme EKS. V uvedenej sutazi bol uspesny podnikatel JANOLI, priCom spolu
s nim sa do sutaze zapojil aj podnikatel CECHOVO a dal$i podnikatel. Ugastnici
dohody svoje ponuky predlozili v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, priCom tieto ponuky su cenovo blizke s rozdielmi 0,10
a 0,10 eur.’® Ponuky zo zhodnej IP adresy vtomto pripade predloZili len
CECHOVO a JANOLI, no podnikatel ARTRA, napriek tomu, Ze jeho ponuka bola
len 0 0,10 eur, resp. 0,20 eur vysSia ako ponuka dalSich u€astnikov dohody, v e-
aukcii nesutazil.

Pocas celého preSetrovaného obdobia sa podnikatel ARTRA zucastnil spolu 14
sutazi na dodanie tovaru (najma obuv, operacné pradlo a osobné ochranné
pracovné prostriedky), ztoho sa v 10 pripadoch stretol v zakazke s dalSimi
ucCastnikmi dohody alen v 1 pripade bol vsutazi uspesSny. V zakazkach
predkladal podnikatel ARTRA pravidelne ponuky v poslednych sekundach pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, pricom jeho ponuky boli cenovo blizke
s dalsimi ¢lenmi dohody, ktori sa daného obstaravania zucastnili. V pripadoch,
ked sa ucastnici dohody kvalifikovali pre postup do 2. kola, ponuky uz
nepredkladali a v e-aukcii nesutazili.8” V dvoch pripadoch zarover podnikatel
ARTRA predkladal svoje ponuky do sutaze z rovnakej IP adresy ako podnikatel
CECHOVO, resp. CECHOVO a JANOLI.

Aj napriek nizSiemu vyskytu podnikatefa ARTRA v sutaziach a menej Castému
vyuzivaniu rovnakej IP adresy s ostatnymi ucastnikmi dohody popisané indicie
poukazuju na to, ze aj tento podnikatel bol sucastou dohody a predkladanim
ponuk, ktoré mali byt len krycie a nesutazenim v e-aukciach napomahal vopred
vybranym uchadzacom zvitazit v sutaziach o zakazky.

5.4.4 JASTA

Podnikatel JASTA sa prvy raz zuc€astnil obstaravania prostrednictvom systému
EKS dnha 11. 2. 2016. ISlo o zakazku &. Z20162782, v ktorej bol uspednym
uchadzacom podnikatel PMB Slovakia a ktorej sa zarover zuc€astnil aj podnikatel
MARINI a dalSi traja uchadzaci, ktori nie su uCastnikmi konania. Uchadzaci
JASTA, MARINI a PMB Slovakia predloZili v 1. kole cenovo blizke ponuky
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, pricom
tieto svoje ponuky predloZili vSetci traja zrovnakej IP adresy. Uspesne sa
kvalifikovali do 2. kola, kde uz potom ponuky nepredkladali a nesutazili.

Pocas preSetrovaného obdobia sa podnikatel JASTA zapojil do sutaze v 53
obstaravaniach, ztoho 52-krat sutazil spolu s dalSimi ucastnikmi dohody.88

86 Zaroven blizke maximalnej vyske zdrojov

87 Vynimku tvori len 1 pripad obstaravania z marca 2017 (zakazka ¢. Z201710319), kedy ARTRA
a JANOLI v e-aukcii sutazili. ISlo o zakazku na dodavku nemocni¢nej, postelnej a novorodeneckej
bielizne, &o je tovar, ktory nespadd do predmetu podnikania spoloénosti ARTRA. Uspe$nym
uchadzacom sa stal podnikatel JANOLI.

88 len v jednom pripade sutazil bez Ucasti dalSich Ucastnikov dohody, ato az v ¢ase po zmene
podmienok OPET vo februari 2017.
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Uspesny bol v pripade 9 zakaziek na dodanie napr. operaéného pradla,
pracovnej obuvi, postelnej, nemocnicnej, detskej a pacientskej bielizne, rivertex.
Vo viacerych pripadoch sa v8ak preukazalo, Ze podnikatel JASTA nebol
spbsobily dodat uvedeny tovar z vlastnych zdrojov a pokial bol v obstaravani
uspesny, tovar nasledne ziskal od dalSieho uCastnika dohody — podnikatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO: informacia o dodavatelovi] (pozri éast 5.6 body 174
anasl. a 176 a nasl.).

V roku 2016 sa podnikatel JASTA zapojil do 48 obstaravani, priCom vo vSetkych
predkladal svoje ponuky do sutaze z rovnakej IP adresy ako iny u€astnik dohody.
Jeho ponuky boli predkladané vzdy v poslednych sekundach pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a vykazovali cenovu blizkost' s dalSimi u¢astnikmi
dohody s rozdielom len niekolko eur, Ci dokonca len niekolko centov, a to aj
v pripadoch, kedy doslo k podstatnejSiemu zniZzeniu ponukanych cien.

5.4.5 PMB Slovakia

Podnikatel PMB Slovakia sa v systéme elektronického trhoviska prvy raz zapojil
do sutazenia o zakazku €. 2201534973 na dodanie pracovnej obuvi — operacnej
antistatickej vyhlasenu dna 12. 11. 2015. Spolu s dalSimi ucastnikmi konania
sa vSak objavil v obstaravani az neskor, a to v zakazke €. 220162782 vyhlasenej
drna 11. 2. 2016, kde sa stal uspeSnym uchadzaom. Na 2. a 3. mieste sa
umiestnili podnikatelia JASTA a MARINI a v sutazi predkladali ponuky aj dalSi
uchadzadi, ktori nie su uc€astnikmi tohto konania. VSetci traja u€astnici dohody
predlozili svoje ponuky v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk a ich ponuky boli cenovo blizke s rozdielmi medzi ponukami
len 0,60 a 0,20 eur a zaroven vSetci traja predlozili svoje ponuky z rovnakej IP
adresy. KedZe sa do 2. kola kvalifikovali len u€astnici dohody, v e-aukcii sa uz
nesutazilo a Ziadny z uchadzacCov uz ponuky nepredkladal. Vitazom preto aj po
2. kole zostal podnikatel PMB Slovakia.

Rovnaky postup spoloCnosti PMB Slovakia, vratane predkladania ponuk
zrovnakej IP adresy ako ini ucastnici dohody, mozno pozorovat aj v dalSich
obstaravaniach v roku 2016.8°

Podnikatel PMB Slovakia nebol pocas presetrovaného obdobia natolko aktivny,
ako ini ¢lenovia dohody. Urad identifikoval 9 obstaravani v systéme EKS, ktorych
sa tento podnikatel zucastnil.

5.5 Dohoda o rozdeleni trhov

153.

5.5.1 Trh dodavok nabytku a zdravotnickeho vybavenia

Z analyzy preSetrovanych zakaziek vyplyva, Ze verejnych obstaravani, resp.
obstaravani tykajucich sa dodania nabytku a zdravotnickeho vybavenia, sa
v preSetrovanom obdobi opakovane zucastriovali predovSetkym podnikatelia
AKD s.r.o., AUDY, s.r.o., CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI, BASCO SK,

89 Napr. zakazky ¢. 2201638294 a 2201639861
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s.r.o., ARJO-HUMANIC SK, s.r.o0.,°0 ako aj viaceri dal$i podnikatelia, ktori sa do
sutazi zapajali menej Casto.

154. Z uCastnikov konania sa v obstaravaniach na uvedeny tovar opakovane
stretavali ako uchadzaéi podnikatelia CECHOVO, JANOLI, JASTA a MARINI,
v rozne kombinovanych trojiciach, ¢o im malo zabezpecit uspesSné vylucCenie
konkurentov z 2. kola (elektronickej aukcie).

155. Zakazky na dodanie nabytku a zdravotnickeho vybavenia spomedzi ucastnikov
konania najéastejSie vyhraval podnikatel CECHOVO, ktory zo 132
preSetrovanych obstaravani na uvedeny tovar zvitazil v pripade 95 zakaziek.
Podnikatef MARINI vyhral 9 zakaziek, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo
0 zakazky na obstaranie kovového nabytku, kartotékovych skrin a pod., s ktorym
obvykle obchodoval a tychto obstaravani sa okrem podnikatela MARINI
nezuc€astnil Ziadny dalSi uCastnik dohody. Podnikatel JASTA nevyhral ani
v jednom pripade, a to aj napriek tomu, Ze sutazil v 34 zakazkach na dodanie
nabytku a zdravotnickeho vybavenia.®! a podnikatel JANOLI bol na tomto trhu
uspesny 3-krat, pricom si vo vSetkych troch pripadoch tovar zaobstaral od
spoloénosti [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodavatela] (pozri
v Casti 5.6 body 180 - 188). ZvySné zakazky vyhrali konkurenti ucastnikov
konania.

156. Ako uz bolo uvedené, v zakazkach na dodanie nabytku a zdravotnickeho
vybavenia pravidelne vitazil podnikater CECHOVO, no zu&astfiovali sa ich aj
dalSi ¢lenovia dohody prostrednictvom predkladania krycich ponuk, ktoré mali
podnikatelovi CECHOVO zabezpegit postup do e-aukcie bez dal$ich realnych
konkurentov. Podnikatelia JANOLI a JASTA sa uvedenych obstaravani
zucastnovali aj napriek tomu, Ze dodavka takéhoto tovaru nepatri do predmetu
ich podnikania, resp. medzi hlavné cinnosti, na ktoré sa tito podnikatelia
zameriavaju. Podnikatel JASTA napr. zabezpeCuje predovSetkym predaj
pouzitych malotraktorov®? a podnikatel JANOLI je vyrobcom ochrannych a
pracovnych odevov. Podnikatel MARINI zabezpecuje dovoz Sirokého sortimentu
produktov a zabezpeluje tiez predaj kovového nabytku,®® no pocas
preSetrovaného obdobia sa zapdjal aj do zakaziek, v ktorych sa tento typ tovarov
neobjavoval. Prikladom zakaziek, kedy sa uvedeni ucastnici dohody zapoijili do
obstaravani, ktoré nespadaju do ich predmetu podnikania su napr. zakazky
€. 2201643880 na ,Vybavenie RTG a gyn. oddelenia®“, zakazka ¢. 2201524103
na ,Vybavenie nemocni¢ného oddelenia“, zakazka ¢. 2201626006 na ,Infuzne
stojany pojazdné®, zakazka ¢. Z201615712 na ,Vybavenie nemocni¢ného
oddelenia II“, atd.%

157. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj vzhfadom na dalSie indicie popisané
a vyhodnotené v dalSich Castiach tejto vyzvy, mozno ponuky ucastnikov konania,

9 Celé nazvy podnikatelov si: AKD s.r.o., ICO: 44865058, so sidlom Hodska 370/44, 924 01 Galanta,
AUDY s.r.o., ICO: 00544426, so sidlom Zivného 1a, 63500 Brno, Ceska republika, BASCO SK, s.r.o.,
ICO: 34140328, so sidlom Senkvicka cesta 14/K/4636, 902 01 Pezinok, ARJO-HUMANIC SK, s.r.o.,
ICO: 36679607, so sidlom Skolska 428 059 35 Batizovce

91 Uvedené skutocnosti vyplyvajl z tabulky Analyza podlimitnych zakaziek 2, spis. ¢. 403

92 Zdroj: http://www.malo-traktory.sk/ — spis. ¢. 348

93 Zdroj: http://www.marini.sk/ — spis. ¢. 348

94 Pozri tabulku Analyza podlimitnych zakaziek 2, spis. ¢. 403

44



http://www.malo-traktory.sk/
http://www.marini.sk/

158.

159.

160.

161.

162.

ktori v zakazkach nevyhrali, povazovat za predkladanie krycich ponuk, ktorymi
mali zabezpedit vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi.

5.5.2 Trh dodavok odevov, obuvi a textilu

Z analyzy preSetrovanych zakaziek vyplyva, Ze verejnych obstaravani, resp.
obstaravani tykajucich sa dodania odevov, obuvi a textilnych vyrobkov sa
v preSetrovanom obdobi opakovane zucastfiovali predovSetkym podnikatelia
ARTRA, CECHOVO, Ing. Ladislav Kokoska CSc. — GMB, Ing. Eva Basistova
VENTEX, JANOLI, JASTA, KORAKO plus, s.r.o., MARINI, Protech, spol. s r.o.,
R.M.L. TRENCIN, s.r.o., UNIONTEX TRADE, spol. sr.0., QUILTEX, Viera
MikiGova - MITEX - V, ELSTROTE,® ako aj viaceri dal$i podnikatelia, ktori sa do
sutazi zapajali menej Casto.

Z uCastnikov konania sa v obstaravaniach na uvedeny tovar opakovane
stretavali vSetci Siesti uéastnici konania — ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA,
MARINI a PMB Slovakia, vrézne kombinovanych trojiciach, ¢o im malo
zabezpecit uspesSné vylucenie konkurentov z 2. kola obstaravania (elektronickej
aukcie).

Zakazky na dodanie odevov, obuvi a textilnych vyrobkov spomedzi ucastnikov
konania najCastejSie vyhraval podnikatel JANOLI, ktory zo 142 preSetrovanych
obstaravani na uvedeny tovar zvitazil v pripade 95 zakaziek, kym vSetci ostatni
piati U¢astnici konania vyhrali spolu len 22 zakaziek (CECHOVO 1x, JASTA 9x,
MARINI 8x, ARTRA 1x a PMB Slovakia 3x).% Zvysné zakazky vyhrali konkurenti
ucastnikov konania.

Podnikatel JANOLI vyhraval uvedené zakazky dokonca aj v pripadoch, ked iny
ucastnik konania, a zaroven uchadza¢ v predmetnom bol spésobily ponuknut
vyhodnejSiu ponuku za obstaravany tovar, no neurobil tak. Takymto pripadom
bola napr. zakazka ¢&. Z201640225 s nazvom ,Obuv zdravotnd pracovna
11/2016" vyhlasena Univerzitnou nemocnicou Bratislava. Tuto zakazku vyhral
podnikatel JANOLI a podnikatel ARTRA, ktory vtomto obstaravani predloZil
nevyhodnej$iu ponuku a bol netispednym uchadzacom, nakoniec [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacia o dodavke tovaru] (viac pozri v ¢asti 5.6 v bodoch 190

a nasl.).

Zakaziek na obstaranie odevov, obuvi a textiinych vyrobkov, ktoré zvyCajne
vyhraval podnikatel JANOLI, sa zucastnhovali aj dalSi piati u€astnici dohody, a to
aj v pripadoch, kedy predmet zakazky nepatril do ich predmetu podnikania, resp.

% Celé nazvy podnikatelov su: Ing. Ladislav Kokogka CSc. — GMB, ICO: 10955216, so sidlom Hlavna
127/54, 082 12 KapuSany, Ing. Eva BaSistovd VENTEX, ICO: 32599625, so sidlom Ifanovska cesta
516/12, 032 02 Zavazna Poruba, KORAKO plus, s.r.o., ICO: 43959954, so sidlom Bielicka 369, 958 04
Partizanske, Protech, spol. s r.o., ICO: 36057231, so sidlom Krupinska cesta 8502/2, 960 01 Zvolen,
R.M.L. TRENCIN, s.r.0., ICO: 36349631, so sidlom Bratislavska 121/1297, 911 05 Treng&in, UNIONTEX
TRADE, spol. s r.o., ICO: 34117598, so sidlom Kubranska 8, 911 01 Tren&in, QUILTEX a.s., ICO:
36386448, so sidlom Garbiarska 678, 031 01 Liptovsky Mikulas, Viera Mikiova - MITEX - V, ICO:
34786082, Sidlo: Bernolakova 1, 90851 Holi¢, ELS TR O T E, spol. s r.o., ICO: 30222915 so sidlom
018 02 Dolna Marikova ¢.d.551

9% Uvedené skutocnosti vyplyvaju z tabulky Analyza podlimitnych zakaziek 2, spis. ¢. 403
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ich hlavnej €innosti. Takto sa napr. podnikatel PMB Slovakia, ktory sa zaobera
najma predajom vodiCov, kablov a kablovych zvazkov a vyrobou pracovnych
odevov, zucCasthoval aj zakaziek na dodanie postelnej, nemocnicnej a detske;j
bielizne alebo opera¢ného pradla,®” podnikatel JASTA, ktory sa zaobera
predajom malotraktorov sa zucCastnioval aj zakaziek na dodanie postelnej
a detskej bielizne, opera¢ného pradla, pyzam a pod.,%8 podnikatel CECHOVO,
ktory sa zaobera predajom nabytku a zdravotnickeho vybavenia sa zuCastrioval
aj zakaziek na dodanie pracovnej obuvi, postelnej bielizne, operacného pradia,
pyzam, ochrannej vystroje, kojeneckého tovaru, atd’,%® podnikatel ARTRA, ktory
sa zaobera predajom ochrannej a bezpecnostnej obuvi sa zulasthoval aj
zakaziek na dodanie opera¢ného pradla, Ci detskej a postelnej bielizne,'0
podnikatel MARINI, ktory sa zaobera predovSetkym sprostredkovanim obchodu
,na KkFuc“ a ktory najCastejSie obchoduje s virivkami, automobilmi, kovovym
nabytkom a pod. sa zapajal aj do sutazi na dodanie pracovnej operacnej
a ortopedickej obuvi, ¢i $pecialnych pracovnych odevov. 0’

Ako uz bolo uvedené vyssie, podnikatelia ARTRA, CECHOVO, JASTA, MARINI
a PMB Slovakia vyhrali v zakazkach na obstaranie odevov, obuvi a textilnych
vyrobkov spolu 22-krat. KedZe tito podnikatelia Casto neboli spdsobili dodat
uvedeny tovar, pretoze nepatril medzi hlavné ¢innosti, na ktoré sa podnikatelia
zameriavali, urad zistoval, ¢i si tento tovar mohli zaobstarat od iného Uc¢astnika
dohody. Vo viacerych takychto pripadoch urad skuto¢ne preukazal, Ze tovar bol
vitaznému uchadzacovi dodany inym ucastnikom dohody, pricom viackrat islo
prave o Uéastnika konania, ktory [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia
umoZzriujuca identifikovat dodéavatela podla ¢. zakazky]. Takyto postup urad
identifikoval napr. v pripade obstaravani ¢. 220172111 na dodanie ,Postelnej,
nemocnicnej a detskej bielizne®, v ktorom vitaznému uchadzacovi JASTA dodal
tovar [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia o dodévatelovi] alebo aj v pripade
zakazky €. 220169439 na dodanie ,Postelnej bielizne®, v ktorej vitaznej
spoloénosti MARINI dodal tovar [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia
o dodavatelovi] (viac pozri v €asti 5.6 body 196 a nasl.)

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, ako aj vzhfadom na dalSie indicie popisané
a vyhodnotené v dalSich ¢astiach tejto vyzvy, mozno ponuky ucastnikov konania,
ktori v zakazkach nevyhrali, povazovat’ za predkladanie krycich ponuk, ktorymi
mali zabezpedit vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi.

5.5.3 Iné trhy dotknuté dohodou

Urad spomedzi preSetrovanych zakaziek, ktorych sa za&astnili u¢astnici dohody,
identifikoval aj dve =zakazky, ktoré nemozZno zaradit na trh nabytku a
zdravotnickeho vybavenia, ako ani na trh odevov, obuvi a textilnych vyrobkov.
Ide 0 zakazku €. 220166325 a zakazku ¢. 220168287 .

97 Napr. zékazky &. 2201638294 a 720172111
% Napr. zakazky &. 2201627049 a Z20178985
% Napr. zakazky &. 2201515891 a Z201531485
100 Napr. zakazky &. Z2017486 a 220172889

101 Napr. zakazky &. Z20162782 a 2201635444
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Zakazka €. 220166325 bola vyhlasena dna 17. 3. 2016 Lesopolnohospodarskym
majetkom UIli¢, Statny podnik na obstaranie 190 ton hnojiva. Do tohto
obstaravania sa zapojilo 6 podnikatelov, vratane troch ucCastnikov dohody
JASTA, JANOLI a MARINI. Tito sa obstaravania zucastnili aj napriek tomu, Ze
predmet obstaravania nezodpoveda hlavnej cinnosti, na ktoru sa v ramci
podnikania zameriavaju ani u jedného z nich a tento tovar len okrajovo suvisi
s podnikanim spolo¢nosti JASTA, ktora predava ojazdené malotraktory.
Spolo¢nost JASTA zaroven predlozila v 1. kole spomedzi uc€astnikov dohody
najvyhodnejSiu ponuku. Mozno teda predpokladat, ze v ramci dohody mala
uvedenu zakazku v hodnote cca 47 tis. eur vyhrat’ prave tato spolo¢nost. Kedze
vSak spolo¢nost KORAKO predloZzila vyhodnejSiu ponuku, do 2. kola sa nedostali
vSetci traja ucCastnici dohody, nepodarilo sa im vylucit z 2. kola realnych
konkurentov, a tak nakoniec zakazku vyhrala spolo¢nost KORAKO.

Vzhladom na to, Ze podfa zistenych skuto&nosti podnikatelia JANOLI ani MARINI
neboli spbésobili dodat' 190 ton hnojiva, ako aj vzhfadom na pritomnost dalSich
indicii o poruseni zakona (cenova blizkost ponuk ucastnikov konania s rozdielmi
len 2 a 2 eurd, ponuky predlozené v rozpati len 3 sekund a predloZenie ponuk
z rovnakej IP adresy) mozno déjst’ k zaveru, ze malo ist len o podanie krycich
ponuk pre podnikatela JASTA, ktorému tak mali zabezpedit' vitazstvo v sutaZzi.

Zakazka ¢€. 220168287 bola vyhlasena dna 8. 4. 2016 mestom TopolCany na
dodavku a montaz virivky. Tejto zakazky sa zucCastnili traja podnikatelia, pricom
z ucCastnikov konania len podnikatel MARINI, ktory nasledne v zakazke zvitazil.
Ide o tovar, ktory spadal do predmetu podnikania spolo¢nosti MARINI a kedZe sa
obstaravania nezucastnili ini uC€astnici dohody, nemozno tu identifikovat
koordinovany postup v ramci pravidiel dohody.

5.6 Spdsoby realizacie dohody

Protisutazné praktiky uchadzacov vo verejnom obstaravani je mozné docielit
viacerymi spdsobmi, priCom najCastejSie su vyuzivané:

podanie krycej ponuky - ponuka, ktora je nevyhodnejSia ako ponuka vitaza

a ktora nebola predlozena s cielom uspiet v sutazi, ale s cielom zabezpecCit

vitazstvo vopred vybranému uchadzaCovi; kryciu ponuku méze predlozit

jednak priamy konkurent vitazného uchadzaca, ale rovnako ju méze predlozit
aj uchadzac, ktory s danym tovarom bezne neobchoduije,

- nepredlozenie alebo stiahnutie ponuky — v sutazi zostane len vopred
uréena vitazna ponuka, ostatni uchadzaci ponuky bud nepredloZia alebo ich
stiahnu,

- rotacia cenovych ponuk — vyskytuje sa v pripade dlhSie trvajucich dohéd
obmedzujucich sutaz, ked ponuky predkladaju vSetci uchadzaci, avSak kazdu
zakazku vyhra iny, vopred dohodnuty uchadzac,

- Uzemné alebo vecné rozdelenie zakaziek,

- subdodavky — ide o ¢asto vyuzivany spésob, pri ktorom vitaz poskytne

neuspesnému uchadzacovi alebo uchadzaom subdodavky v ramci ziskanej

zakazky (alebo inych zakaziek),
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prip. su vyuzivané kombinacie uvedenych spdsobov.

Dohody vo verejnom obstaravani v sebe zvyCajne obsahuju aj systém rozdelenia
dodatoénych vynosov, ziskanych ako vysledok vyS$Sej ceny dosiahnutej
koordinaciou medzi uchadzacmi. Uchadzaci, ktori predlozia krycie ponuky alebo
svoje ponuky nepredloZia vébec sa napr. mézu dohodnut, Ze uspeSnému
uchadzacovi poskytnu v danej zakazke subdodavky. Rovnako vSak nie je
vyluCené ani poskytnutie subdodavok uUspeSnému uchadzacCovi v ramci
akejkofvek inej zakazky, C€im si ucCastnici dohody zabezpecCia rozdelenie
nelegalnych ziskov. V praxi sa vyuziva aj vyplatenie priamej platby vitazom pre
neuspesnych uchadzacov (kompenzacné platby). Tie mézu byt vyplacané napr.
na zaklade faloSnych subdodavatelskych prac a pod. Pri dlhotrvajucich
a rozsiahlejSich dohodach vS8ak byvaju Casto pouzité aj iné, prepracovanejsie
metody rozdelenia ziskov v obdobi mesiacov alebo rokov.

Nedovolené spravanie uchadzaCov mozno identifikovat aj prostrednictvom
ur€itych schém spravania, ktoré sa pravidelne opakuju. Ciefom takychto schém
spravania je zvyCajne zabezpelit si medzi Clenmi kartelovej dohody urcité
stabilné prijmy rozdelenim zakaziek. Takouto indiciou protisutazného spravania
moZe byt, okrem iného, napr. aj skutoCnost, Ze v ramci viacerych tendrov
uchadzaci pravidelne vyhravaju rovnaky alebo podobny objem zakaziek, ze
niektori dodavatelia vzdy predlozia svoju ponuku, avSak nikdy nevyhraju
(predlozenie krycich ponuk), uspeSny uchadzac€ si opakovane za subdodavatela
pre zakazku vybera neuspesného uchadzaca alebo uchadzaca, ktory stiahol, Ci
odmietol predlozit ponuku (subdodavky), ponuku predlozili taki uchadzaci, ktori
vébec neposkytuju obstaravané tovary, prace a sluzby a zakazku by boli schopni
plnit iba cez subdodavky (predloZenie krycich ponuk), existuju osobné alebo
majetkové prepojenia medzi uchadzacmi a pod.

Vzhladom na uvedené sa urad zaoberal aj otazkou, &i v ramci preSetrovanej
dohody dochadzalo alebo mohlo dochadzat k rozdeleniu nelegalne ziskanych
ziskov medzi ucastnikmi dohody niektorym z vySSie popisanych spbésobov. Za
tymto ucelom si listom zo dnia 21. 6. 201792 vyziadal od Ucastnikov konania
ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia v3etky faktury
a dalSie dokumenty (dodacie listy, zmluvy a pod.), ktoré si navzajom medzi sebou
vystavili a ktoré by mohli preukazat ich obchodné a subdodavatelské vztahy.
PredloZzené faktury'®® drad nasledne analyzoval, priom  zistil viacero
skutoCnosti, ktoré preukazuju spolupracu medzi u¢astnikmi dohody realizovanu
viacerymi sposobmi.

Predovsetkym urad identifikoval obchody medzi ucastnikmi dohody, ktoré priamo
suviseli s konkrétnymi  zakazkami. V tychto pripadoch [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informéacia o obchodnych vztahoch ucastnikov dohody] mu

102 Spis. €. 26

103 Spis. ¢. 74 — faktury predlozené spolo¢nostou ARTRA, Spis. ¢. 76 — faktiry predlozené spolo¢nostou
CECHOVO, Spis. &. 75 — faktury predlozené spoloénostou JANOLI, Spis. &. 78— faktury predloZzené
spolo¢nostou JASTA, Spis. €. 77 — faktury predlozené spolo¢nostou MARINI, Spis. €. 80 — faktury
predlozené spolonostou PMB Slovakia. Okrem pripadov, ked je na fakture uvedené, Ze sa zaroven
povaZzuje za dodaci list, U€astnici konania nepredloZili Ziadne dalSie dodacie listy ani zmluvy.
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v danej zakazke na obstaranie tohto tovaru poskytol kryciu ponuku Takymito
obstaravaniami boli napr. aj zakazky ¢. 220168573, 2201638294 a Z20166256.

174. Zakazka €. 220168573 na dodanie ,Rivertex, textiiny material® v rozsahu
10.500 metrov, bola vyhlasena dna 12. 4. 2016. V 1. kole zakazky predlozili
ponuky uchadzaci JASTA a JANOLI, ako aj dalSi traja uchadzaci, ktori nie su
ucastnikmi tohto spravneho konania. Ponuky podnikatelov JASTA a JANOLI
boli do uvedeného obstaravania predlozené z rovnakej IP adresy, boli cenovo
blizke s rozdielmi len 2,40 eur, ato aj napriek tomu, Zze zo strany oboch
ucastnikov konania doslo k vyraznejSiemu zniZeniu ceny (o cca 628 eur) oproti
maximalnej vySke zdrojov, ktora bola vo vyske 53.550 eur. NajvyhodnejSiu
ponuku v 1. kole predlozil podnikatel JASTA. KedZe tohto obstaravania sa
zucastnili len dvaja u€astnici dohody, do 2. kola postupil aj dalSi uchadzac, ktory
nebol suCastou dohody. V e-aukcii nasledne stymto ,cudzim“ uchadzacom
sutazil uz len podnikatel JASTA a podnikatel JANOLI sa napriek minimalnemu
cenovemu rozdielu v postupujucich ponukach do e-aukcie ani len neprihlasil, aby
videl, & sa sutazi. Zakazku vyhral podnikatel JASTA. Lehota plnenia zakazky
bola ur€ena v rozsahu 30. 5. 2016 - 14. 6. 2016.

175. KedZe uvedeny tovar ,rivertex“ nepatril do hlavnej €innosti podnikatela JASTA,
urad zistoval, odkial si podnikatel JASTA tento tovar zaobstaral, aby ho nasledne
mohol dodat obstaravatelovi. Identifikoval tak fakturu &. [...7% OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacie o dodavatelovi, dodanom tovare, cene za dodany
tovar a dalSie informacie umozriujuce identifikovat’ dodavku] mozno vyhodnotit
len ako poskytnutie krycej ponuky s cieflom zabezpecit vitazstvo vopred
vybranému uchadzacovi.

176. Zakazka ¢. 2201638294 s nazvom ,Nemocni¢na bielizeri - Postelné plachty®
bola vyhlasena dna 8. 11. 2016 obstaravatelom OAZIS - Zariadenie socialnych
sluzieb. Predmetom zakazky bolo dodanie 500 ks bielych bavinenych plachiet
s rozmermi 150x220 cm. V 1. kole zakazky predlozili ponuky uchadzaci JASTA,
JANOLI a PMB Slovakia, ako aj dalSi uchadzac, ktory nie je u€astnikom tohto
spravneho konania. Ponuky podnikatefov JASTA, JANOLI a PMB Slovakia boli
predlozené z rovnakej IP adresy, boli cenovo blizke s rozdielmi len 4,68 a 2,94
eur. NajvyhodnejSiu ponuku v 1. kole predlozil podnikatel JASTA. Kedze do
2. kola postupili vSetci traja u€astnici dohody, v e-aukcii uz ponuky nepredkladali
a nesutazili, napriek tomu, Zze z Protokolu o priebehu aukcie je zrejmé, Ze sa
vSetci traja prihlasili z rovnakej IP adresy. Vitazom tejto zakazky aj po 2. kole
zostal podnikatel JASTA. Lehota na plnenie zakazky bola urena v rozsahu
1.12. 2016 - 14. 12. 2016.

177. Kedze urad dospel k zaveru, Ze dodavka plachiet a nemocnicnej bielizne
nespada do predmetu podnikania podnikatela JASTA a tento podnikatel,
rovnako ako aj PMB Slovakia neboli v danej zakazke osloveni na podanie
ponuky, kedzZe si prislusné CPV kdédy nezvolili vramci klasifikacie predmetu
podnikania pri svojej registracii do systému elektronického trhoviska, urad
zistoval, ¢i mu bol predmetny tovar dodany inym ucastnikom konania.

104 Spis. 8. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie predloZené dodévatelom]
49



178. Z faktur zasielanych medzi uc€astnikmi dohody urad identifikoval faktaru
. [...1° OBCHODNE TAJOMSTVO: informéacie o dodavatelovi, dodanom
tovare, cene za dodany tovar a informacie umoZzriujuce identifikovat’ dodavku], ¢o
zodpoveda lehote plnenia stanovenej v zakazke.

179. Na zaklade uvedeného dospel urad k zaveru, Zze podnikatel [OBCHODNE
TAJOMSTVO: obchodné meno dodavatela] poskytol vitaznému uchadzacovi
JASTA v danej zakazke dodavku tovaru a kedze podnikatel [OBCHODNE
TAJOMSTVO: oznacCenie dodavatela a porovnanie so zakazkou] a obstaravanie
vykazuje viacero dalSich indicii o protisutaznom spravani sa u€astnikov dohody
(ponuky boli cenovo blizke, podané v poslednych sekundach pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk, ato zrovnakej IP adresy a v e-aukcii nikto
z uchadzacov nepredlozil ponuku), urad ponuky podnikatefov JANOLI, ako aj
PMB Slovakia vyhodnotil ako krycie ponuky, ktoré mali ucastnikovi JASTA
zabezpedit' vitazstvo v obstaravani.

180. Ugastnici dohody si navzajom poskytovali dodavky tovaru, ktory bol predmetom
obstaravania aj v dalSich pripadoch, ked sa ten, komu zakazka podla dohody
patrila, obstaravania nezucastnil. Takymito obstaravaniami boli napr. zakazky
¢. 220162107, 2201630613 a 2201639953 (k rozdeleniu trhov pozri Cast 5.5)
atento postup sa uplatioval predovSetkym medzi ucastnikmi konania
[OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatela] a JANOLI.

181. Zakazka ¢. 2201630613 s nazvom ,VysSetrovacie 16zko s elektrickym zdvihom,
Vozik na pradlo, Nastrojovy vozik, Choditko na kolieskach, zdravotnicka stolicka,
Pojazdna stoli¢ka, Sprchovacia stolicka, Invalidny vozik, Schodik jednostupriovy®
bola vyhlasena Narodnym onkologickym ustavom dria 10. 10. 2016 na dodanie
tovaru:

- polohovatelné vySetrovacie kreslo ELEVA E 1 ks

- pojazdny vozik s koSom na zber pradla V1P 1 ks

- nastrojovy vozik na odkladanie zdrav. materialu 2 ks

- choditko U-1 3 ks

- zdravotnicka stolicka FORM F 2 ks

- pojazdna stoli¢ka s opierkami ruk ORLANDO 9 ks

- stolicka do sprchy 7 ks

- invalidny vozik GLY 2 ks

- jednostupriovy schodik k vySetrovaciemu 16zku PR-ST1 1 ks.

Lehota na plnenie bola obstaravatelom stanovena na obdobie 14. 11. 2016 -
16. 11. 2016.

182. Obstaravania na uvedenu zakazku sa zucastnili traja uchadzaci - JANOLI,
MARINI a JASTA. Svoje sutazné ponuky predlozili v 1. kole v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, takZze navzajom na
seba nemohli reagovat, no napriek tomu, ako aj napriek vyraznejSiemu znizeniu
0 cca 778 eur oproti maximalnej vyske zdrojov, ktora bola 6.390 eur bez DPH (t.].

105 Spis. 8. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie predloZené dodévatelom]
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7.668 eur s DPH), su ich ponuky cenovo blizke, s rozdielmi len 0,57 a 0,80 eur.
Ponuky vSetkych troch uchadzacov boli navySe predlozené z rovnakej IP adresy
a e-aukcii sa Ugastnici dohody ani neprihlasili, aby videli, &i sa sutazi. Uspesnym
uchadzaCom v obstaravani teda aj po 2. kole zostal podnikatel JANOLI, ktorého
ponuka bola vo vyske 6.733,96 eur s DPH.

183. Kedze tovar, ktory bol predmetom obstaravania nepatril do predmetu podnikania
podnikatefa JANOLI, o ¢om svedCi aj skutoCnost, Zze tento podnikatel nebol
systtmom EKS osloveny na podanie ponuky, kedZe si prislusné CPV kbdy
tovarov nezvolil pri registracii, urad zistoval, i tento tovar ziskal od iného
Ugastnika dohody. Identifikoval pritom faktaru &. [..1° OBCHODNE
TAJOMSTVO: oznacCenie dodavatela, faktury, predajna cena a porovnanie
dodavky tovaru so zakazkou] nizSia ako ponuka podnikatela JANOLI predlozena
do obstaravania.

184. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Ze kedZe sa obstaravania [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacia o dodavatelovi], ktorému zakazka podla predmetu
podnikania patrila, ucastnici dohody MARINI a JASTA poskytli krycie ponuky
v obstaravani, aby tak zabezpedili vitazstvo podnikatelovi JANOLI, ktory tovar
nasledne zakupil od podnikatela [ODBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno
dodavatela) s vyraznym rozdielom v obstaravacej cene.

185. Zakazka €. 2201639953 s nazvom ,Zariadenie do nemocnicného prostredia”
bola vyhlasena Narodnym onkologickym ustavom dria 21. 11. 2016 na dodanie
tovaru:

- Transportny pojazdny vozik na prevoz pacientov - 1 ks,

- Nastrojovy vozik na ukladanie zdravotnickeho materialu a chirurgickych
nastrojov — 5 ks,

- Servirovaci vozik na odkladanie pokrmov pre pacientov — 1 ks,

- Invalidny vozik na kolieskach urCeny na prepravu pacientov vyZadujucich
pomoc pri pohybe — 1 ks,

- Laboratérna stolicka, lekarska stolicka — 6 ks.

Lehota na plnenie bola obstaravatelom stanovena na obdobie 10. 1. 2017 -
12.1. 2017.

186. Obstaravania na uvedenu zakazku sa zucastnili len traja uchadzaci a zaroven
ucastnici dohody, ato podnikatelia MARINI, JANOLI a JASTA. V 1. kole
predlozili svoje ponuky zrovnakej IP adresy, v poslednych sekundach pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, takZze na seba nemohli navzajom
reagovat, priCom ich ponuky boli, napriek zniZzeniu o 566 eur oproti maximalnej
vySke zdrojov, cenovo blizke, s rozdielmi len 0,65 a 1,25 eur. V 2. kole Ziadny
z uchadzacov nepredlozil ponuku, pricom podnikatelia JASTA a MARINI sa
napriek zanedbatelnému rozdielu v ponukach po 1. kole ani neprihlasili, aby
videli, €i sa v e-aukcii sutazi. Vitazom tak aj po 2. kole zostala spoloCnost
JANOLI s ponukou vo vySke 6 148,44 eur s DPH.

106 Spis. 8. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie predloZené dodévatelom]
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187. Kedze tovar, ktory bol predmetom zakazky, nepatril do predmetu podnikania
spolo¢nosti JANOLI, urad zistoval, €i si spolo¢nost JANOLI tento tovar mohla
zaobstarat od iného UCastnika dohody. Identifikoval pritom 5 faktar'®?
vystavenych v ¢ase od [..."°8 OBCHODNE TAJOMSTVO: oznadenie dodavatela,
faktur a porovnanie zhody dodavaného tovaru so zakazkou] obstaravané vo
vySSie uvedenej zakazke.

188. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze podnikatelia MARINI a JASTA
predlozili v obstaravani krycie ponuky, ktorymi mali zabezpecit vitazstvo
dalSiemu ucastnikovi dohody — spolo¢nosti JANOLI, ktora vSak nebola spdsobila
obstaravany tovar dodat samostatne, preto si ho zaobstarala od podnikatela
[OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatelal.

189. Z faktur, ktoré boli uradu v spravnom konani predloZzené mozno zistit' aj dalSie
postupy uplatfiované ucastnikmi dohody vramci fungovania dohody pri
predkladani ponuk do obstaravani v systéme elektronického trhoviska
a obchodovania medzi uc€astnikmi dohody. V niektorych  pripadoch udrad
identifikoval, Zze predmet zakazky, ktory sa skladal z viacerych poloziek, bol
vyskladany dodavkami tovaru medzi ucastnikmi dohody vyfakturovanymi vo
viacerych fakturach — napr. v pripade zakaziek ¢. 2201640225 a Z201520790.
V inych pripadoch bol postup opacny, a teda vacSie mnozZstvo tovaru dodané
a vyfakturované v ramci jednej faktury bolo nasledne predkladané do viacerych
obstaravani.

190. Prvy postup, teda vyskladanie predmetu zakazky z viacerych dodavok, pozoroval
urad napr. v zakazke €. Z201640225 s nazvom ,Obuv zdravotna pracovna
11/2016“ vyhlasenej Univerzitnou nemocnicou Bratislava dna 15. 11. 2016.

Predmetom tejto zakazky bolo dodanie

- 220 ks ochrannej pracovnej damskej obuvi s plnou Spicou,

- 20 ks ochrannej pracovnej obuvi — panskych sandalov,

- 70 ks ochrannej pracovnej obuvi — panska poltopanka, protiSmykova,

- 12 ks ochrannej pracovnej ¢lenkovej celokozenej obuvi — panskej,

- 75 ks operacnej antistatickej obuvi a

- 16 ks ochrannej pracovnej ¢lenkovej panskej obuvi bez ocefovej Spice.

Uvedeného obstaravania sa zucastnili traja uchadzaci — podnikatelia JANOLLI,
ARTRA a CECHOVO. Kazdy z podnikatelov predloZil v 1. kole len jednu ponuku,
a to v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
takze ziadny z uchadzaCov nemohol poznat’ vysku ostatnych ponuk a reagovat
na nu. Napriek tomu, a aj napriek skutoCnosti, Ze uchadzaci oproti maximalne;j
vySke zdrojov 11.650 eur znizili svoje ponuky o cca 279 eur, su ich ponuky
cenovo blizke s rozdielmi len 2,32 a 1,64 eur. Ponuky uchadzaov JANOLI
a CECHOVO boli navyse v 1. kole predkladané z rovnakej IP adresy a z tejto IP
adresy sa obidve spoloc¢nosti prihlasili aj do e-aukcie, v ktorej vdak ponuky nikto
nepredkladal a u€astnici dohody medzi sebou nesutazili. Vitazom sa tak stala

107 Faktura &. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie o fakturach vystavenych dodavatelom]
108 Spis. €. 403 — Tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2
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192.

193.

194.

195.

196.

spolo¢nost JANOLI. Lehota na plnenie zakazky bola obstaravatelom uréena na
obdobie 1. 12. 2016 - 15. 12. 2016.

PoCas uvedenej lehoty plnenia boli medzi ucastnikmi konania ARTRA (ako
dodavatel) a JANOLI (ako odberatefl) vyfakturované nasledujuce tovary:

[OBCHODNE TAJOMSTVO: oznadenie faktir, dodaného tovaru a miesta
dodanial].

[OBCHODNE TAJOMSTVO: informéacia o mieste dodania tovaru a o miere
zhody zakazky s dodavanym tovarom)], ktoré poskytla spolo¢nost ARTRA
spolo¢nosti JANOLI. Na zaklade uvedeného mozno dojst k zaveru, Zze
spolocnost ARTRA vo vyS$sie uvedenom obstaravani realne nesutazZila a svoju
ponuku predloZila len ako kryciu ponuku s ciefom zabezpecit' spolo¢nosti JANOLI
vitazstvo v sutazi. Jednotlivé polozky zakazky nasledne [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacia o dodavke tovarul.

Rovnaky postup uc€astnikov dohody, teda vyskladanie tovaru obstaravaného
v jednej zakazke ztovaru dodaného a vyfakturovaného prostrednictvom
viacerych faktur mozZno pozorovat aj v pripade zakazky €. Z201520790
s nazvom ,Ochranna vystroj - chraniCe laktov“ vyhlasenej Ministerstvom obrany
SR dna 17. 8. 2019 na dodanie 161 ks chraniCov laktov kaki farby. Uvedeného
obstaravania sa zugastnili spoloénosti MARINI, CECHOVO, JANOLI, ako aj
jedna spoloc¢nost, ktora nie je u€astnikom tohto spravneho konania, a ktora
predloZila svoju ponuku ako prva. U&astnici dohody predloZili svoje ponuky az
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, takze
nemohli navzajom na svoje ponuky reagovat, no ich ponuky su napriek tomu
cenovo blizke s rovnakymi rozdielmi medzi ponukami vo vyske 1,20 eur a 1,20
eur. VSetci traja pritom svoje ponuky predlozili z rovnakej IP adresy, ktoru
podnikatelia JANOLI a MARINI rovnako pouZili aj pre prihlasenie sa v 2. kole.
Podnikatel CECHOVO sa v e-aukcii ani neprihlasil, aby videl, & sa sutazi
a spolo¢nosti JANOLI a MARINI napriek tomu, Ze sa prihlasili, ponuky
nepredkladali a nesutazili. Zakazku s ponukou 6.435,60 eur tak ziskala
spolo¢nost MARINI. Lehota na plnenie bola uréena na obdobie 2. 9. 2015 -
30. 9. 2015.

Uvedenu zakazku urad prostrednictvom faktar &. [OBCHODNE TAJOMSTVO:
informacia o dodavatelovi, dodavanom tovare, predajnej cene a miere zhody
dodavaného tovaru so zakazkoul.

Na zaklade uvedeného mozno déjst k zaveru, ze podnikatel [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacie o dodavatelovi tovaru] teda bola do vysSie uvedeného
obstaravania predlozena s cielom zabezpecit' vitazstvo podnikatelovi MARINI,
a nie s ciefom vyhrat. Takuto ponuku je nutné vyhodnotit ako kryciu ponuku.

V zdkazke ¢. 220169439 vyhlasenej dina 21. 4. 2016 Fakulthou nemocnicou s
poliklinikou J. A. Reimana PreSov pod nazvom ,Postelna bielizei” postupovali
ucastnici dohody obdobne ako vo vysSie popisanych pripadoch a tovar
obstaravany v jednej zakazke vyskladali z dvoch dodavok tovaru. Predmetom

zékazky malo byt dodanie:
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198.
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2 000 ks obliecok na paplén 140x200 cm,
2 000 ks oblie¢ok na vankus 70x90 cm,

2 000 ks prestieradiel vefkych 150x260 cm,
1 500 ks prestieradiel malych 150x180 cm,

pricom na oblieCkach a prestieradlach malo byt oznaCenie obstaravatela. Lehota
na plnenie bola ur€ena od 6. 5. 2016 do 26. 4. 2017.

Do obstaravania sa zapojili spolo¢nosti MARINI, CECHOVO, JANOLI a jeden
uchadzac, ktory nie je uCastnikom tohto konania. V 1. kole predlozili vSetci traja
uvedeni ucastnici konania svoje ponuky z rovnakej IP adresy, v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, priCom ponuky
CECHOVO a JANOLI boli cenovo blizke. Do 2. kola sa dostali len traja u&astnici
konania, ktori uz nepredkladali Ziadne ponuky a uchadzaéi CECHOVO a JANOLI
sa ani neprihlasili, aby videli, ¢i sutaz prebieha. Vitazom v obstaravani sa stal
podnikatel MARINI.

Uvedenu zakazku urad prostrednictvom faktur &. [...7 OBCHODNE
TAJOMSTVO: oznacenie faktur, dodavatela, dodaného tovaru a mnoZstval.

Stget tovaru uvedeného vtychto dvoch fakturach je [OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacie o dodavatelovi, predajnej cene a porovnanie
dodaného tovaru so zakazkou], je preto vzhladom na vSetky uvedené indicie
potrebné vyhodnotit ako kryciu ponuku s cielom zabezpecit' vitazstvo vopred
vybranému uchadzacovi — podnikatelovi MARINI.

Druhym spbsobom spocivajucom v predaji vacsieho mnozstva tovaru medzi
ucastnikmi dohody a postupnom predkladani tohto tovaru do obstaravani,
postupoval napr. podnikatel [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno
dodavatela). Podnikatelovi JANOLI pravidelne predaval vacSie objemy tovarov
pozadované najmd nemocnicami v mnohych zakazkach [...""© OBCHODNE
TAJOMSTVO: informacie o dodavanom tovare] eur v roku 2016. Rovnaky tovar
bol potom podnikatelom JANOLI pravidelne ponukany do jednotlivych
obstaravani v systéme elektronického trhoviska. Napriek tomu, Ze tychto
obstaravani sa zugastrioval aj podnikatel [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné
meno dodavatela), ktory mu uvedeny tovar dodaval, zvyCajne v nich uspela
spolo¢nost’ JANOLI, ktora si tovar od neho zaobstaravala. Takyto postup urad
hodnoti ako predkladanie krycich ponuk zo strany podnikatela [OBCHODNE
TAJOMSTVO: obchodné meno dodavatela] s ciefom zabezpecit vitazstvo
podnikatefovi JANOLI. Uvedeny postup urad zistili napr. v pripade faktur
&. [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodavatela a oznacenie faktur]
ako dodavatelom tovaru.

Faktira ¢& [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie o dodavanom
tovare, mnozstve, kupnej cene a oznacenie faktury]

109 Spis. €. 77/2-9 )
0 Napr. faktura ¢. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informéacie o fakturach vystavenych dodavatelfom
a dodavanom tovare] a pod.
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Tento textilny tovar bol nasledne podnikatefom JANOLI ponukany v menSich
mnozstvach do viacerych obstaravani, ktorych sa pravidelne zucastnoval aj
podnikatel [OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatela] bol
dodavatelom tohto tovaru pre podnikatela JANOLI, v obstaravaniach ponukol
vzdy vySSiu cenu ako podnikatel JANOLI. V tychto obstaravaniach zaroven platia
vSetky dalSie indicie protisutazného spravania popisané v bode 57, teda
predkladanie ponuk z rovnakej IP adresy, cenovo blizke ponuky predkladané
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
a nesutazenie v 2. kole. Prikladom obstaravani, kde takto podnikatelia
[OBCHODNE TAJOMSTVO: obchodné meno dodévatelal a JANOLI
postupovali, vzdy aj s pomocou tretieho uc€astnika dohody, su napr. zakazky
&. [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia suvisiaca s menom dodavatelal,
a pod.

Ako uz urad uviedol v predchadzajucom texte, vacsinu zakaziek, do ktorych sa
ugastnici dohody prihlasili, vyhravali spoloénosti JANOLI a CECHOVO. Percento
vyhier u ostatnych Gg&astnikov dohody bolo nizke. Urad v$ak identifikoval
niekolko zakaziek, v ktorych podnikatelia JANOLI a CECHOVO predlozili
ponuky, ktoré je mozné vyhodnotit ako krycie ponuky a tieto ponuky mali
zabezpecCit' vitazstvo v obstaravani dalSim ucastnikom dohody atym im
poskytnut vyhodu z kartelovej dohody. Uvedené zakazky boli zvy€ajne vo vyssej
hodnote a napriek tomu, ze nie vzdy nakoniec v obstaravani vyhral ucastnik
dohody (v niektorych pripadoch dal vyhodnejSiu ponuku uchadzac, ktory nebol
suCastou dohody), z vysledkov predkladania ponuk v 1. kole je zrejmé, Ze
ponuku s najnizSou sumou z trojice ucCastnikov dohody, ktori sa daného
obstaravania zuc€astnili, predlozil ten, ktorému mala zakazka podla dohody patrit..
Prikladom takychto krycich ponuk su napr. zakazky ¢. 220169439, 220168573
a Z20166325.

Zakazka ¢. 220169439 bola vyhlasena Fakultnou nemocnicou s poliklinikou
J.A.Reimana PreSov dna 21. 4. 2016 na dodavku postelnej bielizne. Tohto
obstaravania sa zugastnili spolo¢nosti MARINI, CECHOVO a JANOLLI, priéom
predmet dodavky nepatrii do predmetu podnikania ziadneho z ucastnikov
konania. Obstaravanie vykazuje viacero indicii protisutazného spravania -
predovSetkym, Zze ponuky vSetkych troch uc€astnikov dohody boli predlozené
zrovnakej IP adresy, boli predloZzené v poslednych sekundach pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk a v 2. kole, kedZe sa do neho dostali len ucastnici
dohody, sutaZz neprebiehala. Uchadzagi CECHOVO a JANOLI sa dokonca ani
neprihlasili, aby videli, ¢i sa sutazi. Vzhladom na uvedené nemozno dojst
k inému zaveru ako tomu, Ze ponuky podnikatel JANOLI a CECHOVO mali byt
krycimi ponukami, ktoré mali zabezpecit vitazstvo podnikatelovi MARINI
v zakazke s hodnotou 83.400 eur.

VysSie uvedené priklady dostatoCne popisuju a preukazuju, Ze v sledovanom
obdobi ucastnici konania v rozpore so zakonom o ochrane hospodarskej sutaze
spolupracovali pri predkladani ponuk do obstaravani a svoje ponuky netvorili
nezavisle, ale na zaklade vzajomnej spoluprace so spoloénym cielom zabezpedit
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206.

207.

208.

si dodatoCny zisk za predaj tovarov obstaravatelom, priCom vyuZivali viaceré
spbsoby rozdelenia si dodato¢ného zisku, ktory na zaklade tejto dohody ziskali
od obstaravatelov. Okrem toho, motivacia na nedovolenu spolupracu
uchadzaCov vo verejnom obstaravani nemusi vzdy vyplyvat len zo snahy
podnikatela ziskat pre seba financny prospech, a uchadzac¢i mézu byt vedeni
k spolupraci a podpore iného uchadzacCa v obstaravani aj na zaklade inych
pohnutok, napr. na zaklade snahy vytvorit lepSie podmienky pre spolo¢nosti,
v ktorych pdsobia im blizke osoby.

5.7 Prihlasovanie sa z jednej IP adresy

Ako uz bolo uvedené v bodoch 4 a7, ako aj v Casti 4.3, urad si pocCas
preSetrovania, ako aj neskor v spravnom konani, vyZiadal od Ministerstva vnutra
SR, ako spravcu elektronického trhoviska, Zaznamy o priebehu zakazky
a Zaznamy o priebehu elektronickej aukcie vo vztahu k celkom 508 zakazkam
vyhlasenym na elektronickom trhovisku v rokoch 2015-2017, ktorych sa zucastnil
niektory z podnikatelov ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI alebo
PMB Slovakia. V ramci preSetrovania uvedenych zakaziek urad zistil, okrem
iného, aj skutoCnost, Ze podnikatelia, voCi ktorym boli podané podnety, t..
ugastnici konania CECHOVO, JANOLI, MARINI a JASTA (body 1 a 3) sa do
sutazi prihlasovali pravidelne zrovnakych I[P adries. Zaroven zistil, Ze
zrovnakych IP adries sa prihlasovali do sutazi aj dalSi dvaja podnikatelia —
spoloC¢nosti ARTRA a PMB Slovakia. Na zaklade tychto informacii urad
identifikoval celkom Sest podnikatefov, ktorych povazuje za ucastnikov
preSetrovanej dohody a ktori sa nasledne stali u¢astnikmi tohto spravneho
konania.

Urad v suvislosti s postdenim vyznamu IP adries ako dékazov v tomto konani,
zistoval najma:

- z ktorych IP adries sa ucastnici konania v priebehu preSetrovaného obdobia
prihlasovali do sutazi na elektronickom trhovisku,

-z ktorych IP adries sa ucastnici konania prihlasovali, ked' boli v sutazi sami,
bez ostatnych ucastnikov dohody,

- zktorych IP adries sa ucastnici konania prihlasovali ked sa v sutaziach
o zakazku stretli,

- ktorému poskytovatelovi internetového pripojenia patrili zhodne sa
vyskytujuce IP adresy do rozsahu nim pridefovanych IP adries,

- Ci su zhodne pouzité IP adresy statické alebo dynamicke,

- Ci je mozné jednotlivé IP adresy zhodne pouzivané ucastnikmi konania pri
predkladani ponuk na elektronickom trhovisku lokalizovat.

Skuto€nosti, ktoré urad v ramci uvedeného preSetrovania zistil a zavery, ku
ktorym dospel su uvedené v nasledujucom texte.

Urad v preSetrovanom obdobi identifikoval celkom 10 IP adries, z ktorych sa
ucastnici konania v jednotlivych obstaravaniach zhodne prihlasovali v priebehu
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1. alalebo v priebehu 2. kola.'" Kazda z tychto 10 IP adries bola Géastnikmi
konania pouzivana viackrat opakovane v uréitom ¢asovom obdobi.'?

209. Urad zistoval, z ktorych IP adries sa udéastnici dohody prihlasovali do sutazi
0 zakazky v pripadoch, ked sutazili bez ucasti ostatnych ucastnikov dohody.
Vychadzal pritom z predpokladu, Ze ak u¢astnik dohody bol v obstaravani ,sam®,
bez dalSich ucCastnikov dohody, predkladal aj svoje ponuky sam a mozno
predpokladat, Ze ide o jemu pridelenu IP adresu. Ak sa neskér rovnaka IP adresa
vyskytla ako ,spolo¢na“, teda zhodne pouzita s dalSimi u¢astnikmi dohody, da sa
vyvodit, ze ponuky za viacerych uchadzaCov boli predkladané z rovnakého
miesta ako ked bol u€astnik konania v sutazi sam.

210. Urad sa dalej zaoberal otazkou, z ktorych IP adries sa u&astnici konania
prihlasovali do obstaravani v systéme EKS v pripadoch, ked sa v sutaziach
o zakazku stretli viaceri z u€astnikov konania. V tomto pripade urad zistil, ze
kazdu zhodne pouZivanu IP adresu pouzival na predkladanie svojich ponuk do
obstaravani aj podnikatel JANOLI a tiez (s vynimkou len troch pripadov zo 192)
aj podnikatel CECHOVO.""3 Pogas celého presetrovaného obdobia sa vyskytla
len 1 zakazka, v ktorej boli ucastnikmi konania pouzité zhodné IP adresy, no
sutaze otuto zakazku sa nezucastnil ani jeden 2z dvojice podnikatefov
CECHOVO a JANOLL,"* no zaroveri je potrebné konstatovat, Ze aj v tomto
pripade ide o IP adresu, ktort podnikatelia CECHOVO a JANOLI viackrat pouZili
v inych obstaravaniach.

211. V suvislosti s posudenim vyznamu IP adries ako dékazného prostriedku urad
pocas spravneho konania v sulade s § 36 spravneho poriadku ustanovil znalca''®
v odbore Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka informatika, Kriminalisticka
fotografia (pozri Cast 1 bod 11). Prostrednictvom znaleckého posudku
predovsSetkym zistoval:

- ako mozno definovat IP adresu a aka je jej funkcia,

111 Pozri stipce ,Zhodne pouzita IP adresa“ a ,Zhodne pouzita IP adresa v e-aukcii* v tabulke Analyza
podlimitnych zakaziek 1 — Spis. &. 325

12 Napr. IP adresa [osobny tddaj] bola pouzita 39-krat v obdobi februara do maja 2016 pricom sa
ztejto IP adresy opakovane prihlasovali podnikatelia CECHOVO, JANOLI, JASTA a MARINI
a v jednom pripade aj podnikatel ARTRA, IP adresa [osobny udaj] bola pouzitd 52-krat v obdobi od
jula 2015 do februara 2016, pricom sa z tejto IP adresy opakovane prihlasovali podnikatelia CECHOVO,
JANOLI, MARINI a ARTRA; IP adresa [osobny tdaj] bola pouzita 46-krat v obdobi od maja 2016 do
decembra 2016, pritom sa z tejto IP adresy opakovane prihlasovali podnikatelia CECHOVO, JANOLI,
JASTA, MARINI a PMB Slovakia a pod.

13 Zo 192 pripadov, kedy Uc¢astnici konania podavali svoje ponuky do obstaravani zo zhodnych IP
adries nepouzila spoloénost CECHOVO zhodne s ostatnymi len IP adresu [osobny ddaj], ktora bola
pouzita poCas preSetrovaného obdobia len 1x Uc€astnikmi konania JANOLI a MARINI v obstaravani,
ktorého sa zU&astnil aj podnikatef CECHOVO a IP adresu [osobny Udaj], ktora bola pouZitd 2x
ucastnikmi dohody JANOLI a MARINI v obstaravaniach, ktorych sa rovnako zu&astnil aj podnikatel
CECHOVO

114 18lo o zakazku ¢. Z20162782 z 11. 2. 2016, kde sa sutaze zUcastnili PMB Slovakia (vitaz 959 eur),
JASTA a MARINI, ako aj dalSi podnikatelia, ktori neboli su¢astou dohody, pricom vsetci traja ucastnici
konania sa prihlasovali z rovnakej IP adresy [osobny ddaj] — pozri tabulku Analyza podlimitnych
zakaziek 1 — Spis. €. 325. Tuto IP adresu vSak v inych obstaravaniach viackrat pouzili aj podnikatelia
CECHOVO a JANOLI.

15 Rozhodnutie o ustanoveni znalca — Spis. ¢. 118 a 137 a znalecky posudok — Spis. ¢. 149
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- akym spdsobom mdze byt IP adresa pridelovana jednotlivym pouZzivatefom
a od akych skutoCnosti zavisi spésob jej pridelenia,

- aCije z technického hladiska mozné, aby rézne subjekty (z roznych navzajom
neprepojenych LAN sieti) pristupovali v kratkom €¢asovom intervale (cca 10
sekund) na jeden portal s rovnakou IP adresou.

Znaleckym posudkom bola IP adresa zadefinovana ako identifikator fyzického
rozhrania zariadenia (napr. pocita¢, mobilny telefén a pod.) pripojeného
v poCitaCovej sieti (dalej ako ,sietové zariadenie®), ktoré sluzi na jeho
individualnu identifikaciu v ramci pocitatovej siete, v ktorej sa pouziva
komunikacia prostrednictvom Internet Protokolu. Konkrétnu IP adresu méze mat
sietové zariadenie v pocitaCovej sieti pevne nastavenu (staticka IP), alebo mu je
IP adresa automaticky pridelovana sietovym prvkom (dynamicka IP), napr.
smerovac¢om (router), pomocou DHCP (Dynamic Host Configuration Protocol)
servera. V ramci jednej siete nemo6zu byt pripojené dve sietové zariadenia
s rovnakou IP adresou.

V pripade dynamicky pridelovanych |IP adries su tieto priradované
pouzivatelovi/zariadeniu, poskytovatelom internetovych sluzieb pomocou DHCP
servera na zaklade urcitych podmienok, definovanych individualne
poskytovatelom internetovych sluzieb. Pridelovanie IP adresy z urcitého rozsahu
IP adries méze zavisiet od konkrétneho nastavenia v sietovom prvku
(smerovaci), od poradia v akom sa pripoja zariadenia do pocitaCove;j siete, od ich
MAC adries (adresa fyzického rozhrania zariadenia) a dalSich blizSie nezistenych
okolnosti. K automatickej zmene IP adresy moze dojst napr. v pripade

- ak déjde k odpojeniu zariadenia od pocitaCovej siete,

- ak iniciuje zmenu IP adresy poskytovatel internetovych sluzieb,

- ak vykonal zmenu IP adresy sietovy prvok v pocitaCovej sieti, napr. z dévodu
poruchy,

- ak dbéjde k expiracii IP adresy (dobe prenajmu) z dalSich blizSie nezistenych
dévodov.

V suvislosti s otazkou, Ci je z technického hladiska mozné, aby rézne subjekty
z rdznych, navzajom neprepojenych LAN sieti) pristupovali v kratkom ¢asovom
intervale na jeden portal srovnakou IP adresou je v znaleckom posudku
uvedené, Ze v zasade plati, Ze dva a viac pouZivatelov/zariadeni (subjektov)
nemdze mat rovnaku IP adresu v tom istom Case, v jednej pocitacovej sieti (LAN,
Internet).’® Jednou z technickych moZznosti pripojenia sa dvoch alebo viacerych
pouzivatelov/zariadeni na portal s rovnakou IP adresou, v ramci kratkeho Casu
(dizka ¢asu je irelevantna) je pouzitie dynamickej IP adresy alebo tzv. prekladania
IP adries, samozrejme za predpokladu, ze pouzivatelia maju toho istého
poskytovatel'a internetovych sluzieb (ISP).

Prvy zo spdsobov, kedy mézu mat dvaja a viac pouzivatelov rovnaku IP adresu
v ramci kratkeho €asu (v tomto pripade dokonca v tom istom Case) je teda tzv.
prekladanie |IP adries, avSak v tomto technickom rieSeni je k IP adrese pridelené
unikatne Cislo portu. Princip prekladania IP adries spocCiva v tom, Ze niekolko IP

18 \/ynimkou je napr. pouzitie prekladania IP adries
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217.

218.

219.

adries vstupujucich do sietového zariadenia sa ,preklada“ na jednu vstupnu IP
adresu, pricom vstupné |IP adresy moézu byt z jednej LAN siete, alebo mézu byt
uz produktom ,prekladania“ z viacerych LAN sieti. V uvedenom pripade sa
k vystupnej IP adrese v sietovom zariadeni pridava Cislo portu, ktoré je jedinecné
pre kazdu vstupujucu IP adresu.'"”

Druhou moznostou je dynamické pridelovanie verejnych IP adries, ked ma jednu
IP adresu pridelenl jeden pouZivatel/zariadenie a o urdity ¢as (dizka ¢asu je
irelevantna) disponuje tou istou IP adresou iny pouzivatel. Priradenie IP adresy
inému pouzivatelovi/zariadeniu mbéze spdsobit napr. odpojenie zariadenia od
siete (d6jde k uvofneniu IP adresy), pripadne méze tuto zmenu iniciovat
poskytovatel internetovych sluzieb, alebo sietové zariadenie, ktoré ma vplyv na
priradovanie IP adries, napr. v pripade poruchy a inych pripadoch.

V pripade dynamickej IP adresy teda nemaju pouzivatelia rovnaku IP adresu
v rovhakom Case, ale po odpojeni jedného z pouzivatelov mdze byt rovnaka IP
adresa automaticky pomocou DHCP servera pridelena inému pouzivatelovi, za
podmienky, Ze vyuziva sluzby rovnakého poskytovatela internetového pripojenia.

V pripade obstaravani, ktoré urad preskumaval boli ponuky jednotlivych
ucCastnikov dohody, zvacsa troch, predkladané z rovnakej IP adresy len niekolko
sekund po sebe. Ponuky zrovnakej IP adresy boli takto u€astnikmi dohody
predkladané aj v pripadoch, ked sa v sutazi zucastnili ,cudzi“ uchadzaci, ktori
neboli suCastou dohody a ucastnici konania s nimi v danej zakazke sutazili
a predkladali viac ponuk kratko po sebe. Ak by sme v takomto pripade pripustili
argumentaciu, ze sa prihlasili z dynamickej IP adresy, ktora bola automaticky
pridelena raz jednému a raz druhému ucastnikovi konania, znamenalo by to, ze
systém musel v priebehu jednej zakazky niekofkokrat po sebe pravidelne menit
IP adresu, ktoru raz pridelil jednému ucastnikovi dohody a raz druhému, potom
znova prvému, atd. Zaroven by sa takéto opakované nahodné pridelovanie IP
adries vzdy tym istym uc€astnikom konania muselo diat’ pravidelne pocas celého
preSetrovaného obdobia, kedy sa zuclasthovali jednotlivych obstaravani
v systéme elektronického trhoviska.

Okrem toho je potrebné prihliadat aj na skuto€nost, Zze zmena IP adries medzi
dvoma subjektami predpoklada, Ze sa jeden z pouZzivatefov ,odpoji“ a dalSiemu
pouzivatelovi bude az nasledne po uvolneni IP adresy u prvého pouZivatela,
pridelend jeho IP adresa. V pripade pridelovania IP adries prostrednictvom
DHCP je sucastou takéhoto pridelenia aj informacia o ¢ase, na ktory je tato IP
adresa zariadeniu pridelena. Obvykle byva radovo v hodinach alebo drioch,
typicky v8ak aspori 1 minuta (v opacnom pripade mozu nastat problémy so
spravanim sa siete). Az potom sa mdze tento druhy pouzivatel prihlasit do
systému EKS uz s novou IP adresou. Tento postup vylu€uje, aby ucastnici
konania predkladali svoje ponuky do obstaravania kratko po sebe, pretoZe na
vlozenie ponuk s rozdielom len niekolko sekund musia byt obaja (resp. vSetci
traja) uz prihlaseni v rovnakom Case, a teda kazdy pod inou IP adresou. Takyto
postup mozno s istotou oznacit’ za nerealny.

7 Uvedeny postup sa v tomto spravnom konani nepreukazal.
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223.

Okrem uvedeného je potrebné prihliadat aj na skutoénost, Ze vlozenie ponuky
do sutaze na elektronickom trhovisku vyZadovalo vykonat’ viacero na seba
nadvazujucich krokov. Uchadza€, ktory mal zaujem sutazit si predovSetkym
musel otvorit zakazku, o ktoru chcel sutazit, nalistovat’ si informaciu o aktualne;j
ponuke (poslednej vloZenej), stlacit’ tlacidlo ,vlozit ponuku®. V dialbgovom okne,
ktoré sa nasledne otvorilo, musel vyplnit policko tykajuce sa ceny a poli¢ko
tykajuce sa vysky DPH a nasledne ponuku potvrdit. Po potvrdeni ponuky sa
objavilo nové dialégove okno, do ktorého bolo potrebné vloZit svoje prihlasovacie
meno, svoje prihlasovacie heslo a znovu ponuku potvrdit. Vykonanie vSetkych
potrebnych krokov trva za najidealnejSich podmienok (personalnych
a technickych) cca 8-10 sekund, zvy&ajne aj viac. U&astnici dohody viak svoje
ponuky vkladali do systému EKS z rovnakych IP adries pravidelne s rozdielmi
mensimi ako 8-10 sekund, €¢o nemohli dosiahnut inak ako vzajomnou
spolupracou.

K rovhakému zaveru mozno déjst aj po posudeni Zaznamov o priebehu e-
aukcie,"’® z ktorych je zrejmé, Ze v mnozstve pripadov boli traja Gc¢astnici
konania, ktori postupili v obstaravani do 2. kola, poCas e-aukcie sucCasne
prihlaseni do systému elektronického trhoviska z rovnakej IP adresy.'"®

Na zaklade uvedeného urad dospel k jednoznacnému zaveru, Ze v pripadoch,
kedy boli ponuky u€astnikov konania predlozené do obstaravania z rovnakej IP
adresy, boli tieto ponuky predkladané z rovnakého miesta. Do uvahy pritom
prichadza niekolko moznosti, ako mohli takyto postup v praxi uskutoCnit’

- Ugastnici konania predkladali ponuky z jedného zariadenia, v ktorom mali
otvorenych niekolko prehliadaCov a v kazdom bol prihlaseny iny uchadzac, ¢o
predpoklada, Zze u€astnici konania navzajom poznali svoje pristupoveé udaje,

- Ugastnici konania predkladali ponuky z viacerych zariadeni pripojenych do
siete cez rovnaky router,

- jeden ucastnik zdielal svoje internetové pripojenie s ostatnymi ucastnikmi,
napr. prostrednictvom wifi hotspotu.

V zasade vSak plati, Zze nech by ucastnici konania pouzili ktorukolvek
z uvedenych moznosti, iSlo by vzdy o nedovolené spravanie uchadzacov vo
verejnom obstaravani, ktoré je zaloZzené na ich spolupraci a ktoré je v rozpore
s pravidlami hospodarskej sutaze. Takéto spravanie ucastnikov konania
nemozno vyhodnotit inak ako koordinaciu ponuk v procese verejného
obstaravania, dohodu o cenach, ako aj orozdeleni trhu a potvrdzuje zavery
uradu, Ze ponuky jednotlivych ucastnikov konania neboli do sutazi predkladané
individualne a nezavisle kazdym z nich, ale boli predkladané na zaklade dohody.

118 Doverna verzia Spis. €. 11 a 42, resp. verzia spristupnena uc¢astnikom konania Spis. ¢. 316

19 Spis. ¢. 11 a 316 — napr. Protokoly o priebehu e-aukcie k zakazkam ¢. Z201631685, 2201615066 a
dalsie. Ugastnik konania CECHOVO bol v ramci elektronického trhoviska vedeny pod &. [osobny udaj],
ucastnik konania JANOLI pod €. [osobny uddaj], u€astnik konania MARINI pod & osobny udaj],
ucastnik konania JASTA pod €. [osobny uddaj], uCastnik konania ARTRA pod ¢&. [osobny uddaj] a
ucastnik konania PMB Slovakia pod €. [osobny udaj]
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226.

Urad sa v priebehu konania pokusal zistit, z ktorého konkrétneho miesta boli
takto zosuladené ponuky predkladané,'?® a teda, ¢i mozno konanie niektorého
Z UCastnikov dohody posudit ako vyvijanie zvySenej aktivity vo vztahu
k poruSeniu, ¢o by pri ukladani pokuty mohlo byt vyhodnotené ako pritazujuca
okolnost. V sulade s odporucanim znalca boli preto jednotlivé IP adresy, zhodne
pouzivané ucastnikmi konania, zadané do prehliadata na web stranke
www.whatismyipadress.com, prostrednictvom ktorej je mozné zistit
poskytovatela internetového pripojenia, ktorému konkrétna IP adresa patri do
rozsahu nim pridelovanych [P adries. Urad takto identifikoval $tyroch
poskytovatelov internetu, na ktorych sa nasledne obratil so Ziadostou
o informacie'?! ohladne uvedenych IP adries, pricom zistoval, najma, ¢i ide o IP
adresy patriace do rozsahu IP adries poskytovanych ich spoloCnostou, Ci ide
o statické alebo dynamické I[P adresy atiez komu boli tieto IP adresy
v sledovanom obdobi rokov 2015 - 2017 pridelené.

Poskytovatelia internetu jednotlivé IP adresy identifikovali ako adresy patriace do
rozsahu nimi poskytovanych IP adries,'?? av§ak, vzhlfadom na to, Ze poZzadované
udaje boli za roky 2015 - 2017, nedisponovali informaciou o tom, komu bola
prislusna IP adresa v preSetrovanom obdobi pridelena.??

Pri vyhladavani udajov prostrednictvom stranky www.whatismyipadress.com sa
tiez zobrazuju udaje o tom, €i je vyhladavana IP adresa staticka alebo dynamicka
atiez GPS suradnice, prostrednictvom ktorych je mozné priamo lokalizovat
miesto, kde sa konkrétna IP adresa aktualne pouziva. Vzhladom k tomu, Ze tieto
udaje su spracuvané v realnom Case, nie je mozné z tychto udajov s istotou zistit,
kde bola dana IP adresa lokalizovana v preSetrovanom Case, teda v priebehu
rokov 2015 - 2017. Udaje o lokalizacii ziskané zo  stranky
www.whatismyipadress.com preto nemozno pouZit ako dékaz v tomto konani.

6. APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

227.

228.

Urad v spravnom konani hmotnopravne posudzoval konanie podnikatelov podra
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov.

Pri uplatiiovani procesnych ustanoveni aplikoval urad znenie zdkona ucinné
v prislusnom obdobi, preto v spravhom konani postupoval v sulade s platnym

120 |dentifikacia miesta, odkial boli ponuky do obstaravania predkladané, neumoziuje zistit, ktora
konkrétna fyzicka osoba danu ponuku predkladala a nejde teda o lokalizaciu fyzickej osoby. Ur&enie
miesta, odkial boli ponuky predkladané by vSak umozZznilo posudit, z ktorého miesta sa u€astnici konania
(t.j. podnikatelia, pravnické osoby) prihlasovali do systému EKS, a teda, &i niektorému z u€astnikov
konania mozno pripisat pritazujicu okolnost za vyvijanie zvySenej aktivity pri realizacii dohody.

21 Listy Uradu: Slovak Telekom, a.s. - spis. ¢. 276, SWAN, a.s. — Spis. ¢. 277, Antik Telecom, s.r.o. —
Spis. €. 278 a UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. — Spis. €. 279

22 Jednotlivi poskytovatelia internetu boli teda prostrednictvom stranky www.whatismyipadress.com
identifikovani spravne

123 | isty poskytovatelov internetu: UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. — Spis. ¢. 282, Antik Telecom,
s.r.o. — Spis. €. 285, SWAN, a.s. — Spis. €. 287 a Slovak Telekom, a.s. - spis. ¢. 288 a 306
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230.

znenim zakona ucinnym od 27. 12. 2016. Na procesné ukony vykonané pred
zaCatim spravneho konania urad aplikoval procesné ustanovenia zakona v zneni
ucinnom v cCase vykonania procesného ukonu. Nakolko sa vacSina
hmotnopravnych, ako aj procesnych ustanoveni zakona nemenila, v texte tohto
rozhodnutia urad pre oznacCenie uvedeného zakona pouZziva jednotne skratky
,zakon“ alebo ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze”.

Spravny organ uklada sankciu za poruSenie pravnych predpisov podfa €asu,
kedy bol spravny delikt spachany. Novsiu pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak
je to pre pachatela priaznivejSie. KedZe v tomto pripade iSlo o trvajuci spravny
delikt, ktory je spachany jeho dokonanim a urad ako den ukoncenia poruSovania
ur€il 28. 4. 2017, urad pri ukladani pokut postupoval podla zakona v platnom
zneni, ktory je ucinny od 27. 12. 2016.

Podla § 38h zakona ucinného od 18. 4. 2016 urad ulozi podnikatelovi zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi
ulozil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala
v koordinacii podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

7. PRAVNE POSUDENIE

231.

232.

233.

234.

Podla § 4 ods. 1 zadkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, je dohodou medzi podnikatelmi kazdy ustny
alebo pisomny suhlasny prejav vole jej uCastnikov, ako aj iny suhlasny prejav
vble vyvodeny z ich konania. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 z&kona je vo vztahu
k vedenému spravnemu konaniu zakazanou najma dohoda obmedzujuca sutaz,
ktora obsahuje a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych
obchodnych podmienok, c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania, f) znaky
koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje
spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody alebo zosuladeného postupu podnikatelov a skutoénost,
Ze tato dohoda alebo zosuladeny postup obmedzuje sut’az.

7.1 Posudenie konania podnikatelov ako jedného trvajuceho
porusenia

Predmetom tohto spravneho konania je preverenie ucasti viacerych podnikatelov
na protisutaznom konani v suvislosti s ich uc€astou vo viacerych verejnych
obstaravaniach realizovanych prostrednictvom systému elektronického
trhoviska, ktoré je blizSie popisané v Casti 5.1.

Urad sa preto zaoberal otazkou, & spravanie sa podnikatelov poc&as
preSetrovaného obdobia v jednotlivych obstaravaniach, tak ako je popisané
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236.

237.
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239.

240.

v Casti 5, predstavuje jeden trvajuci spravny delikt alebo sa jedna o viacero
samostatnych spravnych deliktov. Pri posudenie uvedeného vychadzal urad zo
skutkovych okolnosti pripadu, ako aj z ustalenej judikatury.

V zmysle tedrie spravneho prava a spravneho trestania sa spravny delikt
povazuje za spachany jeho dokonanim. Za trvajuci spravny delikt mozno
povazovat také konanie, ktorym pachatefl vyvola protipravny stav, ktory nasledne
udrzuje, pripadne konanie, ktorym udrZuje protipravny stav bez toho, aby ho
vyvolal.

V zmysle prava EU dohoda obmedzujlca sutaz méze byt povazovana za jeden
spravny delikt ak sa viaceri podnikatelia zu€astnili na poruseni pozostavajucom
z trvajuceho spravania sledujuceho jediny ekonomicky ciel, ktorym je vylucit,
obmedzit’ alebo skreslit hospodarsku sutaz, alebo ked' sa viaceri podnikatelia
zUcCastnili na porusSeni pozostavajucom z individualnych porusSeni vzajomne
spojenych rovnakym cielom a rovnakymi subjektmi (tie isté dotknuté podniky,
ktoré su si vedomé, Ze sa podielaju na spolo¢nom cieli). Takéto ponatie dohody
obmedzujucej sutaz nemodze byt spochybnené ani tym, Ze jedna alebo viaceré
sucasti tohto pretrvavajuceho spravania, resp. jedna alebo viaceré praktiky, by
mohli taktiez sami osebe (posudzované jednotlivo) predstavovat porusenie
zakona.?

Dohoda obmedzujuca sutaz méze byt teda povazovana za jeden spravny delikt,
aj ked ide osuhrn viacerych konani v ur€itom ¢asovom obdobi prijatych
viacerymi podnikatelmi, ak je spoloénym znakom dosiahnutie jedného
protisutazného ciela. V takychto pripadoch urad neposudzuje individualne
prejavy protisutazného spravania podnikatelov ako samostatné dohody a/alebo
zosuladené postupy, ale ako sucast jedného trvajuceho protisutazného
spravania.

V nadvaznosti na uvedené je nutné uviest, Ze predmetom tohto spravneho
konania je posudenie konania podnikatelov, ktoré spocivalo v koordinacii
spravania sa vo verejnych obstaravaniach a s tym suvisiacou dohodou o cene a
inych obchodnych podmienkach a dohodou o rozdeleni trhu. V tejto suvislosti tiez
mozno hovorit o totoznosti subjektov (rovnaky okruh uc€astnikov dohody
obmedzujucej sutaz) aj o totoznosti dotknutych tovarov.

Urad v8ak opéatovne zdérazfiuje, ze zakladnym predpokladom pre posudenie
konania ako jediného poruSenia (jedného trvajuceho spravneho deliktu) je
skuto€nost, Ze individualne porusenia su spojené rovnakym cielom.

Z analyzy podlimitnych zakaziek, realizovanych v systéme EKS Siestimi
ucastnikmi tohto spravneho konania mozno identifikovat hned niekolko
skutoCnosti, ktoré podporuju zavery uradu o jednothom spoloCnom cieli
podnikatefov. PredovSetkym je mozné poukazat na skutoCnost, Ze ucast

124 Rozsudok Sudu prvého stupria z 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc v. Komisia, Zb. [2008], s. II-
01333, body 240, 252, 255 —260: ,Dohoda obmedzujuca sutaz méze spocivat nielen v jednom poruSeni
zakona, ale aj v rade protisutaZznych praktik a postupov, ktoré mézu byt sucastou jedného trvajuceho
poruSenia zakona, a to napriek skutocnosti, Ze jedna alebo viaceré praktiky by mohli aj sami osebe
predstavovat’ poruSenie zakona alebo ¢l. 101 Zmiuvy .*
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v obstaravaniach nebola nahodna a prilezitostna. Od spustenia prevadzky
systému EKS sa do sutazi zapajali najskor podnikatelia CECHOVO a JANOLI,
ktori zo zacCiatku predkladali ponuky z rovnakej IP adresy a az postupne svoj
postup upravovali a prispésobovali pravidlam elektronického trhoviska, tak, aby
mohli u€inne vyluc€it z uCasti v 2. kole vSetkych podnikatelov, ktori pre nich
predstavovali realnu konkurenciu. V priebehu €asu preto zacali spolupracovat
s dalSimi podnikatefmi, ktori rovnako vyuzivali rovnaky postup pri predkladani
ponuk akedZe sa do jednotlivych obstaravani mohli zapgjat v rézne
nakombinovanych trojiciach podnikatelov, ich postup bol efektivnejsi. Priblizne
od juna 2015 tak mozno identifikovat’ pribudanie dalSich znakov protisutazného
konania tychto podnikatefov, tak, ako to bolo opisané v Casti 5.3.2, najma
predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, priCom tieto ponuky boli cenovo blizke aj v pripadoch, kedy
bolo zniZenie ceny oproti aktualnej ponuke vyrazné a nesutazenie v e-aukcii, ak
sa do 2. kola nedostal Ziadny realny konkurent. Takyto postup mal zabezpecit
vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi.

Urad tiez preukazal, ze podnikatelia, ktori boli suastou presetrovanej dohody sa
jednotlivych obstaravani prostrednictvom systému EKS zucastriovali pravidelne
v trojiciach, kedZe prave tento pocCet bol potrebny na eliminaciu realnych
konkurentov z 2. kola obstaravania. Pre dosiahnutie ucelu dohody preto nebolo
potrebné, aby v jednom obstaravani naraz predkladali ponuky viac ako traja
GGastnici dohody.' Uvedeny postup mozno z pohfadu sutazného prava
charakterizovat ako praktiku ,nepredlozenia ponuky®, kedZe v pripadoch, ak uz
ponuky predlozili traja uCastnici dohody, dalSi u€astnici tejto dohody uz ponuky
nepredkladali.

Z pohladu tovarov dotknutych posudzovanou praktikou mozno tiez déjst
k zaverom o prepojenosti jednotlivych obstaravani jednotnym cielom, ato
v désledku skuto€nosti, Zze na rovnakych trhoch vitazili pravidelne ti isti
podnikatelia. Pokial iSlo o dodavky nabytku a zdravotnickeho vybavenia, zakazky
pravidelne vyhraval podnikatel CECHOVO. V pripade zékaziek na dodanie
odevov, obuvi a textilnych vyrobkov bol zas pravidelne uspeSnym podnikatel
JANOLI. Dal$i Géastnici dohody v takychto zakazkach predkladali ponuky, ktoré
boli cenovo nevyhodnejSie, v désledku coho zarucili vopred vybranému
uchadzacovi vitazstvo v 1. kole zakazky a zabezpedili tiez, Ze do 2. kola
nepostupil realny konkurent. Kedze v e-aukcii uz uc€astnici dohody nesutazili,
vopred vybrany uchadzac sa zaroven stal vitazom obstaravania. Takyto postup
ucastnikov dohody mozno charakterizovat ako praktiku ,podavania krycich
ponuk®. KedZe sa ucastnici dohody v jednotlivych obstaravaniach vo svojich
poziciach striedali, ide tiez o dalSi znak nasvedcujuci tomu, Zze uchadzaci boli
vedeni jednotnym ciefom obmedzit’ sutaz.

Obidve vysSie uvedené praktiky, teda nepredkladanie ponuk do sutazi, ako aj
podavanie krycich ponuk, su znakmi naplnenia skutkovej podstaty uvedenej
v § 4 ods. 4 pism. c) zakona rozdelenie trhu alebo zdrojov zédsobovania. Tak ako
uz urad uviedol v Casti 5.5, podnikatelia na zaklade dohodnutého rozdelenia trhov
vitazili na trhu tovarov, ktoré patrili do predmetu ich podnikania a na dalSich

25 | en v dvoch pripadoch pocas sledovaného obdobia sa stalo, Ze sa obstaravania ztcastnili Styria
ucastnici dohody
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245.

246.
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trhoch poskytovali ostatnym ¢lenom dohody krycie ponuky, ktoré im mali
zabezpedit' vitazstvo v obstaravani.

KedZe postup ucastnikov konania bol postupne vyvijany a prisp6sobovany
podmienkam elektronického trhoviska a nasledne aplikovany jednotlivymi
ucastnikmi dohody s ciefom vylucit zo sutaze dalSich konkurentov a zabezpecit
vitazstvo pre vopred vybranych uc€astnikov dohody, mozno hovorit' 0 jednotnom
cieli obmedzit’ a eliminovat hospodarsku sutaz, ktorym su vSetky obstaravania
previazané.

V danom pripade urad dospel k zaveru, Ze ide o jedno trvajuce porusenie
sutaznych pravidiel. Konanie podnikatefov v ramci jednotlivych posudzovanych
obstaravani by mohlo byt posudzované aj ako samostatné porusenia, avsak
vdanom pripade sa jedna o jedno nepreruSované trvalé poruSovanie
prebiehajuce v rovhakom ¢asovom obdobi, a preto urad posudzuje toto konanie
ako celok.'” Urad dalej kon$tatuje, Ze na protisitaznych konaniach sa
zuCastnovali stale ti isti podnikatelia a konania sa tykali rovhakého okruhu
tovarov. VSetky protisutazné konania uc€astnikov dohody pritom sledovali
rovnaky ciel a to obmedzenie hospodarskej sutaze, tak, ako to bolo popisané
v predchadzajucich odsekoch.

7.2 Dohoda podnikatelov

V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury, je dohodou podnikatelov zhodny
prejav vble podnikatelov spravat sa urCitym spdsobom na trhu. Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifala dalSie formalne poZiadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami.

Z hladiska povahy poruSovania sa koluzia vo verejnom obstaravani povaZzuje za
jedno z najzavaznejSich poruSeni zakona, tzv. tazky kartel. Za normalnych
okolnosti maju uchadzacdi podavat nezavislé ponuky vypracované na zaklade
vlastnych podkladov a uvah bez toho, aby vopred poznali obsah ponuk ostatnych
uchadzaCov. Vzhladom na znacnu transparentnost procesu verejného
obstaravania (napr. zverejnenie cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov) vSak
existuje moznost kontroly dodrziavania takychto dohéd jej u€astnikmi navzajom.

Z pohladu sutazného prava je koordinacia medzi podnikatelmi v procese
verejného obstaravania zakazana. Takéto dohody odstrafuju konkurenény tlak
medzi uchadzacmi a jednotlivi uchadzaci nepodavaju nezavislé ponuky, ktoré by
sa €o najblizSie priblizovali k realnej hodnote obstaravaného tovaru. V kone¢nom
désledku znamena takyto postup zmarenie ucelu verejného obstaravania, ktorym
je efektivne vyuzitie prostriedkov z verejnych zdrojov a prave naopak, méze
znamenat predrazenie zakazky. Zaroven vSak umoznuje uchadzaCom, aby si
zisk z takto navySenej ceny nasledne rozdelili a profitovali tak na ukor
obstaravatela.

126 C(2014) 74656, Slovak Telekom, body 1508 az 1511
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Castou formou zakézanych dohéd v procese verejného obstaravania byva
podanie formalnej (krycej) ponuky niekolkymi uchadzaémi s cielom umoznit
vitazstvo v sutazi vopred urCenému uchadzacovi. Takéto ponuky vykazuju
spravidla horSie parametre ako vitazna ponuka a ich ucelom je vytvorenie dojmu
sutazného prostredia. D6kazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov
v procese verejného obstaravania mézu byt aj zhodujuce sa skutoCnosti a
nepriame dbkazy, ktoré ako celok mézu predstavovat' dékaz o poruseni pravidiel
hospodarskej sutaze pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.

Urad v priebehu konania ziskal dékazy, ktoré jednoznaéne preukazuju uéast
jednotlivych podnikatelov na protisutaznom konani. Urad vykonal podrobnu
analyzu ponuk predkladanych uchadzaCmi v jednotlivych verejnych
obstaravaniach. Na zaklade vysledkov tejto analyzy dospel k zaveru, ze sutazné
ponuky jednotlivych uchadzaCov predkladané v 1. kole obstaravani nemohli
vzniknut nahodne, ale len na zaklade koordinovaného postupu vSetkych
zucastnenych uchadzacov. Neexistuje Ziadne objektivne vysvetlenie tak vyrazne;j
podobnosti ponuk s rozdielmi len niekolko centov, €asto vo vySke nasobku, ktoré
by aj v pripadoch vyrazného zniZenia ponuk mohli u€astnici konania dosiahnut
bez poznania ponuk ostatnych ucastnikov dohody. V tejto suvislosti je vyznamna
aj skuto€nost, Ze uc€astnici dohody, ktori sidlia na rozli¢nych adresach, pravidelne
predkladali svoje ponuky zrovnakej IP adresy, o rovnako nie je mozné
objektivne vysvetlit Ziadnym inym spésobom ako predkladanim ich ponuk
z rovnakého miesta v désledku spoluprace ucastnikov dohody, a to s ciefom
zaistit' vitazstvo v sutazi vopred urCenému uchadzacovi. Zavery uradu okrem
toho podporuje aj skuto€nost, Zze pokial sa do 2. kola sutaze dostali len u€astnici
dohody, uZ medzi sebou nesutazili a v e-aukcii ponuky nepredkladali (pozri viac
v Casti 5.3.2).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel urad k zaveru, ze u€astnici spravneho
konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI a PMB Slovakia
uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz spocivajucu v koluzivhom spravani podla
§ 4 ods. 4 pism. f) zakona, podla ktorého je zakazana dohoda spocivajuca
v ,koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi
alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou
verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou“. Dohoda spocivajuca
v koluzivnom spravani podnikatelov patri svojou povahou medzi tzv. tazké
kartely a obsahuje v sebe tak znaky dohody o cene podla § 4 ods. 4 pism. a)
zakona, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu podla § 4 ods. 4 pism. c) zakona.

Urad v priebehu spravneho konania ziskal dokazy, ktoré jednoznaéne
preukazuju Ugast jednotlivych podnikatelov na posudzovanej dohode. Urad
uCast jednotlivych udCastnikov na dohode preukazal predovSetkym
prostrednictvom zhodnych IP adries, z ktorych sa ucastnici dohody prihlasovali
do jednotlivych obstaravani a spolupraca ucastnikov dohody je tiez preukazana
prostrednictvom dodrziavania dohodnutej schémy, v ktorej predkladali cenovo
blizke ponuky, ktoré by nebolo mozné dosiahnut bez poznania ponuk ostatnych
ucastnikov dohody (viac pozri v €asti 5.3). Okrem toho urad prostrednictvom
analyzy faktur a dodavok tovaru medzi u€astnikmi dohody (pozri v Casti 5.6)
preukazal, Ze ucastnici dohody, ktori boli v obstaravani neuspesni, pretoze
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predloZili nevyhodnejSiu ponuku, predavali tovar vitazovi v obstaravani, ktory ho
dokazal v tomto obstaravani ponuknut vyhodnejSie ako jeho subdodavatef.

7.3 Obmedzenie hospodarskej sut'aze

253. Z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona, zakazanou je dohoda alebo zosuladeny postup
podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo nasledok obmedzenie hospodarske;j
sutaze (resp. vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarske;j
sutaze). Uvedené ustanovenie zakona rozliSuje medzi dohodami alebo
zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie hospodarskej sutaze ako svoj
ciel adohodami alebo zosuladenymi postupmi, ktoré maju obmedzenie
hospodarskej sutaze ako nasledok. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v pripade,
ak obmedzenie hospodarskej sutaze je cielom dohody ¢i zosuladeného postupu,
nie je dalej potrebné skumat skuto¢né dopady dohody alebo zosuladeného
postupu na hospodarsku sutaz, kedZe takéto typy dohéd alebo zosuladené
postupy uzZ zo svojej podstaty maju potencial negativneho dopadu na sutaz.'?”

254. V zmysle odporucani Eurdpskej komisie sa za dohody alebo zosuladené postupy
obmedzujuce hospodarsku sutaz na zaklade ciela, pri ktorych nie je potrebné
skumat skutoCny dopad na trh z dbévodu, Ze vykazuju dostatoCny stupen
Skodlivosti na hospodarsku sutaz, povazuju predovSetkym tzv. tazké kartely
(hardcore cartels), ktorymi su najma dohody o cenach, dohody o obmedzeni
vyroby, dohody o rozdeleni trhu, ako aj dohody o koordinacii v procese verejného
obstaravania (bid rigging).'? Uvedeny princip je reflektovany aj v ustanoveniach
zakona, ktoré rovnakym spésobom charakterizuju zavazné obmedzenia zakona
a bol taktiez potvrdeny aj v aplika¢nej praxi uradu a sidov SR.12°

255. Urad v tomto pripade posudil spravanie Géastnikov konania ako dohodu, ktora
obsahuje znaky koluzivneho spravania, v dosledku ktorého podnikatelia
koordinuju svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania a ktora
priamo alebo nepriamo ur€uje ceny tovaru alebo iné obchodné podmienky, ktora
rozdeluje trhy. Nakolko uvedené typy dohdéd a zosuladenych postupov spadaju
medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju hospodarsku sutaz na zaklade ciela,
urad povazuje za dostatoCne preukazané, ze aj dohoda, ktora je predmetom
tohto konania je dohodou obmedzujucou sutaz na zaklade ciefa. S ohlfadom na
tieto skutoCnosti nie je potrebné skumat skutocné dopady dohody na
hospodarsku sutaz.

8 NAMIETKY UCASTNIKOV KONANIA

127 Rozsudok vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipazioni SpA, Zb.[1999], s. |-04125, bod 99;
Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo¢enstva (2004/C 101/08),
bod 21

128 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (2004/C
101/08), bod 2.

129 Rozsudok Najvyssieho stdu SR zo dria 21.5.2013, €. k. 3S2h/4/2010; rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave, €. k. 1S 270/2005

67



256. V tejto Casti sa urad vyjadruje k namietkam, ktoré voci zaverom uradu uvedenym
vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia predloZili uradu uc€astnici konania, a tiez
k dalSim namietkam, ktoré ucCastnici konania vo svojich vyjadreniach uvadzali
v priebehu spravneho konania. Urad sa vyjadruje k jednotlivym namietkam podia
oblasti, ktorych sa tieto tykaju, nakolko namietky ucastnikov konania sa
v mnohom prekryvaju.

257. Urad uvadza, Zze v dalSom texte reaguje len na tie namietky, ktoré povazuje
z hladiska posudenia predmetnej dohody za relevantné. Takyto postup nachadza
podporu aj v judikatire ESLP a Ustavného sidu SR."3° Napr. Eurépsky sud pre
ludské prava pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci,
aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Tento nazor podporuje aj sudna prax v
SR.”" Urad sa v dalsom texte bude venovat najmd namietkam, ktoré su
relevantné pre rozhodnutie.

8.1 K rozsahu Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

258. Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania vo vyjadreni k vyzve namietali, Ze svoju
argumentaciu v suvislosti so ziskanim a oboznamovanim sa s informaciami
tvoriacimi telekomunikacné tajomstvo predlozili uradu uz v predchadzajucich
vyjadreniach, (t.j. v képiach Zaloby podanej na Krajsky sud v Bratislave, jej
doplnenia, ako aj v podnete na vykonanie kontroly a dohfadu Narodnou radou
SR, Uradom pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb
a Generalnou prokuraturou SR, ktoré boli uradu predloZzené na vedomie), no urad
sa vo Vyzve k tymto skutoCnostiam nevyjadril, okrem odkazu na § 22 ods. 2
zakona, ¢im podla ich nazoru ,kona a postupuje vo Vyzve arbitrarne a pravne
svojvolne a tak en bloc nezakonne®.

Stanovisko Uradu

259. Povinnost uradu vydat Vyzvu pred vydanim rozhodnutia vyplyva z § 33 zakona:

130 Rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 Aa¢. 303 B

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. lll. US 209/04, sp. zn. IV. US
112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn. lIl. US 172/2010, &i sp. zn. II. US 537/2010

Z rozsudku Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil I11/1997:

.Pravo na spravodlivy proces zahfria aj pravo na odévodnenie stdneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu
odpoved. Splnenie povinnosti odbévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad.“

131 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016:

»,V8eobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konani, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces.*”
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261.

,Urad je povinny vyzvat U&astnikov konania pred vydanim rozhodnutia vo veci,
aby sa ustne alebo pisomne vyjadrili k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia,
pripadne aby navrhli jeho doplnenie, a podat’ im informaciu o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym drad na zaklade jemu dostupnych informacii a
podkladov dospel.”

Uvedené ustanovenie uklada uradu povinnost podat uc€astnikom konania
informaciu o zaveroch presetrovania, ku ktorym dospel. Urad v$ak vo Vyzve pred
vydanim rozhodnutia nemal povinnost' vysporiadat sa so vSetkymi namietkami
ucastnikov konania, ktoré pocas konania vzniesli, predovSetkym nie s tymi, ktoré
nepouzil ako podklad rozhodnutia.

Vyjadrenia, resp. kopie dokumentov, ktoré ucastnici konania zaslali uradu
v priebehu konania, sa vSetky tykali posudenia IP adries, ktoré boli uradu
poskytnuté Ministerstvom vnutra SR ako spravcom elektronického trhoviska a ich
posudenia ako telekomunikaéného tajomstva alebo osobnych udajov. Kedze IP
adresy boli podkladom rozhodnutia, urad sa s tymto dokazom vo Vyzve podrobne
vysporiadal'®? atento dokaz vyhodnotil v silade so spravnym poriadkom.
V zmysle § 33 zakona vSak nebolo potrebné sa jednotlivo venovat konkrétnym
namietkam uc€astnikov konania (citovat ich znenie), a Urad sa s nimi v sulade so
svojou zakonnou povinnostou vysporiadal az v rozhodnuti vo veci. Urad preto
zastava nazor, ze pri vydani Vyzvy postupoval spravne.

8.2 K IP adresam ako dokazu v konani

8.2.1 Namietky uc¢astnikov konania k IP adresam

Ugastnici konania tak vo vyjadreni k vyzve pred vydanim rozhodnutia, ako aj
v priebehu konania opakovane namietali voCi pouzitiu IP adries uchadzacov vo
verejnych obstaravaniach ako dékazu v tomto spravnom konani, ktory by mal
preukazovat, Zze svoje ponuky predkladali z rovnakych IP adries, a teda po
vzajomnej dohode. Ich namietky sa v tomto smere daju zhrnut do niekolkych
okruhov:

- |IP adresy su prevadzkovymi udajmi, a teda telekomunikacnym tajomstvom
podla § 63 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o elektronickych komunikaciach®),

- Ministerstvo vnutra SR nema pravo IP adresy uchadzaCov vo verejnom
obstaravani zhromazdovat, pretoze v podmienkach OPET uviedlo, zZe
nezhromazduje data pre komercéné ucely a za tymto ucelom ich nikomu
neposkytuje,

- Ministerstvo vnutra SR malo IP adresy chranit ako déverné podla ¢l. XVII bod
17.1 podmienok OPET,

132 Cast 4.3 Bod 66 az 77 Vyzvy pred vydanim rozhodnutia - Spis. &. 408 a 409
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Ministerstvo vnutra SR nemalo opravnenie poskytnut IP adresy uradu, pretoze
na to nemalo suhlas zakonného sudcu ani u€astnikov konania,

ak Ministerstvo vnutra SR poskytlo IP adresy uradu, ide o neplatny pravny
ukon,

zakon o ochrane hospodarskej sutaze predstavuje vSeobecné generalne
ustanovenie (lex generalis) k zakonu o elektronickych komunikaciach, ktory je
v tomto pripade lex specialis, preto mal urad uplatnit zasadu lex specialis
derogat legi generali,

urad nie je opravneny ziskavat informacie tvoriace telekomunikaéné tajomstvo
bez suhlasu sudcu alebo ucastnikov konania,

urad nie je opravneny sa oboznamovat s telekomunikaénym tajomstvom,
nakladat s nim a je povinny tieto udaje znicit,

urad je povinny vykonat' test pripustnosti dokazu,

IP adresy ako dbkaz su nepripustné, pretoZe urad nevie preverit originalitu,
autenticitu a neporusenost’ IP adries.

262. V suvislosti s IP adresami sa uc¢astnici konania tiez odvolavali na

pravo na sukromie,

rozsudok Benedik vs. Slovinsko,

nepripustnost Znaleckého posudku na zaklade tedrie ovocia z otraveného
stromu.

263. Ugastnici konania v suvislosti s postudenim IP adries ako telekomunika&ného
tajomstva a prava nakladat’ s nimi podali v priebehu spravneho konania uradu
viacero podani, predovSetkym na

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a podtovych sluZieb, na
vykonanie §tatneho dohladu voci Uradu, 33

Generalnu prokuraturu SR na vykonanie dozoru dodrziavania zakonnosti voci
uradu,'34

Narodnu radu SR na vykonanie prieskumu zo strany Narodnej rady SR na
zabezpecenie napravy voci uradu podfa § 63 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach' a nasledne Ustavnu staznost pre porudenie zakladnych
prav a slob6d/ fudskych prav a zakladnych slobod, 36

Krajsky sud v Bratislave o preskimanie iného zasahu organu statnej spravy. '3’

Vsetky vySSie uvedené podania ucastnici konania predloZili aj uradu, pricom na
zaklade vy$Sie uvedenej argumentacie Ziadali, aby bolo konanie uradu prerusené
az do Casu vynesenia meritorneho rozhodnutia vo veci Krajskym sudom
v Bratislave a Ustavnym stdom SR.

133 Spis.
134 Spis.
135 Spis.
136 Spis.
137 Spis.

. 198
. 198 a 203
. 198
. 238
. 300 a 305

O O O Oc O
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KedZe pocCas spravneho konania uc€astnici konania viackrat spochybnovali
opravnenie uradu nakladat s udajmi tykajucimi sa IP adries, z ktorych sa
prinlasovali do elektronického trhoviska poCas verejnych obstaravani, priCom
svoju argumentaciu opierali o zakon o elektronickych komunikaciach, ktory,
okrem iného, definuje telekomunikaéné tajomstvo, urad sa touto otazkou
podrobne zaoberal a rovnako, ako to urobil vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia,
uvadza aj na tomto mieste vysvetlenie, preCo udaje o IP adresach, ktoré ziskal
od Ministerstva vnutra SR ako spravcu elektronického trhoviska nie su a nemozu
byt predmetom telekomunikacného tajomstva a uvadza tiez argumenty
svedCiace o tom, Ze postup uradu v suvislosti so ziskavanim uvedeného dékazu
bol v sulade s pravnymi predpismi a je teda zakonny a pripustny.

8.2.2 K telekomunikaénému tajomstvu

Ugastnici konania v priebehu konania opakovane namietali, Ze Gdaje o IP
adresach pouZitych u€astnikmi konania v jednotlivych verejnych obstaravaniach
preSetrovanych uradom a ziskané uradom od Ministerstva vnutra SR (vid body 4
a7 acast 4.3) su prevadzkovymi udajmi a ako také su predmetom
telekomunikaéného tajomstva podfla § 63 ods. 1 zakona o elektronickych
komunikaciach:

,Pri verejnom obstaravani pouZzitim EKS vznikla elektronicka komunikacia medzi
Zastupenymi ucastnikmi konania 1-5 a spolo¢nostou PMB Slovakia na jednej
strane a medzi MV SR ako spravcom elektronického trhoviska na strane druhej.
Pocas tejto elektronickej komunikéacie doSlo k vytvoreniu tzv. ,prevadzkovych
udajov” a ,lokalizacnych udajov”, ktoré boli uloZzené v elektronickych datovych
uloZznych kapacitach MV SR a ktoré su podla zakona o elektronickych
komunikaciach — vo vztahu k prevadzkovym udajom a rovnako aj vo vztahu
k lokalizacnym udajom — chranené telekomunikacnym tajomstvom v zmysle
§ 63 0ds. 1 ZoEK."

Stanovisko Uradu

Vysvetlenie, preco IP adresy poskytnuté uradu od Ministerstva vnutra SR nie su
a nemoOzu byt telekomunikaCnym tajomstvom udrad poskytol a svoje tvrdenia
dostato¢ne oddvodnil uz v ¢asti 4.3 Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, ked uviedol
nasledujuce skutocnosti.

Telekomunikaéné tajomstvo je definované v § 63 zakona o elektronickych
komunikaciach:

(1) Predmetom telekomunikaéného tajomstva je

a) obsah prenasanych sprav,

b) suvisiace udaje komunikujucich stran, ktorymi su telefénne (¢islo,
obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, alebo obchodné meno a
miesto podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo osobné udaje
fyzickej osoby, ktorymi su meno, priezvisko, titul a adresa trvalého
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pobytu; predmetom telekomunikacného tajomstva nie su udaje, ktoré su
zverejnené v telefbnnom zozname,

c) prevadzkové udaje a

d) lokalizacné udaje.

(2) Telekomunikacné tajomstvo je povinny zachovavat kazdy, kto pride s jeho
predmetom do styku pri poskytovani sieti a sluzieb, pri pouZivani sluzieb,
nahodne alebo inak.

(3) Telekomunikacné tajomstvo mozno spristupnit’ udradu, ucCastnikovi a
uzivatelovi, ktorého sa tyka, jeho opravnenym zastupcom alebo pravnym
nastupcom, ak dalej nie je ustanovené inak.

IP adresy spadaju podla uvedenych ustanoveni pod prevadzkové udaje, ktoré su
definované v § 57 zakona o elektronickych komunikaciach:

(1) Prevadzkové udaje su udaje vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny
prenos informacii v sieti a vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spractvaju
na ucely prenosu spravy v sieti alebo na ucely fakturacie.

(4) Prevadzkové udaje tykajuce sa ucCastnikov a uZivatelov sa nesmu bez
suhlasu dotknutej osoby uchovavat a podnik je povinny ich po skonéeni
prenosu spravy bezodkladne Zzlikvidovat alebo anonymizovat okrem
pripadov uvedenych v tomto zakone.

Uvedené ustanovenia nemozno vnimat oddelene od dalSich ustanoveni zakona
o elektronickych komunikaciach a oddelene od samotného zmyslu a ucelu
daného zakona, o ktoré je potrebné sa pri vyklade zakona opierat. Urad v tejto
suvislosti poukazuje na navrh skupiny poslancov Narodnej rady SR, zo dna
10. 10. 2012 podany na Ustavny sud, ktorym poukazovali na nesulad § 58
ods. 5 — 7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych komunikéaciach s Ustavou SR.
Urad zdérazfiuje, Ze predmetné ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach nesuvisia stymto spravnym konanim a nijako nesuvisia
s preSetrovanym konanim ucastnikov konania, avSak argumentacia poslancov
v tomto navrhu zasadnym spésobom vysvetfuje myslienkové pochody a zamer
zakonodarcu pri kreovani zakona o elektronickych komunikaciach, atak aj
zmysel a ucel daného zakona, ktory treba mat na zreteli pri jeho aplikacii.

Ciefom skupiny poslancov bolo dosiahnut, aby zo zakona o elektronickych
komunikaciach boli vypustené ustanovenia, ktoré podnikom dovofuju uchovavat
a spracuvat’ vSetky udaje suvisiace s prenasanymi spravami po neobmedzenu
dobu. Podnik je na ucely zakona o elektronickych komunikaciach definovany
v § 5 ako

,kazda osoba, ktora spinila oznamovaciu povinnost podla § 15. Poskytovanie siete alebo
sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim.*
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Podnikom je teda osoba, &i uz pravnicka alebo fyzicka, ktora je zapisana
v Zozname podnikov, '3 ktory na svojej stranke zverejtiuje Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a ktora poskytuje siete alebo
sluzby v oblasti elektronickych komunikacii. Podnikmi su tak aj prevadzkovatelia
mobilnych sieti a internetu, ktori pri poskytovani sluzieb prichadzaju do kontaktu
s velkym mnozstvom dat, ako su obsah prenasanych sprav, telefonne Cisla,
e-mailové adresy, mena a adresy osbb, IP adresy, atd. Skupina poslancov
podavajucich podnet na Ustavny sud vo svojom podani argumentovala, Ze
podniky pri vykone svojej podnikatel'skej Cinnosti prichadzaju do kontaktu s celym
suborom informacii o konkrétnych fyzickych osobach, ktoré si dokazu spojit
a vytvorit tak velmi citlivy subor informacii a charakteristik Zivota kazdého
jednotlivca, ktory tieto ich sluzby vyuziva. Pokial napr. zamestnanci podniku
vedia, Ze fyzickd osoba s urCitym menom, adresou a telefébnnym cCislom
pravidelne telefonuje urCitému doktorovi, asi ma zdravotny problém, ak Casto
kontaktuje pravnika, je zrejmé, ze rieSi pravne problémy, ak sa z rovnakej IP
adresy prihlasuju sukromné osoby, zrejme tieto osoby Ziju v spolocnej
domacnosti, ak sa Casto kontaktuju osoby, ktoré spolu neziju v spoloCnej
domacnosti, tak v spojitosti s obsahom ich sprav mozZzno dedukovat
mimomanzelsky pomer a pod. Podniky aich zamestnanci teda maju pristup
k celému suboru vysoko citlivych informacii a s tymito informaciami mohli
nakladat a spracuvat ich po neobmedzenu dobu. Ustavny sud sa preto stotoznil
s predlozenym podanim poslancov a Nalezom ¢. 10/2014 z 29. 4. 2015 vyslovil,
Ze toto ustanovenie je protiustavné, na zaklade ¢oho stratilo ucinnost.

Urad v tejto stvislosti opakovane zdérazriuje, Ze samotny nalez Ustavného studu
SR nema suvislost stymto spravnym konanim a preSetrovanou dohodou
obmedzujucou sutaz, napriek tomu, Ze sa ucCastnici konania nan odvolavali.
Vyznam vSak ma vysSie uvedena argumentacia poslancov, s ktorou sa stotoznil
aj Ustavny sud SR. Podniky, &ize napr. poskytovatelia internetového pripojenia,
Ci prevadzkovatelia sieti tak uz nemo6zu uchovavat cely subor informacii, ktoré by
im umoznoval vytvorit ucelenud charakteristiku o konkrétnej osobe po
neobmedzenu dobu, ale len po dobu 6 mesiacov po prenose, resp. na ucely
fakturacie. V takomto pripade su podniky povinné uvedené udaje chranit
a zabezpedit' tak, aby sa cely subor vysoko citlivych udajov, ktoré umozniuju
charakterizovat’ velku Cast zivota jednotlivca, nedostal do ,nepovolanych ruk®.

V pripade pristupu podnikatefov do systému elektronického trhoviska je vSak
situacia diametralne odliSna. PredovSetkym, spravca elektronického trhoviska,
ktorym je Ministerstvo vnutra SR nie je podnikom v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach a nie je teda ani zapisané v Zozname podnikov.
Pri vykone spravy elektronického trhoviska neprichadzaju do kontaktu s celym
suborom citlivych udajov tak, ako je tomu u podnikov pri poskytovani ich sluzieb,
ktoré by im umoznovali pristup k udajom o konkrétnej fyzickej osobe. Naopak, do
elektronického trhoviska sa registruju a prihlasuju vyluéne podnikatelské
subjekty, ktoré vramci svojej podnikatel'skej Cinnosti maju zaujem o predaj
tovaru, Ci poskytovanie sluzieb. Registraciou na elektronickom trhovisku vstupuju
do verejného priestoru a suhlasia s podmienkami jeho pouzivania. Kedze
z verejne dostupnych Zaznamov o priebehu zakazky a Zéznamov o priebehu

138 hitps://www.teleoff.qov.sk/zoznam-podnikov/
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e-aukcie je zrejmé, Ze jednym z udajov, ktoré Ministerstvo vnutra SR
zaznamenava je aj udaj o IP adresach uchadzacov, tito uchadzaci beru na
vedomie, ze Ministerstvo ma pristup a disponuje aj takymito udajmi
o podnikateloch.

Ministerstvo vnutra SR ma ako spravca systému pristup k zakladnym udajom
o podnikatelovi ako su napr. jeho nazov, sidlo, e-mailova adresa, predmet
podnikania. V ramci predkladania ponuky do obstaravania systém generuje aj
udaje o IP adresach, z ktorych bola ponuka predkladana, avSak Ministerstvo
vnutra SR, ako spravca elektronického trhoviska, tento udaj nedokaze prepojit
s konkrétnou fyzickou osobou a konkrétnym miestom.

KedZe Ministerstvo vnutra SR nie je podnikom, nevztahuju sa na neho ani
Specifické povinnosti a obmedzenia, ktoré podnikom vyplyvaju zo zakona
o elektronickych komunikaciach, napr. v § 63 ods. 3 podnikom vymedzuju okruh
osob, ktorym telekomunikacné tajomstvo mézu poskytnut’. 139

Dévodova sprava k zakonu o elektronickych komunikaciach uvadza: Jednou
z priorit je ochrana sukromia obana. Mena, e-mailové adresy, informacie
o bankovych uctoch zakaznikov elektronickych komunikacnych sluzieb a
zakaznikov poskytovatelov pripojenia na internet, najma udaje o kazdom volani
a pristupe na internet sa musia udrziavat tak, aby sa nemohli dostat nahodou
alebo umyselne do nepovolanych ruk. Prevadzkovatelia elektronickych
komunikaénych sieti musia reagovat na povinnosti, ktoré sa tykaju spracuvania
a ukladania tychto udajov.

Uvedené sa odzrkadluje aj v § 2 zakona &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov:

,Osobnymi udajmi su udaje tykajuce sa identifikovanej fyzickej osoby alebo
identifikovatelnej fyzickej osoby, ktorit mozno identifikovat priamo alebo
nepriamo, najmé na zaklade vseobecne pouZitelného identifikatora, iného
identifikatora, ako je napriklad meno, priezvisko, identifikacné c¢islo, lokalizacné
udaje, alebo online identifikator, alebo na zaklade jednej alebo viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku identitu, fyziologicku identitu,
geneticku identitu, psychicku identitu, mentalnu identitu, ekonomicku identitu,
kultarnu identitu alebo socialnu identitu.“

§ 5 pism. k): Na ucely tohto zakona je online identifikatorom identifikator
poskytnuty aplikaciou, nastrojom alebo protokolom, najmé IP adresa, cookies,
prihlasovacie udaje do online sluZieb, radiofrekvencna identifikacia, ktoré mézu
zanechavat' stopy, ktoré sa najmad v kombinacii s jedine¢nymi identifikatormi
alebo inymi informaciami mézZu pouZit' na vytvorenie profilu dotknutej osoby a na
Jej identifikaciu.

139 Rovnaky pristup a pristup k vykladu ustanoveni zakona o elektronickych komunikaciach zdiela aj
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ktora vo svojom liste zo dfia 18. 4. 2019 uviedla, Ze nebola v tomto
pripade opravnena podmienit spinenie povinnosti predlozenim prikazu sudu na ich vydanie, pretoze jej
to zakon neumozriuje a ani Uradu neuklada povinnost takyto suhlas spolu so ziadostou predlozit — Spis.
¢. 306
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Z uvedeného vyplyva, Ze IP adresa je online identifikatorom, ktory v spojeni
s dalSimi charakteristikami alebo znakmi moze tvorit fyzicku identitu os6b a ako
taka ma byt chranena ako osobny udaj. To vSak plati za predpokladu, ze
osobnymi udajmi mdzu byt len udaje tykajuce sa fyzickej osoby.

V zmysle vysSie uvedenych informacii je potrebné ustanovenie § 63 zakona
o elektronickych komunikaciach vykladat v sulade s ucelom a zmyslom tohto
zakona a to tak, Ze IP adresa je telekomunikacnym tajomstvom vylucne v Case
prenosu informacii v sieti a povinnosti vyplyvajuce ztohto ustanovenia sa
vztahuju na podniky zapisané v Zozname podnikov. Takyto vyklad poskytlo vo
svojom liste zo diia 14. 3. 2019 aj Ministerstvo dopravy a vystavby SR, ktoré ako
gestor zakona o elektronickych komunikaciach uviedlo:

,Pokial ide o IP adresy ako prevadzkovy udaj uvadzame, Ze podla § 57 ods. 1
zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach sa prevadzkovym
udajom rozumeju udaje vztahujuce sa na uZivatela a na konkrétny prenos
informacii v sieti a vznikajuce pri tomto prenose, ktoré sa spracuvaju na ucely
prenosu spravy v sieti alebo na ucely fakturacie. IP adresa sa prevadzkovym
udajom stava v momente, ked’ sa spracuva v suvislosti s konkrétnym prenosom
informacii, a to v ¢ase ich prenosu. Extenzivny vyklad uvedeného ustanovenia
by mohol viest k neprimeranéemu a neopodstatnenému rozsireniu predmetu
telekomunikacného tajomstva nad ramec sledovaného ucelu jeho ochrany.

V tejto suvislosti urad dodava, Ze vyklad, podla ktorého by prevadzkové udaje
mali vysSi stupen ochrany ako samotny obsah sprav, ktory je podla § 63 zakona
o elektronickych komunikaciach telekomunikaChym tajomstvom len pocas
prenosu spravy, by bol nelogicky a v rozpore so zmyslom uvedeného zakona.'4°

Zavery uradu o tom, Ze povinnosti vyplyvajuce z § 63 zakona o elektronickych
komunikaciach sa vztahuju na podnik ako na povinnu osobu, potvrdzuju aj dalSie
ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach. V ustanoveni § 57 ods. 4
sa napr. uvadza, ze

,Prevadzkové udaje tykajuce sa ucastnikov a uZivatelov sa nesmu bez suhlasu
dotknutej osoby uchovavat’ a podnik je povinny ich po skonéeni prenosu spravy
bezodkladne zlikvidovat alebo anonymizovat’ okrem pripadov uvedenych v tomto
zakone.”

Aj z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze povinnou osobou, ktora nesmie prevadzkové
udaje (vratane IP adries) uchovavat dlhSie ako po stanovenu dobu je podnik, a to
v zaujme toho, aby nemohlo déjst k zneuzivaniu udajov, ktoré vznikli pri prenose
sprav zo strany podnikov, ktoré tento prenos sprav uskuto€nuju (poskytuju siete
a sluzby).

140 Rovnako, ak by sme nerozlidovali medzi ochranou IP adries v &ase prenosu sprav a v &ase po prijati
spravy adresatom, stracala by zmysel pravna Uprava, ktora v zakone o ochrane osobnych udajov chrani
IP adresy ako osobny Udaj (pozri bod 277); v tejto suvislosti pozri aj ¢lanok ZIMEN, O. 2016. Kedy je IP
adresa povazovana za osobny udaj. [online]. [cit. 2019-11-29]. Dostupné na internete:
https://www.pravnenoviny.sk/spravne-pravo/kedy-je-ip-adresa-povazovana-za-osobny-udaj
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Obsah sprav, ako aj suvisiace, prevadzkové a lokalizatné udaje su teda
zakonom chranené pocas ich prenosu. Pristup k IP adresam po skonceni ich
prenosu vSak maju v mnohych pripadoch aj iné osoby, predovSetkym prijemcovia
sprav, v pripade, ako je napr. aj prevadzkovatel EKS, prevadzkovatelia diskusii
a inych stranok, kde mozno posielat’ svoje prispevky. Prevadzkovatelia takychto
stranok vSak uvedené udaje nechrania ako telekomunikacné tajomstvo, ale ako
osobné udaje podfa zakona o ochrane osobnych udajov. Takuto ochranu
zabezpecuje IP adresam aj spravca EKS Ministerstvo vnutra SR. Kedze tieto
udaje boli chranené ako osobné udaje, urad ich chrani v rovnakom rezime.

V tejto suvislosti je dblezité opatovne zdéraznit, Ze Ministerstvo vnutra SR
disponuje predmetnymi IP adresami z dovodu, Ze ako spravca EKS vystupuje
poCas obstaravani ako prijemca sprav, ktoré jednotlivi uchadzaci zasielaju
v podobe svojich sutaznych ponuk. Samotné Ministerstvo vnutra SR je teda
v tomto pripade jednou stranou komunikacie. Tato skutoCnost ho podstatne
odliSuje od prevadzkovatelov sieti a sluzieb, resp. poskytovatelov internetovych,
Ci obdobnych sluzieb (podnikov), ktori udaje o IP adresach zhromazduju nie ako
adresati sprav, teda ako jedna strana komunikacie, ale ako tretia strana
zabezpecujuca, resp. sprostredkujuca komunikaciu medzi inymi subjektami po
technickej stranke.

Paralelu mozno najst vpripade porovnania s ochranou tajomstva
dopravovanych sprav pri obstaravaniach, ktoré sa vykonavaju listinne a ponuky
uchadzaCov sa zasielaju poStou. V pripade, ak bola sprava uz dorucena
adresatovi (napr. ponuka do verejného obstaravania doru€ena obstaravatelovi)
a urad disponuje obsahom tejto spravy (ponuky uchadzaca), pretozZe je verejna,
ma urad podla § 22 ods. 2 zakona pravo vyziadat si od prijemcu spravy
(verejného obstaravatela) predlozenie obalok, z ktorych je mozné zistit aj
pecCiatku posty, z ktorej bola ponuka odosielana. Tuto peciatku mozno v takom
pripade vnimat ako obdobu IP adresy v pripade elektronickej komunikacie,
pretoZe z nej, rovnako ako z IP adresy, mozno zistit miesto, odkial bola sprava
odoslana.

8.2.3 K zhromazd'ovaniu udajov Ministerstvom vnutra SR a ich ochrana
podla OPET

Ugastnik konania PMB Slovakia a nasledne obdobne aj spoloéne zastupeni
ucastnici konania poukazali na skuto¢nost, ze ,ani v Obchodnych podmienkach
elektronického trhoviska (OPET) nie je ucCastnikom dovolené porusit
telekomunikacné tajomstvo bez predchadzajuceho pisomného suhlasu®.
Odkazuju pritom na body 17.2, 17.3 a 17.5 vSeobecnych zmluvnych podmienok
OPET, podla ktorych zmluvné strany budu akykofvek udaj, podklad, poznatok,
dokument, alebo akukolvek inu informaciu, bez ohfadu na formu jej zachytenia,
vratane telekomunikaéného tajomstva, povazovat za dévernu informaciu a su
povinné jej zaistit ochranu, utajenie a mi¢anlivost spé6sobom obvyklym. 41

41 Spolo¢ne zastlupeni Ucastnici konania konkrétne poukazuju na verziu OPET aéinnud do 3. 11. 2017:
https://portal.eks.sk/SpravaOpet/Opet/Priloha/96f5fa2f-0761-4b3f-a0b5-5ce1cadaf87c 2. ¢ast ,VSeobecné

zmluvné podmienky*, od strany 21
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Spolo¢ne zastupeni ucCastnici na zaklade uvedeného dospeli k zaveru, Ze
informacie tvoriace telekomunikacné tajomstvo predstavuju déverné informacie,
ktoré sa zmluvné strany, za ktoré oznacuju Ministerstvo vnutra SR a uc€astnikov
zaregistrovanych do systému EKS, zaviazali udrziavat' v tajnosti a chranit’ ich,
v dosledku ¢oho ,mali Zastupeni ucastnici konania 1-5 legitimne oCakavania
tykajuce sa ochrany sukromia a ochrany udajov tvoriacich telekomunikacné
tajomstvo, ktoré bez ich suhlasu alebo bez existencie prikazu zakonného sudcu
podla § 63 ods. 6 a ods. 7 ZoEK alebo prikazu zakonného sudcu podla Trestného
poriadku, nembzu a nemohli byt’ zo strany MV SR poskytnuté tretiemu subjektu
(PMU SR)*“

Spolo¢ne zastupeni uCastnici konania v suvislosti s verziou OPET ucinnej do
3. 11. 2017 tiez uviedli, Zze v ¢l. 1l bolo deklarované, ze ,spravca EKS (MV SR)
ma vypracovany projekt suvisiaci s ochranou osobnych udajov a sucasne, Ze
nezhromazduje data pre komercné ucely a za tymto ucelom ich nikomu
neposkytuje. Z vyrazu ,nikomu neposkytuje” znamena, Ze ani PMU SR, &i inej
institacir.”.

Stanovisko uradu

Cl. 17.2 a nasl. OPET, na ktoré ugastnici konania odkazuju, patria do 2. &asti
Obchodnych podmienok elektronického trhoviska s nazvom ,VSeobecné
obchodné podmienky®, pricom v &l | bod 1.1 sa uvadza: ,Tieto VSeobecné
zmluvné podmienky .... upravuju nalezitosti Zmluvy uzatvorenej medzi
Objednavatelom a Dodavatelom ako vysledok zadavania zakazky na
Trhovisku...“. Ustanovenia ¢l. XVII, na ktoré sa uc€astnici konania odvolavaju, teda
nezavazuju Ministerstvo vnutra SR, ako to tvrdia spolo€ne zastupeni ucastnici
konania, pretoze v zmluvnom vztahu upravenom v 2. Casti podmienok OPET
nevystupuje Ministerstvo vnutra SR ako dodavatel ani ako odberatel
obstaravanych tovarov. Tieto ustanovenia by zavazovali len obstaravatela
a uchadzaca, ktory bol v danom obstaravani uspesny.

Dodavatel a odberatel tovaru sa prostrednictvom uvedenych ustanoveni ¢l. XVII
OPET zavazuju, ze ak sa v suvislosti s obstaravanim dozvedia informacie
chranené ako telekomunikacné tajomstvo (Ci iny druh chranenych informacii),
budu tymto informaciam zabezpecCovat ochranu. Uvedené dve zmluvné strany
vSak pri obstaravani neprichadzaju do kontaktu s informaciami o IP adresach,
z ktorych sa jednotlivi uchadzaci prihlasovali do obstaravania a z ktorych
predkladali svoje ponuky. Nie je preto zrejmé, ako by u€astnici konania mohli mat
na zaklade ¢l. XVII OPET legitimne oCakavania v suvislosti s poskytovanim
informacii o IP adresach medzi Ministerstvom vnutra SR a uradom, kedZe tieto
ustanovenia OPET sa Ministerstva vnutra SR ani uradu netykaju.

Uvedené ustanovenia OPET by zaroven nijako nebranili uradu, aby si v pripade
potreby, ak by to bolo nevyhnutné na jeho €innost podla zakona, mohol od
zmluvnych stran (dodavatela a odberatela) tieto informacie vyziadat podla § 22
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ods. 2 zakona. Zmluvné strany (dodavatel a odberatel tovaru obstaravaného cez
EKS) by v takom pripade boli povinné predmetné informacie uradu poskytnut,
a to bez ohfadu na ich suhlas a bez potreby ziskania sudneho prikazu.

V suvislosti s Castou podmienok OPET, podla ktorych Ministerstvo vnutra SR
ako spravca EKS, nezhromazduje data pre komercné ucely a za tymto ucelom
ich nikomu neposkytuje, ¢o podla spoloChe zastupenych ucastnikov konania
znamena, ze Ministerstvo vnutra SR tieto udaje nesmie poskytnut’ ani uradu, Ci
inej institucii, urad uvadza, ze spoloCne zastupeni ucastnici pri vyklade
predmetného ustanovenia zrejme nezobrali do Uvahy slova ,na komeréné ucely*.
KedZe udaje o IP adresach neboli uradu poskytnuté na komercné ucely, nemohlo
dojst’ ani k poruseniu uvedeného ustanovenia podmienok OPET.

8.2.4 K neplatnosti pravneho ukonu

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania sa vo vyjadreni k vyzve odvolavaju na
.povodnu verziu OPET", ktora ,nedovolovala MV SR bez suhlasu ucastnikov
konania poskytnut akémukolvek tretiemu subjektu (vratane PMU SR) udaje
tvoriace osobné udaje Ci udaje tvoriace telekomunikacné tajomstvo, ¢im MV SR
ako spravca elektronického trhoviska (EKS) konal spésobom odporujucim
zakonu, ak sporné IP adresy poskytol ... z dévodu postupu MV SR odporujiacemu
zakonu, konal MV SR v kone¢nom désledku aj v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu neplatny.“ ... ,ak bol nezakonny (a tym aj neplatny pravny ukon)
postup MV SR, ktorym vydal IP adresy dotknutych ucastnikov EKS (vratane
ucastnikov tohto konania), potom MV SR vadou nezakonnosti, nepripustnosti
a nulitnosti zatazil aj nasledok pravneho ukonu — vydanu vec, ergo vydané IP
adresy zaznamenané na CD a DVD nosi¢och, ktoré boli adresované PMU SR.*

Spolo¢ne zastupeni ucastnici konania dalej dodavaju, ze ,sucasna verzia OPET
konvaliduje konanie MV SR do takej miery, Ze priptsta a poucuje uc¢astnika EKS
0 moznosti zaznamenavania IP adries PouZivatelov spravcom EKS (teda MV
SR) za ucelom poskytnutia pripadnej sucinnosti organom verejnej moci, ako st
organy ¢inné v trestnom konani, Protimonopolny trad SR."

Stanovisko Uradu

S uvedenym tvrdenim nemozno suhlasit. Ministerstvo vnutra SR je pri svojej
Cinnosti povinné riadit’ sa a dodrziavat’ vSetky pravne predpisy, vratane zakona
o ochrane hospodarskej sutaze. Ak si urad od Ministerstva vnutra SR ako od
spravcu elektronického trhoviska, vyziadal podklady a informacie, ktoré su pre
urad nevyhnutné na vykon jeho ¢€innosti podla zakona, Ministerstvo vnutra SR je
povinné jeho vyzvu zaloZenu na § 22 ods. 2 zakona reSpektovat a vyziadané
podklady uradu predloZit. V opaénom pripade by Ministerstvo vnutra SR nieslo
zodpovednost' za poruSenie zakona, za ¢o by mu bola uloZzena pokuta do vysky
330 tis. eur.

Ak teda Ministerstvo vnutra SR poskytlo uradu podklady a informacie, pretoze
podla § 22 ods. 2 zakona tak bolo povinné urobit, dodrzanie zakonnej povinnosti
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nemdze byt posudené ako rozpor so zakonom, a teda nemozno déjst’ k zaveru
o neplatnosti pravneho ukonu.

K su€asnym podmienkam OPET, ktoré podlfa nazoru spoloCne zastupenych
ucastnikov konania ,konvaliduju“ konanie Ministerstva vnutra SR tak, Ze je
v sucCasnosti opravnené uradu vydat informacie o IP adresach, urad uvadza, Ze
takyto vyklad je potrebné odmietnut’ ako nespravny. Podmienky OPET, na rozdiel
od zakona o ochrane hospodarskej sutaze, nie su pravhym predpisom. Nikdy
preto nemézu mat vacsiu zavaznost ako samotny zakon a povinnost’ vydat
informacie a podklady pozadované uradom podla § 22 ods. 2 zakona vyplyva a
vyplyvala Ministerstvu vnutra SR vZdy len zo zakona, bez ohladu na existenciu a
rozsah upravy podmienok v OPET. Podmienky OPET nikdy nem&zu
konvalidovat zakon.

8.2.5 K aplikacii § 22 ods. 2 zakona, lex specialis a lex generalis

Spoloé&ne zastupeni Géastnici konania vo vyjadreni k vyzve tvrdia, ze ,PMU SR
si sice mohol zabezpedit pristup k informaciam od MV SR, ktoré su nevyhnutné
pre ¢innost uradu v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 ZOHS ako ustanovenia lex
generalis a vyZadovat' od dotknutého subjektu (MV SR) potrebnt sucinnost,
avSak len do takej miery, ak iny zakon predstavujuci vo vztahu k nemu
ustanovenie lex specialis neustanovuje inak. Preto v zmysle zasady lex specialis
derogat legi generali, je zrejmé, Zze PMU SR si mohol podla ustanovenia § 22
ods. 2 ZOHS zabezpedit pristup k informaciam od MV SR, .... len v takom
rozsahu, pokial tieto informacie nepodliehaju zakonnej ochrane ako
telekomunikacné tajomstvo v zmysle § 63 ZoEK, pricom v3ak IP adresy ziskané
od MV SR status telekomunikaéného tajomstva jednoznacne spifiaju.

Spolo&ne zastupeni G&astnici konania dalej dopifiaju, Zze urad nepatri medzi
subjekty, ktoré su opravnené oboznamovat sa s telekomunikacnym tajomstvom
a informacie tvoriace telekomunikacné tajomstvo je mozné ziskat len na zaklade
suhlasu ucastnika koncového zariadenia alebo na zaklade suhlasu zakonného
sudcu podfa ustanoveni § 63 ods. 6 a 7 zakona o elektronickych komunikaciach.
,PMU SR si v$ak Ziaden z tychto spdsobov nezvolil a Ziaden z tychto spésobov
PMU SR ani nespinil.. Namiesto toho si PMU SR vytvoril v zmysle § 22 ods. 2
ZOHS akysi ,neurcity Specificky rezim®...", pricom ustanovenie § 22 ods. 2
povazuju za nejasné, ktoré ni¢ nehovori o prave uradu oboznamovat sa
s informaciami podliehajucimi osobithému rezimu ochrany, namietaju, Ze toto
ustanovenie prakticky neposkytuje Ziadnu ochranu pred svojvofnym zasahom
a neexistuje Ziaden nezavisly dohlad nad dotknutymi pravomocami uradu,
pricom absentuje povinnost uradu ziskat pisomny suhlas sudu. Uvadzaju tiez,
Ze urad sa,v zmysle ust. § 22 ods. 2 ZoHS, ani v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach, ani v zmysle Ziadneho iného vSeobecne zavédzného pravneho
predpisu so silou zakona Ci na urovni zakona, nedisponuje opravnenim
oboznamovat’ sa s udajmi predstavujucimi telekomunikacné tajomstvo podla
§ 63 ZoEK".

79



Stanovisko Uradu

298. Pravidlo lex specialis derogat legi generali vyjadruje, ze Specialny, teda osobitny
pravny predpis rusi pravny predpis vSeobecny za predpokladu, ze su rozporné.
Tato zasada rieSi situaciu, ked dochadza k stretu vSeobecnej a Specialnej
pravnej upravy obsahujucej blizSiu Specifikaciu a konkretizaciu niektorych
pripadov pravnej upravy vSeobecnej. Bez takejto konkretizacie by vsak tieto
pripady spadali pod upravu vSeobecnu. Teda ak rovnaku otazku upravuje pravny
predpis osobitny, ako aj pravny predpis v8eobecny, uplatni sa toto pravidlo.'42

299. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze nie je vSeobecnou pravnou upravou
k zakonu o elektronickych komunikaciach a nie je mozné tvrdit, Ze oba tieto
predpisy upravuju rovnaku otazku odlisne. Kym ustanovenia § 22 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze uruju od koho méze urad Ziadat informacie,
v akom rozsahu a Ze tieto subjekty su povinné mu informacie poskytnut,
ustanovenia § 63 ods. 6 a 7 zakona o elektronickych komunikaciach, na ktoré sa
odvolavaju ucastnici konania, upravuju vztah medzi ,podnikom® a organmi
cinnymi v tresthom konani, resp. inymi organmi $tatu vymenovanymi v § 55 ods.
6 daného zakona. Nejde teda o stret dvoch zakonov rovnakej pravne;j sily, kde
by bola aplikacia jedného z nich vylu¢ena, ale naopak, ide o upravu odliSnych
situacii.

300. V tomto spravnom konani vSak nedoSlo k situacii, na ktoru by bolo mozné
aplikovat' ustanovenia § 63 ods. 6 a 7 zakona o elektronickych komunikaciach, 43
pretoZze uvedené ustanovenie zakotvuje povinnost poskytnut udaje vyhradne pre
.podniky“, teda poskytovatelov sieti a sluZieb, ktoré su zapisané v Zozname
podnikov vedenom Uradom pre reguléciu. Urad si vSak udaje o IP adreséach
neziadal od podniku, ale od Ministerstva vnutra SR, ktoré je spravcom
elektronického trhoviska a nie podnikom.

301. Urad pri vykone svojich kompetencii postupuje podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, priCom v pripade, ak je na vykon jeho pravomoci
nevyhnutné ziskanie ur€itych podkladov alebo informacii, vyziada si ich podfla
§ 22 ods. 2 zakona:

142 Tedria a prax legislativy, Svak J. a kolektiv — 3. vyd. — Bratislava : EUROKODEX, s.r.o., 2012. s.
296

143 § 63 zakona o elektronickych komunikaciach: (6) Podnik je povinny poskytnit organom ¢innym v
trestnom konani na ucely trestného konania a inému organu Statu podfa § 55 ods. 6 na tcely plnenia
jeho tloh v rozsahu podfa osobitnych predpisov*? udaje, ktoré st predmetom telekomunikaéného
tajomstva podla odseku 1 pism. b) az d); v pripade tdajov potrebnych na ucely trestného konania a
patrania po hfadanej osobe alebo nezvestnej osobe a odcudzenych motorovych vozidlach sa postupuje
podla osobitnych predpisov.#®) Podnik je povinny poskytnit tieto tdaje zrozumitelnym spésobom v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe v Sifrovanej forme. Néklady na hmotné nosice, ktoré su
potrebné na poskytnutie tidajov, uhradza organ $tatu, ktorému sa takéto tdaje poskytii.

(7) Udaje podla odseku 6 sa poskytuji len na zaklade pisomnej Ziadosti vyhotovenej na zéklade

pisomného suhlasu zakonného sudcu (dalej len ,sthlas®). Stuhlas mozno udelit, len ak nemozZno
sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo ak by bolo jeho dosiahnutie inym spésobom podstatne staZzené.
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L,V suvislosti s plnenim dloh podla tohto zékona a podla osobitného predpisu’®® méa
urad pravo vyZadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela,
Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov
tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela (dalej len

I 66

,Zamestnanci podnikatela®), ako aj od inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost tradu bez ohladu na nosic, na
ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie a vypisy alebo vyZadovat ich
uradne overené preklady do slovenského jazyka, vyZadovat pisomné vysvetlenie
alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia si jeho zvukového zaznamu. Tieto
subjekty su povinné takéto informacie a podklady dradu bezplatne poskytnit v lehote
uréenej uradom; v pripade utajovanych skutoénosti za dodrZzania podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.???*

Urad nesuhlasi s tvrdenim spoloéne zastupenych u&astnikov konania, Ze toto
ustanovenie je nejasné a niC nehovoriace o prave uradu oboznamovat sa
s informaciami podliehajucimi osobitnému rezimu ochrany. Naopak, toto
ustanovenie presne Specifikuje, Ze uUrad ma pravo pozadovat podklady
a informacie od akychkolvek fyzickych a pravnickych oséb, za predpokladu, Ze
su nevyhnutné na jeho ¢innost’ a zaroven, Ze tieto subjekty su povinné predmetné
informacie a podklady poskytnut. Z kontextu je zrejmé, Ze urad ma pravo
vyZzadovat akékolvek a vSetky podklady a informacie, ak ich potrebuje pre svoju
¢innost, vratane takych, ktoré su chranené podla osobitnych predpisov, vratane
podkladov a informacii chranenych ako obchodné tajomstvo, telekomunikacné
tajomstvo, dafiové tajomstvo a dalSie, pricom jeho kompetencia je obmedzena
vyhradne podmienkami stanovenymi v zakone ¢. 215/2004 Z. =z
o ochrane utajovanych skutoCnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Urad v8ak opéatovne pripomina, Ze v tomto pripade
nevyzadoval od Ministerstva vnutra SR informacie, ktoré by boli
telekomunikacnym tajomstvom, preto je argumentacia vo vztahu ku
kompetenciam uradu ohladne telekomunikacného tajomstva nad ramec toho, ¢o
by mal v tomto konani preukazovat.

KedZe urad trva na svojich zaveroch, Ze v tomto pripade IP adresy uchadzacov
vo verejnom obstaravani nepredstavuju predmet telekomunikaéného tajomstva,
pre posudenie tohto pripadu nepoklada za rozhodujucu skuto¢nost to, Ci sa urad
ma alebo nema pravo oboznamovat s telekomunikacnym tajomstvom. Napriek
tomu uvadza, Ze opravnenie uradu ziskavat vSetky informacie a podklady
potrebné pre konanie Uuradu, vratane informacii tvoriacich predmet
telekomunikaéného tajomstva vyplyva uradu, tak ako uz bolo vy$Sie uvedené,
2§22 ods. 2az§ 40 ods. 2 a 11 zadkona. Na zaklade tychto ustanoveni ma urad
pravo informacie predstavujuce telekomunikacné tajomstvo poZzadovat, ziskavat,
oboznamovat’ sa s nimi, pouzivat ich ako dékaz v prebiehajucich konaniach, Ci
Setreniach uradu. Ak by teda aj IP adresy boli telekomunikaénym tajomstvom, ¢o
vtomto pripade nie su, urad by mal pravo s nimi vramci vykonu svojich
kompetencii podla zakona, nakladat.
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Urad zarover nesuhlasi s tvrdenim, Ze ustanovenia zakona neposkytuju Ziadnu
ochranu pred svojvolnym zasahom uradu. Ustanovenie § 40 ods. 2 zakona'4
zavazuje urad, aby dokumentom v spise zabezpe il taku ochranu, aby sa jeho
postupom  nespristupnila  Ziadna  z chranenych informacii, vratane
telekomunikacného tajomstva, ak by nastala situacia, ze by takéto udaje boli
stcCastou spisového materidlu. Zamestnanci Gradu su podla § 41 zakona'>®
viazani mlcanlivostou o skutoCnostiach, ktoré sa dozvedia pri vykone svojej
¢innosti a ucastnici konania maju tiez pravo podat Zalobu proti nezakonnému
zasahu organu Statnej spravy alebo Zzalobu o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia organu Statnej spravy na prislusny sud podla Spravneho sudneho
poriadku.

Na zaklade vysSSie uvedeného urad postupoval zakonnym spbsobom a pri
vykone svojich pravomoci neprekroCil opravnenie, ktoré su mu dané zakonom.

8.2.6 Suhlas zakonného sudcu

Spolocne zastupeni u€astnici konania vo svojom vyjadreni k vyzve poukazali na
postup organov Cinnych v trestnom konani: ,ak organy ¢inné v trestnom konani
chcu ziskat’ informacie o telekomunikacnej prevadzke tvoriace telekomunikacné
tajomstvo podla § 63 ods. 1 ZoEK, je potrebné si zabezpeclit prikaz na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podfa ust. § 115 Trestného
poriadku, ak sa ma jednat’ o komunikaciu v realnom case alebo prikaz na zistenie
a oznamenie udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke podla ust.
§ 116 Trestného poriadku, ak sa jedna o komunikaciu uskuto¢nend v minulosti.”
Povazuju za ,nanajvys absurdné“, aby Trestny poriadok pre oboznamenie sa
organov cinnych v tresthom konani s obsahom telekomunikaéného tajomstva
vyZadoval pisomny suhlas zakonného sudcu a naopak zakon o ochrane
hospodarskej sutaze takyto postup nevyzadoval.

Stanovisko Uradu

V pripade namietok ucCastnikov konania vocCi rozdielnemu postupu uradu a
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré su povinné pri ziskavani informacii
tvoriacich predmet telekomunikacného tajomstva od podnikov zaobstarat’ si
prikaz sudu, ¢i suhlas dotknutej osoby, urad predovSetkym absolutne odmieta
argumentaciu § 115 Trestného poriadku. Uvedené ustanovenie zakona popisuje
postup organov cinnych vtresthom konani v pripade, ked ma djst
k odpoc€uvaniu oséb v realnom Case, utajenym spdsobom, Ci k zaznamenavaniu

144 § 40 ods. 2 zakona: Urad je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom podla odseku 1 nespristupnila
déverna informacia, utajovana skuto¢nost,3® bankové tajomstvo, dariové tajomstvo, obchodné
tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo, postové tajomstvo alebo neporuSila zakonom uloZena alebo
uznana povinnost mi¢anlivosti.

145 § 41 zakona: (1) Informéacie alebo podklady ziskané tradom méZe Urad pouZit iba na plnenie tloh
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.’8?

(2) Zamestnanec uradu a ¢len rady uradu su povinni zachovavat’ mi¢anlivost o skutoénostiach, o ktorych
sa dozvedeli v suvislosti s plnenim uloh dradu podla § 22 zakona, ak odsek 3 neustanovuje inak.
Povinnost zachovavat’ mi¢anlivost trva aj po skonceni pracovnopravneho vztahu alebo obdobného
vztahu, alebo po zaniku funkcie ¢lena rady.
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obsahu ich komunikacie, ¢o nijako nesuvisi s postupom uradu pri ziskavani IP
adries od Ministerstva vnutra SR.

V pripade postupu, ktory by mal byt analdgiou postupu organov cinnych
v tresthnom konani podla § 116 Trestného poriadku, ktorym ziskavaju udaje
o telekomunikacnej prevadzke vykonanej v minulosti je tiez potrebné poukazat
na viacero odliSnosti. PredovSetkym ide o odliSnost subjektov, od ktorych sa
udaje ziskavaju. Kym organy cinné v trestnom konani pozZaduju tieto udaje od
podnikov, teda od poskytovatelov internetového, €i iného pripojenia, ktoré
zaznamenavaju komunikaciu inych subjektov asami vtejto komunikacii
nevystupuju ako odosielatel ani prijimatel sprav, urad pozadoval predmetné
informacie od Ministerstva vnutra SR, ktoré je v tomto pripade spravcom EKS, a
teda nie podnikom.

OdliSnost’ je potrebné hfadat’ aj v oblasti chraneného zaujmu. Kym v pripade
Trestného poriadku sa podla § 116 ziskavaju udaje o fyzickych osobach, ktoré
mozu, ale zarovenn aj nemusia mat vztah k poruSovaniu zakona, ktoré je
preSetrované, ateda ide vzdy o zasah do sukromia fyzickych osbdb, ked sa
organy ¢inné v trestnom konani dozvedaju, s kym fyzicka osoba komunikovala,
kedy, ako Casto a ako dlho a dalSie suvisiace udaje, urad podla § 22 ods. 2
zakona ziskava informacie tykajuce sa podnikatelskej ¢innosti subjektov, ktori su
podnikatefmi. Zo znenia ustanovenia § 116 Trestného poriadku je zrejmé, Ze sa
prostrednictvom neho ziskavaju od podnikov nielen informacie tvoriace predmet
telekomunikaéného tajomstva, ale aj informacie predstavujuce osobné udaje. Aj
Trestny poriadok teda pripusta, ze niektoré z prevadzkovych udajov nie su
telekomunikaénym tajomstvom, ale ,len“ osobnymi udajmi.

Argumentacia k tymto otazkam je vSak znovu len teoreticka a akademicka,
pretoZze pravomoci uUradu su jednoznaCne dané zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze, teda stanovené pravnou normou a nazor uradu alebo
pravnych zastupcov na to, €i je tato uprava spravna alebo by mala byt zmenena
nema vplyv na jej existenciu a aplikovatelnost v danom pripade, kedZe zo znenia
zakona je jednoznacné, zZe suhlas sudu sa na poskytnutie informacii a podkladov
podla § 22 ods. 2 zakona nevyzaduije.

8.2.8 K navrhu na zni¢enie dokazov a pravu nakladat’ s tymito dokazmi

Ugastnici konania v priebehu konania Ziadali:

- zni¢enie CD/DVD obsiahnutého v spravnom spise’#® a obsahujiceho
prevadzkoveé udaje tykajuce sa uc€astnikov konania, lokalizacné udaje tykajuce
uCastnikov konania, najma statické ¢i dynamické IP adresy ucastnikov
konania a suvisiace udaje komunikujucich stran,

- zniCenie akychkolvek listin, udajov, dokumentov a informacii ziskanych,
extrahovanych, vytlaCenych, pochadzajucich alebo majucich pbvod, &i zdroj,
Ci akokolvek inak zadovazenych z predmetnych CD/DVD,

146 Spis. ¢. 11 a 42
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- vylu€enie predmetnych CD/DVD nosi€ov zo spravneho spisu,

- vyluCenie akychkolvek listin, udajov, dokumentov, alebo informacii ziskanych,
extrahovanych, vytlacenych alebo pochadzajucich, ¢i majucich pévod Ci zdroj
Ci akokol'vek inak zadovazenych z predmetného CD/DVD,

a to z dévodu nezakonnosti ziskania tychto udajov, ako aj z dévodu nezakonnosti
drzby, spracovania, prechovavania a nakladania s tymito udajmi a suCasne
z dovodu, Ze tieto udaje povazuju za nezakonny dbkaz, pretoze boli ziskaneé,
spracované a uchované na zaklade pravneho predpisu (§ 58 ods. 5az 7 a § 63
ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do 29. 4. 2015),
u ktorého bolo nalezom Ustavného sudu SR sp. Zn. PL. US 10/2014 z 29. 4. 2015
vyhlasené, Ze nie je v sulade s Ustavou a Listinou zakladnych prav a slobéd a &l.
8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a tieto udaje boli ziskané bez toho,
aby uradu bol na tieto u€ely dany pisomny suhlas zakonného sudcu podla § 63
ods. 6 a 7 zakona o elektronickych komunikaciach. Takyto suhlas zaroven nedali
ani dotknuti podnikatelia.

Stanovisko Uradu

Navrh ucastnikov konania bol prevazne odévodneny skuto€nostami, ku ktorym
sa urad vyjadril uz vysSie (suhlas zakonného sudcu, pravo ziskavat a nakladat
s udajmi, telekomunikacné tajomstvo a pod.), preto v tejto suvislosti odkazuje na
svoju argumentaciu popisanu v predchadzajucich bodoch.

Tvrdenie ucastnikov konania, Ze urad postupoval na zaklade ustanoveni
pravneho predpisu, v pripade ktorych Ustavny sid SR konstatoval rozpor
s Ustavou, & Listinou zakladnych prav a slobéd a Dohovorom o ochrane
l[udskych prav (§ 58 ods. 5 az 7 a § 63 ods. 6 zakona o elektronickych
komunikaciach v zneni u€innom do 29. 4. 2015), sa nezaklada na pravde.
Kompetencie uradu su stanovené v zakone o ochrane hospodarskej sutaze
a urad si predmetné podklady (informacie o IP adresach uchadzacov, z ktorych
sa prihlasovali do verejnych obstaravani a predkladali z nich svoje ponuky)
vyZiadal nie na zaklade zakona o elektronickych komunikaciach, ako to chybne
tvrdia uCastnici konania, ale na zaklade ustanovenia § 22 ods. 2 zakona
o ochrane hospodarskej sutaze (pozri viac v Casti 8.2.5).

K ustanoveniam zakona o elektronickych komunikaciach, na ktoré sa ucastnici
konania odvolavaju, urad uvadza, Zze podla uvedeného zakona je obsah sprav,
ako aj suvisiace, prevadzkové a lokalizacné udaje chranené ako
telekomunikacné tajomstvo pocas ich prenosu. Aby zo strany podnikov, ktoré
tento prenos sprav uskuto€rnuju nemohlo dojst’ k zneuzivaniu udajov, ktoré vznikli
pri prenose sprav, v § 57 ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach sa
stanovilo, Zze prevadzkové udaje tykajuce sa ucastnikov a uzivatelov sa nesmu
bez suhlasu dotknutej osoby uchovavat a podnik (poskytovatel siete) je povinny
ich po skonceni prenosu spravy bezodkladne zlikvidovat alebo anonymizovat ak
nie je stanovené inak.
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Ako je zrejmé, ustanovenia zakona o elektronickych komunikaciach, na ktoré sa
ucCastnici konania odvolavaju, vSak nevztahuju na urad a ani na Ministerstvo
vnutra SR, ktoré uradu predmetné udaje poskytlo, ale len na povinnu osobu,
ktorou je v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach ,podnik®, teda ten, kto
poskytuje siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikacii pre tretiu osobu
a je zapisany v zozname podnikov na stranke teleoff.gov.sk. Rovnako na
zaklade citovaného nalezu Ustavného sudu SR, na ktory ugastnici konania vo
svojej staznosti poukazuju, stratili uCinnost’ tie ustanovenia ZEK, ktoré sa
vztahovali len na uchovavanie a spracuvanie udajov zo strany ,podnikov®, Cize
spolocCnosti, ktoré poskytuju siete a sluzby.

Predmetny nalez Ustavného sudu SR bol pritom vydany na zaklade navrhu
poslancov, ktori argumentovali tym, Zze ustanovenia zakona o elektronickych
komunikaciach, ktoré ukladali podnikom povinnost uchovavat udaje o IP
adresach 6 mesiacov po prenose a umoznovali organom ¢innym v tresthom
konani, aby ich od podnikov ziskavali jednak nespinaju svoj ugel, pretoze len
malokedy realne prispievaju k odhaleniu trestnych €inov a na druhej strane
neprimerane narusaju sukromie osOb, pretoze umoziuju podnikom a ich
zamestnancom pristup k mnozstvu udajov, ktoré spoloCne mézu prezradzat
o jednotlivcoch citlivé informéacie. Ustavny sud SR preto v stlade s judikattrou
EU rozhodol, Ze uvedené ustanovenia su v rozpore s Ustavou SR. Zaroven v§ak
rozhodol, Ze ustanovenia zakona o policajnom zbore, ktoré umoznuju
policajnému zboru ziskavat informacie v pripadoch odhalovania najzavaznejSich
trestnych ¢inov, ponechava v platnosti.’#’

Z toho mozno usudzovat, Ze ziskavanie rozsiahlych databaz udajov o osobach
na zaklade ich komunikacie je v rozpore s ochranou prava na sukromie. Zaroven
vSak toto pravo na sukromie mdze byt naruSené urcitymi organmi Statu v zaujme
ochrany iného prava, ¢i v zaujme vySetrenia €i odhalenia trestnych ¢inov.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti urad navrhu ucastnikov konania na zniCenie
dbékazov nevyhovel.

8.2.9 K testu pripustnosti dokazu

Spolo¢ne zastupeni Uc€astnici konania vo vyjadreni k vyzve uvadzaju, ze CD
a DVD ziskané zo strany uradu od Ministerstva vnutra su nezakonnym dékazom,
pretoZe neprejdu cez test pripustnosti dékazu, 8 podla ktorého by spravny organ
v pripade dbkazov, ktorych pripustnost v spravnom konani mdéze byt

147 § 76a zakona o Policajnom zbore: (3) Policajny zbor je za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom?28h opravneny ziskavat prevadzkové Udaje, lokalizaéné Udaje a Udaje komunikujtcich stran

§ 116 Trestného zakona: Predseda senatu mbéze vydat prikaz na zistenie a oznamenie Udajov o
telekomunikacnej prevadzke, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva, alebo na ktoré sa
vztahuje ochrana osobnych Udajov, ktoré su nevyhnutné na objasnenie skutocnosti dblezitych pre
trestné konanie.

148 Spis. ¢. 428 priloha 5
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diskutabilna, mal realizovat test pripustnosti dékazu a zodpovedat otazky, Ci bol
dOkaz zabezpeCeny uz v pévodnom konani zakonnym spésobom, €i spravny
organ modze overit jeho autenticitu a pravost a ¢i ma zakonnu moznost ich
overovat a Ci bude mozné dbkaz zakonne realizovat aj v danom konkrétnom
spravnom konani.

Spoloc¢ne zastupeni u€astnici konania tiez namietaju, ze predmetné CD a DVD
boli Ministerstvom vnutra SR udradu ,odovzdané bez akéhokolvek dbkazu
o verifikacii  a autenticite  a originalite  a neporuSenosti  (bezzasahovosti)
predloZzeného ddkazu®, pricom ,ak by doSlo k preformatovaniu ¢o i len jedného
Cisla v celom retazci unikatnych Cisiel, uvedené by malo za nasledok nespravnu
identifikaciu domnelého koncového uZivatela“. V tejto suvislosti dalej uvadzaju
svoj nazor na to, ako malo Ministerstvo vnutra SR v tejto veci postupovat, pricom
podfa ich nazoru malo napriklad spisat notarsku zapisnicu o inej pravne;j
skuto€nosti alebo predlozit’ original centralneho datového uloziska (serveru), Ci

umoznit' krizovu kontrolu ziskanych udajov.

Ugastnik konania PMB Slovakia vo Vyjadreni k vyzve rovnako vyslovil ,vaznu
pochybnost’ o autenticite tohto nezakonne ziskaného dbkazu...".

Stanovisko uradu

Vychadzajuc z cClanku, na ktory sa spoloCne zastupeni uc€astnici konania
odvolavaju vo svojom vyjadreni k vyzve, mozno konStatovat, Ze tzv. ,test
pripustnosti dékazov“ sa vyuziva v pripadoch, kedy je dokaz ziskany zakonnym
spésobom, no jeho pouzitie je v spravnom konani nepripustné. Patria sem
dokazy, .ktoré boli vykonané v sulade so zakonom, avSak napriek tomu ich
striktna zviazanost' s urCitym typom konania neumoZzriuje ich pouZitie v inom
konani, pripadne ho vyrazne limituje. Jedna sa najCastejSie o d6kazy ziskavané
vyuZzitim informacéno—technickych prostriedkov podfa ust. § 114, § 115 Trestného
poriadku, pripadne podfa zakona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane pred odpocuvanim®.
Ako priklady autor ¢lanku v uvadza zasadny zakaz pouZitia obrazovo-zvukového
zaznamu ziskaného v ramci konkrétneho trestného konania v inom trestnom
konani, ¢i situaciu, ked spravny organ disponuje prepismi  zaznamov
z odpocCuvania, ale nema k dispozicii zvukovy zaznam a zarovenl nema pravo
oboznamovat’ sa so skuto¢nostou, €i bolo odpoCuvanie vykonané zakonnym
spdsobom. Ide teda o nepripustnost urcitého dékazu v konani z dévodu, ze tento
dbkaz bol prevzaty ziného, predchadzajuceho (zrejme) trestného konania,
priCom spravny organ v pripade pochybnosti o jeho autenticite, €i vierohodnosti
nemoze tieto skutoénosti overit’. 149

Znowvu je potrebné konstatovat, Ze ide o pripady absolutne odliSné od spravneho
konania vedeného uradom. Urad si Gidaje o IP adresach vyziadal od Ministerstva
vnutra SR podla § 22 ods. 2 zdkona, ktory ho na to opravnuje, a teda zakonnym
spbsobom, avSak Ministerstvo vnutra SR tymito udajmi nedisponovalo z dévodu,
Ze by viedlo akékolvek predchadzajuce konanie, v ktorom by boli ziskavané
dbkazy a v ktorom by nasledne bolo mozné skumat zakonnost ich ziskavania,
ale disponuje nimi z pozicie spravcu elektronického trhoviska (ktorému boli

149 http://sic.pravo.upjs.sk/files/4 _molitoris - vztah _medzi zakonnostou a_pripustno.pdf, s. 38
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ponuky predkladané v jednotlivych obstaravaniach). Neexistuje teda Ziadne iné
predchadzajuce konanie, v ktorom by boli IP adresy uchadzacov pouzité ako
dbkaz a s ktorym by boli nerozlu¢ne spojené, tak ako sa to popisuje v citovanom
¢lanku.

Okrem toho uvedeny test pripustnosti dékazu by sa mal vyuzivat' v pripadoch,
kedy prislusné organy maju pochybnosti o zakonnosti ziskanych dékazov. Urad
vSak po doékladnom posudeni vSetkych skutoCnosti nema pochybnost
o pripustnosti dokazu v podobe |IP adries uchadzaCov verejnych obstaravani,
ziskanych od spravcu EKS. Tato pochybnost nevyplynula ani z vyjadreni
ucCastnikov konania, ktori sice vSeobecne uvadzaju, ze v pripade, ak by bol do
zaznamov o IP adresach vykonany Ministerstvom vnutra SR akykofvek zasah,
malo by to za nasledok nespravnu identifikaciu u€astnikov konania, ale svoje
teoretické tvrdenie nepodopieraju ziadnymi dékazmi, ani vysvetleniami, ze by
k takémuto zasahu skutoCne malo déjst. Namietka ucCastnikov konania tak
zostala v hypotetickej rovine a ako taku ju urad nepovazuje za spésobilu
spochybnit ziskané doékazy. Urad preto kon$tatuje, Zze v pripade Zaznamov
o priebehu zakazky a Zaznamov o priebehu elektronickej aukcie obsahujucich aj
udaje o IP adresach uchadzaCov v jednotlivych verejnych obstaravaniach
uskutoCnenych  prostrednictvom  elektronického trhoviska, ktoré boli
vygenerované Vv priebehu jednotlivych obstaravani a ktoré uradu predlozilo
Ministerstvo vnutra SR v pdf formate, povaZuje za vierohodné a o ich autenticite
a neporusenosti nevznikla Zziadna pochybnost.

Vyziadanie si servera, Ci notarskej zapisnice od Ministerstva vnutra SR urad
nepovazuje adekvatne. Takyto postup by bol voci spravcovi elektronického
trhoviska arbitrarny, neprimerane zasahujuci do vykonu jeho Ccinnosti,
znemoziujuci mu absolutne poskytovat sluzby elektronického trhoviska
a zaroven aj Sikanozny. O to viac, Ze Ministerstvo vnutra SR v tomto pripade nie
je podnikatelom, ktory by vystupoval ako subjekt porusujuci zakon o ochrane
hospodarskej sutaze, u ktorého by mohla existovat motivacia zatajit dékazy, ale
len ako subjekt, ktory disponuje informaciami a podkladmi preukazujucimi
porusenie zakona zo strany inych.

Na zaklade uvedeného urad nepovazuje za relevantné vyjadrovat sa
k jednotlivym otazkam tohto testu, ktory je na spravne konanie vedené uradom
neaplikovatelny.

8.2.10 Krozhodnutiu Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Benedik vs. Slovinsko

V priebehu konania predloZili u€astnici konania uradu aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava zo dna 24. 4. 2018 vo veci Benedik vs. Slovinsko (dalej
len ,pripad Benedik®),’® ktorého pravne zavery, su podla ich nazoru,
aplikovatefné aj v pripade tohto spravneho konania. Pripad Benedik sa tykal
pripadu distribacie detského pornografického materialu, v ktorom slovinska
policia poziadala poskytovatela internetového pripojenia o data tykajuce sa
uzivatela urcCitej dynamickej IP adresy bez sudneho prikazu, napriek tomu, ze

150 gpis. €. 305
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slovinska Ustava takyto prikaz sudu vyZzadovala a poskytovatel pripojenia policii
nasledne poskytol udaje v podobe mena a adresy uZivatela.

Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade Benedik dospel k zaveru, Zze zaujem
stazovatela, aby bola jeho identita vo vztahu k jeho on-line aktivite chranena,
spada do rozsahu pojmu ,sukromny zivot® podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobéd, preto bol tento ¢lanok v danom pripade
aplikovatelny.

Stanovisko Uradu

Ako je uz z popisu pripadu Benedik zrejmé, iSlo o pripad podstatne odliSny od
spravneho konania vedeného uradom. V pripade Benedik sa predovSetkym
jednalo o trestnopravne konanie vocCi fyzickej osobe. VySetrovatelia zjavne
poznali IP adresu podozrivého a ich ciefom bola identifikacia tejto fyzickej osoby,
teda zistenie jeho mena a adresy.

Urad naopak vedie spravne konanie v pripade spravneho deliktu spachaného
pravnickymi osobami, teda podnikatelmi, pricom prvotne poznal obchodné mena
a adresy tychto spoloCnosti aobsah ich sprav (tj ich cenové navrhy
v jednotlivych obstaravaniach) a jeho cielom bolo zistit od Ministerstva vnutra SR
dalSie suvisiace udaje, teda IP adresy, z ktorych sa jednotlivi uchadzaci
prihlasovali. Urad teda nezistoval totoZnost konkrétnej fyzickej osoby, ktora
spravy v mene podnikatela odosielala.

Dalsim podstatnym rozdielom, ktory pripad Benedik odliuje od spravneho
konania vedeného uradom je ten, ze v danom pripade si policia Ziadala udaje od
prevadzkovatela internetového pripojenia, teda od subjektu, ktory by sme podfa
nadej legislativy oznadili za podnik. Urad si vSak udaje v podobe IP adries
uchadzacov vo verejnom obstaravani nezZiadal od podniku, teda od tretej strany,
ktora technicky zabezpecila prenos informacii a sama nebola stranou
komunikacie, ale urad si tieto informacie vyziadal od Ministerstva vnutra SR, ktoré
bolo prilemcom zasielanych sprav — cenovych ponuk predkladanych do
verejného obstaravania, teda od odliSného subjektu ako v pripade Benedik.

Na takyto postup, teda vyZiadanie si udajov o uskutoCnenej komunikacii od ich
prijemcu, zaroven urad nepotreboval suhlas sudu, pretoZe pri svojej Cinnosti
postupuje podfa zakona o ochrane hospodarskej sutaze a podla § 22 ods. 2
tohto zakona je opravneny ziadat si akékolvek informacie a podklady od
akychkolvek fyzickych, €i pravnickych osob, ktoré potrebuje pre svoju ¢innost
(teda na zabezpecCenie verejného zaujmu v podobe ochrany hospodarske;j
sutaze) priamo, bez potreby prikazu, &i suhlasu stdu. Ustava SR rovnako
nevyzaduje prisnejSi postup a v ziadnom svojom ustanoveni neuklada uradu,
aby si pri vykone svojej uradnej ¢innosti podla § 22 ods. 2 zakona ziadal suhlas
sudu. Naopak, slovinska Ustava policiu v pripade Benedik zavazovala, aby si
takyto prikaz sudu vyziadali, kedZe iSlo o zasah do sukromia fyzickej osoby.
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Nakoniec je potrebné pripomenut, Ze ucastnici tohto spravneho konania
vystupovali v preSetrovanych pripadoch ako uchadzaci vo verejnom obstaravani
a dobrovolne sa zapajali do systému elektronického trhoviska, ktoré bolo
zriadené s cielom maximalnej transparentnosti, ktora by branila koluzivhemu
spravaniu podnikatefov a v pripade, ak k nemu dbjde, umoznila jeho odhalenie.
Argumentacia u€astnikov konania ich pravom na sukromie je v prikrom rozpore
so zakladnymi principmi  verejného obstaravania auchadzaci vo
verejnych obstaravaniach, teda podnikatelské subjekty, nemdézu legitimne
oCakavat a pozadovat, aby ich konanie v rozpore so zakonom zostalo utajené.

Na zaklade uvedeného urad aplikovatelnost rozsudku Benedik nepripustil.
Podotyka vSak, ze tak ako uviedli ucCastnici konania vo svojom vyjadreni
predlozenom uradu, Eurépsky sud pre ludské prava v tomto pripade oznacil
udaje o uzivatelovi IP adresy za osobné udaje.

8.2.11 K (ne)pripustnosti Znaleckého posudku ako dékazu

Spolocne zastupeni u€astnici vo vyjadreni k vyzve namietaju pripustnost pouzitia
Znaleckého posudku’™! ako nezakonného dokazu, pricom v tejto suvislosti
uvadzaju, ze

,ak IP adresy, ktoré boli podrobené znaleckému dokazovaniu, predstavuju
nezakonny dbkaz, nezakonnym je aj znalecky posudok ako odvodeny
nezakonny dbkaz" a to na zaklade tedrie ovocia otraveného stromu,

,v bode 224 vyzvy PMU SR v stvislosti s otazkou, &i je z technického hladiska
mozne, aby rézne subjekty z réznych, navzajom neprepojenych LAN sieti,
pristupovali v kratkom c¢asovom intervale na jeden portal s rovnakou IP
adresou je uvedena odpoved, ktora viaZe svoj predpoklad k existencii toho
istého poskytovatela internetovych sluzieb®,

-,V bode 230 Vyzvy PMU SR dodéva, Ze vykonanie vsetkych potrebnych krokov
trva za najidealnejsich podmienok (personalnych a technickych) cca 8-10
sekund, zvyéajne aj viac. Udastnici dohody v$ak svoje ponuky vkladali do
systému EKS z rovnakych IP adries pravidelne s rozdielmi mensimi ako 8-10
sekund, ¢o nemohli dosiahnut inak ako vzajomnou spolupracou ... citované
zévery viedli PMU SR k zaveru, Ze v pripadoch, kedy boli ponuky tG&astnikov
konania predloZené do obstaravania z rovnakej IP adresy, boli tieto ponuky
predkladané z rovnakého miesta. Je vsak nutné namietat, Ze vSetky vyS$Sie
uvedené zavery su zaloZzené len na urcitych teoretickych domnienkach, kedy
PMU SR predpokladal, Ze veci sa udiali tak & onak, resp. aky by bol asi postup
za najidealnejsich podmienok.”,

- PMU SR vykonal (nezakonné) kroky k blizsej identifikécii spornych IP adries
a komu tieto adresy boli pridelené

- vzhladom na skutoénost, ze ,PMU SR v celom konani vo vztahu k spornym
IP adresam vychadza len zo skopirovanych zaznamov o telekomunikacnej

151 Spis. &. 149

89



336.

337.

338.

339.

prevadzke bez akejkolvek verifikacie tychto podkladov, pri ktorych tak
absentuje akakolvek kontrola z hladiska ich autenticity, originality,
vierohodnosti a neporusitelnosti®, preto st ,zévery PMU SR tykajuce sa
selekcie 10 IP adries ... nezakonné a pravne nepripustné”.

Stanovisko Uradu

Urad sa domnieva, ze vadSia Gast argumentacie ohladne nepripustnosti
znaleckého posudku sa v skutoCnosti samotného znaleckého posudku netyka
a ucCastnici namietali skér zavery uradu a vyhodnotenie tohto dékazu. K otazke
vierohodnosti ,skopirovanych zaznamov o telekomunika¢nej prevadzke* sa urad
uz vyjadril v ¢asti 8.2.9 v bode 324 . Dodava vsak, Ze pojmy pouzivané spoloCne
zastupenymi ucCastnikmi konania vo vyjadreni k vyzve su zavadzajuce. ,Zaznam
o telekomunikacnej prevadzke® je pojem, ktory pouziva Trestny poriadok a tento
pojem zahfha nahravky vytvorené poskytovatelom telekomunikaCnych sluzieb
podla § 115 Trestného poriadku. Urad v8ak vramci spravneho konania
nepracoval so zaznamami o telekomunikacnej prevadzke, ale od Ministerstva
vnutra SR si vyziadal dokumenty suvisiace s verejnymi obstaravaniami, ktorymi
su Zaznamy o priebehu zakazky a Zaznamy o priebehu elektronickej aukcie.

K otazke postupu uradu pri preverovani 10 IP adries, ktoré urad identifikoval ako
IP adresy, z ktorych sa striedavo alebo su€asne prihlasovali do obstaravani
vSetci, Ci viaceri uCastnici tohto spravneho konania, urad uvadza, ze Ziadosti
o informacie zaslané Styrom poskytovatelom internetovych sluzieb boli zalozené
na zakonnom opravneni uradu pozadovat informacie a podklady podfa § 22
ods. 2 zakona. PoloZené boli 3 otazky, a to, €i predmetné IP adresy patria do
rozsahu IP adries pridelovanych uzivatefom danym poskytovatelom, Ci ide
o statické alebo dynamické IP adresy a urad tiez zistoval, i je mozné urcit, kto
sa z danej IP adresy v preSetrovanom obdobi prihlasoval. Tieto otazky nijako
nevybocili z opravneni uradu, ktorého pravo pytat sa je vymedzené vyhradne
zakonom oochrane hospodarskej sutaze. Zakon o elektronickych
komunikaciach sice vytvara urCité obmedzenia, komu podnik méze informacie
o uzivatefoch poskytnut, avSak tieto obmedzenia zavazuju podniky v ich
odpovediach, nie trad v jeho otazkach. Ziadost tradu o informacie preto neméze
byt posudena ako nezakonna atym padom nepripustna. Otazky polozené
poskytovateflom internetového pripojenia zaroven nijako neovplyvnuju
zakonnost, €i nezakonnost' znaleckého posudku.

Co sa tyka zaverov Uradu ohladne IP adries uvedenych v &asti 5.7 bod 214
a s tym suvisiacej namietky spoloCne zastupenych uc€astnikov konania ohfadne
pristupu zrbéznych, navzajom neprepojenych LAN sieti, urad uvadza, ze
v pripade, ak maju uzivatelia odliSného poskytovatela internetovych sluZieb, ich
IP adresa nemé&ze byt nikdy rovnaka. Ak vSak v preSetrovanych pripadoch bola
rovnaka, bolo logické tuto alternativu prihlasovania sa z réznych, navzajom
nepripojenych LAN sieti vylucit’ a dojst k zaveru, ze ak uchadzaci predloZili svoje
ponuky z rovnakej IP adresy, museli sa v danom €ase nevyhnutne prihlasovat do
siete cez toho istého poskytovatela internetového pripojenia.

Zavery uradu o minimalnych C¢asoch na predkladanie ponuk, ktoré boli
formulované ,za najidealnejSich podmienok® poukazovali na to, Ze aj za takychto

90



340.

341.

342.

podmienok je na zaklade dbkazov nutné dojst k zaveru, Ze doslo k poruseniu
zakona, pricom ak by boli tieto podmienky ,menej idealne®, skutoCnosti by este
viac svedCili v neprospech ucastnikov konania a usvedcovali ich z poruSenia
zakona (pozri viac v Casti 5.7 bod 220, resp. bod 76). Aj v tomto pripade v8ak
namietka nijako nesuvisi so znaleckym posudkom, a preto jeho zakonnost
nemd&ze spochybnit’.

Urad nemédze akceptovat ani tvrdenie spoloéne zastipenych uéastnikov konania,
Ze znalecky posudok ma byt posudeny ako nepripustny na zaklade tedrie ovocia
otraveného stromu, podla ktorej by IP adresy, ktoré boli podrobené znaleckému
dokazovaniu, mali predstavovat nezakonny dékaz. IP adresy ziskané uradom od
Ministerstva vnutra SR neboli predmetom znaleckého dokazovania a ani zo
znaleckého posudku nijako nevyplyva, ze by boli skimané konkrétne IP adresy.
Osloveny znalec zodpovedal na Styri teoretické otazky, priCom konkrétne IP
adresy mu nikdy neboli poskytnuteé.

8.2.12 K navrhom na prerusenie konania

V priebehu spravneho konania boli uradu doru¢ené opakované Ziadosti
ucCastnikov konania na preruSenie konania uradu az do doby meritérneho
rozhodnutia Ustavného sudu SR, resp. Krajského sudu SR, a to z dévodu, Ze

- dfia 13. 9. 2018 podali spoloéne zastipeni Gdastnici na Ustavny sid SR
ustavnu staznost pre poruSenie zakladnych prav a slobdéd podla ¢l. 127
Ustavy SR (dalej len ,Ustavna staznost*), na zaklade ktorej by mal Ustavny

sud SR posudit, ¢i ma byt zriadena osobitna komisia Narodnej rady SR na

kontrolu pouzivania informacno-technickych prostriedkov, ktora by nasledne
posudila podnet spoloCne zastupenych uc€astnikov konania na kontrolu
zakonnosti vyuZivania |IP adries ako dékazného prostriedku v konani pred

Uradom:;

- dna 27. 3. 2019 podali na Krajsky sud v Bratislave Zalobu proti inému zasahu
organu verejnej spravy a navrh na priznanie odkladného ucinku Zaloby (dalej
len ,Zaloba“), ktorou Ziadaju Krajsky sud v Bratislave, aby Uradu zakazal
oboznamovat sa, nakladat' a Sirit informacie poskytnuté uradu na CD a DVD
od Ministerstva vnutra SR (IP adresy) a prikazal uradu tieto nosice, ako aj
vSetky dalSie dokumenty obsahujuce IP adresy znicit. Listom zo dna
24. 4. 2018"2? (castnik konania PMB Slovakia Uradu oznamil, Ze sa
k uvedenej zalobe pripojil. Uastnik konania ako Zalobca zarover Krajsky sud
Ziadal o priznanie odkladného ucinku Zaloby s odévodnenim, Ze inak mu hrozi
vazna ujma v podobe pokuty, ktoru by mu urad v konani uloZzil.

Stanovisko uUradu

Ugastnici konania navrhli konanie uradu prerusit, priSom odcitovali pravnu
Upravu tykajucu sa preruSenia konania, av8ak neuviedli, podla ktorého
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konkrétneho ustanovenia spravneho poriadku, €i zakona, by tak mal urad urobit.

PreruSenie konania je upravené jednak v § 29 spravneho poriadku a jednak
v § 31 zakona:

§ 29 ods. 1 spravneho poriadku

Spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke alebo
ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nema zakonného zastupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho méa mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny
zakon.

§ 31 ods. 1 zakona
Urad mdze vydat rozhodnutie o preruSeni konania okrem pripadov stanovenych
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, aj

a) ak v tej istej veci porusenia ustanoveni osobitného predpisu?22 uz kona organ
hospodarskej sutaze iného $tatu,

b) vo veci koncentracie na ¢as, kym sa na zaklade osobitného predpisu?#@ neurci,
kto bude vo veci konat.

Osobitnym predpisom podfa pismena a) sa pritom rozumie ¢l. 101 a 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v plathom zneni.

Urad v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze vtomto pripade nejde o odstranenie
nedostatkov podania, nejde o stanovenie opatrovnika, povinnost preruSit
konanie neustanovuje osobitny predpis a nezacCalo ani konanie podla ¢l. 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

Rovnako nebolo zaCaté konanie o predbeznej otazke, ktora je definovana ako
otazka, od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Na jej vecné rozhodnutie vSak nie je prislusny spravny organ,
pred ktorym prebieha dané spravne konanie, ale iny spravny organ, pripadne
sud. Ide teda o otazku, ktord mdéze byt predmetom samostatného konania.

Ustavna staZnost, ako uZ bolo uvedené, bola podana vo veci posudenia, Ci
Narodna rada SR porusila Ustavu SR tym, Ze odmietla zriadit osobitnt komisiu
na kontrolu pouzivania informaéno-technickych prostriedkov, ktora by posudila
podnet spoloCne zastupenych uc€astnikov konania na kontrolu zakonnosti
vyuzivania IP adries ako dékazného prostriedku v konani pred tradom. Ugastnici
konania sa pritom vo svojom podnete zaslanom Narodnej rade SR, ktory bol dany
na vedomie aj uradu,’® odvolavaju na zakon ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o ochrane pred odpo&uvanim),
ktory mal urad porusit tym, Ze si od Ministerstva vnutra SR ako od spravcu
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elektronického trhoviska vyZiadal IP adresy uchadzacov, ktori sa prihlasovali do
jednotlivych uradom presetrovanych obstaravani.

KedZe zakon o ochrane pred odpocCuvanim upravuje podmienky pouZitia
informacno-technickych prostriedkov, ktorymi su najma elektrotechnické,
radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné prostriedky a
zariadenia alebo ich subory pouzivané utajenym spdsobom, ktoré v zmysle
uvedeného zakona mézu pouzivat Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba,
Vojenské spravodajstvo, Zbor vazenskej a justiCnej straze a Colna sprava, je
zrejmé, Ze uz samotny podnet podany Narodnej rade SR nebolo mozné posudit
ako predbeznu otazku v konani uradu a v nadvaznosti na to takto nie je mozné
posudit ani Ustavnu staznost, ktora posudzuje, & Narodna rada SR méa alebo
nema zriadit’ osobitnu komisiu na preskumanie podnetu ucastnikov konania.

V pripade Zaloby podanej na Krajsky sud v Bratislave proti inému zasahu organu
Statnej spravy, ktorym sa ucCastnici konania dozadovali zni¢enia CD a DVD
obsahujucich IP adresy ucastnikov konania, ako aj zakazu oboznamovat sa
a nakladat' s nimi, urad konstatuje, Ze ani vtomto pripade nepovazuje za
oddévodnené, aby bolo konanie prerusené. Ugastnici konania sa Zalobou
domahali ochrany svojich prav vo vztahu k postupu uradu. Nejde teda o vecné
posudenie otazky, od vyrieSenia ktorej by zaviselo vecné posudenie pripadu
preSetrovaného uradom tak, ako to predpoklada spravny poriadok.

Urad v tomto spravnom konani posudil konanie uéastnikov konania ako dohodu
obmedzujucu sutaz, pricom svoje zavery neopieral vylu¢ne o IP adresy, ktoré
predstavovali len jeden zviacerych dbkazov o protisutaznom spravani
ucCastnikov konania, ale aj o dalSie dbkazy, ktorymi preukazal, ze ucastnici
konania predkladali svoje ponuky do obstaravani koordinovane a na zaklade
vzajomnej spoluprace, ktora mala za ciel dosiahnut obmedzenie sutaze
v prospech ucastnikov dohody.

Urad ma v sulade s § 32 a 34 spravneho poriadku sam uréit rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie, priom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania a na dokazovanie méze pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit a objasnit skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Urad postupoval v stlade so svojimi kompetenciami vyplyvajicimi mu
zo0 zakona, pricom zakonnost svojho postupu, vratane prava vyzadovat
informacie podla § 22 ods. 2 aprava oboznamovat sa a nakladat s nimi
podrobne objasnil a preukazal (pozri Cast aj Cast’ 8.2.5).

Na zaklade vysSie uvedeného urad navrhu ucastnikov konania nevyhovel.

Dna 30. 10. 2019 Krajsky sud v Bratislave vydal uznesenie, ktorym navrh
ugastnikov konania na priznanie odkladného u&inku Zalobe zamietol. Urad v&ak
poznamenava, ze odévodnenie ucastnikov konania, ze nepriznanim odkladného
ucinku zaloby im hrozi vazna ujma v podobe pokuty, ktord urad moéze v spravnom
konani ulozit, naznacuje, Ze aj samotni u€astnici konania povazuju IP adresy za
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silny a relevantny dékaz na preukazanie ich protisutazného konania a naznacuje
ich snahu procesne spochybnit' vykonané dokazovanie, aby sa tak vyhli uloZeniu
sankcie.

8.3 K indiciam o protisut'aznom konani v jednotlivych obstaravaniach

8.3.1 K ¢leneniu obstaravani, ktorych sa u€astnici konania (ne)zuc€astnili

Spolo¢nost PMB Slovakia vo svojom vyjadreni k vyzve Cleni jednotlivé uradom
preSetrované obstaravania v zavislosti od toho, i sa ich zuc€astnila s dalSimi
ucastnikmi konania alebo bez nich a v zavislosti od toho, ¢i v nich bola uspesna,
Ci uz ona, alebo iny ucastnik konania, do piatich kategérii. Uvadza pritom, Ze pre
ucely tohto spravneho konania mozno hodnotit’ iba tie zakazky, ktorych sa okrem
spolocnosti PMB Slovakia zapojil aj dalSi ucastnik konania.

Rovnako argumentovala aj spolo¢nost ARTRA, ktora uviedla, ze ,jej samotnu
ucast vo Verejnych obstaravaniach, ktorych sa zucastnila bez ¢o i len jedného
dalSieho ucastnika konania nie je v Ziadnom pripade mozZné povazZovat za
protisutazné konanie“. Namieta pritom, Ze urad jej priCital zodpovednost
z protisutazného spravania na zaklade vSetkych 14 verejnych obstaravani
Specifikovanych vo Vyzve, ktorych sa zu€astnila v priebehu rokov 2015 — 2017,
napriek tomu, Ze spolu s dalSimi u€astnikmi dohody sa obstaravania zucastnila
len 10-krat a zvitazila len v pripade 1 obstaravania.

Stanovisko Uradu

Urad v rozhodnuti podrobne nevymenuva, ktoré obstaravania z celkového poé&tu
276, ktorych sa zucastnil niektory z u€astnikov konania alebo viaceri z nich, su
suCastou porusenia a ktoré nie, a to z dévodu, Ze pre zavery uradu o poruseni
zakona nie je rozhodujuce, kofkymi jednotlivymi ,zasahmi“ u€astnikov konania
k nemu doslo, ak bolo samotné porusenie dostatoCne preukazané a zaroven
preukazana aj ucast kazdého z uc€astnikov konania na fiom. Bez ohladu na to,
Ci sa niektory u€astnik konania zucastnil na poruSovani napr. 5, alebo 220-krat,
jeho konanie je stale su€ast'ou trvajuceho spravneho deliktu, ktorého cielom bolo
obmedzit hospodarsku sutaz v procese verejného obstaravania realizovaného
na elektronickom trhovisku a svojou uc€astou na poruseni prispel k naplneniu
tohto ciefa. K uloham jednotlivych u€astnikov konania na poruseni pozri aj Cast
5.4.

Okrem uvedeného je potrebné opatovne pripomenut, ze porusenie zakona, ktoré
urad preukazoval v tomto spravnom konani nespocivalo len v samotnej ucasti
podnikatefov na jednotlivych obstaravaniach, ale vtom, Ze sa zamerne
niektorych obstaravani nezucCasthovali, ak uz bola vytvorena trojica z inych
ucastnikov dohody. Takéto striedanie zabezpecilo, ze ich konanie bolo navonok
menej napadné a tazSie zistitelné, kedze vyvolavali zdanie SirSej konkurencie,
ktora sa obstaravani zucCasthuje. Rovnako je pre posudenie zodpovednosti
podnikatefa za poruSenie zakona irelevantné, kolkokrat bol v obstaravani
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uspesny, kedZe dohoda predpokladala poskytovanie krycich ponuk, v ktorych
uchadzaci zamerne nevyhraju, aby umoznili vitazstvo inému ucastnikovi dohody.

8.3.2 K cenovej blizkosti ponuk ako indicie protisutazného spravania

Spolo¢nost PMB Slovakia vo svojom vyjadreni k vyzve vysvetluje cenovu
blizkost’ ponuk predkladanych ucastnikmi konania v jednotlivych obstaravaniach
nasledujucimi skutocnostami:

- maly pocCet subjektov, ktoré operuju na danom trhu, pricom ich nakladova
Struktura je velmi podobna, rovnako aj velkost tychto subjektov,

- rozdiely boli s ohfadom na hodnotu zakaziek primerané,

- niz8ie rozdiely su désledkom ,neviditelnej ruky trhu“ a snahou o maximalizaciu
zisku,

- neexistuje zakaz zakotveny vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch,
ktory by ukladal ucastnikovi verejného obstaravania povinnost zachovavat
ur€ity minimalny rozdiel medzi svojou ponukou a ponukou iného dodavatela
Vo verejnom obstaravani,

- obstaravané produkty su Standardizované produkty, pricom zvacsSa v tejto
oblasti neprebieha inovacia,

- trh je rozdeleny medzi podnikatelov, ktori podnikaju v tejto oblasti dlhsSie
obdobie amoédze dobjst k opakovanému stretavaniu sa uchadzacCov
v jednotlivych obstaravaniach,

- znaky podobnosti vyplyvaju zo Struktury trhu s obstaravanymi vyrobkami.

Spolo¢nost ARTRA vysvetluje cenovu blizkost ponuk ARTRA, JANOLI
a CECHOVO tym, Ze spolo&nost JANOLI je &astym a dlhodobym odberatefom
tovaru od spolocnosti ARTRA, vdaka Comu pozna cenoveé relacie jednotlivych
produktov vyrabanych touto spoloCnostou, na zaklade ¢oho ,si vie dovodit
velkost marzi u spolocnosti ARTRA® atymto cenam sa ,priblizit“. Vo vztahu
k spolognosti CECHOVO spolo¢nost ARTRA uvadza, ze ,V désledku
pribuzenského vztahu S$tatutdarneho orgénu  spolocénosti CECHOVO
a spoloénikov spoloénosti JANOLI je zrejmé, Ze aj spoloénost CECHOVO sa méa
moznost od spolo¢nosti JANOLI dozvediet o vyske cien za tovary dodavané
spolodnostou ARTRA. S prihliadnutim na tieto skutocnosti musi byt PMU SR
zrejme, Ze sa nejedna o cielené nastavenie cien jednotlivych ucastnikov konania
za ucelom vytvorenia koluzie vo Verejnom obstaravani, ale ide len o obycajné
,odpozorovanie“ cenotvorby tovaru predavaného spolo¢nostou ARTRA a jeho
nasledné aplikovanie dal§imi ucastnikmi konania v ramci Verejného
obstaravania.”.

g

Stanovisko uUradu

Urad sa s vy33ie uvedenymi tvrdeniami Ggastnikov konania nestotoZfuje. V bode
57 boli popisané indicie, ktorych pritomnost méze nasvedCovat koluzivnemu
spravaniu u€astnikov konania, a medzi tieto indicie patri aj predkladanie cenovo
blizkych ponuk. Uvedenu indiciu nie je mozné chapat’ izolovane, ale je potrebné
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ju vykladat vo vzajomnej suvislosti s dalSimi indiciami, akymi su napr.
predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, &i predkladanie ponuk z rovnakej IP adresy. Urad poukazal
na skutocnost, Zze ak viaceri uchadzaci suasne predkladali svoje cenové ponuky
az v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk,
nemohli objektivne poznat vySku ponuk svojich konkurentov. Pokial vSak napriek
tomu dokazali predlozit ponuku, ktora je vyrazne cenovo blizka ponukam jeho
konkurentov s rozdielmi Casto len niekolko centov, a to dokonca aj v pripadoch,
kedy doslo k podstatnejSiemu zniZzeniu ceny oproti aktualne predloZenej ponuke,
¢i maximalnej vysSke zdrojov, je nevyhnutné dospiet k zaveru, ze tato cenova
blizkost' nebola nahodna a nevyplyvala ani z ,odpozorovania cenotvorby®, ako to
tvrdi  ucCastnik konania ARTRA. Uvedené indicie boli pozorované
v obstaravaniach pocCas celého preSetrovaného obdobia rokov 2015 — 2017,
pricom v mnohych pripadoch boli eSte podporené pritomnostou dalSich
vyznamnych indicii o spoloCnom postupe uc€astnikov konania, akymi su napr.
predkladanie ponuk z rovnakej IP adresy a tiez nesutazenie v e-aukcii, pokial sa
do 2. kola dostali len traja u€astnici dohody. Takyto postup ucastnikov konania
nie je mozné racionalne vysvetlit inym spésobom ako tym, Ze uc€astnici konania
postupovali v obstaravaniach vo vzajomnej zhode a navzajom poznali svoje
ponuky (viac pozri napr. v Casti 5.3.2).

V suvislosti s tvrdenim spoloénosti ARTRA o tom, 2e JANOLI a CECHOVO
poznali jej cenotvorbu, a preto boli schopni predlozit cenovo blizke ponuky sa
rovnako nezaklada na logickom zaklade. Spoloc¢nost ARTRA je, na rozdiel od
spoloénosti  JANOLI a CECHOVO, vyrobcom pracovnej obuvi. Ako vyrobca,
ktory je zaroven dodavatelom spolo¢nosti JANOLI, by mala byt schopna
ponuknut vyhodnejSiu cenu ako spoloc¢nost JANOLI, ktora obuv nevyraba.
Spolo¢nost ARTRA vSak vo svojom vyjadreni k vyzve uviedla, ze v 2. kole
nesutazila z dévodu, Ze ,ponuka, ktoru dala v prvom kole Verejného obstaravania
bola z dbévodu vySky svojich marzi hrani¢na a preto v dalSom kole uz nemohla
predkladat’ nizSie ponuky.“ SpoloCnost JANOLI, ktora tovar od spoloCnosti
ARTRA nakupuje, vSak dokazala vo viacerych pripadoch ponuknut v obstaravani
vyhodnejSiu cenu, napriek tomu, Ze uviedla, Ze cenu za nou predavané tovary
tvori tak, Ze spogita [OBCHODNE TAJOMSTVO spoloénosti JANOLI — sp6sob
tvorby ceny].’® Okrem toho, spolo¢nost ARTRA po postupe do 2. kola, ak
postupili len ucastnici tohto spravneho konania, uZz nesutazila a ponuku
nezniZzovala dokonca ani v pripade, ak bol rozdiel oproti vitaznej ponuke jej
konkurenta len 1 eur, &i dokonca len 0,20 eur.

K tvrdeniam ucastnikov konania uUrad tiez uvadza, Ze argumentacia
,odpozorovanim cenotvorby“ alebo ,neviditelnej ruky trhu“ nezohladhuje
skutoCnost, Ze aj pri vyraznom znizeni cien oproti poslednej aktualnej ponuke
(resp. max. vyske zdrojov) sa u€astnici konania sutaziaci v rézne kombinovanych
trojiciach dokazali ,trafit“ do takmer totoZnych cien s rozdielmi medzi 1. a 2.
miestom a medzi 2. a 3. miestom €asto len vo vyske niekolkych centov, priCom

154 Spis. ¢. 37
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tieto rozdiely boli v mnohych pripadoch totozné, alebo nasobkom
predchadzajuceho (pozri viac napr. bod 118). Argumentaciu ,odpozorovanim
cenotvorby® urad povazuje za pochybnu aj z dévodu, Ze aj keby poznali predajné
ceny svojho konkurenta, nie je mozné ich zamiefiat' s pojmom ,cenotvorba®, ktora
zahiffia celkovy vypoCet predajnej ceny na zaklade vstupnych nakladov
podnikatefa a jeho marzu. Tieto informacie su podnikatefmi chranené ako ich
obchodné tajomstva a nie su v obchodnych kruhoch bezne dostupné.

V tejto suvislosti je tiez zarazajuce, odkial méze mat spoloCnost ARTRA
informacie otom, Ze spoloCnost JANOLI mala prostrednictvom svojich
spolo¢nikov informovat’ o cenach spolo¢nosti ARTRA aj konatela spoloCnosti
CECHOVO a tuto skutognost vo&i nim nenamieta napriek tomu, Ze pred Gradom
si informacie o tovare a cenach za tovar uvedené na fakturach zasielanych
spolo¢nosti JANOLI, chrani ako obchodné tajomstvo.

Okrem uvedeného argumentacia spolo¢nosti ARTRA neobstoji ani z dévodu, ze
spolo&nosti JANOLI a CECHOVO predkladali, rovnako ako spolognost ARTRA,
svoje ponuky do obstaravania Casto v poslednych sekundach pred uplynutim
lehoty na predkladanie ponuk, a to ako svoju jedinu ponuku. V takom pripade
nemohli vediet, kto dalSi predlozi svoju ponuku v poslednej chvili a nemohli tak
ani zohladnovat’ cenotvorbu konkrétneho podnikatela, ak by nevedeli, Ze bude
tiez sutazit v danom obstaravani.

8.3.3 Kpredkladaniu ponuk v poslednych sekundach ako indicie
protisut’azného spravania

Spolo¢nost PMB Slovakia namietala argumentaciu uradu vychadzajucu, okrem
iného, z predkladania ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk, teda len par sekund pred ukonCenim 1. kola, priCom
poukazovala na to, Zze takyto postup vyuzivali aj ini uchadzaci, ktori nie su
ucastnikmi tohto spravneho konania.

Spolo¢nost ARTRA uviedla, Ze predkladanie ponuk v poslednych sekundach
pred ukon€enim lehoty bolo su€astou jej obchodnej stratégie a tieto posledné
sekundy poklada za kfuové, kedZe je logicke, ze ked poda ponuku tesne pred
uplynutim lehoty, iny podnikatel uz nema dostatoCny cas ,prebit” jej ponuku®
Poukazuje na to, Ze takyto postup nie je ziadnym sp6sobom zakazany, a teda je
dovoleny a bol priebezne praktizovany mnozstvom uchadzacov, ktori nie su
ucastnikmi konania.

Stanovisko Uradu

Urad suhlasi s G&astnikmi konania, Ze takyto postup, teda predkladanie ponuk
v poslednych sekundach, nie je zakazané a vyuziva ho mnozstvo uchadzacov.
Urad v8ak v bode 57 popisal, Zze takyto postup mdze byt zarover jednou z indicii,
ktora v suvislosti s existenciou dalSich indicii mbze viest k zaveru, Ze uchadzadi
v obstaravani konali vo vzajomnej koordinacii. Urad poukazal na skutognost, ze
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v 1. kole obstaravania trvalo vyplnenie ponuky v elektronickom formulari za
najidealnejSich podmienok cca 8-10 sekund, v mnohych pripadoch aj dlhSie
(pozri aj vbode 220). Ak uchadzaci predkladali ponuky v kratkych, len
niekolkosekundovych intervaloch po sebe, zakonite tato ich ponuka nemohla byt
reakciou na ponuku ich konkurenta, kedZe vzhladom na predkladanie ich ponuk
v rovnakom Case, tuto ponuku konkurenta, bez porusenia pravidiel hospodarskej
sutaze, nemohli poznat.

Ani tuto indiciu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze nie je mozné vykladat
vyluéne oddelene, ale v sulade s § 34 ods. 5 spravneho poriadku musi byt tento
dbékaz vykladany aj vo vzajomnej suvislosti s dalSimi popisanymi ddkazmi
a indiciami. Takto postupoval aj urad, ked v bode 57 postupne vysvetlil jednotlivo
vSetky indicie protisutazného konania, ktorymi sa v tomto konani zaoberal
a nasledne ich v dalSich Castiach rozhodnutia vyhodnotil vo vzajomnych
suvislostiach.

8.3.4 K vymedzeniu ucastnikov konania

)

Spolo€ne zastupeni ucastnici konania namietali, ze urad neméze ,pri¢itavat
zodpovednost’ za tzv. ,cenovu zhodnost™ ponuk vo Verejnych obstaravaniach,
a rovnako tak nezucastnenie sa druhého kola Verejného obstaravania
a nepredkladania ponuk ... len niektorym podnikatefom a inym nie. PMU SR by
bud na uvedenu skuto¢nost nemal vébec prihliadat ato pri Ziadnom
z podnikatelov, alebo eventualne by mal rozsirit konanie aj voci dalSim
podnikatelom spravajucim sa vy$Sie uvedenym spésobom pri podavani ponuk
do Verejnych obstaravani.“. Poukazuju tiez na zakazky z roku 2017, kde sa do
obstaravania zapojila aj uchadzacka, ktora nie je uCastnickou tohto spravneho
konania a ktora v 2. kole rovnako nepredkladala ponuky. U&astnici konania
uviedli, Ze urad jej nesutaZenie odignoroval a rovnaké konanie vycital len
ucastnikom konania.

Spolo¢nost PMB Slovakia dalej namietala, ze predkladanie ponuk v poslednych
sekundach pred ukonCenim lehoty na predkladanie ponuk vyuzivali aj ini
podnikatelia, priom uviedla dve konkrétne zdakazky, v ktorych takymto
spésobom superilo o zakazku 9, resp. 10 podnikatelskych subjektov, nielen
ucastnici konania. Uvadza, Ze spolo¢nost PMB Slovakia nebola su€astou Ziadnej
opakujucej sa schémy spravania.

Spolo¢nost PMB Slovakia zaroveri poukazala na skuto€nost, Ze podnety, na
zaklade ktorych urad zacal konanie sa tykali zakaziek, v ktorych spolo¢nost PMB
Slovakia nepredlozila ziadnu ponuku a nebola v iom ani len spomenuta.

Stanovisko Uradu

Urad pri uréeni ugastnikov konania nie je viazany podnetom, z ktorého sa dozvie
len prvotné informacie o podozreni z poruSenia zakona. Na zaklade takto
ziskanych informacii urad uskutoCnuje presetrovanie na trhu podla § 22 ods. 1
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pism. b) zdkona s ciefom zistit, i je dévod na zalatie konania. V ramci tohto
preSetrovania zistuje, okrem iného, aj subjekty, ktoré sa daného konania
zucastnovali a v pripade, Ze dojde k predbeznému zaveru, Ze voCi konkrétnemu
podnikatefovi existuje dévodné podozrenie o jeho uc€asti na moznej kartelove;j
dohode, bude tento podnikatel ur€eny ako ucastnik konania. Rovnako tomu bolo
vtomto pripade. Ako uzZ bolo uvedené vysSie v texte rozhodnutia, urad na
zaklade podnetu preskumal zakazky v oblasti dodavok odevov, obuvi a textilu,
ako aj dalSie obstaravania, ktorych sa zucastnili subjekty, oznacené v podnete
za moznych Clenov kartelovej dohody. Kedze zistené informacie viedli urad
k zaveru, Ze dévodné podozrenie existuje aj voCi dalSim subjektom, ktoré neboli
suCastou podnetu, a to na zaklade podobnosti ich postupov v obstaravaniach
(napr. nesutazenie v 2. kole, podavanie cenovo blizkych ponuk v poslednych
sekundach pred ukon€enim 1. kola obstaravania a pod.), ako aj na zaklade zhody
IP adries, z ktorych boli ponuky tychto podnikatelov predkladané, urad za
ucCastnikov konania urcil vSetkych 6 podnikatelov, u ktorych sa tieto indicie
opakovane objavovali.

Rovnakymi uvahami bol urad vedeny aj v pripade posudenia dalSich
podnikatefov, ktori sa zu€asthovali preSetrovanych obstaravani, ale ktori neboli
urCeni ako ucastnici konania. Vyskyt len niektorej zindicii bez vzajomnej
suvislosti s dalSimi nie je mozné vyhodnotit ako koordinovanu spolupracu pri
predkladani ponuk. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucich Castiach, samotné
predkladanie ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk nie je z hladiska sutazného prava problematické a méze byt
cielenou taktikou podnikatefa sutaziaceho o zakazku. Rovnako tak podobnost
ponuk, ktora sa objavi nahodne, nie je sama o sebe dévodom na vyslovenie
porusenia zakona. Pokial je vSak tato cenova blizkost vyrazna a opakuje sa
v mnohych pripadoch, pokial je navySe sprevadzana skutoCnostou, Ze
podnikatelia predkladali svoje ponuky s rozdielom len par sekund, a teda nemohli
navzajom poznat svoje ponuky, no napriek tomu sa ich ceny vyrazne pribliZuju
s rozdielom len par centov aj vtedy, ak ponuky vyrazne znizovali, ide
o presvedcCivé dOkazy o spolupraci tychto podnikatelov pri predkladani ponuk,
ktoré nie je mozné odévodnit inym rozumnym vysvetlenim ako porusenim
pravidiel sutazného prava. K uvedenym zaverom vyrazne prispieva aj fakt, ze
podnikatelia, ktori takto postupovali v 1. kole obstaravania v 2. kole nesutazili,
nepredkladali ponuky, dokonca sa €asto ani neprihlasili, aby videli, €i sa sutazi.
Zo Zaznamov o priebehu zakazky a Zaznamov o priebehu e-aukcie zaroven urad
zistil, Ze ucastnici konania svoje ponuky pravidelne predkladali a do obstaravani
sa prihlasovali z rovnakych IP adries, €o je dalSim vyznamnym dékazom o tom,
Ze ich ponuky museli byt predkladané z rovnakého miesta, a teda koordinovane.

Popisané indicie (cenova podobnost, predkladanie ponuk v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk a nesutazenie v 2. kole)
sa v8ak u inych podnikatefov, ktori nie su ucastnikmi tohto konania, objavovali
len izolovane, nahodne a bez opakujucej sa pravidelnosti, ako tomu bolo
u Ucastnikov konania. Zarovenn sa utychto dalSich podnikatelov ani raz
neobjavila rovnaka IP adresa, aku na predkladanie ponuk vyuZzivali u€astnici
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tohto konania. KedZe urad nepreukazal voéi inym podnikateflom vztah
k predmetu tohto konania, ani k jeho ucastnikom, nebolo odévodnené, aby do
konania pribral dalSich podnikatelov.

8.3.5 K subdodavkam ako indicii protisutazného spravania

Ugastnik konania PMB Slovakia vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze v minulosti
obchodne spolupracoval so spolo¢nostami ARTRA a JANOLI, ktoré spolo¢nosti
PMB Slovakia zabezpec€ovali najma dodavky pracovnej obuvi pre jej vyrobné
a obchodné potreby. ,Prave predchadzajuca obchodna spolupraca viedla
spolo¢nost PMB Slovakia, s.r.o. k tomu, aby si pri jedinej zakazke ¢. Z20162782
vybrala za subdodavatela spolo¢nost JANOLI, s.r.0.”

Ugastnik konania ARTRA vo vyjadreni k vyzve poukazuje na to, Ze realizacia
subdodavok je beZnou Ccinnostou realizovanou réznymi spolo¢nostami
v akomkolvek sektore ana pravidelnej baze a mozZnost subdodavok
predpokladaju aj Obchodné podmienky elektronického trhoviska, ktoré stanuju
podmienky, za akych mézu byt subdodavky realizované. V pripade zakazky
€. 2201640225 uvadza, Ze spolo¢nost JANOLI bola povinna v zmysle
predmetnej zakazky dodat Univerzitnej nemocnici Bratislava tovar v celkovej
hodnote 11.369,22 eur s DPH, pricom spoloc¢nost ARTRA dodala spolo¢nosti
JANOLI tovar v hodnote len [OBCHODNE TAJOMSTVO: idaj o predajnej cene]
eur s DPH, teda len Cast tovaru, ktory mal byt predmetom zakazky uvedeného
verejného obstaravania. ,S prihliadnutim na uvedené doSlo k dodaniu Casti
~Chybajuceho*tovaru, ktory nevedela spolo¢nost JANOLI zabezpecit sama alebo
prostrednictvom inych subdodavatelov, a to vSetko v sulade so ZOHS, ako aj
inymi platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.”

Stanovisko Uradu

V zakazke €. 220162782, na ktoru odkazuje spolo€nost PMB Slovakia, sa stala
vitazom prave uvedena spoloCnost, pricom predmetom tejto zakazky bolo
dodanie operacCnej antistatickej obuvi v poCte 25 ks a pracovnej ortopedickej
obuvi v pocte 30 ks. Kedze spolo¢nost PMB Slovakia pracovnu obuv nevyraba,
musela si tovar do predmetného obstaravania zabezpeéit subdodavatelsky. Urad
prostrednictvom faktury &. [OBCHODNE TAJOMSTVO]'5 preukazal, Ze rovnaky
tovar v rovhakom mnozstve bol v danom €ase spolo¢nosti PMB Slovakia dodany
spolo¢nostou JANOLLI."® KedZe spolo¢nost PMB Slovakia mala obchodny vztah
nielen so spolo¢nostou JANOLI, ale aj so spolo¢nostou ARTRA, javi sa ako
nepochopitefné, preCo si tento druh tovaru neobjednala priamo u spolo¢nosti
ARTRA, ktora je vyrobcom pracovnej obuvi, ale naopak si ho objednala
u spolo¢nosti  JANOLI, ktora pracovnu obuv nevyraba a musi si ju rovnako
zaobstarat’ od iného dodavatela.

155 Spis. €. 75/9-11
156 Pozri tabulku Analyza podlimitnych zakaziek 2 — spis. ¢. 403

100



377.

378.

379.

380.

K tvrdeniu spolo¢nosti PMB Slovakia, ze k objednavke tovaru u spoloCnosti
JANOLI doslo na zaklade ich dlhodobej obchodnej spoluprace urad uvadza, ze
z faktar, ktoré boli Uradu predlozené'’ je mozné identifikovat za roky
2015 — 2017 len jedinu, v predchadzajucom bode uvedenu fakturu, ktorou
spolognost JANOLI dodala tovar spolonosti PMB Slovakia. Ziadne iné
obchodné vztahy medzi uvedenymi spolo¢nostami neboli identifikované.
Operacnu a pracovnu obuyv si spolo¢nost PMB Slovakia v preSetrovanom obdobi
zabezpecovala pravidelne od spoloCnosti ARTRA. Predlozené dokumenty teda
nenasvedcuju pravdivosti tvrdeni ucastnika konania o dlhodobych obchodnych
vztahoch so spolo¢nostou JANOLI.

Vo vztahu k zakazke €. 2201640225, na ktoru poukazala spoloCnost ARTRA,
urad pripomina, ze v tomto pripade iSlo o zakazku, ktoru vyhrala spoloCnost
JANOLI. Tovar v8ak obstaravatefovi nedodala vitazna spolo¢nost JANOLI, ale
spolo¢nost ARTRA, ktora sa daného obstaravania tiez zucastnila ako neuspesny
uchadza€. Ak spolo¢nost ARTRA tvrdi, Ze obstaravatefovi dodala len Cast
tovaru, ktory si spolo¢nost JANOLI nevedela zaobstarat inak, je potrebné uviest,
Ze urad preukazal (body 190 az 192), Ze spolo¢nost ARTRA v tomto pripade
dodala [OBCHODNE TAJOMSTVO: pocet dodanych kusov] parov pracovnej
obuvi z celkového poctu 413 parov (urad z faktur nezistil dodavatela na zvySnych
[OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie identifikujiice dodané mnoZzstvo tovaru]
parov obuvi). V tomto kontexte sa javi ako nepochopitelné, prec¢o spoloCnost
ARTRA, ktora vyraba pracovnu obuv, v obstaravani na 413 parov obuvi ponukla
v 1. kole sutaze cenu 11.371,54 eur s DPH, v e-aukcii nasledne nesutaZila,
napriek rozdielu len 2,32 eur oproti vitaznému JANOLI, no napriek
tomu nasledne predmetny tovar (az na [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécie
umoZzriujuce urcit predajnu cenu a mnoZzstvo dodaného tovaru, porovnanie So
zakazkou] eur nizSiu ako ponukla v obstaravani. Takyto postup nie je mozné
rozumne vysvetlit inym spdsobom, ako poskytnutim krycej ponuky s ciefom
zabezpedit vitazstvo spolo¢nosti JANOLI. 58

8.3.6 K jednotlivym obstaravaniam namietanym spoloénost'ou ARTRA

Spolo¢nost ARTRA sa vo vyjadreni kvyzve vyjadrila ku konkrétnym
obstaravaniam, ktorych sa v priebehu preSetrovaného obdobia zucastnila.
Okrem namietok, s ktorymi sa urad vysporiadal uz vinych castiach tohto
rozhodnutia, urad odpoveda aj na niektoré dalSie namietky, priCom detailnejsi
popis tychto zakaziek je doloZzeny v spise v tabulkach Analyza podlimitnych
zakaziek 1 a Analyza podlimitnych zakaziek 2.1%°

Spolo¢nost ARTRA uviedla, ze v obstaravani ¢. 201531576 z 22. 10. 2015
predlozil cenovo blizku ponuku aj dalSi podnikatel, ktory nie je u€astnikom tohto

157 Urad listom zo dfia 1. 8. 2017 poziadal G&astnikov konania, aby uradu predloZili kopie véetkych faktdr,
v ktorych ktorykolvek z u€astnikov konania vystupuje v pozicii dodavatela, resp. v pozicii odberatela,
vratane kopii dodacich listov.

158 Podrobnosti 0 zakazke ¢. Z201640225 su uvedené aj v tabulke Analyza podlimitnych zakaziek 1 a
Analyza podlimitnych zakaziek 2, t.j. spis. €. 325 a 403

159 Spis. €. 325 a 403
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konania, no urad sa s podobnostou predlozenych ponuk vo vztahu k tomuto
podnikatefovi vObec nevysporiadal. Spolo¢nost ARTRA tieZz namieta, Ze
skutoCnost, ze v 2. kole nesutazila jej tiez nembze byt pri€itana na tarchu
s ohfadom na minimalne marze, ktoré musi zachovavat, aby z predaja svojich
vyrobkov mala aspon nejaky zisk. Tvrdi, ze kedZze v ramci 1. kola dosiahla svoj
maximalny limit (ktory nemohla prekrocCit), v 2. kole sa nesnazila prekonat’ svojich
konkurentov takou ponukou, ktora by pre fu nebola vyhodna.

o Urad uvadza, Ze uvedeného obstaravania sa zugastnili $tyria uchadzadgi,
pricom kazdy z nich predloZil v 1. kole len 1 ponuku. Kym podnikatef, ktory
nie je ucCastnikom tohto konania predlozil svoju ponuku v prvy den
obstaravania, traja ucastnici konania az 05 dni neskér v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk - ARTRA 14 sek.
pred koncom, JANOLI a CECHOVO zhodne 12 sek. pred koncom, a to zo
zhodnej IP adresy. Z uvedeného je zrejmé, Ze ponuka podnikatela, ktory
nie je ucCastnikom tohto konania nebola predlozena vo vzajomnej
spolupraci s ostatnymi uchadzacmi. Do 2.kola obstaravania postupili traja
ucastnici tohto konania, ktori uz medzi sebou nesutazili. Spolo¢nost
ARTRA, ktora bola po 1. kole obstaravania na 3. mieste sa do e-aukcie
sice prihlasila, no ponuku nepredlozila, a to napriek tomu, zZe pri hodnote
zakazky 32.889,80 eur bola jej ponuka oproti vitaznému JANOLI nizSia
len 0 0,20 eur. Neobstoji preto ani argumentacia zachovanim minimailnej
marze, aby mala spoloCnost’ aspon nejaky zisk. NajvyhodnejSiu ponuku
predlozila spolo¢nost JANOLI, ktora si obstaravany tovar musela zakupit
u iného podnikatela, pretoZze ho sama nevyraba, pricom ako uviedla poCas
konania,'®® predajnd cenu tvori ako [OBCHODNE TAJOMSTVO
spolo¢nosti JANOLI] a naopak, samotny vyrobca — spolo¢nost ARTRA
tvrdi, Ze cenu uz nemohla zniZzovat, pretoZze by inak nemala zisk. Tieto
tvrdenia urad povazuje za protireCivé a ucelove.

381. V zakazke €. 201535239 z 12. 11. 2015 spolo¢nost ARTRA namieta, Ze rovnako
ako ucastnici konania, aj ini uchadzaci v tomto konani predlozili cenovo blizke
ponuky ,Spolo¢nost ARTRA sa nezucastnila druhého kola tohto Verejného
obstarévania, ...upriamuje pozornost PMU SR na to, Ze aj ponuky uchédzaéov
(z ktorych nie je ani jeden ucastnikom konania) boli v 2. kole Verejného
obstaravania takmer totozné, vécsina z nich s rozdielom len (1) Eura.”.

e Urad nepreukazal, ze by konanie dal$ich spolo¢nosti bolo stuéastou
preSetrovanej kartelovej dohody, preto ich konanie nebude posudzovat
vtomto spravnom konani. Vo vSeobecnosti vSak plati, ako to bolo
uvedené aj v inej Casti tohto rozhodnutia, Ze pri nizkych rozdieloch medzi
ponukami je potrebné rozliSovat situacie, kedy bola blizkost ponuk
dosiahnuta na zaklade sutazZenia, teda predkladania ponuk, ktoré su
reakciou na skor predloZzené ponuky a medzi blizkostou ponuk, ktora

160 Spis. ¢. 37
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383.
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vznikla bez toho, aby uchadzaci poznali ponuky svojich konkurentov,
pretoze svoje ponuky predlozili takmer v rovnakom Case.

K zakazke ¢. 20161583 z 28. 1. 2016 spolo¢nost ARTRA uviedla, Ze ,ponuka,
ktoru dala v prvom kole Verejného obstaravania bola z dévodu vysky svojich
marZi hrani¢na a preto v dalSom kole uz nemohla predkladat’ nizsie ponuky*.

¢ Rovnako, ako urad uviedol v bode 380, pri ponuke spolo¢nosti ARTRA vo
vySke 11.893 eur srozdielom oproti vitaznej ponuke len 2 eura sa
argumentacia ucastnika konania javi ako nepresvedCiva, najma ak sa
navySe zoberie do uUvahy, Ze U&astnici konania ARTRA, CECHOVO
a JANOLI, ako uchadzaci v predmetnom obstaravani, predlozili v 1. kole
kazdy len 1 ponuku v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk (ARTRA — 13 sek., CECHOVO — 10 sek. a JANOLI —
9 sek.) takze navzajom nemohli poznat vySku svojich ponuk, no napriek
tomu boli rozdiely medzi ich ponukami rovnakeé vo vySke 1 a 1 eur. VSetci
traja uCastnici konania svoje ponuky predlozili z rovnakej IP adresy.

V zakazke €. 20166256 z 16. 3. 2016 spolo¢nost ARTRA opat namieta, Ze dalSi
uchadzac, ktory nie je u€astnikom tohto konania predloZil ponuku cenovo blizku
s ponukami ARTRA, JANOLI a CECHOVO s rozdielom len 2,12 eur oproti
vitaznej ponuke JANOLI, no urad sa zaoberal len cenovo blizkymi ponukami
ucastnikov konania a opomenul aj tento dalSi subjekt.

¢ Rovnako, ako urad uviedol v predchadzajucom bode, uchadzac, ktory nie
je ucastnikom tohto konania predloZil svoju ponuku samostatne 5 minut
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk v 1. kole, takze spoloCnosti
ARTRA, CECHOVO a JANOLI, ktoré sa tohto obstaravania tiez zac¢astnili,
mali dost’ Casu na jeho ponuku reagovat a svoje ceny pribliZit ponuke
tohto uchadzaca. Na rozdiel od neho v8ak ucastnici konania predloZili
svoje jediné ponuky azZ v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk (ARTRA — 19 sek., CECHOVO — 11 sek. a JANOLI —
10 sek.), priCom rozdiely medzi ich ponukami su rovnaké vo vyske 0,50
a 0,50 eur. Uchadzagi ARTRA a CECHOVO zaroven svoje ponuky
predloZili z rovnakej IP adresy. Do 2. kola postupili traja u€astnici dohody,
pricom napriek vefmi nizkym rozdielom medzi ponukami (pri hodnote
zakazky 11.966 eur) nikto z trojice nepredkladal ponuku, dokonca sa ani
neprihlasili, aby videli, ¢i sa v e-aukcii sutazi.

V zakazke €. 201624514 z5. 9. 2016 spoloCnost ARTRA, rovnako ako
v predchadzajucich bodoch, namietla, Ze viaceri podnikatelia, okrem ucastnikov
tohto konania, predlozili cenovo blizke ponuky. Predlozenie ponuky v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk spolo¢nost ARTRA
vysvetluje ako sucCast svojej obchodnej stratégie, ktora je bezZnou praktikou aj
inych sutazitelov.
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Urad vtomto konani neposudzuje konanie spolognosti, ktori nie su
ucastnikmi tejto dohody obmedzujucej sutaz, kedze sa nepreukazala ich
spolupraca s ¢lenmi kartelovej skupiny. Spolo¢nost ARTRA v 1. kole
obstaravania predlozila svoju ponuku len 3 sekundy pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk, rovnako ako spolo¢nost JANOLI (spolo¢nost
PMB Slovakia 9 sek. pred uplynutim lehoty a MARINI 14 sek.). Napriek
znizeniu o cca 1.283 eur oproti aktualne viditelnej ponuke predlozili
spolo¢nosti PMB Slovakia, ARTRA a JANOLI ponuky, ktoré su cenovo
blizke — s rozdielmi len 0,95 eur a 1,19 eur. Ponuky spolo¢nosti ARTRA,
JANOLI a MARINI boli predkladané z rovnakej IP adresy a spoloCnost
ARTRA predlozila svoju ponuku z IP adresy, ktoru vinom obstaravani
vyuZila na predloZenie ponuky aj spolo¢nost PMB Slovakia. ¢’

385. V pripade zakazky €. 201639861 zo 14. 11. 2016 spolocnost ARTRA uvadza, ze
vtomto obstaravani ,nebola vySka cenovych ponuk spolo¢nosti ARTRA,
JANOLI, PMB Slovakia, s.r.o. v Ziadnom ohlade podobna ako to PMU SR uvédza
vo Vyzve. Rozdiel ponuky (oproti spolo¢nosti ARTRA) spolo¢nosti PMB
Slovakia, s.r.o. bol vo vyske 2,568 Eur a spolo¢nosti JANOLI az vo vySke 4,47

Eur.“

Urad sa s tvrdenim spolo¢nosti ARTRA nestotozfiuje. Ugastnici konania
predlozili svoje ponuky az v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk ako svoje jediné ponuky v tomto obstaravani
ARTRA - 11 sek., JANOLI - 12 sek a PMB Slovakia - 16 sek), takze
navzajom nemohli poznat vySku svojich ponuk, no napriek tomu, zZe ich
ponuky znizili o cca 974 eur oproti aktualne viditelnej ponuke, na ktoru
eSte mohli reagovat, ich ponuky vykazuju rozdiely len vo vySke 2,58 a 1,89
eur. Na rozdiel od spolo¢nosti ARTRA, urad zastava nazor, Ze pri hodnote
zakazky 6.194 eur a zniZeni o 974 eur ide o cenovo blizke ponuky a tuto
cenovu blizkost' nie je mozné povazovat za nahodnu. Tieto zavery
podporuje aj skutoCnost, Ze v danom obstaravani sa vyskytli aj dalSie
indicie o protisutaznom konani podnikatefov a to, Ze ponuky spolo¢nosti
JANOLI a PMB Slovakia boli predloZzené z rovnakej IP adresy. Do 2. kola
postupili traja ucastnici dohody, pricom nikto znich uZz ponuky
nepredkladal a nesutazil. Na rozdiel od uvedeného, ponuky ostatnych
uchadzacov, ktori nie su ucastnikmi tohto konania, boli uradom posudené
a vyhodnotené ako reakcia na predchadzajuce aktualne viditelné ponuky
pricom u tychto uchadzacov ani nedoS$lo k takému podstatnému znizeniu
cien ako tomu bolo u u¢astnikov konania.

386. K obstaravani €. 201640225 z 15. 11. 2016 spolo¢nost ARTRA uvadza, obdobne
ako v predchadzajucom bode, Ze rozdiely medzi ponukami ARTRA a CECHOVO
vo vySke 2,32 eur a 3,96 eur oproti vitaznej ponuke spolo¢nosti JANOLI
nepovazuje za podobné ako to uvadza urad vo Vyzve. Uviedla tiez, Ze ,kedZe sa
uvedeného Verejného obstarévania zucastnila len so spoloénostami, ktoré PMU

61 Obstaravanie ¢. 2201613265 z 27. 5. 2016 (vid tabulka Analyzy podlimitnych zakaziek, spis. ¢. 325)
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SR oznacluje za ,kartelistov®, v tomto pripade logicky nhemohol existovat dévod
predkladat’ podobné cenové ponuky s minimalnymi rozdielmi, kedZe danej
sutaze sa nezucastnil Ziaden iny podnikatel, ktorého by bolo potrebné

13

obmedzit.”.

e Hodnota tohto obstaravania bola vo vyske 11.650 eur. Kazdy z troch
uchadzacov (uCastnikov konania) predlozil v 1.kole len 1 ponuku
v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk
(ARTRA - 16 sek., CECHOVO - 14 sek. a JANOLI - 11 sek.), takZe
navzajom nemohli poznat' vySku svojich ponuk. Napriek tomu vsetci traja
znizili svoje ponuky oproti max. vySke zdrojov o cca 279 eur s rozdielmi
medzi ich ponukami len 2,32 a 1,64 eur. Je nepravdepodobné, aby boli pri
takomto zniZeni dosiahnuté tak malé rozdiely medzi ponukami len
nahodne, najma ak zoberieme do uvahy, Ze aj v tomto pripade boli ponuky
spolognosti CECHOVO a JANOLI predlozené z rovnakej IP adresy a trad
v pripade tohto obstaravania preukazal, e tovar [OBCHODNE
TAJOMSTVO - informacie o dodavke] spolo¢nost ARTRA, napriek tomu,
Ze sa v tomto obstaravani umiestnila az na 2. mieste.

e K namietke ohladne nesutazenia inych uchadzacov, v désledku coho
UCastnici konania tvrdia, ze nemohli mat dbévod predkladat podobné
cenové ponuky, pretoZze nebolo koho obmedzit, urad uvadza, ze toto
obstaravanie sa uskutoCnilo v novembri 2016, kedy uz systém
elektronického trhoviska fungoval 2 roky. Podnikatelia, ktori sa
obstaravani zucCasthovali CastejSie alebo tento proces sledovali, mali
vedomost’ o tom, Ze mnohi z podnikatelov vyuzivaju taktiku predkladania
ponuk v poslednych sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie
ponuk. Ugastnici konania preto nemohli mat istotu, & v poslednych
sekundach nepredlozi ponuku aj niektory z ich konkurentov, ¢o by ich
vystavilo ,riziku sutazenia“ v e-aukcii. Spolo¢ny postup v trojici v 1. kole
im mal zabezpecit, Zze sa tak nestane a do 2. kola nepostupi nikto z ich
konkurentov.

387. Vo vztahu k obstaravaniu €. 2017486 spolocnost ARTRA uviedla, Zze ,Napriek
tomu, ze PMU SR uvédza, Ze cenové ponuky medzi spoloénostami ARTRA a
JASTA boli blizke, podla nazoru spolocnosti ARTRA v tomto pripade nie je
mozné povazovat ich cenove ponuky v Ziadnom ohlade podobné, ked’ze cenovy
rozdiel medzi ponukou spolocnosti ARTRA a JASTA je vo vy$ke az 14,20 Eur.".
Namietala tiez, Ze v 2. kole ponuky nepredkladala ani dalSia uchadzacka, ktora
nie je uCastnikom tohto konania, no urad sa s touto skuto¢nostou nevysporiadal.
K zisteniam uradu, Ze toto obstaravanie sa tykalo dodania opera¢ného pradia,
ktoré nespadalo do predmetu podnikania spolocnosti ARTRA ani JASTA
spolo¢nost ARTRA uviedla, ze neexistuju Ziadne Specialne podmienky, ktoré by
boli vyZzadované pre ucCast na Verejnych obstaravaniach aje na zvazeni
samotného podnikatela, Ci je schopny predmet zakazky v poZzadovanom
mnozstve dodat sam, prip. vramci subdodavok od inej spoloCnosti, za
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predpokladu predchadzajuceho suhlasu objednavatela. ,Preto PMU SR neméze
podkladat’ uvedené za jeden z dékazov domnelej kartelovej dohody len z dévodu
chybajuceho predmetu ¢innosti v odlisnych odvetviach.*

e Tvrdenie Ggastnika konania v tomto pripade nie je pravdivé. Urad sa
v pripade tohto obstaravania nikde nevyjadroval k cenovej blizkosti
predkladanych ponuk. Naopak, v tabulfke Analyza podlimitnych zakaziek
1,162 ktora je podkladom tohto rozhodnutia a v ktorej urad podrobne
vyhodnotil jednotlivé zakazky, vSak urad v stipci ,cenovo blizke ponuky
ANO/NIE* urad uviedol hodnotu ,NIE“. V predmetnej zakazke sutazili len
dvaja ucCastnici tohto konania a uchadzacka, ktora nie je uCastnikom
konania. VSetci traja predlozili ponuky v poslednych sekundach pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk a v 2. kole nesutazili a ponuky
nepredkladali. Spolo¢nosti ARTRA a JASTA sa obstaravania zucastnili
napriek tomu, zZe predmet obstaravania nepatrii do predmetu ich
podnikania a urad preukazal, Ze tovar vitaznému uchadzacovi JASTA
dodala nasledne spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia o
dodavatelovi]. V pripade konania uchadzacky, ktora sa obstaravania tiez
zucastnila, no nie je ucastniCkou tohto spravneho konania urad v sulade
s predchadzajucim textom dodava, Ze nepreukazal, Ze by jej konanie
suviselo s posudzovanou kartelovou dohodou, kedze pri predkladani
svojich ponuk nevyuzivala rovnaku IP adresu ako ostatni uchadzadi, a jej
spravanie nevykazovalo ani iné, pravidelne sa opakujuce indicie, ktoré by
sa spolo¢ne opakovali vo viacerych obstaravaniach.

388. V suvislosti s obstaravanim ¢. Z20172889'% z 23. 1. 2017 spolo¢nost ARTRA
opakovane namieta, ze ,PMU SR opét uvadza, Ze cenové ponuky medzi
spolo¢nostami ARTRA a JASTA boli blizke, spolo¢nosti ARTRA namieta, Ze
v tomto pripade nie je mozné vébec povaZovat ich cenové ponuky za podobné,
kedZe cenovy rozdiel medzi ponukou spolo¢nosti ARTRA a JASTA je vo vySke
az 77,40 Eur® arovnako ako v predchadzajucom bode namieta, Zze nebolo
vyhodnotena skuto¢nost, Ze aj dalSia uchadzacka, ktora nie je u€astnikom tohto
konania v e-aukcii nesutazila.

e Urad sa odvolava na svoju argumentéaciu k predchadzajucemu bodu
a dodava, Ze rovnako aj v tomto pripade su tvrdenia u€astnika konania
nespravne, kedze urad cenovu blizkost' v tabulke Analyza podlimitnych
zakaziek 1, ktora sluzi ako podklad tohto rozhodnutia, vyhodnotil slovom
.,NIE®“. Tento tovar vitaznej spoloCnosti JASTA, ktorej tovar nepatril do
predmetu podnikania (rovnako ako nepatril do predmetu podnikania
spoloénosti ARTRA), dodala spoloénost [OBCHODNE TAJOMSTVO:
informacia o dodavatelovi].

162 Spis. ¢. 325
163 \/o vyjadreni k vyzve spolo¢nosti ARTRA chybne oznacené ako ¢. 20172289
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V zakazke 2201710319 zo 7. 3. 2017 spolocnost ARTRA nespravne namieta, ze
urad vyhodnotil cenovu blizkost ponuk ARTA a JANOLI (vid predchadzajuce dva
body) atiez argumentuje vyraznou cenovou blizkostou ponuk medzi
spolo¢nostou JANOLI a dalSim uchadzaCom, ktory nie je uCastnikom tohto
konania, s ¢im sa urad nevysporiadal, napriek tomu, zZe tato blizkost bola
vyraznejSia ako v pripade ponuky spolocnosti ARTRA.

e Ako uz urad uviedol viackrat v tomto rozhodnuti, je potrebné rozliSovat
situacie, kedy k cenovej blizkosti do6jde na zaklade sutazenia uchadzacov
v obstaravani a situacie, kedy su ponuky predkladané takmer naraz, bez
moznosti poznat' ponuky svojich konkurentov a napriek tomu su rozdiely
medzi nimi vyrazne nizke. Uvedené obstaravanie sa uskutocnilo v marci
2017, teda ako urad uviedol v Casti 5.3.3, v obdobi, kedy doslo k zmene
obchodnych podmienok elektronického trhoviska atato zmena sa
prejavila aj v spravani sa ucastnikov konania, ktori postupne upustali od
svojho koordinovaného postupu. V pripade tohto obstaravania nedoslo
k suCasnému predkladaniu ponuk v poslednych sekundach pred
uplynutim lehoty na predkladanie zo strany viacerych uchadzacov.
Uchadzaci tak mali moznost na seba reagovat a blizkost' ich ponuk je
preto mozné vysvetlit ako reakciu na aktualne viditefnu ponuku. Rovnako
v e-aukcii prebiehala intenzivna sutaz, v pripade ktorej je Standardné, Ze
ponuky uchadzacov su cenovo blizke v dosledku sutazenia. Takto urad
predmetné obstaravanie vyhodnotil aj v tabulke Analyza podlimitnych
zakaziek 1,184 ktora je podkladom tohto rozhodnutia. Z tabulky Analyza
podlimitnych zakaziek 2,%5 do ktorej Urad spracoval informacie
o zakazkach z verejne dostupnych zdrojov, je vSak zrejme, Ze spolocnost
ARTRA sa do tohto obstaravania zapojila napriek skuto¢nosti, Ze predmet
obstaravania ,Dodavka nemocni¢nej bielizne - postelna nemocni¢na
bielizeri, operacna bielizeri, pacientska bielizeri, novorodenecka bielizen*
nepatril do predmetu jej podnikania. V obstaravani zvitazila spolo¢nost
JANOLI, ktorej takyto druh tovaru pravidelne dodavala spolo¢nost
[OBCHODNE TAJOMSTVO: informécia o dodévatelovi.

8.4 K vykladu pojmu obmedzovanie sut'aze

Ugastnik konania PMB Slovakia poukéazal na vyklad pojmov vyluéovanie sutaze,
znizenie rozsahu sutaze a skreslovanie sutaze, priCom zastava nazor, ze
vychadzajuc z vykladu pojmu obmedzovanie sutaze nie je mozné na ucely tohto
spravneho konania hodnotit zdkazky, do ktorych sa zapojila spolo¢nost PMB
Slovakia, avSak nezapoijil sa do nich Ziadny iny u€astnik tohto spravneho konania
a tiez zakazky, do ktorych sa zapojilo viac ucCastnikov konania, ale zakazku
nevyhral ani jeden z u€astnikov konania. ,urad sa vébec nevysporiadal s tym, Ze
ak vitazny subjekt v tychto verejnych obstaravaniach nie je ucastnikom tohto

164 Spis.
165 Spis.

. 325
. 403
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spravneho konania (a teda ani ucastnikom udajnej dohody), nemohlo ani déjst
k obmedzeniu hospodarskej sutaze, a naopak ak urad bude toho nazoru, Ze aj
pri tychto verejnych obstaravaniach doslo k obmedzeniu hospodarskej sutaze
vyvstava otazka, preco vitazny subjekt nie je ucastnikom tohto konania, a Ci tato
skutocnost nie je vadou konania; nakolko je zrejmé .... Ze nedoslo k obmedzeniu
volnosti konania Ziadneho podnikatela ... koordinacia medzi ucastnikmi
spravneho konania tvrdena uradom je len zdanliva a nahodna ...*

Spolo¢nost ARTRA vo svojom vyjadreni k vyzve obdobne tvrdi, Ze kedZe sa
v obstaravaniach €. 2201535239 a 2201624514 nedostal do 2. kola obstaravania
ani jeden z ucastnikov konania, pretoze iné subjekty predlozili vyhodnejSie
ponuky, ,Spolo¢nost ARTRA z objektivnych pri¢in nemohla ostatnym
ucastnikom konania napomahat k vyhre... ani Ziadnym spdésobom ucinne

L 11

obmedzovat hospodarsku sutaZz.”.

Stanovisko Uradu

Dohoda, ktoru urad posudzoval v tomto spravhom konani, je dohodou cielovou.
Na rozdiel od dohéd nasledkovych, ma ciefova dohoda obmedzenie sutaze za
svoj ciel. Je preto zakazana od pociatku a bez ohfadu na to, Ci sa sledovany ciel
podari ucastnikom dohody naplnit alebo nie. Takéto dohody su sutaznymi
autoritami sankcionované bez ohladu na to, €i k ich realizacii v praxi skuto¢ne
doslo, Ci boli implementované a bez ohladu na nasledky, ktoré mohli na trhu
sposobit, Ci spésobili. Dohoda posudzovana v tomto spravnom konani je rovnako
dohodou cielovou, na zaklade ¢oho je potrebné vyhodnotit' za protisutazné kazdé
konanie, ktorym sa ucastnici dohody pokusili sutaz obmedzit, bez ohfadu na to,
Ci sa im to nakoniec v konkrétnom pripade podarilo alebo nie. Sucastou
porusenia preto su aj vSetky zakazky, ktorych sa uc€astnici konania spoloéne
zucastnili a v ktorych sa vo vacsej, ¢i mensej miere prejavili indicie o poruseni
zakona a to aj vtedy, ak bol v zakazke nakoniec uspesny iny uchadzac, ktory
vSak s u€astnikmi dohody nepostupoval vo vzajomnej koordinacii.

Urad v tejto suvislosti dodava, Ze na Ulely preukazania, e podnikatel bol
sucastou trvajucej dohody obmedzujucej sutaz nie je potrebné presne detailne
vymedzit' vSetky jednotlivé zakazky, ktoré su sucCastou poruSenia. Kazdy
Z uCastnikov dohody bude niest zodpovedat’ za celu dohodu, aj ked sa zucastnil
len niektorych jej Casti. Z tohto dévodu na ucely preukazania jeho zodpovednosti
nie je podstatny pocCet obstaravani, ktorych sa zucastnil, pokial dohoda stale
trvala. Svojou €astou prispel k naplneniu dohody ako celku. Kedze ide o trvajuce
porusenie, je dblezité vymedzit voci kazdému ucastnikovi dohody zaciatok
porusovania, ako aj skutoCnost, Ze jeho konanie v posudzovanom obdobi
vykazovalo indicie o protisutaznom konani, ako ich urad popisal v Casti 5.4.

Okrem toho je potrebné brat do uvahy, Zze podstata dohody, ktora je predmetom
tohto spravneho konania, spocivala nielen v priamej u€asti u€astnikov dohody na
konkrétnych obstaravaniach, ale aj v skutoCnosti, Zze jej ucastnici podavali
ponuky do obstaravani naj¢astejSie v rézne kombinovanych trojiciach, priCom ich
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ulohy boli rozdelené na uchadzaca, ktory v obstaravani ma zvitazit, uchadzaca,
resp. uchadzacov), ktori maju poskytnut’ krycie ponuky a dalSich, ktori sa daného
obstaravania nezucastnia a umyselne teda ponuky nepredkladaju a nekonkuruju
dalSim ucastnikom dohody. V pripade, Ze by urad vo vztahu ku konkrétnemu
ucastnikovi konania nebral do Uvahy aj tie obstaravania, ktorych sa v sledovanom
obdobi nezucastnil, pretoze v danom pripade uz bola vytvorena trojica z inych
ucastnikov dohody, bolo by to v rozpore so samotnou podstatou tejto dohody, tak
ako bola popisana vyssie.

SkutoCnost, Ze kazdy uclastnik v karteli moézZze zohravat vlastni ulohu
zodpovedajucu jeho vlastnym Specifickym okolnostiam, & podmienkam,
nevylucuje teda jeho zodpovednost za poruSenie ako celku, vratane konani
uskutoCnenych ostatnymi ucastnikmi kartelu, ak si bol dotknuty podnikatef
vedomy nezakonného spravania ostatnych ucastnikov, resp. to mohol rozumne
predpokladat a bol tak pripraveny vziat na seba riziko.'®® Podnikatel je tak
zodpovedny za celkovy kartel, hoci by bolo preukazané, Ze sa zuc€astnil priamo
iba jedného alebo niekolkych elementov tvoriacich takyto kartel. Skutonost, ze
sa podnikatel nezucastnil vSetkych sucasti celkového kartelu, ho neméze preto
zbavit zodpovednosti.

8.5 K motivu PMB Slovakia zuc¢astnit’ sa protisut'azného spravania

Spolo¢nost PMB Slovakia vo vyjadreni k vyzve poukazala na skuto¢nost, Ze bola
uspeSna len vtroch zakazkach, ¢€o znamena, Zze vdrvivej vacsine
posudzovanych verejnych obstaravani nebola uspesna. Poukazala tiez na
skuto€nost, Ze za obdobie roka 2015 nedosahuju vysutazené zakazky ani jedno
percento Cistého obratu spolo¢nosti PMB Slovakia, za obdobie roka 2016 je
podiel vysutaZzenych zakaziek na obrate PMB Slovakia podobne zanedbatelny,
pricom predstavuje 0,57 % cCistého obratu spolo¢nosti PMB Slovakia a v roku
2017 sa spolocnost PMB Slovakia nepodarilo vysutazit ziadnu zakazku.
»S ohladom na vy$ku Cistého obratu, ktort vykazuje spolo¢nost PMB Slovakia,
s.r.o. mozno konstatovat, Ze verejné obstaravania podlimitnych zakaziek
s vyuZitim elektronického trhoviska su zanedbatelnou sucastou podnikatelskej
¢innosti spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o., a preto neexistuje Ziadny ekonomicky
a ani iny motiv spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o. na koluzne konanie, ktorym by
sa nevyhnutne vystavila riziku uloZenia pokuty az do vysky 10 % z jej obratu.”

Stanovisko Uradu

Ako uz urad uviedol v bode 204, motivacia na protisutazné konanie formou
koordinacie ponuk vo verejnom obstaravani méze spocivat tak v ekonomickych
pohnutkach a snahe ziskat majetkovy prospech z takéhoto konania, ale méze
spocivat’ aj v inych skutoCnostiach, akymi su napr. pomoc osobam na zaklade
ich rodinnych, obchodnych, ¢i inych vztahov. Motivacia ucastnikov dohody vSak

166 \/id' napr. Rozsudok vo veci C-49/92P Komisia v Anic Partecipazioni SpA, [1999] ECR 1-4125, ods.
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nie je suCastou skutkovej podstaty, ktoru urad preukazoval a u€astnici dohody
nesu zodpovednost za dohodu bez ohladu na to, aka bola ich motivacia a Ci bola
uradom preukazana alebo nie.

8.6 K vysluchu svedkov a nariadeniu ustneho pojednavania

Spolo¢nost PMB Slovakia vo vyjadreni k Vyzve navrhla, aby sa ,vzhladom na
absolutne nejednoznacny skutkovy stav, kde urad nedisponuje Ziadnym ani
priamym a ani nepriamym dbkazom o akejkolvek forme spoluprace medzi
spolo¢nostou PMB Slovakia, s.r.0. a ostatnymi ucastnikmi tohto konania,
uskutocnilo pojednavanie, pricom sucastou tohto pojednavania by bolo aj
vykonanie dbkazov, a to vysluchom ucastnikov®. Odkazuje pritom na nalez
Ustavného sudu, podla ktorého ma byt Ustne pojednavanie nariadené nielen
v priestupkovych konaniach, ale aj v konaniach pred spravnymi organmi. Uvadza
tiez, Ze zasada materialnej pravdy ,spravne organy zavézuje, aby v konani,
v ktorom nie je jednoznacny skutkovy stav alebo sa v nom vyskytuju rozpory, dali
ucastnikom, resp. inym subjektom moZznost vyjadrit sa k prejednavanej veci
a predniest svoje navrhy a pripomienky.”.

Stanovisko Uradu

Podlfa § 21 ods. 1 spravneho poriadku Spravny organ nariadi ustne
pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci, najmad ak sa tym prispeje k jej
objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma pri ustnom
pojednavani uskutoCnit ohliadka, uskutocCriuje sa ustne pojednavanie spravidla
na mieste ohliadky.

V zmysle uvedeného ma spravny organ nariadit ustne pojednavanie v dvoch
pripadoch, a to bud ked to vyZzaduje osobitny predpis, alebo ak by takyto postup
mohol viest k objasneniu veci. V tomto spravnom konani nenastali skuto¢nosti,
na zaklade ktorych by pravne predpisy vyZadovali nariadenie ustneho
pojednavania. Jeho nariadenie preto zostavalo na volnej uvahe uradu, &i by
takyto postup mohol lepSie objasnit’ skutkovy stav.

Urad ma v zmysle spravneho poriadku pravo rozhodnut sa, akym spdsobom
objasni skutoCny stav veci a aké postupy a dékazy vyhodnoti na tento ucel ako
najvhodnejsie. V tomto spravnom konani boli na preukazanie porusenia zakona
pouzité predovsetkym dokumenty o priebehu jednotlivych verejnych obstaravani,
ktoré su (s vynimkou IP adries uchadzacCov) verejne dostupné, popisuju
jednoznaCne a presne priebeh 1. kola zakazky, ako aj priebeh e-aukcie,
vyhodnocuju poradie uchadzacov a popisuju aj samotnu zakazku, tak ako bola
jednotlivymi obstaravatelmi vyhlasena. Z tychto dokumentov urad spolahlivo
a jednoznacne zistil hodnotu vSetkych ponuk, ktoré uchadzaci predkladali do
obstaravani v konkréthom case, na zaklade €oho mohol analyzovat ich
spravanie. Nasledne boli vysledky uradu, spracované do tabuliek, porovnavané
s fakturami, ktoré si medzi sebou ucastnici konania v priebehu presSetrovaného
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obdobia vystavili za predaj tovaru. VSetky tieto listinné dékazy viedli k zaverom
uradu tak, ako ich popisal v rozhodnuti.

Dokazovanie je zalozené na listinnych dékazoch, ktoré objektivnym spdsobom
zachytavaju spravanie sa ucCastnikov v danom Case a nie na subjektivnych
vyjadreniach svedkov, medzi ktorymi by mohlo dochadzat’ k rozporom, ktoré by
mohli odévodnovat potrebu ustneho pojednavania na odstranenie rozporov, ak
by sa s nimi spravny organ nevedel vysporiadat inym spésobom.

So zavermi uradu boli u€astnici konania oboznameni vo Vyzve, ku ktorej sa
nasledne mali pravo vyjadrit, rovhako ako sa mohli vyjadrit aj kedykolvek
v priebehu  konania. Ug&astnik konania pozaduje nariadenie Ustneho
pojednavania, na ktorom ma zaujem vypovedat ako svedok, avSak nijako blizSie
nevysvetluje, k akym otazkam by mal ustne vypovedat, ktoré skutoCnosti by
chcel blizSie objasnit alebo vysvetlit a pre€o je pre neho nepostacujuca moznost
pisomného vyjadrenia.

V tejto suvislosti je tieZz potrebné uviest, Ze u€astnikom konania je podnikatel,
ktory ako pravnicka osoba neméze byt vysluchany ako svedok, kedZe svedkom
moZe byt len fyzicka osoba, ktora viastnymi zmyslami urcité skutonosti vnimala.
Ako svedok nembzZe byt vypocuty ani konatel spolocnosti, pretoZze v tomto
spravnom konani vystupuje v mene ucCastnika konania — pravnickej osoby.
Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu 1S/34/2015.67

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, ze dOkazy, ktoré vykonal, objektivne,
jasne a zrozumitelne preukazali a popisali skutkovy stav, ich obsah je
hodnoverny a dostatoény na objasnenie veci. U&astnik konania pozadoval
vysluch svedkov bez toho, aby vysvetlil, ¢o by sa takymto postupom malo
objasnit’ a ako by ustne pojednavanie prispelo k objasneniu veci. Podla § 34
ods. 4 spravneho poriadku vykonavanie dékazov patri spravnemu organu. Urad
dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade bol vy$Sie uvedeny postup dokazovania
dostacujuci na objasnenie spornych skuto¢nosti, a preto nepristupil k vykonaniu
dbkazu vysluchom svedkov tak, ako to navrhovali niektori z u€astnikov konania.
Urad ma za to, Ze zvolenym postupom vzhladom na okolnosti pripadu dostatoéne
zistil, objasnil a jednoznacne preukazal skutkovy stav posudzovaného pripadu.

167V prejednavanej veci sud zistil, Ze spravca dane vyuZil svoje opravnenie a poZiadal konatela
spolocnosti o vypoved vo veci. Z listu zo dfia 15.07.2014, ktorym Zalobcu predvolal na ustne
pojednavanie je podla nazoru sudu zrejmé, Ze Dariovy Urad Bratislava volal konatela M. P. P. na ustne
pojednavanie ako svedka. V tejto skutoénosti sud vidi pochybenie dariového tradu, nakolko z vy$Sie
uvedenych skutocnosti nesporne vyplyva, Ze ako svedok vo veci mbéZe vypovedat len fyzicka osoba k
dblezitym okolnostiam tykajticich sa inych oséb. Zalobca M. P. P. neméZe v danej veci vystupovat ako
svedok, a to vzhladom na svoje postavenie konatela (Statutarneho zéastupcu spolo¢nosti -
kontrolovaného). Spravca dane teda nemébZe vypocluvat ako svedka osobu, ktfora je Statutarnym
organom kontrolovaného dariového subjektu. V pripade, Ze Dariovy urad v Bratislave predvolal konatela
spoloénosti ako svedka, doSlo z jeho strany k administrativnemu pochybeniu®.
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8.7 K vypo¢ctu pokuty

8.7.1 K spésobu vymedzenia relevantného obratu

Spolo¢nost ARTRA vo vyjadreni k vyzve uvadza, ze spbsob vymedzenia
relevantného obratu povazuje za nespravny a v rozpore s Metodickym pokynom.
Odkazuje pritom na bod 10 Metodického pokynu, podla ktorého ak to vyplyva
z povahy poru$enia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota z predaja
tovarov alebo sluZieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej praktiky
a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t,). je najlepSou
referencnou hodnotou na vyhodnotenie oCakavanych ziskov z protisutaznéeho
spravania. Spolocnost ARTRA povazuje za najvhodnejSi postup vymedzenie
relevantného obratu, ktory je ,fvoreny hodnotami vitaznych ponuk v kaZzdom
Jednotlivom verejnom obstaravani v ramci ktoreého mala byt ucastnikmi konania
realizovana tvrdena kartelova dohoda“, pretoze ,je najlepSou referenénou
hodnotou na vyhodnotenie oCakavanych ziskov vyplyvajucich z predmetného
udajného protisutazného spravania. Iny spésob vymedzenia relevantného obratu
... by bol nespravny a de facto nezakonny, z dévodu umelého navySovania
hodnoty obratu z predajov tovarov a sluzieb, ktoré sa poruSenia sutaze vdbec
netykaju a pri ktorych nie je mozné preukazat akukolvek (ani nepriamu) spétost’
S obmedzenim sutaze.“.

V tejto suvislosti spolo¢nost ARTRA predklada uradu ,akceptovatelné alternativy
urc¢enia relevantného obratu, ktoré povaZuje za riadne odbévodnené a (aspori
Ciastocne) v sulade so zasadou legitimnych oCakavani“:

Alt. 1. sucet hodnét vitaznych ponuk bez DPH, ktoré predlozil vitazny uchadzac¢
v dotknutom verejnom obstaravani,

Alt. 2. sucCet vitaznych ponuk vsSetkych verejnych obstaravani, ktorych sa
spolo¢nost ARTRA zucastnila, resp. zucastnila s inymi ucastnikmi
konania,

Alt. 3: zaratanie vSetkych verejnych obstaravani uvedenych vo Vyzve, ktoré boli
realizované poéas obdobia uréeného tradom ako dizka poruSovania.

Vymedzenie relevantného obratu podla CPV kddov povaZzuje spolocnost ARTRA
za nespravne a nezakonné. Namieta pritom, Ze aj v pripade cielovych dohdd by
mal byt detailne vymedzeny relevantny trh, priCom uvadza, Ze relevantny trh mal
byt ,vymedzeny ako trh predaja tovarov spadajucich pod CPV koédy (i) Pracovné
odevy, Specialne pracovné odevy a doplinky, (ii) Obuv, (iii) Textilie a pribuzné
polozky, (iv) Zdravotnicke vybavenie, farmaceuticky material a vyrobky osobnej
starostlivosti, (v) Nabytok, zariadenie interiéru, domace spotrebice (s vynimkou
osvetlenia) a Cistiace prostriedky, dodavanych na uzemi Slovenskej republiky
spotrebitelom a/alebo pravnickym osobam, ktori su koneénym zakaznikom“...
do relevantného obratu ... nemdze byt zahrnuty obrat za predaj tovaru
akymkolvek osobam, ktoré by nemohli byt zadavatelom zakazky do verejného
obstaravania ani v hypotetickej rovine®. Na zaklade toho spolo¢nost ARTRA
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pozaduje, aby bol relevantny obrat znizeny o vSetky predaje realizované voci
osobam, ktoré nie su konecnymi zakaznikmi produktov dodavanych zo strany
spolocnosti ARTRA, t.j. o vSetky predaje obchodnikom, ktori predavaju tento
tovar dale;.

Spolo¢nost ARTRA dalej tvrdi, ze do jej relevantného obratu boli nespravne
zahrnuté aj predaje tovaru spolo¢nostiam JANOLI a PMB Slovakia, ktoré tento
tovar (ochrannu a pracovnu obuv) dalej predavaju svojim zakaznikom, a tym
doslo k dvojitému zapocitaniu ziskov z predaja, a to jednak do obratu spolo¢nosti
ARTRA a nasledne do obratu spolo¢nosti JANOLI a PMB Slovakia, ¢o jej podla
nej nespravnym a nezakonnym postupom. Tvrdi tieZ, Zze na takéto predaja
realizované medzi u€astnikmi konania sa udajna kartelova dohoda nevztahovala
a ani v ziadnom pripade nemohla vztahovat priamo ani nepriamo, kedze
spolo¢nosti JANOLI a PMB Slovakia su udajnymi u€astnikmi kartelovej dohody.

Spolo¢nost PMB Slovakia vo vyjadreni k vyzve poukazala na skutoCnost, Ze
Metodicky pokyn, z ktorého urad pri ur€eni pokuty vychadzal, nie je ako vnutorny
predpis pravne zavazny.

Stanovisko Uradu

Urad pri uréeni vy$ky pokuty vychadza predovSetkym z ustanoveni zakona,
pricom detailnej$i postup vypoétu je popisany v Metodickom pokyne,'®® podia
ktorého sa stanovenie pokuty odvija od hodnoty relevantného obratu, teda
hodnoty predajov dosiahnutych danym podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa poruSovanie zakona priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej
geografickej oblasti za posledny ukonCeny hospodarsky rok jeho ucasti na
poruseni zakona. Hodnotu z predajov tovarov a sluZieb, ktorych sa obmedzenie
sutaze dotyka, zvyCajne predstavuju hodnoty z predajov vSetkych tovarov a
sluzieb ovplyvnenych protisutaznym spravanim, nielen hodnoty z predajov pri
tych transakciach/kontraktoch, pri ktorych su k dispozicii dokazy. Ak to vyplyva
z povahy poruSenia, relevantnym obratom nemusi byt len hodnota z predaja
tovarov alebo sluzieb, ale akakolvek ina hodnota, ktora v kontexte danej praktiky
a podmienok na trhu najlepSie reprezentuje relevantny obrat, t.j. je najlepSou
referen¢nou hodnotou na vyhodnotenie oCakavanych ziskov z protisutazného
spravania.

Metodicky pokyn uvadza aj priklad takéhoto odliSného urCenia relevantného
obratu, ked uvadza, ze v pripadoch, kedy k poruSovaniu zakona dochadza
formou koordinacie podnikatefov vo verejnom obstaravani, verejnej sutazi alebo
inej obdobnej sutazi, kde koordinacia bola uradom preukazana len vo vztahu
k jednému alebo niekofkym konkrétnym verejnym obstaravaniam, relevantnym
obratom kazdého ucCastnika dohody mbéze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych ponuk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade
prislusného verejného obstaravania/verejnych obstaravani.

168 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut 1-9-2018.pdf
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V sulade s textom Metodického pokynu, urad takymto spdsobom postupuje
v pripadoch, kedy bola preukazana koordinacia podnikatelov len vo vztahu
k jednému alebo niekolkym konkrétnym obstaravaniam, teda v pripadoch, ked
iSlo o jednotlivé poruSenia zakona. Uvedeny postup vSak nie je mozné aplikovat
v pripade, ked bolo preukazané poruSenie zakona vo forme trvajuceho
spravneho deliktu, pretoze jednotlivé skutky uCastnikov konania su previazané
jednotnym ciefom a su sucastou SirSej schémy porusovania zakona. Takym bolo
aj toto spravne konanie (pozri Cast 7.1). V pripade preukazania ,schémy*
protisutazného spravania nie je rozhodujuce, Ci sa toto poruSenie tykalo len
niekolkych obstaravani alebo vSetkych. Ich pocet je z pohfadu preukazania
porusenia zakona irelevantny, preto ani nie je potrebné a efektivne, aby sa uplne
detailne vypocitavali vSetky obstaravania, ktoré boli jeho su€astou. Skutkova
podstata je naplnena preukazanim, Ze tato schéma existovala a Zze sa podnikatel
do nej €o len niekofkokrat zapojil.

Metodicky pokyn urCuje zakladné postupy, ktorymi sa ma urad pri stanoveni
pokuty riadit. Nedokaze vSak pokryt' a presne popisat vSetky situacie, ktoré mézu
v praxi nastat. V ZavereCnej poznamke preto ponechava uradu volnost
uvazovania, ked uvadza, ze ,V odbévodnenych pripadoch sa trad méze odklonit
od vSeobecnej metodiky stanovovania vy$Kky pokut uvedenej v tomto metodickom
pokyne. Urad v rozhodnuti uvedie dévody odklonu, ktorymi mézu byt napriklad
konkrétne okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstrasujuci ucinok
v konkrétnej veci.“. KedZe presny postup pri vycCisleni relevantného obratu
v pripade preukazania schémy porusovania vo verejnych obstaravaniach, najma
takého rozsahu ako tomu bolo v tomto pripade, nie je stanoveny, urad vychadzal
z popisanych postupov a analogicky urcil relevantny obrat tak, aby ¢o najlepSie
odzrkadloval podstatu preSetrovaného porusenia. PodrobnejSie je postup pri
ureni relevantného obratu a uvahy, ktoré k jeho urceniu viedli, popisany v Casti
9.1.

Namietku ohladne dvojitého zapoditania obratu urad neakceptuje. Sucastou
porusovania boli aj dodavky tovaru medzi uc€astnikmi konania, kde neuspesny
uchadzac v obstaravani subdodavatelsky poskytol tovar vitazovi obstaravania,
aby ho ten nasledne dodal obstaravatelovi (pozri viac v ¢astiach 5.6 a 8.3.5).
Tieto predaje teda priamo suvisia s preukazovanym poruSovanim zakona
a minimalne v popisanych pripadoch subdodavok mali obaja zucCastneni
podnikatelia z daného konania prospech. U&astnici konania, ktori si takto tovar
navzajom dodavali, su samostatné a nezavislé podnikatelské subjekty. Postup,
pri ktorom by sa obrat za predaje medzi u€astnikmi konania zapodital len
jednému z nich by bol vo&i druhému ucastnikovi konania diskriminaény a
ekonomicky neodévodneny.

Za odbévodnené nepovaZzuje urad ani zuzenie relevantného obratu len na predaje

uréené konecnym spotrebitelom. Prave takymto postupom by doslo k tomu, ze
predaje uskutoCnené ako subdodavky, ktoré urad preukazatelne spojil
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s viacerymi obstaravaniami, by neboli do relevantného obratu zapodcitané,
napriek tomu, Ze s porusenim zakona priamo suvisia.

V tejto suvislosti urad poukazuje na rozhodnutie Rady uradu ¢. 2015/KH/R/2/010
z 31. 3. 2015, kde sa v bodoch 259 az 262 uvadza:

»,Na ucely vycislenia relevantného obratu nie je pritom podstatné aké predajné
kanaly podnikatel pouZiva, ani Ci realne na kazdu transakciu vzdy uplatriuje
pravidla dohody. Nezaratanim vnutropodnikovych obratov by sa urad dopustil
diskriminacie podnikatelov, ktori nie su vertikalne integrovani, v désledku coho
by nasledne zisk z kartelu nemusel byt dostatocne zohladneny a podnikatel by
tak mohol uniknuat sankcii primeranej jeho vyznamu na trhu.” .....

.. ,U&astnici konania tieZ namietali, Ze obrat ako zéklad pre vypod&et pokuty mal
zahrnat iba predaje, pri ktorych sa manipulacny poplatok realne uctoval. Takyto
postup vypoctu pokuty by v8ak nebol spravny. Ako bolo uvedené relevantnym
obratom sa rozumie obrat bez dani dosiahnuty podnikatelom z predaja tovarov
a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie priamo alebo nepriamo
dotyka. Sankcia ma zasiahnut do majetkovych pomerov poruSovatela zakona
tak, aby spinila represivny ucel. Aby tento zasah bol proporény a spravodlivy,
pokuta sa vypocitava prave iba z relevantného obratu, ktory sa tyka tovarov
a sluZieb, ku ktorym sa poruSenie viaze, ¢o znamena, Ze podnikatel je potrestany
v suvislosti s podnikanim, pri ktorom sa poru$enia dopustil. Viazat' pokutu iba vo
vztahu k predajom, kde bol manipulaény poplatok aj realne uctovany znamena
viazat' pokutu v podstate iba na skutocny dopad praktiky. Skuto¢ny dopad
praktiky vSak vzdy nemusi odrazat’ zavaznost konkrétneho poru$enia tak ako je
tomu aj v tomto posudzovanom pripade.“

»-..keby sa mal tento pojem vnimat len ako tykajuci sa obratu dosiahnutého iba
pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol naozaj ovplyvneny tymto
kartelom, takéto obmedzenie by okrem toho spdsobilo umelt minimalizaciu
hospodarskeho vyznamu porusenia spachaného danym podnikom, kedZze
samotna skutoCnost, Ze sa zistil obmedzeny pocet priamych dbékazov o predaji
skutocne ovplyvnenom kartelom by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola uloZzena
pokuta bez skutocného vztahu s pdsobnostou predmetného kartelu. Takato
odmena za utajenie by naruSila takisto ciel sledovania a ucinného

J

sankcionovania poruSeni v ¢lanku 81 ES, a preto ju nemozno pripustit.”.

Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, ze stanovenie relevantného
obratu nie je mozné viazat’ len na konkrétne predaje, v suvislosti s ktorymi doslo
k poruseniu zakona, pretoze takyto postup by pokutu viazal na skuto¢ny dopad
praktiky na trh. Zaroven by pri vymedzeni relevantného trhu hodnotou
jednotlivych obstaravani, u€astnici konania profitovali z pripadov, v ktorych by sa
vyskytlo menej dékazov o ich koordinovanom postupe, ¢o by neoddévodnene
znizovalo vyznam a rozsah celej posudzovanej dohody.
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8.7.2 K zavaznosti porusovania

419. Ugastnik konania spoloénost PMB Slovakia vo Vyjadreni k vyzve v slvislosti

420.

421.

s posudenim zavaznosti konania namietala, Ze ,Bez akéhokolvek zdbvodnenia,
preukazania a vyhodnotenia urad stanovil, Ze ide o cielovu dohodu, ¢o zaroveri
ovplyvriuje aj uradom ukladané percento za zavaznost (v hornej polovici rozpétia,
tj. 15 % aviac), absentujuc akukolvek zmienku o rozsahu dopadu na trh,
o velkosti relevantného trhu a o Casti trhu, ktora mala byt udajnou dohodou
zasiahnuta.“. Spolo¢nost PMB Slovakia dalej uvadza, Ze ,povaZuje urcenie
relevantného trhu za délezité najméa z dévodu, ak jej podiel na relevantnom trhu
neprekraCuje prahové hodnoty stanovené uradom. Vtedy je totiz ucinok ich
konania zanedbatelny, Co znamena, Ze nebolo spoésobilé ovplyvnit trh,
v dbsledku ¢oho sa spravanie spolocnosti PMB Slovakia, s.r.0. nebude definovat
ako protisutazna dohoda podlfa ZOHS, t.j. urad je povinny aplikovat’ klauzulu de
minimis.*.

Spolognost PMB Slovakia dalej namieta, ze ,Urad sa vébec nezaoberal
frekvenciou ucasti spoloc¢nosti PMB Slovakia, s.r.o. na preSetrovanych
zakazkach v posudzovanom obdobi v porovnani s ostatnymi ucastnikmi
spravneho konania, ako aj tym, v kolkych zakazkach bola spolo¢nost PMB
Slovakia, s.r.o. v posudzovanom obdobi uspe$na na rozdiel od ostatnych
ucastnikov spravneho konania, aka bola hodnota ziskanych zakaziek,
a v neposlednom rade tym, Ze urad v smere vocCi spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o.
doposial neriesil Ziadne porusenie vyplyvajuce zo ZOHS."

Ugastnik konania spoloénost ARTRA poukdzala na bod 17. Metodického
pokynu, v zmysle ktorého v pripade horizontalnych dohdd, ktorych cielom je
obmedzenie sutaze sa bude uradom ukladané percento za zavaznost pohybovat
v hornej polovici rozpatia, t.j. 15 % aviac. Uviedla, Ze urCenie koeficientu
zavaznosti na urovni 18 % z relevantného obratu povaZuje za neprimerané
a v rozpore s § 38 ods. 3 zakona a Metodickym pokynom, pretoze

zakon ,nestanovuje minimalnu vySku percentualnej hodnoty zavaznosti
v pripade ukladania pokut v désledku porusenia zakona, ale naopak stanovuje
len najvysSiu hranicu vy$ky pokuty, kedy v zmysle ustanovenia § 38 ods. 1
zakona neméze pokuta prekrocit 10 % z obratu podnikatela za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie a v zmysle bodu 12. Metodického pokynu nemdze
byt zavaznost uréena vo vyssej vyske ako 30 %. Postup PMU SR, ktory uklada
pokutu hornej polovici rozpétia (15 % a viac) len na podklade Metodického
pokynu je nielen v rozpore s ustanoveniami ZOHS, ale suc¢asne aj v rozpore
s Ustavou SR.“ ... ,podzékonn& pravna norma ... nemdze stanovit minimalnu
hranicu vysky zavazZnosti poruSenia zakona, ak tuto nestanovuje samotny
ZOHS. ...Je neprijatelné, aby Metodicky pokyn ako pravna norma niz8ej pravnej
sily stanovil povinnosti ¢i pravidla nad ramec samotného ZOHS, z ktorého
vychédza.” V tejto suvislosti spoloénost ARTRA odkazuje na nalez Ustavného
sudu, podla ktorého nemdzZe byt vo vSeobecne zavdznom nariadeni
(analogicky v metodickom usmerneni Gradu) uloZena nova povinnost, ktora
neexistuje v zakone;
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urad sa podfa ich nazoru odklonil od precedencCnej zasady a zasady legitimnych
oCakavani a zasady rovnakého zaobchadzania. Poukazuje pritom na niekolko
starSich pripadov, v ktorych urad stanovil percento za zavaznost vo vyske
5 — 6 % zrelevantného obratu. Na zaklade toho ,povaZuje urcenie percenta
zavaznosti vo vySke 18 % za arbitrérne, ako aj v rozpore so zasadou
legitimnych oCakavani spolocnosti ARTRA", preto navrhuje, aby bolo znizené
minimalne na vysku 5 %. Dalej uvadza, Ze urad riadnym spdsobom neoddvodnil
vySku stanoveného percenta zavaznosti a postupuje nespravne tym, Ze vysku
zavaznosti neurCil v sulade s predchadzajucim Metodickym pokynom v zneni
ku dnu 11. 8. 2014, kedze podla zasad trestného prava sa trestnost Cinu ma
posudzovat a trest sa ma ukladat podfa zakona uc€inného v Case, ked bol €in
spachany a neskorsi predpis sa pouzije ak je pre pachatela priaznivejsi.

Predchadzajuci Metodicky pokyn neurCoval presny spdsob odstupriovania
vySky zavaznosti v zavislosti od druhu dohody obmedzujucej sutaz, pricom
uvadzal len , Ze najprisnejSie budu uradom posudzované kartelové dohody
s velmi vaznym dopadom na trh, kedy sa vyska percenta bude blizit k hornej,
30 %-nej hranici. Spoloénost ARTRA poukazala na to, ze ,PMU SR Ziadnym
spbésobom neopisuje, Ci konanie ucastnikov dohody malo vazny dopad na trh,
kedZe tak ako uvadza v bode 275. Vyzvy, ide o cielovu dohodu, pri ktorej nie je
potrebné preukazovat' jej dopad na trh... je PMU SR povinny minimélne
poukazat na to, aky nasledok vytykané konanie tucastnikov dohody spésobuje,
ako aj to preco ich konanie povazuje za tak zavazne, Ze stanovil zavaznost vo
vySke 18 %"“.

Stanovisko uradu

Urad sa nestotozfiuje s namietkou Gcastnika konania ohladne nedostatoéného,
&i chybajuceho odévodnenia vo vztahu k posudeniu dohody ako cielovej. Urad
v kontexte celého rozhodnutia poukazuje na to, Ze ucastnici konania postupovali
pri predkladani ponuk v 1. kole obstaravania koordinovane a vo vzajomnej
spolupraci s cielom spolo€nym postupom vylucit z postupu do 2. kola
akychkolvek dalSich uchadzaCov (svojich konkurentov), atym zabezpecit
vitazstvo vopred vybranému uchadzacovi (u€astnikovi dohody). Obmedzenie
sutaze v 1. kole a jej upIné vyluCenie v 2. kole sutaze o zakazku bolo ciefom,
ktory sa ucCastnici konania snaZili naplnit uradom popisanym spdsobom.
Nemozno teda pochybovat o spravnom zaradeni dohody medzi cielove
horizontalne dohody, pri ktorych ma byt podfa bodu 17. Metodického pokynu
ukladané percento za zavaznost v hornej polovici rozpatia, teda 15 — 30 %.

Urad tiez konétatuje, Ze koluizia vo verejnom obstaravani (bid rigging) predstavuje
Specialny typ cielovych kartelovych dohdd, ktoré zahriuju tak znaky dohody
o urCeni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu. Z tohto dévodu nie je
potrebné Specialne preukazovat, Ci dohoda vo verejnom obstaravani je alebo
nie je cielovou dohodou.'®® Takéto dohody su schopné uZ svojou samotnou

169 Medzi tvrdé kartely sa spravidla zaraduju dohody medzi konkurentmi o fixacii cien, obmedzovani
odbytu ¢i o rozdeleni trhov spolu s koltziou pri verejnych obstaravaniach a ,nabidkovych procesech*
(tzv.bid rigging ¢&i colusive tendering)...“ ... ,VSeobecne mozZno poznamenat, Ze hore uvedené tvrdé
kartely sa povazuju za majice zo svojej podstaty Ucel narusit hospodarsku sutaz. Ucelom sa tu
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podstatou narusit hospodarsku sutaz, a to bez ohladu na ich dopady na
relevantny trh. Preto ich dopad nie je potrebné osobitne preukazovat. Rovnaké
posudenie vyplyva aj z judikatury, podfa ktorej horizontalne kartely v oblasti cien
alebo dohody, ktorych cielom je najma rozdelenie zakaznikov alebo rozdelenie
trhu, sa na zaklade svojej povahy kvalifikuji ako velmi zavazné porusenia.'’°
Takéto dohody teda postacuju na kvalifikovanie porusenia ako velmi zavazného
bez ohladu na ich zemepisny rozsah alebo dopad na trh.'""

Vychadzajuc z eurépskej rozhodovacej praxe sa teda za dohody, ktoré maju za
ciel obmedzit hospodarsku sutaz a pri ktorych nie je potrebné skumat ich
skutoCny dopad na sutaz povazuju tzv. tazké kartely, ¢o su najma dohody
o cenach, dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni trhu a tiez
koluzia v procese verejného obstaravania. Rovnako su tieto zavazné
obmedzenia hospodarskej sutaze posudzované aj v § 4 ods. 1 zakona a vo svojej
aplikaCnej praxi ich takto posudzuju aj slovenské a eurdpske sudy. Vzhfadom na
to ich mozno aplikovat aj v pripadoch, ked nejde o porusenie ¢l. 101 Zmluvy
o ES.

V pripade uradom posudzovanej dohody nie je mozné uplatnit’ pravidlo de
minimis, ako to Ziada ucastnik konania, kedZe toto pravidlo vychadza
z § 4 ods. 2 zakona, ktory v poslednej vete stanovuje, Ze ciefové dohody nikdy
nebudu mat’ zanedbatelny ucinok na sutaz.

Frekvencia ucCasti, ako aj uspesSnost jednotlivych ucastnikov konania
v preSetrovanych obstaravaniach, nemdéze znizovat zavaznost poruSenia, kedze
zavaznost’ sa v zmysle zakona stanovuje na zaklade povahy poruSenia (typu
uzatvorenej dohody) a pripadne sa mbze zohladnit' aj velkost relevantného trhu
a dopad na trh. Okrem toho, urad pri urCovani vysky pokuty rozliSoval medzi
podnikatelmi, ktori sa podielali na uplathovani dohody vo zvySenej miere a tymi,
ktorych Ugast na dohode bola nizSia, ked voc&i podnikatelom CECHOVO
a JANOLI tieto skuto€nosti zohfadnil ako pritazujucu okolnost. Sucasné zvySenie
aj znizenie pokuty stym istym ciefom — rozliSit mieru zainteresovanosti
podnikatelov na dohode by bolo neodévodnené. Okrem toho, urad musel brat do
uvahy skuto€nost, Ze ucastnici dohody sa obstaravani zu€astiovali naj¢astejSie
v rédzne kombinovanych trojiciach, kedze prave ucast v trojici im najlepSie
zabezpecfovala dosiahnutie ciefa — vyluCenie sutaze v 2. kole obstaravania, ked
sa do e-aukcie nedostal Ziadny realny konkurent u&astnikov dohody. U&astnici
konania teda postupovali v sulade s cielom dohody a jej ,schémou“ aj vtedy, ked
sa obstaravania nezucastnili, pretoze v danom obstaravani bola pritomna ina
trojica podnikatefov z kartelovej skupiny.

nerozumie subjektivny umysel stran pri uzatvarani predmetnej dohody, ale jej objektivny vyznam
a zmysel posudeny s ohladom na ekonomicky a pravny kontext, v ktorom je prislusna dohoda
uplatriovana. Pri takychto dohodéach nie je podla ustalenej judikatury potreba detailne skumat’ ich
konkrétny negativny ucinok na trh, ktory sa v zasade prezumuje. PovaZuju sa teda ... za per se
protisttazné..“ — MUNKOVA J., KINDL J., SVOBODA P. 2006. Sout&zni pravo. Praha : C. H. Beck, s.

232.

170 rozsudky Sudu prvého stupria z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-
374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136; BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333,
bod 279 a 319

171 Rozsudok Brasserie nationale SA a i./Komisia v spojenych veciach T-49/02 AZ T-51/02, bod 178
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Vo vztahu k ureniu konkrétneho percenta za zavaznost urad uvadza, ze zakon
nestanovuje v akej vySke ma byt toto percento uréené. Zakon v § 38 ods. 1
stanovuje hornu hranicu pre uréenie koneénej vysky pokuty na maximalne 10 %
z obratu podnikatela za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie. V odseku 3
nasledne zakon stanovuje, aké skutoCnosti ma urad brat do uvahy pri urCeni
vysSky pokuty. UrCenie konecnej sumy pokuty je teda pri zohladneni zakonom
stanovenych kritérii, ponechané na volnu uvahu uradu. Aby bola zabezpecena
zasada rovnakého zaobchadzania, urad v Metodickom pokyne bliZSie popisal
postup a pravidla, ktorymi sa ma urad pri vypocte pokuty riadit'.

Horna hranica na urCenie percenta za zavaznost bola pritom v sulade s praxou
Eurépskej komisie uréena vo vyske 30 % zrelevantného obratu. Samotna
zavaznost méze byt v kazdom posudzovanom pripade odliSna a v praxi budu
existovat tak pripady, v ktorych bude zavaznost konania niZSia a iné, v ktorych
bude zavaznost’ vysoka. Je preto logické prijat zaver, Zze ak bude zavaznost
konania vyhodnotena ako nizSia, bude sa aj percento urené za zavaznost
pohybovat v spodnej Casti rozpatia, teda 0 - 15 % zrelevantného obratu
a v pripadoch, kedy pdjde o tazké kartely s vy$Sou mierou zavaznosti bude sa
percento pohybovat’ v horenej Casti rozpatia, teda 15 — 30 % z relevantného
obratu. Tento zaver je racionalne odévodneny bez ohladu na to, ¢i sa Metodicky
pokyn k takémuto postupu vyslovne vyjadruje (tak ako je tomu v su€asne platnom
Metodickom pokyne), alebo tuto otazku ponechava otvorenu (ako tomu bolo
v predchadzajucom Metodickom pokyne). Aj podla predchadzajuceho
Metodického pokynu by preto urad postupoval rovnakym sposobom a percento
za zavaznost by v pripade porusenia, ktoré bolo vyhodnotené ako tazky kartel,
uréoval v hornej polovici rozpatia.

Urad v minulosti ukladal pokuty v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu,
pricom zatial neposudzoval pripad schémy vo verejnom obstaravani v takom
rozsahu ako je tomu v tomto pripade. Nemozno preto hovorit o odklone od
precedencCnej zasady, kedZe urad vo viacerych rozhodnutiach vydavanych
v nedavnej dobe ukladal percento za zavaznost vyssie.'”?

Ugastnici konania nemézu mat racionalne a legitimne o&akavania, Ze pri
najtazsSich poruseniach zakona, akymi horizontalne kartelové dohody vo
verejnych obstaravaniach nepochybne su, im bude percento za zavaznost
stanovené na spodnej hranici rozpatia.

Urad preto v stlade s Metodickym pokynom a so zasadou logického uvaZovania
stanovil percento za zavaznost v hornej polovici rozpatia, teda 15 - 30 %, priCom
zohfadnil skuto¢nosti popisané v Casti 9.2 Zavaznost porusovania. Na zaklade
pripomienky ucCastnikov konania svoju argumentaciu v uvedenej Casti
rozhodnutia Ciasto¢ne doplnil.

Urad sa nestotozriuje s tvrdenim G&astnikov konania, ze Metodicky pokyn je ako
pravna norma niz8ej pravnej sily v rozpore so zakonom, ked stanovuje hornu

72 Mozno spomenut napr. rozhodnutie ¢. 2018/DOH/POK/1/7 z 11.4.2018, v ktorom prvostupriovy
organ stanovil koeficient zavaznosti za poruSenie zakona zahffajuce aj praktiku bid rigging vo vyske
10% alebo rozhodnutie ¢. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23.8.2017, v ktorom za porusenie zakona
opat za praktiku bid rigging urcil koeficient zdvaznosti vo vyske 20%.
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hranicu rozpatia, v ramci ktorého ma byt pri urCené percento za zavaznost pri
vypocte pokuty. Zakon vSeobecne ustanovuje, Ze urad ma pri vypocte pokuty
posudit’ jej zavaznost, pri ktorej berie do uvahy povahu porusovania, pripadne
dopad na trh a veflkost relevantného trhu. NeurCuje vSak, v akej miere sa maju
jednotlivé skutocnosti premietnut do vysky pokuty a toto rozhodnutie ponechava
na volnu uvahu uradu, pricom Metodicky pokyn tuto vofnu uvahu len blizSie
popisuje. Urad musi nasledne zabezpedit, aby vysledna suma pokuty bola
v stlade so zakonom, resp. s nim nebola v rozpore. Urad preto konkrétnu vysku
pokuty vypocitanu z relevantného obratu po zohfadneni vSetkych kritérii, ktoré ju
mohli ovplyvnit, posudi podla § 38 ods. 1 zakona, teda ¢i tato suma neprekracuje
10 % z obratu podnikatela za predchadzajuce uctovné obdobie. Pokial by tomu
tak bolo, urad by vyslednu sumu pokuty zniZil, aby nepresahovala zakonom
dovolenu hranicu.

8.7.3 K dizke porusovania

Ugastnik konania PMB Slovakia namietal, Ze ukon&enie Ggasti na dohode ,urad
vyhodnotil na zaklade posledného dbékazu o existencii udajnej dohody, a to
Zaznamom o priebehu e-aukcie k zakazke ¢. Z201718123, ktorej sa spolo¢nost’
PMB Slovakia, s.r.o. vbbec nezucastnila“. Nesuhlasi tiez s odévodnenim uradu,
Ze nie je mozné urCit dobu trvania poruSovania individualne pre kazdého
z uCastnikov konania v zavislosti od datumu posledného verejného obstaravania,
ktorého sa zucastnili jednotlivi u€astnici dohody, kedZe sa Ziaden z nich od tejto
dohody nediStancoval a neprejavil s nou svoj nesuhlas, pretoze ,rovnako ako
neexistuje Ziaden priamy alebo nepriamy legitimny dékaz o tom, Ze spolo¢nost’
PMB Slovakia, s.r.0. bola vbbec ucastnikom tdajnej dohody, neexistuje Ziaden
priamy ¢i nepriamy legitimny dbkaz o tom, Ze spolocnost PMB Slovakia s.r.o.
mala byt ucastnikom udajnej dohody aZ do 28.04.2017 .1

Rovnaku namietku predlozila aj spoloCnost ARTRA, ktora sa okrem toho
odvolava aj na rozhodnutie dradu &  2015/K/H/1/1/033 vo veci
,DANUBIASERVICE" a popisuje odliSny spdsob stanovenia pokuty, ktory v tomto
pripade vychadzal 2z posudenia viacerych verejnych obstaravani ako
samostatnych poruseni zakona.

Spolo¢nost ARTRA ,povaZuje za nespravne, aby domnelé Ciastkové (parcialne)
dohody vo Verejnych obstaravaniach, ku ktorym nebola preukazana jedna
spolo¢na vina, Ci spolo¢na spolupraca alebo spolo¢na realizacia, boli
povaZované za jedno spolocné a trvajuce konanie vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania. Ak by aj spolocnost ARTRA pripustila, Ze v niektorom
z vytykanych Verejnych obstaravani porusila pravidla hospodarskej sutaze,
spolo¢nost ARTRA nie je mozZné zahrnut do ,tandemu® s ostatnymi ucastnikmi
dohody v ramci jedného celku, a to najméd z dévodu, Ze spolocnost ARTRA
neporuSovala pravidla hospodarskej sutaze sustavne a nepretrzite, v rozmedzi
od stanoveného zaciatku porusovania, ale k udajnému porusovaniu pravidiel zo
strany ARTRA doslo vo velmi limitovanom rozsahu...” ... ,Predmetné parcialne
udajné dohody vo Verejnych obstaravaniach tykajuce sa niektorych ucastnikov
konania, a to najmé vo vztahu k spolo¢nosti ARTRA a spolo¢nosti PMB Slovakia
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(ktoré mali podstatne limitované postavenie) preto musi PMU SR (ak vébec)
vyClenit na samostatné (separatne) Ciastkové konania a musia byt posudené
v sulade s rozhodnutim vo veci DANUBIASERVICE .... nikdy nie plosne ako
Jjeden spravny trvajuci delikt.”... ,napomahanie ,spolocnému cielu“ za ucelom
narusit a obmedzit hospodarsku sutaz nie je v pripade spolocnosti ARTRA
riadne preukazané®,

Stanovisko Uradu

Aby bolo mozné pri trvajucich spravnych deliktoch urgit dizku porusovania voéi
kazdému z ucastnikov konania, je potrebné vyhodnotit aj zaCiatok a koniec
porusovania vocCi kazdému z nich. Kym pri zaCiatku poruSovania urad prihliada
na prvy dbékaz, kedy sa tento podnikatel preukazatelne do dohody zapojil,
a zohladriuje tak, Zze podnikatel nemusel byt sucastou kartelovej dohody od jej
zaciatku, v pripade ukoncCenia porusovania je potrebné zvolit odliSné hodnotenie.
Vychadza sa pritom z dedukcie, Ze dohoda stale trva prinajmensom do datumu,
kedy ma urad posledny dbkaz o jej existencii. Az do tohto datumu nesu
zodpovednost za jej existenciu vSetci ucastnici dohody, pokial nepreukazu, ze
k danému dnu uz neboli suCastou kartelovej dohody. Takymto dékazom byva
preukazanie, Ze sa od dohody v urCitom Case diStancovali, priCom z ich vyjadreni
musi byt ostatnym ¢lenom kartelovej dohody zrejmeé, Ze tento podnikatel s nimi
uz nadalej na dohode nespolupracuje. Z judikatury tiez vyplyva, Zze oznamenie,
ktorého ciefom je verejne sa diStancovat od protisutazného postupu, musi byt
vyjadrené pevne a jasne tak, aby ostatni ucastnici kartelu dobre pochopili zamer
dotknutého podniku.'”® V opaénom pripade je potrebné predpokladat, Ze
podnikatelia sa na protisutaznom konani nadalej zucastnuju.

K namietke vo veci DANUBIASERVICE urad uvadza, Ze odliSny spésob
stanovenia relevantného obratu bol v danom pripade stanoveny skuto¢nostou,
Ze v pripade DANUBIASERVICE neSlo o trvajuci spravny delikt, pretoze urad
nepreukazal, Zze by boli jednotlivé posudzované obstaravania spojené jednotnym
cielom apatrili do jednotnej schémy poruSovania. Urad preto jednotlivé
obstaravania posudil ako samostatné spravne delikty, pri ktorych sa v sulade
s Metodickym pokynom uradu urCuje relevantny obrat ako hodnota daného
verejného obstaravania.

Inak tomu ale bolo v pripade tohto spravneho konania, kde urad preukazal
schému fungovania dohody po dlhSiu dobu, preukazal koordinovany postup
ucastnikov konania vedeny jednotnym cielom v désledku ¢oho toto konanie
podnikatefov posudil ako trvajuci spravny delikt (pozri viac v €asti 7.1). Vzhladom
k tomu je odévodnené postupovat odliSne aj pri stanoveni relevantného obratu,
a to tak, ako urad popisal v Casti 9.1.

Urad nepovazuje za oddvodnené pristupovat k spoloénostiam ARTRA a PMB
Slovakia odliSne od ostatnych u€astnikov konania, tak ako to spolo¢nost ARTRA

173 Rozsudok Sudneho dvora, Archer Daniels Midland/Komisia, C-510/06 P
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pozaduje. Obidve tieto spoloCnosti postupovali v preSetrovanom obdobi
v obstaravaniach v zhode s ostatnymi ucCastnikmi konania a skutoCnost, Ze
poskytovali krycie ponuky, €i sa u€elovo nezuc€asthovali obstaravani v pripade,
ked uz bola vytvorena trojica inymi uCastnikmi dohody, znamena, Ze aj
v pripadoch, kedy v obstaravani nefigurovali ako uchadzaé, boli sucastou
dohody a napomahali jej fungovaniu nekonkurovanim dalSim ¢lenom dohody.
Z uvedeného dévodu nie je ani mozné prijat zaver o priaznivejSom hodnoteni
spolo¢nosti  ARTRA aPMB Slovakia zdbévodu ich limitovanej ucasti
v jednotlivych obstaravaniach.

8.8 K navrhu na zastavenie konania

Ugastnici konania Ziadali zastavenie konania vedeného Gradom z dévodu, Ze
podfa ich nazoru existuje dévodna pochybnost o zakonnosti dékazu v podobe IP
adries. SpoloCne zastupeni uc€astnici konania ziadali, aby bolo konanie
zastavené

- bud podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona, pretoze podla nich dévod na
predmetné konanie nebol dany,

- alebo podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona, pretoze urad nepreukazal, Ze by
ucastnici konania porusili ustanovenia zakona a urad tak neuniesol dékazné
bremeno.

Svoje zavery ucastnici konania opieraju o tvrdenia, Ze urad postupoval na
zaklade nezakonnych a nepripustnych dékazov, ktorymi su IP adresy ucastnikov
konania a Znalecky posudok a tieto by mal zo spisu vylucit. Uvadzaju tiez, Ze
urad je povinny predloZit dostatoCne presné, relevantné a nepopieratelné dékazy
bez akejkolvek pochybnosti, tvrdia, Ze v pripade pretrvava stav dékaznej nudze
a nie je naplnena poZiadavka nalezite zisteného skutkového stavu, pretoze urad
okrem, podla nich, nezakonne ziskanych dbékazov, nedisponuje ziadnymi
relevantnymi a nevyvratitefnymi priamymi ani nepriamymi dékazmi a vzhladom
na to Urad nevie preukazat zavery, ktoré prezentuje vo Vyzve. Urad by mal preto
konanie zastavit' na zaklade zasady ,in dubio pro reo®, €i ,in dubio pro mitius®.

Stanovisko Uradu

Urad sa s tvrdenim tG&astnikov konania nestotozfiuje. V bode 57 popisal indicie,
pritomnost’ ktorych signalizuje, Ze vo verejnom obstaravani méze dochadzat
k poruSovaniu sutaznych pravidiel. V priebehu konania urad posudil velké
mnozstvo dat vyplyvajucich z dokumentov tykajucich sa spolu 278 obstaravani,
ktorych sa v priebehu rokov 2015 - 2017 zucastnili uCastnici tohto konania
a zistené informacie spracoval do tabuliek,'* ktoré prehladne a zrozumitefne
sumarizuju zistené informacie a poskytuju podklad pre vyhodnotenie vSetkych

74 Spis. €. 325 — Analyza podlimitnych zakaziek 1 a Spis. ¢. 403 — Analyza podlimitnych zakaziek 2
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indicii, ktorymi sa urad zaoberal. Svoje zavery, ako aj postupy, ako k nim dospel,
urad dostatocne popisal v Casti 5.

SkutoCnost, Ze nastavenie systému elektronického trhoviska v prvych rokoch
jeho pbsobenia zjednoduSovalo uchadzacom koordinaciu a neposkytovalo
dostatocné zaruky proti koluzivnhemu konaniu podnikatelov, viedla v roku 2017
kjeho zmene. Tieto skutoCnosti boli popisané aj v dokumente uradu
,LELEKTRONICKE TRHOVISKO (EKS) podlimitné zakazky", ktory bol zverejneny
v maji 2017.17% Rovnaké praktiky, aké boli popisané v tomto dokumente a ktoré
viedli k zmene podmienok elektronického trhoviska, boli zistené aj v tomto
spravnom konani, ¢o urad dostatoCne popisal na zaklade zistenych dékazov
a odévodnil vodi kazdému z Ggastnikov konania. Urad preto nepovazuje za
odbvodnené, aby bolo konanie zastavené podla § 32 ods. 2 pism. g) zakona.

Ustanovenie § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona popisuje pripady, kedy ma byt konanie
zastavené z dbvodu, Zze od zaliatku neexistoval dévod na to, aby urad
preskumaval, ¢i konanie urcitej osoby bolo v rozpore so zakonom o ochrane
hospodarskej sutaze. Podla tohto ustanovenia by urad postupoval v pripade, ak
by napr. zistil, Ze subjekt, voci ktorému vedie konanie nie je podnikatelom podla
zakona, Ze Urad nema vecnu ¢i osobnu pdsobnost konat'.'7®

8.9 K sérii nepriamych doékazov

Spolo¢ne zastupeni ucastnici uviedli, ze ,Akakolfvek pochybnost totiz musi byt
na prospech ucastnika konania, ktorému sa udajné protisutazné konanie kladie
za vinu. PMU SR preto neméze dospiet k zéveru, Ze je postadujuce, ak jednotlivé
skutocnosti napovedaju, resp. davaju naznak pravdepodobnosti, Ze ucastnik
konania konal v rozpore so zakonom na ochranu hospodarskej sutaze.”. Vyjadrili
tiez nazor, Ze v konani pretrvava stav ddékaznej nudze, preto nie je naplnena
poziadavka nalezitého zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti
a urad, podla ich nazoru, nevie preukazat zavery, ktoré prezentoval vo Vyzve
a zaroven, ze ,PMU SR okrem nezékonne ziskanych dbkazov nedisponuje
Ziadnymi relevantnymi a nevyvratitelnymi priamymi ddbkazmi, ani Ziadnymi
relevantnymi a nevyvratitelnymi nepriamymi dékazmi, tvoriacimi logicku a ni¢im
nenarusovanu sustavu navzéjom sa doplfiajucich a na seba nadvézujucich
dbkazov preukazujucich spravnost jeho zaverov®.

Uvedené obdobne namietala vo vyjadreni k vyzve aj spolo¢nost PMB Slovakia,
ktora v tejto suvislosti odkazala na eurdpsku judikaturu.

Stanovisko Uradu

175 hitps://www.antimon.gov.sk/data/att/1879.pdf

176 \V dovodovej sprave k zakonu sa v tejto suvislosti uvadza: ,,/nym dévodom je pripad, ked’ sa ukaze,
Ze nebol dany dévod (hmotnopravny) alebo tento odpadol. Napr. ak urad zisti, Ze podnikatel vébec
nema dominantné postavenie alebo koncentracia nepodlieha kontrole uradu hoci konanie z hladiska
procesnopravneho doruc¢enim podnetu na urad zacalo.*”
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Podla ustalenej judikatury musi byt existencia protisutazného postupu alebo
protisutaznej dohody vo vacsine pripadov logicky odvodena z ur€itého mnozstva
zhdd okolnosti a nepriamych dékazov, ktoré skumané spolocne mézu v pripade
absencie iného rozumného vysvetlenia predstavovat dékaz porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze.'”” Pokial ide najma o porusenie trvajice niekolko rokov,
Sudny dvor rozhodol, Ze skuto€nost, ze nebol predlozeny priamy dokaz o ucasti
spoloCnosti na tomto poruseni pocas urcitého obdobia, nebrani tomu, aby sa
konStatovala jej uCast aj poCas tohto obdobia, pokial takyto zaver vyplyva
z objektivnych a jednoznacnych nepriamych dékazov.'"8

Urad, na rozdiel od u&astnikov konania, zastava nazor, Ze porusenie zakona
ucastnikmi konania dostato¢ne preukazal rozsiahlym suborom dbdkazov, ktoré
posudil tak jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Na zaklade zistenych
skutoCnosti nie je mozné popisané konanie podnikatelov posudit inym logickym
a rozumnym vysvetlenim ako skutoCnostou, ze svoje ponuky do jednotlivych
obstaravani predkladali vo vzajomnej koordinacii. Ich spolupraca bola
preukazana tak vo vztahu ku zosuladovaniu ich ponuk v 1. kole obstaravania
s cielom vylugit sutaz v 2. kole, ako aj vo vztahu k nesutazeniu v 2. kole s cielom
zabezpedit vitazstvo vopred zvolenému uchadzaCovi atiez vo vztahu
k dodavkam tovaru, ktoré si u€astnici konania medzi sebou navzajom dodavali
pre potreby konkrétneho obstaravania. Urad svoje uvahy, ako aj zavery,
podrobne popisal vtomto rozhodnuti a dostatoCne tak preukazal protisutazné
konanie vSetkych zu€astnenych podnikatefov, nakolko Ziaden z nich neposkytol
uradu iné rozumné vysvetlenie k zaverom uradu.

K zakonnosti ziskania dékazov v podobe IP adries sa urad vyjadril uz v ¢asti 8.2
tohto rozhodnutia.

9 POKUTA

450.

451.

Pri ulozeni pokuty urad vychadzal z kritérii uvedenych v § 38 ods. 10 zakona, ako
aj v Metodickom pokyne o postupe pri ukladani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohdd obmedzujicich sutaz'® Géinného od
1. 9. 2018 (dalej len ,Metodicky pokyn®), pri€om hodnotenie deliktu z pohfadu
jednotlivych kritérii vykonaval v sulade so zasadou spravnej uvahy.

9.1 Relevantny obrat

Vychodiskom pri urCovani pokuty je relevantny obrat podnikatefa za tovary
a sluzby, ktorych sa tykalo posudzované porusenie.

77 rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00
P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 57, ako aj rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11
Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P

78 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisia, C-
105/04, ako aj Komisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11

179 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963 metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut 1-9-2018.pdf
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Podla Metodického pokynu relevantny obrat je hodnota predajov dosiahnuta
podnikatefom z predaja tovarov a sluZieb, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo
alebo nepriamo dotyka v prisludnej geografickej oblasti v Slovenskej republike za
posledny ukonceny hospodarsky rok jeho uc€asti na poruseni zakona. Pri vypocte
relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani
(DPH, spotrebné dane). Ak to vyplyva z povahy porusenia, relevantnym obratom
nemusi byt len hodnota z predaja tovarov alebo sluzieb, ale akakolvek ina
hodnota, ktora v kontexte danej praktiky a podmienok na trhu najlepSie
reprezentuje relevantny obrat, tj. je najlepSou referenénou hodnotou na
vyhodnotenie oCakavanych ziskov z protisutazného spravania.

Metodicky pokyn nepokryva vsetky pripady, ku ktorym by mohlo v praxi déjst.
UrCuje pravidla ukladania pokut v pripade trvajucich spravnych deliktov, ktoré
neboli realizované formou verejnych obstaravani a dava tiez navod, ako
postupovat' pri stanoveni relevantného obratu v pripade, ak urad preukazal
poruSovanie zakona formou koordinacie podnikatelov vo verejnom
obstaravani, verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, ak bola koordinacia
preukazana len vo vztahu k jednému alebo niekolkym konkrétnym verejnym
obstaravaniam. V inych pripadoch, ako su napr. pripady trvajucich spravnych
deliktov, pri ktorych dochadza ku koordinacii podnikatefov vo verejnych
obstaravaniach po dlhSiu dobu, je pri stanoveni relevantného obratu potrebné
postupovat primeranym spésobom a vziat' do uvahy a zapocitat do relevantného
obratu také hodnoty predaja, ktoré budu €o najvhodnejSie odzrkadlovat samotné
porusenie zakona. KedZe v tomto pripade iSlo o schému spravania, je vhodné
postupovat analogicky ako v pripadoch preukazania schémy poruSovania, ktora
bola realizovana inou formou ako prostrednictvom verejnych obstaravani.

KedZe Metodicky pokyn nestanovuje presny postup ako urcit’ relevantny obrat ak
ide o pripady trvajucich poruseni formou koordinacie podnikatelov vo verejnych
obstaravaniach, urad zvolil ako hodnotu predaja, ktora najlepSie reprezentuje
relevantny obrat a pokryva vSetky aspekty preukazaného porusenia obrat
stanoveny na zaklade CPV kodov tovarov, v suvislosti s ktorymi dochadzalo
poCas presSetrovaného obdobia k porusovaniu zakona. Tieto CPV kody popisuju
skupiny tovarov, ktoré ucastnici konania ponukali vo verejnych obstaravaniach
realizovanych prostrednictvom elektronického trhoviska, ateda priamo alebo
nepriamo suvisia s porusenim, tak ako to stanovuje Metodicky pokyn.

Pri stanoveni relevantného obratu bral urad do uvahy aj nasledujuce skutoénosti:

- lde o trvajuci spravny delikt, nie o jednotlivé izolované verejné obstaravania,
preto by stanovenie relevantného obratu na zaklade hodnoty verejnych
obstaravani, ako je tomu pri preukazani koordinacie podnikatefov vo vztahu
len k jednému alebo niekolkym obstaravaniam, neodzrkadfovalo podstatu
porusenia.

- Schéma protisutazného spravania, ktoré urad vtomto konani preukazal
spocivala v tom, Ze Siesti u€astnici dohody predkladali ponuky do obstaravani
v rédzne kombinovanych trojiciach, pri€om ak uz bola vytvorena trojica, ostatni
podnikatelia sa tohto obstaravania nezucastnili.
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Stanovenie relevantného obratu len na zaklade hodnoty zakaziek, v ktorych
bol u€astnik konania uspesSnym uchadzacom by nepokrylo zodpovednost' za
pripady, kde uchadzaC poskytol inému ucastnikovi dohody kryciu ponuku,
a teda zamerne v obstaravani nezvitazil.

Stanovenie relevantného obratu na zaklade suctu hodnoty zakaziek, ktorych
sa dany uc€astnik konania v preSetrovanom obdobi zuc€astnil, bez ohlfadu na
to, Ci zvitazil, by nepokrylo jeho zodpovednost za pripady, ked sa
obstaravania zamerne nezucastnil, pretoZe potrebnu trojicu uchadzacov, ktora
mala zabezpecit vyluCenie konkurentov z 2. kola obstaravania uz vytvorili ini
uCastnici dohody a tieto trojice sa r6zne striedali.

Stanovenie relevantného obratu na zaklade suctu hodndt vSetkych
obstaravani na elektronickom trhovisku, ktorych sa zucastnil ktorykolvek
z kartelistov, nie je vhodnou referenénou hodnotou, pretoZe pokuta ukladana
z rovnakého relevantného obratu vSetkym Siestim uCastnikom konania by
neodzrkadlovalo silu podnikatefov zapojenych do poruSovania (kym
ekonomicky silnejSieho podnikatela by vy$Sia pokuta nezatazila, pre slabsieho
by mohla byt neumerne vysoka). Takyto postup by zaroven neumoznil
zohladnit dobu, pofas ktorej u jednotlivych podnikatefov dochadzalo
k poruSovaniu, (pri urCovani pokuty by nebolo mozné pouzit koeficient
odrazajuci dizku trvania poruSovania zakona); kedZe ide o trvajuci spravny
delikt, pri ktorom su poruSenia previazané jednotnym cielom obmedzit’ sutaz,
je odévodnené zohladnit pri uréeni pokuty aj dobu poruSovania. Takyto postup
by zaroven urad nutil k neoddévodnenej selekcii obstaravani, pri ktorych bolo
jednoznacne preukazané porusenie a tych, pri ktorych je k dispozicii menej
dbkazov o poruseni, napriek tomu, Ze zapadaju do schémy spravania
ucastnikov konania popisanej vtomto rozhodnuti. To by bolo v rozpore
s Metodickym pokynom, podla ktorého Hodnotu z predajov tovarov a sluZieb,
ktorych sa obmedzenie sutaZze dotyka, zvycCajne predstavuju hodnoty
z predajov vsSetkych tovarov a sluZieb ovplyvnenych protisutaznym
spravanim, nielen hodnoty z predajov pri tych transakciach/kontraktoch, pri
ktorych su k dispozicii dokazy.

Pokuta teda nema byt viazana len na tie konkrétne tovary, pri ktorych priamo
doslo k poruSeniu (teda ktoré boli predmetom konkrétnych obstaravani), ale na
celu skupinu tovarov, pri ktorych dochadzalo k poruseniu (bez ohfadu na spdsob
ich predaja) - (pozri tiez bod 417 posledny odsek).

Na zaklade vysSie uvedeného urad ako relevantny obrat urcil obrat dosiahnuty
na celom uzemi Slovenskej republiky jednotlivymi u€astnikmi dohody za predaj
tovarov spadajucich pod nizSie uvedené CPV kody, ktoré pokryvaju tie tovary,
ktoré boli sucastou trvajuceho porusovania preukazaného v tomto konani:

o CPV skupina 18100000-0: Pracovné odevy, Specialne pracovné odevy
a doplnky az po kédy CPV triedy 18440000-5: Klobuky a pokryvky hlavy
(vratane). lde predovSetkym o pracovné odevy, operacné nohavice,
operacné koSele, nohavice, tricka, plaste, pyzamy a pod.,
vratane doplnkov pracovnych odevov.
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o CPV skupina 18800000-7: Obuv aZ po kddy CPV triedy 18840000-9: Casti
obuvi (vratane). Ide predovSetkym o ochrannu obuv, $pecialnu,
antistaticku, operacnu, ortopedicku obuv a pod.

o CPV skupina 19200000-8: Textilie a pribuzné polozky az po kédy CPV
triedy 19270000-9: Netkané textilie (vratane). Jedna sa napr.
0 pyZzamovinu, bavinené tkaniny a pod.

o CPV oddiel 33000000-0: Zdravotnicke vybavenie, farmaceuticky
material a vyrobky osobnej starostlivosti. Ide napr. o zdravotnicky
nabytok, 16zka, pohovky, nosidla, operacné a vySetrovacie stoly, drziaky,
transfuzne vaky, voziky pre invalidov, vybavenie opera¢nych sal a pod.
(vid predovsSetkym kody CPV triedy 33190000-8 — Rbzne lekarske
zariadenia a vyrobky).

o CPV oddiel 39000000-2: Nabytok (vratane kancelarskeho nabytku),
zariadenie interiéru, domace spotrebi¢e (s vynimkou osvetlenia) a
Cistiace prostriedky. Jedna sa najma o kédy CPV skupiny 39100000-3:
Nabytok (do tejto skupiny patria napr. sedadla, stoliCky, kresla, lavice,
lavicky, stoly, skrine, kniZznice, kancelarsky nabytok, nabytok k pocitacu,
police, regaly, postele a 16zZkoviny, matrace, Satniky, nocné stoliky a pod.,
ako aj kody CPV skupiny 39500000-7: Textilné vyrobky (napr. prikryvky,
postelna bielizen, plachty, oblie¢ky, periny, obrusy, uteraky a pod.).

457. Urad si od ugastnikov konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI, JASTA, MARINI
a PMB Slovakia vyZiadal udaje o obrate za predaj vy3$Sie uvedenych tovarov za
roky 2015 a 2016.

458. Na zaklade informacii poskytnutych tradu Géastnikmi konania o ich trzbach'® za
tovary spadajuce do vysSie uvedenych kategérii podla CPV kédov za rok 2016
urad stanovil relevantny obrat, ktory je zakladom pre stanovenie vySky pokuty
v nasledujucej vyske:

Relevantny obrat EUR
ARTRA [OBCHODNE TAJOMSTVO]
CECHOVO [OBCHODNE TAJOMSTVO]
JANOLI [OBCHODNE TAJOMSTVO]
JASTA [OBCHODNE TAJOMSTVO]
MARINI [OBCHODNE TAJOMSTVO]
PMB Slovakia [OBCHODNE TAJOMSTVO]

9.2 Zavaznost’ porusenia

459. Zakladnym vychodiskom pre stanovenie vysSky pokuty, resp. pre posudenie jej
primeranosti, je skuto¢nost, Ze trest by mal predovSetkym zodpovedat povahe a

80 Obrat spolo¢nosti ARTRA bol upraveny na zaklade jej oznamenia z 13. 11. 2019 (Spis. ¢. 430)
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zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je uloZeny. Pri uréeni konkrétnej vysky
pokuty je potrebné zohladnit jednak typovu, jednak konkrétnu zavaznost
konania, ktoré je predmetom spravneho konania.

Vzhladom na skutoCnost, Ze vSetci ucCastnici dohody sa dopustili typovo
rovnakého spravneho deliktu, urad bude pri posudzovani zavaznosti porusenia
zohfadnovat u vSetkych ucastnikov konania rovnaké skutoCnosti a k zavaznosti
poruSenia, ako k zakladnému kritériu, sa bude vyjadrovat pre vSetkych
ucastnikov konania spolocCne.

Urad podla § 38 ods. 3 berie pri posudzovani zavaznosti poru$ovania do tvahy
povahu porusenia, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu.

Spravanie ucastnikov konania mozno hodnotit ako spravny delikt spocivajuci
v poruseni § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) zakona. |lde teda
svojou povahou o dohodu, ktora obsahuje znaky koluzivheho spravania,
v ktorého désledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese
verejného obstaravania, dohodu o cenach a dohodu o rozdeleni trhu. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i sa konkurenti dojednaju priamo alebo dochadza
k dojednaniam, ktoré mozno klasifikovat ako nepriame. V dbsledku existencie
tejto dohody bolo medzi konkurentmi eliminované riziko neistoty o vzajomnom
buducom spravani a ich zakaznici (obstaravatelia) zakupili tovar za vysSie ceny,
nez aké by zaplatili, keby uvedena dohoda neexistovala a medzi predajcami
(uchadzacmi v obstaravaniach) riadne fungovala sutaz.

Z pohladu povahy poruSenia urad v spravnom konani preukazal, ze vySSie
popisanym spravanim Uéastnikov konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI,
JASTA, MARINI a PMB Slovakia doSlo k uzatvoreniu dohody, ktora mala za ciel
obmedzit hospodarsku sutaz. Takato dohoda patri medzi horizontalne dohody,
ktoré su svojou povahou najzavaznejSimi poruseniami hospodarskej sutaze.
KedZe ide o cielovl dohodu, nie je potrebné preukazovat jej dopad na trh."®’
Mozno vS8ak konStatovat, ze v pripade verejnych obstaravani byvaju dotknutymi
subjektami predovSetkym obstaravatelia, ktori v désledku realizacie dohody
obmedzujucej sutaz uchadzaCmi vo verejnych obstaravaniach nakupuju tovary
drah8ie, ako by ich mohli ziskat za konkurenénych podmienok. V tomto
spravnhom konani iSlo vo vacSine pripadov o obstaravanie zdravotnickeho
vybavenia, zdravotnickeho nabytku a odevov, obuvi a textiinych vyrobkov
urCenych pre zdravotnicke zariadenia. Takéto produkty vyuzivané pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti pritom mozno povazovat za dolezité aj
z hladiska vykonu zakladnych funkcii statu, ktorou je zabezpecovanie zdravotnej
starostlivosti, prostrednictvom prostriedkov vynakladanych z verejnych zdrojov.

Pri posudzovani zavaznosti poruSenia treba zohladnit mnozstvo okolnosti,
ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia a
konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Urad vzal do Gvahy predovsetkym
skutoCnost, Zze koordinacia podnikatelov vo verejnom obstaravani obsahujuca
prvky priameho alebo nepriameho urcenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv.

81 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30.
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tazké kartely, ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sutaz, a preto sa zaraduje
k protisutaznym deliktom s najvyS$Sou mierou zavaznosti. Zaroven sa jedna
o horizontalnu dohodu, ktorej ciefom je obmedzenie sutaze. V zmysle
Metodického pokynu v pripade takychto dohdéd sa bude uradom ukladané
percento za zavaznost pohybovat v hornej polovici rozpatia, t. j. 15 % a viac (bod
17 Metodického pokynu).

Okrem vySSie uvedeného urad pri stanoveni zavaznosti poruSenia zakona
prihliadal aj na skutoCnost, Ze uCastnici dohody postupovali na zaklade cielenej
taktiky, ktorou vyuzili skutoCnost, Ze systém elektronického trhoviska mal
niektoré nedostatky, ktoré ucelovo zneuzivali. Ich koordinovanym postupom
dochadzalo k obmedzovaniu sutaze tym, Ze zo sutaze boli vyluCovani
podnikatelia, ktori by za sutaznych podmienok mohli obstaravatelom ponuknut
vyhodnejSiu cenu za obstaravany tovar. Pokial sa ucastnikom dohody podarilo
v 1.kole uspesne vylucit konkurentov, v 2. kole uz sutaz neprebiehala.

Urad tiez vzal do uavahy, Ze vdésledku existencie dohody nedoslo
k monopolizacii trhu. Nezistilo sa tiez, Ze by v désledku koordinacie postupu
ucastnikov dohody doslo k likvidacii, €i zaniku ich konkurentov na danych trhoch,
alebo k zavaznému dopadu na trhy presahujuce hranice Slovenskej republiky, ¢o
su doévody, ktoré by uradu umoznovali stanovit percento za zavaznost
v maximalnej moznej vyske. Urad sa preto pri uréeni koeficientu za zavaznost
pohyboval na spodnej urovni stanoveného rozpatia 15 - 30 %.

Na zaklade posudenia vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti urad urcil
koeficient za zavaznost na urovni 18 % zrelevantného obratu uéastnikov
konania.

9.3 Dizka porusovania

Ako uz bolo uvedené v casti 7.1, urad dospel k zaveru, Ze v pripade
posudzovanych obstaravani realizovanych prostrednictvom systému EKS iSlo
o jednu dohodu uzatvorenu uéastnikmi konania ARTRA, CECHOVO, JANOLI,
JASTA, MARINI a PMB Slovakia a o jedno trvajice porusenie zakona. Urad
preto dohodu posudzoval ako jeden celok.

Pri urCeni zacCiatku poruSovania urad skumal, kedy sa v postupe uc€astnikov
konania pri predkladani ponuk do obstaravani realizovanych prostrednictvom
systému EKS prvy raz objavili znaky protisitazného spravania. Urad takéto
indicie objavil v zakazke €. 220158 na dodanie antistatickej obuvi, ktora bola
vyhlasena dna 9. 1. 2015. Uvedenej zakazky sa zucastnili len dvaja uchadzadi -
podnikatelia CECHOVO a JANOLI, pricom mozno kon$tatovat, Ze obstaravany
tovar nepatrii do predmetu podnikania spolo¢nosti CECHOVO. Obaja
podnikatelia svoje ponuky v 1. kole predkladali z rovnakej IP adresy a nasledne
v e-aukcii svoje ponuky jednorazovo znizili len symbolicky o niekolko centov, ¢o
nemozno pokladat za efektivne sutazenie. Na zaklade uvedeného urad tuto
zdkazku povazuje za sucCast posudzovanej dohody, v ktorej podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania. KedZe obaja
podnikatelia svoje ponuky predloZili prvy raz dina 12. 1. 2015, urad za zaciatok
porusovania urcil prave tento den.
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KedZe dalSi podnikatelia, ktori boli suCastou posudzovanej dohody, sa k tejto
dohode pripojili az v neskorsom obdobi, urad pri urCeni zaCiatku poruSovania vo
vztahu ktymto podnikateflom vychadzal z Casu, kedy sa tito podnikatelia
predlozenim svojej ponuky prvy raz zapojili do obstaravania, v ktorom mozno
pozorovat znaky koordinovaného spravania sa s ostatnymi ucastnikmi dohody.

Na zaklade uvedeného, urad v pripade ucastnika konania MARINI stanovil
zacCatie poruSovania na datum 25. 6. 2015, kedy podnikatel MARINI prvy raz
predloZil svoju ponuku do zakazky ¢. 2201513635 na dodanie tovaru ,Vozik
viacucelovy so zasuvkou®, pricom svoje ponuky v 1. kole, ako aj v 2. kole predlozil
zo zhodnej IP adresy, aku na predloZenie svojej ponuky v rovhakom obstaravani
pouzil aj podnikatel CECHOVO. V priebehu 1. kola predloZili obaja podnikatelia
svoje ponuky len raz vo vySke max. vysky zdrojov a v 2. kole ponuky sice znizili,
ale opat len jednorazovo o nizke sumy (25 a 14 eur), o nemozno pokladat za
efektivne sutazenie.

V pripade ucastnika konania ARTRA urad stanovil zacatie porusovania na datum
27.10. 2015, kedy podnikatel ARTRA prvy raz predlozil svoju ponuku do zakazky
€. 2201531576 na dodanie tovaru ,Ochranna pracovna obuv a pracovné odevy“.
V uvedenej zakazke predlozil podnikatel ARTRA svoju ponuku v 1. kole v sulade
so schémou spravania uplatiovanou medzi ufastnikmi dohody a bliZSie
popisanou v Casti 5.3.2. Jeho ponuka bola predloZzena v poslednych sekundach
pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, je cenovo blizka ponukam
podnikatelov CECHOVO a JANOLI, ktori predkladali ponuky v rovnakom
obstaravani. KedZe sa do 2. kola dostali len ucastnici dohody, v e-aukcii uz
ponuky nepredkladali a nesutazili medzi sebou, napriek tomu, Ze rozdiel medzi
ich ponukami bol po 1. kole len 0,10 eur. Uvedené spravanie podnikatela ARTRA
vedie k zaveru, Ze podnikatel ARTRA nemal zaujem v tejto zakazke uspiet, ale
svojim konanim pomohol zabezpe it vitazstvo inému uchadzacovi, v tomto
pripade podnikatefovi JANOLI.

V pripade ucastnikov konania JASTA a PMB Slovakia urad stanovil zacatie
poruSovania zhodne na datum 17. 2. 2016, kedy podnikatelia JASTA a PMB
Slovakia prvy raz predlozili svoje ponuky do zakazky ¢. Z20162782 na dodanie
tovaru ,Pracovna obuv - operacna antistaticka a pracovna obuv ortopedicka“.
Tejto zakazky sa zucCastnil aj podnikatel MARINI a dalSi podnikatelia, pricom
vitaznou sa stala ponuka podnikatela PMB Slovakia. VSetci traja ucastnici
konania predlozili do tejto zakazky svoje ponuky v 1. kole v poslednych
sekundach pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk aich ponuky boli
cenovo blizke s rozdielmi len 0,60 a 0,20 eur. Svoje ponuky zaroven predkladali
z rovnakej IP adresy, a to tak v 1. kole, ako aj v e-aukcii.

UkoncCenie uc€asti na dohode vsetkych vysSie uvedenych uc€astnikov konania
urad vyhodnotil na zaklade posledného dékazu o existencii dohody. Poslednym
dbkazom, ktorym urad vo vztahu k ucastnikom konania disponuje je Zaznam
o priebehu e-aukcie k zdkazke ¢&. Z201718123,'® zktorého vyplyva, Ze
uchadzagi CECHOVO a JANOLI sa do e-aukcie prihlasovali z rovnakej IP adresy.

182 Spis. &. 316
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Predmetom uvedenej zdkazky bolo dodanie pooperacnych pacientskych kosiel,
operacnych rusok a operacnych plachiet, teda tovaru, s ktorym obchodoval
podnikatel  JANOLI, no ktory nepatrii do predmetu podnikania podnikatela
CECHOVO. V zakazke zvitazil podnikatel JANOLI, kym podnikatel CECHOVO
v e-aukcii neznizoval ponuku a ani sa neprihlasil, aby videl, i sa sutazi. Na
zaklade uvedeného urad za den ukoncenia poruSovania stanovil datum
28. 4. 2017, kedy sa uskutoCnila e-aukcia k uvedenej zakazke.

Napriek tomu, ze uvedeného obstaravania sa zucastnili len dvaja zo Siestich
ucastnikov dohody, urad konStatuje, Ze tato skuto€nost nema vplyv na pripadné
odliSné posudenie datumu ukoncenia poruSovania vo vztahu k dalSim Styrom
ucastnikom dohody. Z pohladu existencie dohody a v kontexte zaverov uradu
0 posudzovanej dohode ma urad za preukazané, ze najneskor v uvedeny den
posudzovana dohoda stale trvala. Ani do tohto dna (a ani neskor) sa ziaden
Z ucCastnikov dohody od tejto dohody nedistancoval a neprejavil s fiou svoj
nesuhlas, preto nie je mozné urc€it dobu trvania poruSovania individualne pre
kazdého ztychto ucCastnikov konania v zavislosti od datumu posledného
verejného obstaravania, ktorého sa zucastnili jednotlivi ucastnici dohody.
Vzhladom na uvedené urad stanovil ukonCenie porusovania vo vztahu ku
vSetkym jej u€astnikom rovnako.

V stlade s uvedenymi skuto&nostami, Urad stanovil dizku poruSovania voéi
jednotlivym ucastnikom konania nasledovne:

Zagdiatok Ukonéenie Dizka
porusovania | porusovania porusovania
ARTRA 27.10.2015 28.4.2017 1 rok a 5 mesiacov
CECHOVO 12.1.2015 28.4.2017 2 roky a 2 mesiace
JANOLI 12.1.2015 28.4.2017 2 roky a 2 mesiace
JASTA 17.2.2016 28.4.2017 1 rok a 1 mesiac
MARINI 25.6.2015 28.4.2017 1 rok a 9 mesiacov
PMB Slovakia 17.2.2016 28.4.2017 1 rok a 1 mesiac

9.4 Polahéujuce a pritazujuce okolnosti

Urad preskimal subjektivne postavenie kazdého z uéastnikov dohody vo vztahu
k porusovaniu zakona, pricom prihliadal predovSetkym na individualnu aktivitu
jednotlivych podnikatelov v ramci uplatiovania a realizacie dohody. Podiel u¢asti
jednotlivych podnikatelov urad zohfadnil vramci posudenia polahcujucich
a pritazujucich okolnosti individualne u kazdého z uc€astnikov konania.

9.4.1 ARTRA

Spolo¢nost ARTRA vo vyjadreni k vyzve uviedla, Ze jej u€ast na dohode ako aj
uspesnost v obstaravaniach bola nizka a spolo¢nost ARTRA bola najmenej
aktivna, ¢i uz z pohfadu celkovej ucasti, uCasti spolu s dalSimi ucastnikmi
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konania ako aj z pohladu ziskovosti. Nasledne spolo¢nost ARTRA vo svojom
vyjadreni podrobne porovnala svoje postavenie oproti dalSim ucastnikom
konania vycCislenim ich percentualnej ucasti na obstaravaniach, ich uspesnosti,
ako aj vycCislenim ich celkového finanéného prospechu z takéhoto konania.

Spolo¢nost' ARTRA dalej namietala nasledujuce skutoCnosti:

arad ,ucelovo vyuZil indtitat pritazujucich okolnosti (u spoloénosti CECHOVO
a JANOLI) anaopak opomenul prihliadnut na polahéujuce okolnosti
u spolocnosti ARTRA (ako aj vo vztahu k dalsim dcastnikom konania), hoci ich
existencia je pri tomto podnikatelovi nespochybnitelna.”

,V pripade nezvazenia jej podstatne limitovanej ulohy na tvrdenej dohode,
v porovnani so vSetkymi ostatnymi ucastnikmi konania ... by doSlo ku krajnej
nespravodlivosti tym, Ze PMU SR navrhuje spolocnosti ARTRA udelit najvys$iu
pokutu spomedzi vSetkych ucastnikov konani o vySke 921.752 EUR.
V porovnani s ostatnymi, PMU SR vo Vlyzve navrhol ulozit pokutu spolo&nosti
CECHOVO vo vyske 8.621 EUR, a spoloénosti JANOLI vo vyske 162.247 EUR,
¢o je v hrubom nepomere k aktivite a prospechu tychto spoloc¢nosti na
posudzovanej dohode.”

Na zaklade uvedeného spolocnost ARTRA Ziada, aby jej bola priznana
polahcujuca okolnost za

- podstatne limitovanu ucast na tvrdenej protisutaznej praktike,

- minimalnu ucast na verejnych obstaravaniach spolu s ostatnymi ucastnikmi
konania,

- minimalny prospech z predmetu zakaziek verejnych obstaravani,

- nepreukazanie ucasti na udajnej protisutaznej dohode (minimalne) v 12
pripadoch verejnych obstaravani.

V tejto suvislosti tiez ,podotyka, 26 PMU SR vedome porusil bod 20 a 36
Metodického pokynu, neprihliadnutim na vysSie uvedené uz na prvy pohlad
zrejmé a zasadné skutocnosti, ktoré by mali byt jednoznacne zohladnené ako
polahcujuce okolnosti vo vztahu ku spolo¢nosti ARTRA*

Podlfa nazoru spolo¢nosti ARTRA, urad by jej mal na zaklade uvedenych
skuto&nosti znizit pokutu najmenej o 20 %.

K namietkam uc€astnika konania urad uvadza, Ze v pripade preSetrovanej dohody
nie je mozné zohladnit akékolvek namietky tykajuce sa limitovanej ucasti na
obstaravaniach, Ci nizSej ucasti v preSetrovanych obstaravaniach. Ako uz urad
viackrat v tomto rozhodnuti uviedol, podstata preukazaného porusenia spocivala
v tom, Ze na uspedné obmedzenie sutaze potrebovali u€astnici dohody zostavit
trojicu uchadzacov, ktora spolocnym koordinovanym postupom v 1.kole zabranila
tomu, aby do 2. kola obstaravania postupili konkurenti, ktori by aj v e-aukcii
znizovali ceny. Siesti G¢astnici dohody mohli vytvarat rézne kombinované trojice,
v ktorych sa striedali, ¢im bolo ich koordinované konanie menej napadné.
V pripade, ak uz v konkrétnom obstaravani podali ponuky traja z uCastnikov
dohody, nebolo potrebné, aby sa ho zaroven zucastnili dalSi ucastnici dohody.
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Nezucastnenie sa na tychto obstaravaniach, v ktorych uz figurovala trojica
ucastnikov dohody, je preto v pripade preukazanej schémy rovnako sucastou
zakazanej dohody, ako jej uCast na danom obstaravani, pretoze napomahala
ucastnikom konania realizovat’ dohodu v praxi.

Z obdobného dévodu nie je mozné prihliadat ani na mieru uspesnosti
v obstaravaniach ako na polahCujucu okolnost, kedze preukazovana dohoda
spocCivala v tom, Ze zvolenému ucastnikovi dohody pomézu dalSi jej ucastnici
k vitazstvu predlozenim krycich ponuk. Ak niektory z uCastnikov dohody
v obstaravani, ktorého sa zucastnili aj dalSi ucastnici dohody, nezvitazil, bolo to
prave z dévodu realizacie jeho ulohy na dohode, ktorou bolo v danom pripade
poskytnutie krycej ponuky, a teda jeho neuspech v obstaravani bol zamerny.

Rozdelenie si prospechu ziskaného realizovanim dohody obmedzujucej sutaz
mobze mat rézne formy. Ako uz urad uviedol v €asti 5.6, uchadzadi, ktori predlozia
krycie ponuky alebo svoje ponuky nepredlozia vébec sa napr. mézu dohodnut,
Ze uspeSnému uchadzacCovi poskytnu subdodavky, ato bud priamo v danej
zakazke alebo v ramci akejkolvek inej zakazky. V praxi sa vyuziva aj vyplatenie
priamej platby vitazom pre neuspesnych uchadzacov (kompenzacné platby). Pri
dlhotrvajucich a rozsiahlejSich dohodach vSak byvaju €asto pouzité aj iné,
prepracovanejSie metody rozdelenia ziskov v obdobi mesiacov alebo rokov.
Viaceré z tychto sposobov méze byt obtiaZne preukazat, najma ak su zisky
rozdelované v hotovosti. Motivacia podnikatefov, ktori predkladaju krycie
ponuky, €i ponuky do obstaravania nepredlozia vébec, aby tym zabezpedili
vitazstvo vopred vybranému uchadzaCovi méze byt rovnako zalozena na
nefinanénych pohnutkach, akymi su pomoc priatefom, rodinnym prislusnikom,
obchodnym partnerom apod. Na preukazanie existencie porusenia
a zodpovednosti podnikatefa preto popisanie mechanizmu rozdelovania
prospechu z protizakonného konania, ako ani stanovenie konkrétnej vysky
prospechu vo finanénom vyjadreni nie je potrebné. Urad ho véak mdze zohladnit,
pokial sa v konani zisti.

Urad v priebehu konania poukazal na to, Ze Gastnici konania z uvedenych
spbésobov vyuZivali minimalne spdsob poskytnutia subdodavok, a to tak v danom
obstaravani, ako aj v inych zakazkach.

Urad sa zarover nestotozriuje s tvrdenim u&astnika konania, Ze v pripade
(minimalne) 12 obstaravani nepreukazal jeho ucast na protisutaznej dohode.
Urad sa kjednotlivym obstaravaniam, ktorych sa tento u&astnik konania
zucastnil, vyjadril uz v €asti 8.3.6. Opat vSak dodava, Ze vo vztahu k preukazaniu
trvajuceho porusenia nie je relevantny pocet ,utokov, ku ktorym v priebehu
trvania poruSovania doslo (pozri tiez bod 417 posledny odsek).

Na zaklade vySSie uvedeného urad konStatuje, Ze v priebehu konania nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviovali na znizenie pokuty z dévodu uplatnenia
polahdujucich okolnosti v pripade G&astnika konania ARTRA. Urad nezistil ani
Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravnovali na zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia
pritazujucich okolnosti voci u€astnikovi konania ARTRA.
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9.4.2 CECHOVO

Ugastnik konania v priebehu konania, ako ani vo vyjadreni k vyzve neuviedol
Ziadne pofah&ujuce okolnosti, ktoré by mal urad zohfadnit. Rovnako urad
v priebehu konania nezistil ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na zniZzenie
pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voci u€astnikovi konania
CECHOVO.

Urad v priebehu konania preukazal, ze podnikatel CECHOVO vyvijal zvy$enu
aktivitu vo vztahu k preSetrovanej dohode (pozri Cast 5.4.1). Spolu s u€astnikom
konania JANOLI bol tym, kto v januari 2015 dohodu zacal uplathovat v praxi
a stal za vznikom a pripravou celej schémy porusovania, ktora bola nasledne
realizovana v praxi aj s pomocou dal$ich Styroch ugastnikov konania. Urad tiez
preukazal, ze podnikatel CECHOVO pravidelne vitazil na trhoch nabytku
a zdravotnickeho vybavenia, priCom mu ostatni podnikatelia pomahali
poskytovanim krycich ponuk. Na rozdiel od ostatnych ucastnikov dohody
(s vynimkou JANOLI), ktori boli vzakazkach na dodanie nabytku
a zdravotnickeho vybavenia Uspe$ni len vynimoéne, podnikatel CECHOVO
vyhral vacsinu tychto zakaziek, ktorych sa na vysSie uvedenom trhu zucastrnoval
spolu s ostatnymi Uéastnikmi dohody (pozri &ast 5.5.1). Urad tiez preukazal, ze
IP adresy, ktoré zhodne vyuzivali uCastnici dohody zaroven vyuZzival aj
podnikatel CECHOVO (pozri 8ast 5.7 bod 210).

Uvedené skutocnosti urad vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti, na zaklade
ktorych podnikatelovi CECHOVO zvysil pokutu 0 5%.

9.4.3 JANOLI

Ugastnik konania v priebehu konania, ako ani vo vyjadreni k vyzve neuviedol
Ziadne pofahcujuce okolnosti, ktoré by mal urad zohladnit. Rovnako urad
v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviovali na zniZenie
pokuty z dévodu uplatnenia polahcujucich okolnosti voci ucastnikovi konania
JANOLL.

Urad v priebehu konania preukazal, Ze podnikatel JANOLI vyvijal zvy$enu
aktivitu vo vztahu k preSetrovanej dohode. Spolu s u€astnikom konania
CECHOVO bol tym, kto v januari 2015 dohodu zadal uplatfiovat v praxi a stal za
vznikom a pripravou celej schémy porusovania, ktora bola nasledne realizovana
v praxi aj s pomocou dal$ich $tyroch ugastnikov konania. Urad tiez preukazal, Zze
podnikatel JANOLI pravidelne vitazil v zakazkach na dodanie odevov, obuvi
a textilnych vyrobkov, priom mu ostatni podnikatelia pomahali poskytovanim
krycich ponuk. Na rozdiel od ostatnych uc€astnikov konania (s vynimkou
CECHOVO), ktori boli v zakazkach uspedni len vynimoéne, podnikatel JANOLI
vyhral vacsinu zakaziek, ktorych sa na predmetnom trhu zucastnil spolu
s ostatnymi ugastnikmi konania (pozri éast 5.5.2). Urad tieZ preukazal, Ze vetky
IP adresy, ktoré zhodne vyuzivali ulastnici dohody zaroven vyuZival aj
podnikatel JANOLI (pozri ¢ast 5.7 bod 210).

Na zaklade analyzy faktur, ktore si v priebehu presetrovaneho obdobia ucastnici
dohody medzi sebou vystavili, urad tiez zistil a preukazal, Zze [OBCHODNE
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TAJOMSTVO: informacia o obchodnych vztahoch podnikatela JANOLI]'®3
(pozri aj Cast 5.6).

Uvedené skutoCnosti urad vyhodnotil ako pritazujuce okolnosti, na zaklade
ktorych podnikatefovi JANOLI zvySi pokutu 0 5%.

9.4.4 JASTA

Spolognost JASTA vo vyjadreni k vyzve namietala, ze ,PMU SR nezohladnil pri
polahcéujucich to, ze zo vSetkych Verejnych obstaravani vycitanych zo strany
PMU SR bola podstatne menej aktivna ako ostatni G&astnici konania, a z &i uz
z pohladu (i) celkovej tucasti, (i) ucasti spolu s dalSimi tcastnikmi konania, (iii)
ako aj z pohladu ziskovosti. Vzhfadom k uvedenému je nevyhnutné zniZit pokutu
spolo¢nosti JASTA o najmenej o 10 %."“.

Urad uvadza, Ze v pripade preSetrovanej dohody nie je mozné zohladnit
akékolvek namietky tykajuce sa nizSej ucasti ucCastnika konania na
preSetrovanych obstaravaniach. Ako uz urad viackrat v tomto rozhodnuti uviedol,
podstata preukazaného porusenia spocivala v tom, Ze na uspesSné obmedzenie
sutaze predkladali u€astnici dohody v obstaravaniach svoje ponuky spravidla
v rézne kombinovanych trojiciach, pretoze takymto spoloénym koordinovanym
postupom v 1.kole dokazali zabranit tomu, aby do 2. kola obstaravania postupili
konkurenti, ktori by aj v e-aukcii znizovali ceny. Siesti ugastnici dohody mohli
vytvarat rbzne kombinované trojice, v ktorych sa striedali, ¢im bolo ich
koordinované konanie menej napadné. V pripade, ak uz v konkrétnom
obstaravani podali ponuky traja z u€astnikov dohody, nebolo potrebné, aby sa
ho zaroven zucastnili dalsi ucastnici dohody. NezucCastnenie sa na tychto
obstaravaniach, v ktorych uz figurovala trojica uc€astnikov dohody, je preto
v pripade preukazanej schémy rovnako sucCastou zakazanej dohody, ako jej
uCast na danom obstaravani, pretoZze napomahala ucastnikom konania
realizovat dohodu v praxi.

Preukazanie ziskovosti jednotlivych podnikatefov z preSetrovanej dohody nie je
sucastou naplnenia skutkovej podstaty dohody obmedzujucej sutaz. K poruseniu
zakona doslo objektivne, bez ohladu na to, aky konkrétny prospech jednotlivi
ucastnici dohody ziskali a €i vébec nejaky ziskali. Takéto zavery vyplyvaju zo
samotnej podstaty cielovej horizontalnej kartelovej dohody, ktora dokonca méze
byt preukazana a sankcionovana aj v pripadoch, ked k jej implementacii nikdy
nedoslo a podnikatelia, ktorym je preukazané porusenie ju nikdy nerealizovali.

Urad v priebehu konania poukazal na to, Ze G&astnici konania z viacerych
moznych spOsobov rozdelenia prospechu ziskaného dohodou vyuzZivali
minimalne spdsob poskytnutia subdodavok, a to tak v danom obstaravani, ako aj
v inych zakazkach a tento postup bol preukdzany aj voCi uc€astnikovi konania
JASTA.

Na zaklade uvedeného urad konStatuje, Ze v priebehu konania nezistil ziadne
okolnosti, ktoré by ho opravhovali na zniZzenie pokuty z dévodu uplatnenia

83 Spis. €. 403 - Tabulka Analyza podlimitnych zakaziek 2
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polahéujucich okolnosti voéi tastnikovi konania JASTA. Urad nezistil ani Ziadne
okolnosti, ktoré by ho opravnovali na zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia
pritazujucich okolnosti vo¢i u€astnikovi konania JASTA.

9.4.5 MARINI

Ugastnik konania MARINI vo vyjadreni kvyzve namietal, 2e ,PMU SR
nezohladnil pri polahcujucich okolnostiach to, Ze zo vsetkych Verejnych
obstarévani vyéitanych zo strany PMU SR bol podstatne menej aktivny ako
ostatni ucastnici konania z pohladu uspesnosti vo Verejnych obstaravaniach.
Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné zniZit' pokutu podnikatelovi Ing. Jaroslav
Marinica-MARINI o najmenej o0 5 %"

Uvedenu namietku nie je mozné akceptovat ako pofahCujucu okolnost.
Preukazovana dohoda spocivala v tom, ze uc€astnici dohody pomahali vopred
vybranému ucastnikovi dohody zvitazit v obstaravani predloZzenim krycich
ponuk. Ak niektory z uCastnikov dohody nezvitazil v obstaravani, ktorého sa
zucastnili aj dalSi u€astnici dohody, bolo to prave z dévodu realizacie jeho ulohy
na dohode, ktorou bolo v danom pripade poskytnutie krycej ponuky, a teda jeho
neuspech v obstaravani bol zamerny. Nizkou uspes$nostou podnikatefa MARINI,
napriek jeho vysokej uc€asti na obstaravaniach, sa urad zaoberal aj v Casti 5.4.2,
ked ju vyhodnotil ako skutoCnost, ktora nasvedcCuje tomu, Ze jeho motivaciou
nebolo v obstaravaniach zvitazit, ale poméct k vitazstvu inému podnikatelovi,
pri¢om sam danému podnikatelovi poskytoval subdodavky tovaru. Urad zarovef
dodava, Ze na rozdiel od namietky ucCastnika konania, urad jeho pdsobenie
v ramci preSetrovanej dohody vyhodnotil ako velmi aktivne (bod 140).

Na zaklade vySSie uvedeného urad konstatuje, Zze v priebehu konania nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na zniZenie pokuty z dévodu uplatnenia
polahd&ujucich okolnosti vodi G&astnikovi konania MARINI. Urad tiez nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviovali na zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia
pritazujucich okolnosti voci u€astnikovi konania MARINI.

9.4.6 PMB Slovakia

Spolo¢nost PMB Slovakia vo vyjadreni k vyzve namietala, Ze ,urad sa vbébec
nezaoberal frekvenciou ucasti spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o. na
preSetrovanych zakazkach v posudzovanom obdobi v porovnani s ostatnymi
ucastnikmi spravneho konania, ako aj tym, v kolkych zakazkach bola spolo¢nost’
PMB Slovakia, s.r.o. v posudzovanom obdobi uspesna na rozdiel od ostatnych
ucastnikov spravneho konania, aka bola hodnota ziskanych zakaziek,
a v neposlednom rade tym, Ze urad v smere vocCi spolo¢nosti PMB Slovakia, s.r.o.
doposial’ neriesil Ziadne poruSenie vyplyvajuce zo ZOHS.”. Spolo¢nost PMB
Slovakia sice uvedené namietala vo vztahu k posudeniu zavaznosti konania,
avSak v zmysle § 38 ods. 3 zdkona ide o iné skuto€nosti, ktorymi sa urad zaobera
v ramci posudenia pofahc€ujucich a pritazujucich okolnosti, preto ich zaradil do
tejto Casti rozhodnutia.
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Tak, ako uz urad uviedol v predchadzajucich bodoch rozhodnutia, frekvenciu
ucCasti spoloCnosti PMB Slovakia na preSetrovanych zakazkach nie je mozné
zohfadnit ako pofahCujucu okolnost ato vzhladom ktomu, Ze v pripade
porusenia preukazaného v tomto konani spocivala jeho podstata v skutoCnosti,
Ze Sestica podnikatelov (ucastnikov dohody) predkladala svoje ponuky do
obstaravani spravidla v rbzne kombinovanych trojiciach, pretoZze prave trojica
podnikatefov postupujucich v obstaravani spolo¢ne, a teda na zaklade vzajomnej
koordinacie konania, dokazala uspeSne zabezpecit, aby sa do 2. kola
obstaravania neprebojovali uchadzaci, ktori by boli realnymi konkurentmi
ucastnikov dohody. Zodpovednost' uc€astnika konania za jeho ucast na dohode
teda v ramci preSetrovaného obdobia vznika nielen tym, ked bol v konkrétnom
obstaravani uspesny a nielen tym, ked sa daného obstaravania zucastnil, aby
v nom predlozil kryciu ponuku, ale aj tym, Ze sa do obstaravania zamerne
nezapojil, pretoZze v nom uZ ponuky predlozila ina kombinacia uc€astnikov
dohody, ktora bola na dosiahnutie ciefa dohody postacujuca.

Posudenie hodnoty ziskanych zakaziek, rovnako nemoéze byt zohladnené
vramci posudenia vySky pokuty, kedZe uloha ucastnikov dohody, ktori
v obstaravaniach nezvitazili, bola predlozit’ kryciu ponuku alebo sa obstaravania
nezu&astnit, aby tak zabezpesdili vitazstvo vopred vybranému uchadzadovi. Urad
tiez preukazal, ze nasledne medzi u€astnikmi dohody dochadzalo k poskytovaniu
si subdodavok, €i uz vdanom obstaravani alebo aj v inych zakazkach.

Vo vztahu k namietke, ze urad mal zohladnit, Ze voci spolo€nosti PMB Slovakia
dosial nerieSil zZiadne poruSenie zakona, urad uvadza, Ze ,recidiva“ sa pri
stanoveni vySky pokuty vzmysle § 38 ods. 3 zakona, ako aj vzmysle
Metodického pokynu zohladnuje v ramci pritazujucich okolnosti, nie v ramci
polahcujucich.

Urad v priebehu konania nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by ho opraviiovali na
znizenie pokuty z dévodu uplatnenia pofahcujucich okolnosti vo€i ucastnikovi
konania PMB Slovakia a nezistil ani Ziadne okolnosti, ktoré by ho opravnovali na
zvySenie pokuty z dévodu uplatnenia pritaZzujucich okolnosti vocCi uc€astnikovi
konania PMB Slovakia.

9.5 Vyska pokuty

Nasledujuca tabulka poskytuje vSetky relevantné informacie, z ktorych urad
vychadzal pri vypocte vysky pokuty, ktoru u€astnikom konania ulozil. Pri vypocte
pokuty urad v zmysle Metodického pokynu postupoval nasledujucim spésobom.
Urad stanovil zakladni sumu pokuty ako sugin relevantného obratu, percenta
ureného na zaklade zavaznosti poruSenia zakona a koeficientu odrazajuceho
dizku poruSovania zakona. Nasledne tuto sumu upravil o pritaZujice
a polah&ujuce okolnosti a na zaver pokutu, v pripade, Ze prevySovala zadkonom
stanovenu maximalnu hranicu 10% z celkového obratu podnikatela, upravil urad
na tuto hodnotu.
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Obrat celkom | Relevantny T . Zakladna
rok 2018 obrat 2016 | Zavaznost rvanie suma pokuty
EUR EUR porusovania EUR
[OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
ARTRA TaJomsTvo | TasomsTvo | 187 1 rok Smesiacov | - jomsTVO]
x [OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
CECHOVO TaJomsTvo] | TasomsTvop | 18% 2 roky 2 mesiace | 1\ ;omsTVO]
[OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
JANOLI TaJomsTvo | Tasomstvoy | 187 2roky 2 mesiace | 1, ,omsTVO)
[OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
JASTA TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 18% TrokImesiac | 1) jomsTvO]
[OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
MARINI TaJomsTvo | TasomsTvo | 187 1 rok 9 mesiacov | - jomsTVO]
. [OBCHODNE | [OBCHODNE o . [OBCHODNE
PMB Slovakia | . ,oustvoy | Tasomstvoy | 18% 1 rok A mesiac | 1\ jomsTVO]
Polahc&ujuce Pritazujice Pokuta 10% Konec¢na
okolnosti okolnosti (EUR) z celkového vysSka
obratu 2018 pokuty (EUR)
i i [OBCHODNE | [OBCHODNE
ARTRA TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 944 517
% [OBCHODNE [OBCHODNE
_ 0,
CECHOVO 5% TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 8 621
[OBCHODNE | [OBCHODNE
_ 0,
JANOLI 5% TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 162 247
i i [OBCHODNE | [OBCHODNE
JASTA TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 10093
MARINI i i [OBCHODNE | [OBCHODNE 12 455
TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO]
. i i [OBCHODNE | [OBCHODNE
PMB Slovakia TAJOMSTVO] | TAJOMSTVO] 52129

9.6 Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani
509. Podla § 38h ods. 1 zakona ak tento zakon neustanovuje inak, urad ulozi
podnikatefovi zadkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak
tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani,
v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.
510. Podla § 38h ods. 2 zakona urad neulozi podnikatelovi zakaz u€asti vo verejnom
obstaravani, ak bola podnikatelovi znizena pokuta podfa § 38d ods. 2 zakona.
511. Podla § 38h ods. 3 zakona urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu jedného roka, ak tomuto podnikatelovi ulozZil pokutu za
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porusenie zadkazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej
obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou, a tato pokuta mu bola zniZzena podla
§ 38e.

512. Podlfa § 38h ods. 4 zakona doba podfa odseku 1 a 3 zacina plynut
pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia; za konecné rozhodnutie sa na ucely
urCenia zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny zakaz podfa
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti
ktorému nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba alebo zastavené
konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady, ktorym bol
ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

513. Podla § 38h ods. 5 zakona urad bezodkladne doru¢i Uradu pre verejné
obstaravanie konecné rozhodnutie podla odseku 4.

514. Podla § 44e zakona urad ulozi zakaz podla § 38h aj ak ide o ulozenie pokuty za
poruSenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku ktorému doslo pred
18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o verejnom obstaravani
ucinného do 17. aprila 2016 tento podnikatel v dosledku takéhoto rozhodnutia
dradu nespinal podmienku osobného postavenia z dévodu, Ze mu bolo
preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme ucasti na dohode
obmedzujucej sutaz.

915. V zmysle citovanych ustanoveni zakona urad ulozil zakaz ucCasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov podnikatelom ARTRA, CECHOVO, JANOLI,
JASTA, MARINI a PMB Slovakia.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a 0 zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 61 ods. 1
zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému
uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov rozhoduje Rada Protimonopolného uUradu Slovenskej republiky. Podla
§ 61 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je
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preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky

Rozhodnutie sa doruéi:

1. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela

ARTRA s.r.o., so sidlom Nam. Slobody 846/69, 972 47 Oslany, I1CO:
31594 689

2. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela

CECHOVO, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 39, 083 01 Sabinov ICO:
46 186 484,

3. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela

JANOLL, s.r.o., Uzovce 26, 082 66 Uzovce, ICO: 36 515 507,

4. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
HavliCckova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela

JASTA Slovakia, s.r.o., so sidlom Orechova 5, 080 01 PreSov, ICO:
36 491 799,

5. URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria,
HavliCckova 16, 811 04 Bratislava, splnomocneny zastupca podnikatela

Ing. Jaroslav Mvarinica — MARINI, s miestom podnikania Malinova 13681/20,
080 01 PreSov ICO: 37 533 924,

a

6. ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., Dvory 1932, 020 01 Puchov,
splnomocneny zastupca podnikatela

PMB Slovakia, s. r. 0., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO:
36 698 458
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