Verzia verejna

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 21/2017/0DK-2017/KH/R/2/022 Bratislava 25.augusta 2017

Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, ako organ prislusny na
konanie podla § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov, v spravhom konani C.
0028/OKT/2014, na zaklade rozkladov podanych ucastnikmi  konania
DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava,
zastipeny BIZON&PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02
Bratislava, IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04
Bratislava, zastupeny BAK&PARTNERS, s.r.0., Panska 14, 811 01 Bratislava, BOAT,
a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava, zastipeny JUDr. Slavka
GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava, Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239
763, Salska 743/2, 924 01 Galanta, zastipeny Nagy&Partners, s.r.o., Sportova
470/11, 924 01 Galanta, EUROMOTOR, spol. s r.o., ICO: 31 561 357, Ceresiiova
8A, 974 01 Banska Bystrica, zastupeny JUDr. Lubomir Messinger, advokat,
Skuteckého 23, 971 04 Banska Bystrica, proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, ¢. 2015/KH/1/1/033 zo dna 11.9.2015,
rozhodla tak, ze

meni

v

podla § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky, odboru kartelov, €. 2015/KH/1/1/033 zo dha 11.9.2015 takto:

Bod VI. vyrokovej €asti znie:

Rada uradu konanie podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov zastavuje voci podnikatefom



DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549v, Roznavska 30, 821 04 Bratislava a
AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., ICO: 31 443 036, Nitrianska 1, 917 00
Trnava

v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Polianky 8, 841 01 Bratislava, Ustav $tatnej kontroly
veterinarnych biopreparatov a lieéiv, Biovetska 34, 949 91 Nitra, Statna veterinarna a
potravinova sprava SR, Botanicka 17, 842 13 Bratislava, Krajska veterinarna a
potravinova sprava, Akademicka 1, 949 01 Nitra, Krajska veterinarna a potravinova
sprava, Sudna 22, 911 01 Trenc€in, nakolko dévod na konanie odpadol.

Bod VII. vyrokovej €asti znie:

Rada uradu konanie podla § 32 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov zastavuje vocCi podnikatefom

DANUBIASERVICE, a.s., ICO:V31 397 549, Roznavska 30, 821 04 Bratislava a
EUROMOTOR, spol. s r.o.,, ICO: 31 561 357, CereSrfiova 8A, 974 01 Banska
Bystrica

v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Namestie SNP, 960 01 Zvolen, Regionalna veterinarna a
potravinova sprava, Osloboditelov 33, 990 01 Velky Krti§, Regionalna veterinarna a
potravinova sprava, Marianska 6, 971 01 Prievidza, Regionalna veterinarna a
potravinova sprava, Ul. SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, nakolko dévod na
konanie odpadol.

Body I. az V. a VIII. az X. vyrokovej ¢asti rozhodnutia zostavaju nezmenené.
Bod XI. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 38e zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni uinnom od 1.7.2014 avspojeni s § 4 ods. 1 vyhlasky
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podmienky urovnania a v pripade ucastnikov konania pod bodom a)e) af) aj
v spojeni s § 38 ods. 12 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.6.2014 za konania uvedené vo



vztahu k jednotlivym uc€astnikom konania v bodoch I. az V., VIII. a IX. vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia uklada :

a) podnikatelovi DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30,
821 04 Bratislava pokutu vo vySke 43893,- EUR (slovom
Styridsat'tritisicosemstodevat'desiattri EUR),

b) podnikatefovi BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37
Bratislava pokutu vo vyske 23 009,- EUR (dvadsattritisicdevat’ EUR),

c) podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Salska 743/2, 924 01
Galanta pokutu VO vySke 25 228,- EUR (slovom
dvadsat’pattisicdvestodvadsatosem EUR,)

d) podnikatelovi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459,
Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava pokutu vo vySke 60 599,- EUR (slovom
Sesdesiattisicpat'stodevat'desiatdevat’ EUR),

e) podnikatelovi SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215,
Sabinovska 6, 821 02 Bratislava pokutu vo vyske 51 719,- EUR (slovom
patdesiatjednatisicsedemstodevatnast’ EUR),

f) podnikatelovi Todos Bratislava, s.r.o., ICO: 31 319 823, M. Sch.
Trnavského 14, 841 01 Bratislava pokutu vo vyske 6 117,- EUR (slovom
Sesttisicstosedemnast’ EUR),

Bod XIl. vyrokovej €asti rozhodnutia znie:

Podfa § 38 ods. 1 zékona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov za konania uvedené
v bodoch I. az IV. a IX. tohto rozhodnutia uklada :

podnikatelovi IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23,
851 04 Bratislava pokutu vo vysSke 108 660,- EUR (slovom stoosemtisic
Sest'stoSesdesiat EUR).

UloZené pokuty pod bodmi Xl. a XIl. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia su
uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucCet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky ¢.
7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201511038, vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA.



Bod XIll. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie:

Podfa § 38h ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom od
18.4.2016 za konania uvedené v bode |, lll. a IV. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou ulozenou v bode Xl. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada :

podnikatelovi BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka od pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia.

Bod XIV. vyrokovej ¢asti rozhodnutia znie :

Podfa § 38h ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom od
18.4.2016 za konania uvedené v bode I. az IV.a IX. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
v suvislosti s pokutou uloZenou v bode XII. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uklada :

podnikatelovi IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23,
851 04 Bratislava zékaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky (dalej ako ,Rada uradu®) v
konani ¢. 0028/OKT/2014 konala o rozkladoch podanych podnikatelmi:

e DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04
Bratislava, zastipeny BIZON&PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo
namestie 25, 811 02 Bratislava,

e IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Panonska cesta 23, 851 04
Bratislava, zastupeny BAK&PARTNERS, s.r.o., Panska 14, 811 01
Bratislava,

e BOAT, as., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava,
zastupeny JUDr. Slavka GajdoSova, advokat, Majkova 1, 811 07
Bratislava,

e Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Salska 743/2, 924 01 Galanta,
zastupeny Nagy&Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta a

e EUROMOTOR, spol. s r.o., ICO: 31 561 357, Ceresriova 8A, 974 01
Banska Bystrica, zastupeny JUDr. Lubomir Messinger, advokat,
Skuteckého 23, 971 04 Banska Bystrica



proti rozhodnutiu Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov (dalej ako ,urad“) €. 2015/KH/1/1/033 zo dna 11.09.2015 (dalej ako
,prvostuprniové rozhodnutie*).’

Prvostupnové rozhodnutie

2. Urad v spravnom konani &islo 0028/OKT/2014 zadatom dfia 20.11.2014 z
vlastného podnetu podla § 25 ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov vo veci dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) v spojeni s § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie podla § 22 ods. 1 b) a d) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, ze

»l. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava,
Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Sal'ska 743/2, 924 01 Galanta,

IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava,
BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava a

Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459, Dolnozemska 7,
851 04 Bratislava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucCast v suvislosti s vyberovym konanim vyhlasovatefa Zapadoslovenska
energetika, a.s., ICO: 35 823 551, Culenova 6, 816 47 Bratislava v éase od
14.06.2010 do 15.06.2010

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel
obmedzenie hospodarskej sutaze na ftrhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky

' Vo verejnej verzii tohto rozhodnutia su vypustené Casti textu, ktoré obsahuju obchodné tajomstvo
alebo dbéverné informacie u€astnikov konania alebo tretich stran. Vypustené &asti s oznacené takto
[...]. Tam, kde je mozZné a pre zrozumitelnost textu nevyhnutné, je vypusteny text nahradeny
sumarom alebo vSeobecnym popisom.



prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie zakazana.

[I. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICVO: 31 397 549, Roznavska 30, 821 04 Bratislava
a IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Panonska cesta 23, 851 04
Bratislava

spocivajuce v tom, ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucast’ v suvislosti

s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravateflom Sprava financnej
kontroly, so sidlom Komenského 52, 040 92 KoSice v ¢ase od 28.10.2010 do
02.11.2010,

s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatelom Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi so sidlom Bajkalska 27, 820 07 Bratislava v Case od
19.10.2011 do 27.10.2011,

s vyberovym konanim vyhlasenym vyhlasovatefom UPC BROADBAND
SLOVAKIA, s.r.o., ICO 35 971 967, so sidlom Sevéenkova 36, 851 01
Bratislava v Case od 20.09.2010 do 11.10.2010 a

s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatelom Obec velky Biel so
sidlom Zelezniéna 76, 900 24 Velka Biel v ¢ase od 01.04.2011 do 04.04.2011

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predlozenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri u€asti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europskej
unie zakazana.



[ll. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Roznavska 30, 821 04 Bratislava,
IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava
a BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucast’ v suvislosti s verejnymi obstaravaniami vyhlasenymi obstaravatefmi

Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929
01 Dunajska Streda, Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Stirova 5,
945 01 Komarno, Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Komjaticka
65, 940 89 Nové Zamky, Regionalna veterinarna a potravinova sprava,
Bottova 2, 075 01 TrebiSov, Regionalna veterinarna a potravinova sprava,
Sudna 22, 911 01 Trendin a Statna veterinarna a potravinova sprava SR,
Botanicka 17, 842 13 Bratislava v ¢ase od 21.02.2011 do 25.02.2011,
Zachranna zdravotna sluzba Bratislava (do 31.08.2013 Zachranna a dopravna
zdravotnicka sluzba Bratislava), Antolska 11, 850 07 Bratislava 57 v ¢ase od
08.12.2011 do 16.12.2011,

Obec NedasSovce, Obecny urad 66, 956 35 NedaSovce v pripade podnikatelov
DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava
a IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04
Bratislava v ¢ase od 19.02.2011 do 21.07.2011, v pripade podnikatela BOAT,
a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava v ¢ase od 20.07.2011
do 21.07.2011,

Sprava finanénej kontroly, Driefiova 34, 826 25 Bratislava v Case od
25.08.2011 do 12.09.2011 a

Katolicka univerzita v Ruzomberku, Hrabovska cesta 1A, 034 01 Ruzomberok
v Case od 07.02.2011 do 07.02.2011

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na ftrhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépske;j
Unie zakazana.



IV. Konanie podnikatefov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Roznavska 30, 821 04 Bratislava,
IMPA Bratislavav, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23, 851 04 Bratislava
a BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

spocCivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ugast v suvislosti s verejnym obstaravanim vyhlasenym obstaravatefom Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava v Case od
01.10.2013 do 07.10.2013 a

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predlozenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znaéky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
30.06.2014 a podla €l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europskej
unie zakazana.

V. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICVO: 31 397 549, Roznavska 30, 821 04 Bratislava
a Todos Bratislava, s.r.o., ICO: 31 319 823, M. Sch. Trnavského 14, 841 01
Bratislava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
uCast v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Slovenska
inSpekcia zivotného prostredia, Karloveska 2, 842 22 Bratislava v Case od
15.10.2013 do 22.10.2013

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na ftrhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia



trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni ucinnom do
30.06.2014 a podla €l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie zakazana.

VI. Konanie podnikatefov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549,VR02ﬁavské 30, 821 04 Bratislava
a AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., ICO: 31 443 036, Nitrianska 1, 917
00 Trnava

spocivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucCast v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna
veterinarna a potravinova sprava, Polianky 8, 841 01 Bratislava, Ustav $tatne;
kontroly veterinarnych biopreparatov a lieCiv, Biovetska 34, 949 91 Nitra,
Statna veterinarna a potravinova sprava SR, Botanicka 17, 842 13 Bratislava,
Krajska veterinarna a potravinova sprava, Akademicka 1, 949 01 Nitra,
Krajska veterinarna a potravinova sprava, Sudna 22, 911 01 Trencin v Case
od 15.06.2009 do 15.06.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na UGzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie zakazana.

VIl. Konanie podnikatelov
DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozhavskéa 30, 821 04 Bratislava

a EUROMOTOR, spol. s r.o., ICO: 31 561 357, Cerestiova 8A, 974 01 Banska
Bystrica



spocCivajuce v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucCast’ v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna
veterinarna a potravinova sprava, Namestie SNP, 960 01 Zvolen, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava, Osloboditelov 33, 990 01 Velky Krtis,
Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Marianska 6, 971 01 Prievidza,
Regionalna veterinarna a potravinova sprava, Ul. SNP 120, 965 01 Ziar nad
Hronom v Case od 15.06.2009 do 22.06.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predlozenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri u€asti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na ftrhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho ur€enia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie zakazana.

VIIl. Konanie podnikatelov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava
a SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska 6, 821 02
Bratislava

spocivajuce v tom, ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ugast v slvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava v
Case od 05.10.2009 do 12.10.2009

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predlozenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri u€asti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a § 4 ods. 3
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pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uinnom do
31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie zakazana.

IX. Konanie podnikatefov

DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozfavska 30, 821 04 Bratislava,

SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska 6, 821 02
Bratislava a IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Panénska cesta 23, 851
04 Bratislava

spocivajuce v tom, zZe tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a
kontaktov koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a
ucCast v suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 821 72 Bratislava v Case od
01.12.2010 do 06.12.2010

a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali predloZzenim zosuladenych
ponuk

je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a podavani ponuk v procese
verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za cief
obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych
motorovych vozidiel znadky Skoda na UGzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
31.12.2011 a podla €l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Europske;j
unie zakazana.

X. Urad konanie podla § 32 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich

predpisov v zneni neskorSich predpisov zastavuje voc&i podnikatefom

a) DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Rozhavska 30, 821 04
Bratislava a IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23,
851 04 Bratislava

v suvislosti s verejnym obstaravanim obstaravatefa Obec Rybany, so sidlom
Obecny urad 45, 956 36 Rybany, nakolko dévod na konanie nebol dany.
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b) BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37 Bratislava

v sUvislosti s verejnym obstaravanim obstaravatela Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavska cesta 52, 826 45 Bratislava,
nakolko dévod na konanie nebol dany.

X. Podfla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich
predpisov Protimonopolny urad Slovenskej republiky za konanie uvedené v
bodoch I. az IX. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia uklada:

a)podnikatefovi DANUBIASERVICE, a.s., ICO: 31 397 549, Roznavska 30,
821 04 Bratislava(dalej ako ,DANUBIASERVICE") pokutu vo vyske 1 408 660
EUR (jeden milién Styristoosemtisic Sest'stoSestdesiat EUR),

b)podnikatelovi IMPA Bratislava, a.s., ICO: 35 731 851, Pandnska cesta 23,
851 04 Bratislava (dalej ako ,IMPA Bratislava®) pokutu vo vyske 1 990 375
EUR (jeden milién devat'stodevatdesiattisic tristosedemdesiatpat EUR),

c)podnikatelovi BOAT, a.s., ICO: 35 756 764, Vajnorska 167, 832 37
Bratislava (dalej ako “BOAT") pokutu vo vySke 302 183 EUR (tristodvatisic
stoosemdesiattri EUR),

d)podnikatelovi Autoprofit, s.r.o., ICO: 36 239 763, Salska 743/2, 924 01
Galanta (dalej ako ,Autoprofit) pokutu vo vySke 498 236 EUR
(Styristodevatdesiatosemtisic dvestotridsatSest EUR),

e)podnikatelovi Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., ICO: 31 319 459,
Dolnozemska 7, 851 04 Bratislava (dalej ako ,PIASK") pokutu vo vysSke 837
755 EUR (osemstotridsatsedemtisic sedemstopatdesiatpat EUR),

f)podnikatefovi SKODA AUTO Slovensko, s.r.o., ICO: 31 347 215, Sabinovska
6, 821 02 Bratislava (dalej ako ,SAS") pokutu vo vySke 59 476 EUR
(patdesiatdevattisic StyristosedemdesiatSest EUR),

g)podnikatelovi Todos Bratislava, s.r.o., ICO: 31 319 823, M. Sch. Trnavského
14, 841 01 Bratislava (dalej ako , Todos Bratislava®“) pokutu vo vySke 84 566
EUR (osemdesiatstyritisic patstoSestdesiatSest EUR),

h)podnikatelovi AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., ICO: 31 443 036,
Nitrianska 1, 917 00 Trnava (dalej ako ,AUTOCOMODEX Trnava“) pokutu vo
vySke 84 480 EUR (osemdesiatstyritisic Styristoosemdesiat EUR)

i)podnikatefovi EUROMOTOR, spol. s r.o., ICO: 31 561 357, Cere$fiova 8A,

974 01 Banska Bystrica (dalej ako ,EUROMOTOR®) pokutu vo vysSke 45 031
EUR (Styridsatpattisic tridsatjeden EUR),
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ktoru su vSetci vysSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 15 dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS
201511033 vedeny % Statnej pokladnici Bratislava, IBAN
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA.*

3. Podla § 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni
neskorsich predpisov (spravny poriadok) odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplini,
pripadne zistené vady odstrani.

4. Rada uradu, ako organ rozhodujuci o rozklade preskumala na zaklade
podanych rozkladov prvostupfiové rozhodnutie a spisovy material s nim
suvisiaci.

5. Pred vydanim rozhodnutia Rada uradu vyzvala ucastnikov konania, aby sa
podfa § 33 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov ustne alebo pisomne vyjadrili k podkladu pre rozhodnutie, spdsobu
jeho zistenia, pripadne, aby navrhli jeho doplnenie v lehote 20 pracovnych dni
od doru€enia vyzvy a suCasne podala ucastnikom konania informaciu o
predbeznych zaveroch, ku ktorym Rada uradu na zaklade jej dostupnych
informacii a podkladov dospela.

6. Kvyzve pred vydanim rozhodnutia predloZila svoje vyjadrenie iba spoloCnost
IMPA Bratislava. V pripade ostatnych ucastnikov konania doSlo k urovnaniu
podfa § 38e zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady & 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S&tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uU€innom od
1.7.2014 v spojeni s § 4 ods. 1 vyhlasky Protimonopolného uradu Slovenske;j

republiky €. 171/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju podmienky urovnania
7. Rada uradu dospela v konani k nasledovnym zaverom.

Aplikacia pravnych predpisov

8. Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho
konania. Konanie bolo za¢até dria 20.11.2014, t.j. postupoval podla zdkona €.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (v danom pripade v zneni
ucinnom od 1.7. 2014).

9. V Case uzatvorenia a aplikovania jednotlivych posudzovanych dohéd v praxi

bol uc€inny zékon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii

13



ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni uc¢innom do 30.6. 2014. Urad
preto hmotnopravne postupoval podla zakona v zneni u€innom do 30.6.2014.

10.Urad suéasne aplikoval &l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej aj
ako ,Zmluva®).

11. Aplikacii pravnych predpisov pri ukladani pokuty sa Rada uradu venuje blizSie
v Casti ,Pokuta®.

12. Postup uradu pri aplikacii pravnych predpisov uradom povazuje Rada uradu
za spravny.

13. Rada uradu v dalSom texte rozliSuje v jednotlivych zneniach zakona iba tam,
kde je to pre pravne posudenie veci a pochopenie aplikacie pravneho predpisu
nevyhnutné, inak vzhfadom na to, zZe nedoSlo k obsahovym zmenam
v jednotlivych aplikovanych zneniach zakona pouziva jednotnu skratku
.Zakon”,

Doplnenie dokazovania a Ustne pojednavanie

14.Rada uradu v druhostupriovom konani doplnila dokazovanie, ked listom
8.3666/PMU SR/2016 zo diia 18.7.2016 vyzvala ugastnikov konania na
predlozenie informacii tykajucich sa ich kategorii odberatelov, podmienok
predaja a udajov o obratoch.

15.Ug&astnik konania DANUBIASERVICE poziadal Radu uUradu o vypodutie na
ustnom pojednavani.

16.Rada uradu poukazuje na to, Ze na navrh ucastnikov konania IMPA Bratislava
a Autoprofit urad v prvostupfiovom konani nariadil dha 3.6.2015 ustne
pojednavanie, na ktorom sa s vynimkou podnikatela Todos Bratislava
zUdastnili vSetci USastnici konania, resp. ich pravni zastupcovia. Urad po
uskutoCneni ustneho pojednavania dospel k zaveru, Ze ucastnici konania
neuviedli ziadne nové skutoCnosti nad ramec svojich pisomnych vyjadreni k
zaverom uradu, ktoré im boli predloZzené vo vyzve pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnutia.

17.Ustne pojednavanie upravuje § 21 spravneho poriadku. Podla § 21 ods. 1
spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najma ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje
osobitny zakon. Institut ustneho pojednavania ma podstatny vyznam z hfadiska
realizacie prava ugastnika konania byt vypoduty k prejednavanej veci. Urad
nariadenim ustneho pojednavania reSpektoval prava ucastnikov konania, ked
tito prejavili zaujem o ustne vypocutie, ¢im naplnil poziadavku €l. 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj poziadavky
vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie a zabezpedil tak
ucinnu ochranu dotknutych oséb.
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18.Vzhfadom na to, Ze ustne pojednavanie bolo nariadené uz v ramci
prvostupnového konania a vzhfadom na to, ze uc€astnici konania predkladali aj
v ramci druhostupfiového konania opakujuce sa namietky, Rada uradu
nepovazovala za potrebné nariadovat ustne konanie aj v druhostupnovom
konani, kedzZe toto by uz neprispelo k dalSiemu objasneniu veci.

Zastavenie konania vo¢i EUROMOTOR a AUTOCOMODEX Trnava

19.Podla § 38 ods. 8 zakona v zneni u€innom do 30.6.2014 mbze urad pokutu
ulozit do Styroch rokov od zacatia konania, najneskér do ésmich rokov odo
dnia, ked dosSlo k poruseniu ustanoveni tohto zakona, poruSeniu ustanoveni
osobitného predpisu, nesplneniu podmienky alebo k poruseniu povinnosti
alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim uradu. V pripade pokracovacieho
spravneho deliktu alebo trvajuceho spravneho deliktu za¢ne lehota plynut odo
dna, ked doslo poslednykrat k poruSeniu.

20.Rada uradu zistila, Ze po doruCeni vyzvy pred vydanim rozhodnutia
ucCastnikom konania dosSlo medzi€asom k uplynutiu prekluzivnej lehoty na
uloZenie pokuty ucastnikom konania v pripade dvoch posudzovanych dohéd,
a to v pripade :

l.

Dohody medzi DANUBIASERVICE a AUTOCOMODEX Trnava, spocivajucej
v tom, Ze tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov
koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast v
suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Polianky 8, 841 01 Bratislava, Ustav $tatnej kontroly
veterinarnych biopreparatov a lieCiv, Biovetska 34, 949 91 Nitra, Statna
veterinarna a potravinova sprava SR, Botanicka 17, 842 13 Bratislava,
Krajska veterinarna a potravinova sprava, Akademicka 1, 949 01 Nitra,
Krajska veterinarna a potravinova sprava, Sudna 22, 911 01 Trencin v Case
od 15.6.2009 do 15.6.2009 a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali
predloZenim zosuladenych ponuk, ktora je dohodou obmedzujucou sutaz pri
uCasti a podavani ponuk v procese verejného obstaravania a verejnej
obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na
trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na GUzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia
cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania
a verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2
pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
u¢innom do 31.12.2011 a podla ¢l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie zakazana.

Dohody medzi DANUBIASERVICE a EUROMOTOR spocivajucej v tom, ze
tito podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov
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koordinovali svoj postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast v
suvislosti s obstaravaniami verejného obstaravatela Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Namestie SNP, 960 01 Zvolen, Regionalna veterinarna
a potravinova sprava, Osloboditelov 33, 990 01 Velky Krti§, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava, Marianska 6, 971 01 Prievidza, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava, Ul. SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom v
Case od 15.06.2009 do 22.06.2009 a takto zosuladeny zamer nasledne
realizovali predloZzenim zosuladenych ponuk, ktora je dohodou
obmedzujucou sutaz pri ucCasti a podavani ponuk v procese verejného
obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel
znacky Skoda na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho
spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje spravanie v
procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze, ktora je podla
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom do 31.12.2011 a podfa ¢l. 101 ods. 1
pism. a) a ¢c) Zmluvy o fungovani Eurépskej unie zakazana.

21.V pripade  dohody medzi  spolo¢nostami  DANUBIASERVICE a
AUTOCOMODEX Trnava objektivna 8-ro¢na lehota na ulozenie pokuty
uplynula dna 15.6.2017 a v pripade dohody medzi spolo¢nostami
DANUBIASERVICE a EUROMOTOR dna 22.6. 2017.

22.Rada uradu po posudeni vSetkych okolnosti v tomto pripade dospela k zaveru,
Ze neboli identifikované Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali potrebu
v konani pokraCovat, a preto je potrebné konanie v pripade oboch dohdd
zastavit podla § 38 ods. 2 pism. c¢) zakona, pretoze dévod konania odpadol.

23.Vzhlfadom na uvedené sa uz Rada uUradu v dalSom texte tohto rozhodnutia
nebude tymito dohodami dalej zaoberat.

Popis priebehu prvostupnového konania

24.Ako zistila Rada uradu, urad uskuto¢nil z vlastného podnetu preSetrovanie v
oblasti distribucie a predaja automobilov, z vysledkov ktorého vyplynulo
podozrenie, Ze spravanie sa niektorych podnikatelov, ktori su vzajomnymi
konkurentmi v tejto oblasti, méZe byt v rozpore so zakazom uvedenym v § 4
ods. 1 zakona vo forme dohody alebo zosuladeného postupu medzi
konkurentmi, ktorého cielom alebo nasledkom je alebo méze byt spolocny
alebo koordinovany postup tychto podnikatelov v suvislosti s ucCastou a
predkladanim ponuk vo verejnych obstaravaniach a vo verejnych obchodnych
sutaziach a zarovenn moze byt v rozpore s ¢lankom 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej len "Zmluva") vo forme dohody alebo zosuladeného
postupu, ktoré mdézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za
ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie
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hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, €o v oboch pripadoch
predstavuje zavazné porusenie pravidiel hospodarskej sutaze.

25.Dna 19.8.2014 poziadal podnikatel DANUBIASERVICE o zhovievavost v
zmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (dalej aj ako "leniency ziadatel 1"). Spolu so spolo¢nostou
DANUBIASERVICE poziadala o zhovievavost aj jej materska spoloCnost
T.0.P.HOLDING, a.s., Roznavska 30, 821 04 Bratislava (dalej len ,T.O.P.
HOLDING").

26.Na zaklade dokazov ziskanych v priebehu preSetrovania zacCal urad dna
21.11.2014 spravne konanie Cislo 0028/OKT/2014 vo veci moznych dohéd
obmedzujucich sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona v spojeni s § 4 ods. 3 pism. f)
zakona a ¢l. 101 Zmluvy, a to vo forme koordinacie podnikatelov vo verejnom
obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v
suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou
obdobnou sutazou, ako aj vo forme vymeny citlivych obchodnych informacii,
najma informacii o cenach tovarov a obchodnych podmienkach predkladanych
do verejnych obstaravani/ obchodnych verejnych sutazi v oblasti distribucie a
predaja osobnych a uzitkovych automobilov formou maloodberov a
velkoodberov a poskytovania zaruéného a pozaru¢ného servisu/opravy a
udrzby automobilov pre maloodbery a velkoodbery na uzemi Slovenske;j
republiky.

27.Urad listom zo dfia 19.12.2014 rozsiril predmet spravneho konania o skutkové
podstaty uvedené v § 4 ods. 3 pism. a) a ¢) zakona, a to vo vztahu ku vSetkym
moznym dohodam obmedzujucim sutaz uvedenym v oznameni o zacati
konania v bodoch I. az VIII. Urad zaroveri rozsiril spravne konanie v pripade
niektorych doh6éd o dalSich ucastnikov dohody a v jednom pripade €asovo
rozSiril posudzované obdobie uzatvorenia dohody.

28.V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania viedol urad spravne konanie ako
spolo¢né konanie pre viaceré dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz,
nakolko vyhodnotil, Zze tieto spolu skutkovo suvisia, tykaju sa viacerych
rovnakych uc€astnikov konania a rovnakého produktu, t.j. novych osobnych
motorovych vozidiel znacky SKODA.

29.Rada uradu dalej z prvostupriového rozhodnutia a suvisiaceho spisu zistila
nasledovné. Dna 1.4.2015 poZiadal podnikatef Todos Bratislava o
zhovievavost v zmysle § 38d ods. 1 alebo ods. 2 zakona a ¢l. 101 Zmluvy
(dalej aj ako "leniency ziadatel 2"). V rovnaky der poziadal o zacatie rokovania
0 urovnani.

30.Dna 24.4.2015 poziadal o zacCatie rokovania o urovnani podnikatel
DANUBIASERVICE.

31.Dna 4.5.2015 poziadal o zaCatie rokovania o urovnani podnikatel BOAT.

32.Dna 5.5.2015 poziadali o zacatie rokovania o urovnani podnikatelia PIASK
a SAS.
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33.Dfa 12.5.2015 podal ziadost o zniZenie pokuty podnikatel SAS (dalej ako
.leniency Ziadatel 3%).

34.Rozhodnutim €. 2015/ZK/1/1021, pravoplatnym dna 10.7.2015, urad zastavil
konanie voci podnikatefovi Auto Group, a.s. v konkurze, so sidlom Galvaniho
13, 821 04 Bratislava, nakolko dévod na konanie voci tomuto podnikatelovi
nebol dany.

35.Dna 9.7.2015 spolo¢nost IMPA Bratislava vzniesla namietku predpojatosti proti
riaditelovi odboru kartelov Mgr. Petrovi Demcakovi. Dna 24.7.2015
podpredseda uradu vydal rozhodnutie, ktorym rozhodol, ze Mgr. Peter Demcak
nie je vylu€eny v predmetnom konani.

36.Spolo¢nost’ IMPA Bratislava podala voéi inSpekcii uskutoCnenej v jej
priestoroch Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy, na zaklade ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
4Sznz/7/2015 zo dna 3.5.2016 rozhodol tak, Ze navrh zamieta.

Uéastnici konania

37.V zmysle § 25 ods. 3 pism. a) zakona su ucastnikmi konania v pripade dohody
obmedzujlicej sutaz udastnici tejto dohody. Urad spravne urdil ako Géastnikov
konania spolo¢nosti, ktoré boli u€astnikmi jednotlivych dohéd posudzovanych v
tomto konani.

38.Uvedené spolo¢nosti su podnikatefmi v zmysle § 3 ods. 2 zakona, podla
ktorého podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla osobitného
predpisu (Obchodny zakonnik), dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich
zdruzenia a zdruzZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich Cinnosti a konania, ktoré
suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou bez ohlfadu na to, Ci tieto Cinnosti a
konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

InSpekcia
Namietky ucastnikov konania
IMPA Bratislava

39.V Case vykonu inSpekcie a suvisiacich invazivnych ukonov s tym spojenych vo
vztahu k spolo¢nosti IMPA Bratislava nebolo zacaté spravne konanie a
spolo¢nost’ IMPA Bratislava nemala postavenie u€astnika spravneho konania v
dosledku €oho boli spolo¢nosti odnaté jej prava prinaleziace ucastnikom
spravneho konania ako aj porusené jej ustavné prava.

40.Spolo¢nost IMPA Bratislava nenamieta opravnenie uradu vykonavat vo
vSeobecnosti za urcitych okolnosti inSpekcie aj pred zacatim spravneho
konania, ak tieto budu primerané, v sulade so zasadou proporcionality a
nebudu bezdévodne zasahovat do ustavnych prav dotknutych subjektov. Tieto
okolnosti a predpoklady neboli naplnené pri inSpekcii uradu dna 10.12.2013,
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41.

kedZze v Case vykonu inSpekcie a suvisiacich invazivnych ukonov s tym
spojenych (zaistenie informacii z notebooku predsedu predstavenstva a ich
uloZzenie na pevny disk), odpecCatenie obalky obsahujucej pevny disk a
nasledné prehliadanie informacii v priestoroch uradu dna 19.2.2014 este
nebolo zacaté spravne konanie.

InSpekcia bola vykonavana uz na zaklade predchadzajucich vysledkov
preSetrovania uradu, a teda urad musel mat v dotknutom Case uz znalost o
existencii moznych dohdd obmedzujucich sutaz, pricom v tom zmysle
inSpekcia nepochybne nemohla predstavovat iba predbezné preSetrenia
vykonavané zo strany uradu pred zaclatim spravneho konania. V pripade
znalosti o existencii akychkofvek dohdéd obmedzujucich sutaz bol urad povinny
v sulade so zakonom zacCat' spravne konanie a akékolvek invazivne ukony vo i
dotknutym subjektom vykonavat az po tomto momente, ¢im by dosSlo k
zachovaniu vsSetkych procesnych prav dotknutych subjektov. Takymto
postupom doslo aj poruSeniu zasady proporcionality.

42.InSpekcia vykonana dfia 10.12.2013 v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava

predstavovala neproporcionalny a nezakonny zasah do prav spolo¢nosti
vzhladom na skutoCnost, ze poverenia pre ucel inSpekcie boli vyhotovené vo
velmi v8eobecnej rovine bez dostatocného oznacenia dékazov, ktoré inSpektori
maju hfadat a vysvetlenia toho, akym predpokladanym spésobom mal byt
spachany uvedeny delikt zo strany spolo¢nosti IMPA Bratislava. Jednotlivé
poverenia z formalneho hladiska spifali naleZitosti spoloénostou IMPA
Bratislava citovanej judikatury, z obsahového hladiska vSak boli v rozpore so
zasadou proporcionality a umoznovali uradu znacne neohraniCeny, svojvolny a
arbitrarny rozsah kontroly. Takymto vymedzenim urad pokryl va¢sinu mozného
predmetu cCinnosti predajcov a distributorov vozidiel (distribucia, preda;j,
zarucny a pozarucny servis/opravy motorovych vozidiel pre maloodbery a
velkoodbery, verejné obstaravania a obchodné verejné sutaze), ako aj vacsinu
moznych foriem poruSovania hospodarskej sutaze. Takyto spésob vymedzenia
ucelu a dévodov inSpekcie v tejto suvislosti neimplikuje, Ze by urad mal za ciel
skutoCne iba preverit vopred ziskané informacie, ale v rozpore s akymikolvek
zasadami proporcionality naznaCuje snahu uradu ziskat nejaké informacie o
poruSovani zakona zo strany dotknutych subjektov.

43.Nie je zrejmé, aké podozrenie mal mat’ urad a na akych dbékazoch bolo toto

podozrenie zalozené tak, aby ho to opraviiovalo vykonat inSpekciu spésobom,
akym tato bola vykonana v predmetnom pripade. Predmetné oddvodnenie
nevyplyva ani z vyzvy pred vydanim rozhodnutia, nakolko aj z bodu 83 vyzvy je
zrejmé, Ze podozrenie uradu, na zaklade ktorého vykonal in§pekciu, nebolo v
Ziadnej suvislosti s predmetnym konanim, ale tykalo sa inych moznych
protisutaznych praktik. Takéto dodatocné zddvodnenie pritom nemdbze
predstavovat’ ani odévodnenie Rady uradu uvedené v bode 84 az 88, nakolko
je vagne a ziadnym relevantnym spdsobom z neho nevyplyvaju skutoCnosti
tykajuce sa podozreni uradu, ktoré by ho opravhovali vykonat inSpekciu.
Dotknuté skutoCnosti pritom ani len neboli a s€asti nie su sucastou spisu
vedeného v predmetnej veci, a teda zmienené skuto¢nosti, ako aj postup uradu
tykajuci sa vykonania inSpekcie su nepreskumatelné a v rozpore s prislusnymi
pravnymi predpismi.
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44.Spolo¢nost IMPA Bratislava niekolkokrat nahliadla do spisového materialu
uradu, a to najma po doruceni vyzvy uradu pred vydanim rozhodnutia. Spisovy
material vzdy zacinal povereniami a neobsahoval ani anonymny podnet, ani
analyzy uradu, ktoré Rada uradu v zmysle svojho oddvodnenia vo vyzve
posudzovala. Anonymny podnet, o ktory sa urad opiera pritom nie je sucastou
spisu ani v zmysle spisového prehladu, ktory bol ucastnikom konania zaslany
uradom spolu s vyzvou pred vydanim rozhodnutia.

45.Nemozno preto verifikovat, kedy a za akych okolnosti boli materialy uradu
vygenerované, k comu mohlo déjst’ kedykolvek, teda aj po momente vykonania
inSpekcie, prehliadania, resp. po momente, kedy boli uradu dorucené Ziadosti
o uplatnenie programu zhovievavosti. Bez ohfadu na cas vygenerovania
Radou uradu uvadzanych podkladov, skutonost, Zze sa v spise fyzicky
nenachadzali v rozhodnom Case, znamena nulitu takychto ,dékazov”, resp.
Jndicii®.

46.Spdsob vykonania inSpekcie zo strany uradu bol neproporcionalny a
nezakonny beruc do uvahy skutoCnost, zZze po samotnom vyhladani
informacii/emailov predsedu predstavenstva na zaklade neadresnych a
vSeobecnych klu€ovych slov boli tieto skopirované na pevny disk a vynesené z
priestorov spolo¢nosti IMPA Bratislava, a to bez toho, aby zamestnancami
uradu bola na mieste vykonana akakolvek selekcia vyhladanych
informacii/emailov pre ucely preverenia, Ci vyhladané informacie/emaily
nepresahuju vecny ramec inSpekcie v zmysle povereni a bez toho, aby boli
vylu€ené sukromné informacie, Ci informacie, ktoré su predmetom tajomstva
podla osobitnych predpisov. Zamestnanci uradu mali pritom na vykonanie
inSpekcie Styri pracovné dni, av8ak inSpekciu spolu s nahromadenymi
informaciami ukongili uz prvy den. Opacny postup urad zvolil v pripade
inSpekcie vykonanej u iného uc€astnika konania, spoloCnosti Todos Bratislava,
v ramci ktorej urad vykonal na mieste aspon Ciasto¢nu selekciu vyhfadanych
udajov. Aj vo svetle tejto skutoCnosti je zrejma nepripustnost namietaného
postupu a svojvolné a rozdielne zaobchadzanie s jednotlivymi ucastnikmi
konania.

47.Nezakonna inSpekcia ma zaroven priamy vplyv na nezakonnost dbdkazov
ziskanych na zaklade takejto inSpekcie, ako aj na nezakonnost’ konania pred
uradom. Konanie uradu méze predstavovat naplnenie znakov konania
oznacovaného ako ,fishing®, ktoré bolo viackrat pri inSpekciach vykonavanych
vo veci ochrany hospodarskej sutaze Sudnym dvorom Eurdpskej unie
deklarované za nezakonné a nepripustné. IMPA Bratislava v tejto suvislosti
cituje rozsudok NS SR 5SZnz/2/2015 ako aj rozsudok NS SR 5Sznz/1/2015.
Poukazuje na zavery sudu v tychto pripadoch, ked postup uradu v tejto
preskumavanej veci je takmer identicky, a preto su dané zavery sudu aj v
tomto konani tiez aplikovatelné.

48. Medzi inSpekciou a prehliadanim bol priblizne dvojmesacny neodbévodneny
odstup. To ponechalo priestor na nezakonnu manipulaciu s dbékazmi
neznamou osobou. Urad mal pritom dostatok &asu, aby v priestoroch
spolo¢nosti IMPA Bratislava vykonal selekciu emailov a dalSich vynasanych
informacii a vytvoril o nich zaznam tak, aby nebola naru$ena proporcionalita
zasahu.
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49.Argument o tom, ze predseda predstavenstva neuviedol do zapisnic Ziadne

namietky je bezpredmetny. V predmetnom pripade sa na namietky neaplikuje
koncentracna zasada, priCom tato nevyplyva ani z pravneho poriadku. V tejto
suvislosti spolo¢nost IMPA Bratislava poukazuje na rozhodovaciu prax
eurépskych i slovenskych sidov medzi inym Ustavného sudu SR (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.lIl. US 68/2010), v zmysle ktorého
cit. ,skutocnost, Ze stazovatel neuviedol priamo do zapisnice namietku proti
vykonaniu ukonu (zaistenie pocitacového vybavenia), nhemozZno v Ziadnom
pripade povaZovat za jeho vedomy suhlas s vykonanim nelegalneho ukonu
zZnamenajuceho zasah do jeho prava na sukromie® pricom ,tato skuto¢nost
bola dostatocnym dbévodom na to, aby ustavny sud vyslovil poruSenie

T

zakladnych prav stazovatela.

)

50. V konani nemozno verifikovat, aké udaje a informacie tykajuce sa spolo¢nosti

51

IMPA Bratislava a jej predsedu predstavenstva boli zo strany uradu vynesene,
pricom je zrejmé, ze doSlo k nezakonnej manipulacii s nimi. DosSlo k
preukazatelnej nezakonnej manipulacii so spismi a dbkazmi, najma a
konkrétne k manipulacii s pevnym diskom, na ktory boli poas inSpekcie v
priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava zo strany uradu stiahnuté a ulozené
emaily vyhladavané pracovnikmi uradu v pocitaci predsedu predstavenstva.
Uvedena skutoCnost predstavuje zasadné pochybenie a spdsobuje
nezakonnost konania ako takého.

.V ramci konania spolo¢nost’ IMPA Bratislava namietala aj neproporcionalitu a

nezakonnost spdsobu vykonania inSpekcie zo strany uradu vzhladom na
neadresnost a vSeobecnost’ pouzitych kfu€ovych slov. Urad sa k tejto namietke
vyjadril len vSeobecnym konstatovanim v bode 528 rozhodnutia.

52. Vyhladavané kluCoveé slova predstavovali neadresné a vSeobecné pojmy

vychadzajuce z mien vtedajSich zamestnancov, resp. Clenov Statutarneho
organu spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ci vSeobecnych pojmov odvodenych od
pojmov cena, dohoda, alebo auto. Informacie a emaily vyhladané na zaklade
takychto klu€ovych slov museli nutne obsahovat tiez také informacie a emaily,
ktoré nesuviseli s predmetom inSpekcie v zmysle povereni zamestnancov
uradu a mohli predstavovat sukromnu komunikaciu a sukromné informacie,
ktoré su predmetom tajomstva podla osobitnych predpisov.

53. PoCas konania dosSlo zo strany uradu k manipulacii so spisom a dbkazmi

obsahujucimi obchodné tajomstvo a dbéverné informacie tykajuce sa
spolo¢nosti IMPA Bratislava a jej predsedu predstavenstva. Dha 11.6.2015
bola do priestorov spoloCnosti IMPA Bratislava jej predsedovi predstavenstva
doruéena prazdna rozstrinnuta igelitova obalka, na ktorej sa nachadzalo
neporusené zapecCatenie: ochranna nalepka uradu opatrena odtlackom
peCiatky uradu a podpisom predsedu predstavenstva. Na prehliadani dna
19.2.2014 pritom v priestoroch uradu doSlo k protokolarnemu odpecateniu
obalky (t.j. k jej otvoreniu a poruSeniu uradnej pecate), v ktorej mal byt pevny
disk od vykonanej indpekcie ulozeny. Urad obalku, k odpedateniu ktorej doslo
dna 19.2.2014 nevedel spolo¢nosti IMPA Bratislava poskytnut' s odévodnenim,
Ze tieto neskladuje. S ohfadom na vSetky tieto okolnosti pripadu je nesporné,
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Ze rozstrihnuta obalka doru€ena spolo¢nosti IMPA Bratislava dna 11.6.2015, je
obalkou, do ktorej bol vlozeny pevny disk v ramci inSpekcie dna 10.12.2013 v
priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava. S obalkou a spisom tak muselo byt v
konani nezakonne manipulované.

54.Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR
(rozhodnutie sp.zn. 5Sznz/2/2015), ktory konStatuje ,Nie je prijatelné, aby
organ verejnej moci narabal s odnatymi elektronickymi informaciami bez
riadnej Zurnalizacie a prislusnosti k uréenej veci a spisu.“ K tomu v konani tiez
doslo, ked' urad iba konstatoval, Zze pevny disk je ulozeny v zabezpecCenych
priestoroch uradu, avSak preukazatelne doslo k nezakonnej manipulacii s nim.
V désledku manipulacie s pevnym diskom nemozno nasledne nijako verifikovat
jeho obsah, teda ho nemozno pouzit v konani.

55.Zavaznou skuto€nostou je aj to, Ze neexistuje pravna uprava skladovania a
nakladania s obchodnym tajomstvom a citlivymi udajmi. V konani tak doslo aj
k poruSeniu zasady legality a k poruSeniu prav spolo¢nosti IMPA Bratislava a
jej predsedu predstavenstva garantovanych Ustavou SR, najmé &l. 16 ods. 1 a
&l. 19 ods. 2 a 3. Urad obvinil predsedu predstavenstva z toho, Ze obalku v
ktorej sa pevny disk nachadzal vyniesol. Urad u&elovo dezinterpretoval obsah
prislusnych zapisnic zaznamenavajucich odpecatenie obalky, ked vo svojom
vysvetleni, ako aj v rozhodnuti tvrdi, Ze predseda predstavenstva spoloCnosti
IMPA Bratislava podpisom potvrdil, Zze doSlo k odpecateniu obalky takym
spbésobom, Ze nebola porusena uradna pecCat a obalka bola rozstrihnuta.
Zavery uradu na str. 110 rozhodnutia, body 498-500 tak su len v rovine
nepodloZzenych konstatovani a vychadzaju z dodato¢nych konstrukcii uradu,
ktoré popieraju aj obsah samotnych ukonov uradu, su preto nedostato¢né a
odbévodnenie je arbitrarne.

56. Spisovy material vedeny uradom v predmetnej veci obsahuje zasadné
nezrovnalosti tykajuce sa skutoCnosti, Zze zaistena a evidovana emailova
komunikacia predsedu predstavenstva obsahuje aj emailovu komunikaciu, v
ramci ktorej predseda predstavenstva nebol odosielatelom, ¢&i adresatom
emailovej komunikacie a ani mu tato emailova komunikacia nebola zaslana
ako adresatovi v kopii. V tejto suvislosti tak vyvstava otazka, ako ,nahodou” sa
mohli do emailovej komunikacie predsedu predstavenstva dostat aj emaily
inych osOb, resp. ako dostatoCne su zabezpecené dbkazy a spisovy material
vedeny uradom v predmetnej veci. Nenamietanie tejto skutocnosti predsedom
predstavenstva v ramci prehfadavania pevného disku v priestoroch uradu,
podfa nazoru IMPA Bratislava je uplne bezpredmetné.

57.Bezpredmetna vzhladom na namietky tykajuce sa nezakonnej manipulacie s
dékazmi a spisovym materidlom je aj domnienka Uuradu, Ze predseda
predstavenstva musel mat’ o tejto emailovej komunikacii vedomost, resp. ze
spoloCnost’ IMPA Bratislava nepredloZila uradu Ziadne iné dbkazy, ktoré by
tuto skutoCnost' vysvetlovali hodnovernejSie ako urad. Od spolo¢nosti IMPA
Bratislava nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazala neexistenciu emailove;j
komunikacie tretich os6b najdend v emailovej komunikacii predsedu
predstavenstva pred prehfadavanim pevného disku, nakofko nemozno

22



verifikovat, aké udaje urad z inSpekcie v spolo¢nosti IMPA Bratislava skutoCne
odniesol.

58. Spolo¢nost IMPA Bratislava dalej uvadza, Ze vzhladom na preukazatefnu

manipulaciu s dékazmi a spisovym materialom vedenym uradom v predmetnej
veci su v tejto suvislosti nepouzitelné tiez dbkazy predlozené ostatnymi
ucastnikmi v predmetnom konani a tieto dékazy ani nemdzu v predmetnom
pripade predstavovat zakonny podklad pre pravne zavery uradu uvadzané v
rozhodnuti.

DANUBIASERVICE

59.Tvrdenie uradu, Ze inSpekcia bola zakonna a vykonana v suvislosti s tymto

konanim, z hladiska platného pravneho poriadku ani ustalenej sudnej praxe
neobstoji.

60. Subjekty, medzi ktorymi mali vzniknut jednotlivé dohody vo vztahu k uvedenym

61.

verejnym obstaravatelom a ani Casové obdobie, kedy mali byt dohody
uzatvorené, v povereni definované neboli. Aspon parcialne je mozné
domnievat sa, ktoré verejné obstaravania mali byt predmetom inSpekcie, na
zéklade materidlu uradu ,U&ast vybranych spolocnosti vo verejnych
obstaravaniach". Z uvedenych materialov je zrejmé, Ze dokumentacia, ktoru
mal urad ziskat zo svojej vySetrovacej Cinnosti, nie je v Ziadnej spatosti so
sledovanym porudenim hospodarskej sutaze v tomto konani. Urad sa k tejto
namietke nevyjadril Ziadnym relevantnym spésobom. Z rozhodnutia tak vébec
nevyplyva informacia, aké podozrenie mal mat urad a na akych dékazoch toto
podozrenie bolo zaloZzené. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze podozrenie uradu, na
zaklade ktorého vykonal inSpekciu, nie je v Ziadnej suvislosti s tymto konanim.

Napriek tomu, Ze urad vagne urCil ako dévod inSpekcie verejné obstaravania
az v pripade dvadsiatich moznych verejnych obstaravatefov, nenasiel ani jeden
dbkaz potvrdzujuci udajné podozrenie uradu.

62.SkutoCnost, Ze urad v povereni pouzil pojem ,najmé&", je z hfadiska stabilnej

rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre ludské prava, Sudneho dvora
Eurdpskej unie, NajvySSieho sudu SR a relevantnej zakonnej upravy
irelevantna, kedZe v takom pripade by bola predmetna inSpekcia Standardnou
tzv. ,fishing" inSpekciou, ktoré su na uzemi Eurdpskej unie striktne zakdzané a
povazované za nezakonné v celom rozsahu. Aby inSpekcia nemala tento
charakter, a teda nebola len ,navsteva podnikatela s nahodnym zberom
informacii a dokumentov, je potrebné, aby bolo poverenie zaloZzené
predovSetkym na dbévodnom podozreni z poruSenia hospodarskej sutaze.
Zaroveri musi byt vymedzeny predmet a ucel inSpekcie, teda ur¢enie mozného
poru$enia, ktorého sa inSpekcia tyka". Najvy$si sud SR dalej zdéraznil ako
dalSiu naleZitost poverenia, a to ,... najmé ¢o najpresnejsie oznacenie toho, ¢o
sa kontrolou hfadé a éoho sa tyka". Uvedené naleZitosti poverenie nespina.

63.Najvyssi sud SR v rozsudku ,Datalan dosledne vysvetlil vyznam a nalezitosti

riadneho odOvodnenia povereni na vykonavanie inSpekcii, ktoré musi
korelovat s predmetom povereni. Oddvodnenie poverenia popisané v
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rozsudku ,Datalan® je pritom podobné tomu, na zaklade ktorého bola vykonana
indpekcia v tejto veci, a o ktorom Najvy$si sud SR rozhodol, Ze nespifa vyssie
uvedené poziadavky, je vyhotovené vo velmi vS8eobecnej rovine bez
dostatocného oznacenia db6kazov, ktoré inSpektori maju hfadat a vysvetlenia
toho, akym predpokladanym spésobom mal byt spachany uvedeny delikt.
Podla NajvysSieho sudu SR urad ako odporca v danom konani ani
nepreukazal, Ze disponoval dostatoénym podkladom pre vykonanie inSpekcie v
tomto rozsahu.

64. Urad nielen nemal na vykonanie indpekcie ani dostatoény vecny podklad, ale
aj nedostatocne odovodnil poverenie. Oba tieto dévody, a to aj kazdy
samostatne, spésobuju nezakonnost' inSpekcie a podkladov na nej ziskanych.

65.Pocas inSpekcie urad naviac bez podrobnejSej selekcie odnal zamestnancom
spoloCnosti a osobam konajucim v jej mene mnozstvo elektronickej
komunikacie vyhladanej na zaklade klu€ovych slov zodpovedajucich:

- znaCke motorovych vozidiel, ktoré su predmetom podnikatelskej
cinnosti spolo¢nosti, a ktora sa teda nachadza v podpisovom vzore
vSetkych zamestnancov spolo&nosti (Skoda auto),

- obchodnym menam autorizovanych predajcov v sieti znagky Skoda
(impa, porsche, piask, valusek, todos),

- priezviskam zamestnancov spolo¢nosti,

- priezviskam o0s6b bez blizSieho odévodnenia ich relevancie a
vyhladavanych verejnych obstaravani.

66.Urad nasledne z odobratych a odnesenych diskov s datami z emailovych
schranok vybral r6znu dokumentaciu a komunikaciu na zaklade selekcie v
priestoroch uradu v drioch 23.5.2014 az 19.6.2014 (ods. 450 rozhodnutia),
pricom ani jedna z vyhladanych sprav nesuvisela s pévodnym podozrenim, a
teda deklarovanym dévodom Uradu na vykonanie InSpekcie. Urad podas
inSpekcie tymto postupom neopravnene odnal enormné mnozstvo dat, ktoré s
predmetom kontroly vdbec nesuviseli, a ktoré obdobne ako v rozsudku
,Datalan“ ,museli vyselektovat takmer vSetku (...) koreSpondenciu a
dokumentaciu". Pritom podla zaverov NajvysSieho sudu SR by spravny organ
mal ,v sulade so zasadou proporcionality (...) uplatnit taky postup, ktory
nevytvori takmer celu vo vztahu k predmetu inSpekcie neadresnu kopiu
obchodnej koreSpondencie”. Najvyssi sud SR pritom vytkol aj to, Ze ,,z hfadiska
poZiadavky legality bolo mozné k takémuto postupu pristapit len pri
primeranom pouZiti a splneni podmienok § 22 ods. 2 pism. b/ cit. zakona".

67.Ziadny organ verejnej spravy a ani sud nemédze brat do Gvahy dokaz ziskany a
vykonany nezakonnym spésobom. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
Sudneho dvora Eurdpskej unie, pokial by dokazy ziskané poCas vysSetrovania
nesuviseli s inSpekciou, pocas ktorej boli ziskané, boli by zavaznym spdsobom
poskodené zakladné prava preSetrovaného podniku. Len dbkazy ziskané
pocCas inSpekcie v ramci zakonnymi povereniami jasne vymedzeného predmetu
inSpekcie mozno pouZit' na dalSie zakonné ucely.
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68.Vo vztahu k tomuto spravnemu konaniu sa teda neuskutoCnila Zziadna
inSpekcia, ktora by suvisela s predmetnymi dohodami, a z ktorej by vyplynuli
akékolvek zakonné dbkazy aplikovatefné v dalSom konani. Vzhfadom na tieto
skutoCnosti je zrejmé, Ze urad vychadzal pri vydani rozhodnutia v sulade so
zakonom len z dékazov, ktoré mu spolo¢nost predlozila ako sucast Ziadosti o
neulozenie pokuty.

Zaver Rady uradu

69.Rada uradu preskumala postup uradu pocas inSpekcii, a to na zaklade
dOkazov v spise, ktorymi urad disponoval uz v €ase priprav na inSpekcie,
obsahu povereni na inSpekcie ako aj obsahu zapisnic z inSpekcii v pripade
jednotlivych inSpekcii, ktoré prechadzali tomuto spravnemu konaniu.

Poverenie

70.Podla § 22 ods. 3 zakona pri plneni uloh podla tohto zadkona maju zamestnanci
uradu na zaklade pisomného poverenia predsedu uradu pravo vstupovat do
vSetkych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkov podnikatela, ktoré
suvisia s ¢innostou alebo s konanim podnikatela podla § 3 ods. 2 zakona s
cielom vykonat inSpekciu. Zakon v pripade inSpekcie v podnikatelskych
priestoroch blizSie neSpecifikuje podmienky, ktoré musia byt splnené na ucely
vykonu takejto inSpekcie.

71.Zakon je konkrétnejSi iba v § 22 ods. 4 zakona v suvislosti s inymi ako
podnikatelskymi objektmi, priestormi alebo dopravnymi prostriedkami, ako aj v
pripade sukromnych objektov, priestorov alebo dopravnych prostriedkoch
zamestnancov podnikatela, kde je podmienkou vykonania inSpekcie existencia
.,dovodného podozrenia“, Zze sa v takychto priestoroch alebo objektoch
nachadzaju podklady alebo dokumenty, ktoré sudvisia s Cinnostou alebo
konanim podnikatela podfa § 3 ods. 2, na zaklade ktorych mozno preukazat
,vazne obmedzenie sutaze“.

72.To, Ze zakon ucinny v Case inSpekcie v podnikatelskych priestoroch ucastnikov
konania neSpecifikuje dalSie podmienky pre vykonanie inSpekcie v
podnikatelskych priestoroch a objektoch vSak neznamena, Ze sa mohla pri jej

7 b6

vykone uplatnit’ ,svojvéla“ uradu.

73.Z4&kon zveruje uradu vyznamné kompetencie vo verejnom zaujme v oblasti
ochrany hospodarskej sutaze. Urad preto disponuje silnymi pravomocami,
ktorym na druhej strane koreSponduju povinnosti podnikatefov, u ktorych sa
inSpekcia vykonava, podriadit sa pravomoci uradu.

74.Verejny zaujem v pripade jeho stretu s inym zaujmom chranenym zakonom je
vSak vzdy potrebné dokladne posudzovat v kontexte kazdého pripadu a
dbsledne oddévodnit' jeho prevahu nad inym zaujmom, s ktorym sa do stretu
dostal.

75.V pripade zasahu do prava na sukromie takyto zasah musi sledovat legitimny
ciel vo verejnom, resp. vSeobecnom zaujme. Medzi pouzitymi prostriedkami a
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legitimnym cielom, ktory sa ma dosiahnut prostrednictvom akychkolvek
opatreni uplatiiovanych Statom, musi navySe existovat aj vztah proporcionality.
Tato poziadavka je vyjadrena pojmom ,spravodliva rovnovaha“, ktora musi byt
dosiahnuta medzi potrebami vSeobecného zaujmu spoloCnosti a poziadavkami
ochrany zakladnych prav jednotlivca. Rovnovaha verejného a sukromného
zaujmu je teda doélezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody.

76.V néleze sp. zn. Pl US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavny sud Ceskej republiky
zrekapituloval, Ze cit.: ,jednim z esencialnich znakt demokratického pravniho
statu je princip pfimérenosti, ktery zejména predpoklada, ze opatfeni omezujici
zakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi dusledky presahnout
klady,které predstavuje verejny zajem na téchto opatfenich. K omezeni
zakladnich prav ¢i svobod sice muze zcela vyjimecné dojit i v pfipadé jejich
kolize s nékterym z vefejnych statku (verejny zajem); podstatna je viak v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v
pfipadé mimoradné silného a radné oddvodnéného verejného zajmu, pri
peclivem $Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava. Prvni
podminkou je tedy vzajemné pomérovani v kolizi stojiciho zakladniho prava a
vefejného zajmu (tzv. nepravy konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich
prav), druhou je poZadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava, resp. svobody (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Vzajemné pomérovani
kolidujicich zakladnich prav pak jako obvykle spociva zejména v nasledujicich
kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici odpovéd na otazku, zda
institut omezujici urcité zakladni pravo umoZzriuje dosahnout sledovaného cile,
nasleduje kritérium potfebnosti, spocCivajici v porovnani legislativniho
prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opat-renimi
umoZznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotéenych, v kolizi stojicich
zékladnich préav [srov. napi. nélez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N
88/30 SbNU 327; 199/2003 Sb.)].“

77.Je Ziaduce, aby spravne organy, a teda aj urad, interpretovali tiez zakladné
zasady spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku), aplikovatefné uz aj v
Stadiu Setrenia, v sulade s principmi dobrej spravy. Medzi zakladné zasady
spravneho konania patri pritom zasada zakonnosti vyjadrena v § 3 ods. 1
spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Spravne organy su povinné
chranit zaujmy S§tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

78. Podla &l. 13 ods. 4 Ustavy SR pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa
musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouzit' len
na ustanoveny ciel.

79.Verejnym zaujmom v pripade vykonavania inSpekcie je ziskanie dékazov na
odhalenie porusenia sutaznych pravidiel a efektivne ukoncCenie poruSenia a
tiez potrestanie podnikatelov, ktori sa takéhoto porusenia dopustaju. Ulozeny
trest ma sucasne plnit' individualnu aj generalnu prevenciu proti poruSovaniu
do buducna. Efektivnost’ inSpekcie pritom primarne zavisi na postupoch a

26



krokoch sutazného uradu a spolupraci podnikatela, ktory je zo zakona povinny
sa inSpekcii podriadit. Uvedené je v sulade s tym, Ze verejna moc je moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo,
alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je teda v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnuti tohto organu nezavisi od vole subjektu.

80.Spravne zistenie urcitého skutkového stavu veci, ku ktorému v podstate
inSpekcia smeruje, resp. ma prispiet, neméze byt ale bez dalSieho nadradené
potrebe zabezpeCenia zakonného a spravodlivého procesu. Vzhfadom na
uvedené iba citliva aplikacia vSetkych uplathovanych pravnych zasad v ur€itom
pomere mdze viest k spravnemu a spravodlivému postupu spravneho organu.

81.Je pritom nepochybné, Ze inSpekcia predstavuje vyrazny zasah do zakladnych
prav a slobdd, predov8etkym prava na ochranu sukromia (zasah do sukromnej
¢innosti podnikatela) a prava na ochranu pred nezakonnym zhromazdovanim
udajov.

82.Cielom neohlasenej inSpekcie, ktora zastihne podnikatela nepripraveného, je
ziskat, resp. zhromazdit informacie potrebné na overenie urcitého skutkového
a pravneho stavu, o ktorom uz urad ma urcité informacie vo svojej dispozicii.
Samotné vykonanie inSpekcie nemdze teda este prejudikovat Ziadne zavery o
vine zo spachania spravneho deliktu.

83.Legitimny ciel inSpekcie vo vSeobecnosti je preto nesporny, priCom ide o
nastroj Standardne vyuZzZivany v praxi sutaznych autorit vratane Europskej
komisie.

84.V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Zze je znaCne nepravdepodobné, Ze k
informaciam, ku ktorym urad ziska pristup prostrednictvom neohlasenej
inSpekcie by ho mohol ziskat aj inak, okrem vyuZitia leniency programu
Ziadatelom podla § 38d zakona. Je mozné oCakavat, ze subjekty by s velkou
pravdepodobnostou nepredloZili dékazy o poruSeni zakona proti sebe
dobrovolne na zaklade Standardnej ziadosti uradu o predlozenie informacii a
podkladov a navySe v pripade, ak by si boli vedomé, Ze su predmetom
preSetrovania uradu, takéto potencialne dékazy by mohli znicit'.

85.Mozno teda vo vSeobecnosti konstatovat odbévodnenost legitimneho ciela
inSpekcie ako aj jej nevyhnutnost, teda jej nenahraditelnost pre sledovany
ciel' v urcitych pripadoch inymi prostriedkami.

86.Medzi praktiky, ktoré vaznym spésobom obmedzuju hospodarsku sutaz patria
predovsetkym kartely, t.j. horizontalne dohody medzi konkurentmi. Urad preto
naplifia celospologensky zaujem na ich odhaleni a zabezpe&eni ich ukond&enia
a sucasne na spravodlivom potrestani ich u¢astnikov a zabraneni opakovania
ich protisutazného spravania v buducnosti.

87.Urad zadal v roku 2013 presetrovanie podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona vo

veciach moznych dohéd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v oblasti
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distriblcie a predaja automobilov znagky SKODA na tzemi SR od roku 2009
do roku 2013 vratane, kedZe mal indicie, Ze v danej oblasti méze dochadzat' k
porusovaniu zakona. Vzhfadom na to, Ze urad dospel k zaveru, Zze v ramci
daného preSetrovania najefektivnejSim spésobom ako ziskat informacie na
preverenie tych informacii, ktorymi uz disponoval a zaroven ziskat dalSie nové
informacie, ktoré by mohli potvrdit mozné porusenie zakona, je vykonanie
neohlasenej inSpekcie, predseda uradu vydal poverenie na jej vykonanie.

88.Poverenie na vykonanie inSpekcie zo dna 5.12.2013 v podnikatelskych

priestoroch viacerych predajcov vozidiel znacky SKODA (DANUBIASERVICE,
Todos Bratislava, AUTOMAX, s.r.o,. GALIMEX, s.r.o., IMPA Bratislava, T.O.P.
Holding, a.s. a SKODA AUTO Slovensko) sa vztahovalo na oblast distribucie a
predaja osobnych a UZitkovych automobilov znadky SKODA formou
maloodberov a velkoodberov a poskytovania zaruéného a pozaruc¢ného
servisu/opravy a udrzby automobilov znadky SKODA pre maloodbery a
velkoodbery a pre oblast distriblcie a predaja automobilov znaéky SKODA a
poskytovania zaru¢ného a pozaru¢ného servisu/opravy a udrzby automobilov
znacky SKODA vo verejnych obstaravaniach a obchodnych verejnych
sutaziach, a to najma pre v povereni vymedzenych obstaravatefov a
vyhlasovatelov.

89.KedZe predmetom tohto spravneho konania su iba dohody obmedzujuce

sutaz pri verejnych obstaravaniach a verejnych obchodnych sutaZiach
tykajucich sa predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA,
Rada uradu sa zaoberala odévodnenostou a zakonnostou inSpekcie a
poverenia, na zaklade ktorého bola vykonana iba vo vztahu k nim.

90.Tedria a judikatura pre oblast sutazného prava pozaduje splnenie urcitého
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pravneho Standardu pre vykonanie inSpekcie a tieZz pre obsah poverenia
samotného. V tomto smere mozno Cerpat jednak z bohatej judikatury sudov
Eurdpskej unie, ale aj rozhodovacej praxe slovenskych sudov.

.Cielom inSpekcie v prvom rade neméze byt tzv. lov informacii (z angl. ,fishing

expedition®), t.z. ndhodné hladanie a zabavenie usved&ujucich materialov na
mieste vykonu inSpekcie bez predchadzajuceho podozrenia oddévodneného
aspon urcitymi indiciami. Aby cielom inSpekcie nebolo iba takéto nahodné
hladanie usvedc&ujucich dékazov, a teda nedochadzalo k neproporcionalnemu
zasahu do prav podnikatelov, musi Urad disponovat urcitymi informaciami uz
pred samotnym vykonom inSpekcie. V Stadiu pred inSpekciou urad eSte nemusi
disponovat jednoznacnymi dékazmi o porudeni, ale postacujuce su informacie
v podobe nepriamych dokazov-indicii, ktoré umoZzZnia nadobudnut uradu
doévodné podozrenie, ze doSlo k poruSeniu sutaznych pravidiel. Ciefom
inSpekcie je potom tieto domnienky Ci podozrenia preverit. V tejto suvislosti
mozno konstatovat, Ze prihliadajuc aj na judikaturu eurépskych sudov ako aj
na slovensku sudnu prax, prave Standard ,dévodného podozrenia“ je vhodné
pri absencii blizSej pravnej upravy pre vykonanie inSpekcie v podnikatel'skych
priestoroch aplikovat aj na tento ucel.

92.Rada uradu sa preto zaoberala v prvom rade tym, €i urad uz pred zacatim

inSpekcie disponoval takymi informaciami, na zaklade ktorych mohol mat
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dévodné podozrenie, Zze doSlo ku koordinacii spravania alebo spolo¢ného
postupu ucastnikov konania v suvislosti s ich u€astou a predkladanim ponuk
vo verejnych obstaravaniach a vo verejnych obchodnych sutaziach, a teda Ci
pri zasahu uradu vo forme neohlasenej inSpekcie bola reSpektovana zasada
legality a proporcionality.

93.Na tento uc€el Rada uradu preskumala podklady, ktorymi urad disponoval v
Case pred inSpekciou a obsah samotného poverenia na vykonanie inSpekcie.
Vykonanie inSpekcie vo vztahu k predmetu tohto konania urad v povereni
odévodnil nasledovne cit.: ,Urad mé informécie, ktoré nasvedéuju tomu, Ze
spravanie sa podnikatelov, ktori su v oblasti distribucie a predaja automobilov
znacky SKODA vzéjomnymi konkurentmi, je v rozpore so zékazom uvedenym
v § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze vo forme dohody alebo
zosuladeného postupu medzi konkurentmi, ktorého ciefom alebo nasledkom je
alebo méze byt spolo¢ny alebo koordinovany postup tychto podnikatelov v
suvislosti s ucastou a predkladanim ponuk vo verejnych obstaravaniach a v
obchodnych verejnych sutaziach a zaroven je v rozpore s ¢clankom 101 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie vo forme dohody alebo zosuladeného postupu,
ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo
nasledok vylucovanie, obmedzovanie alebo skresfovanie  hospodarskej
sutaze v ramci vnutorného trhu, ¢o v oboch pripadoch predstavuje zavazné
poruSenie pravidiel hospodarskej sutaZze. Na uvedenom postupe sa podla
informacii tGradu mali zucastnit najméd podnikatelia Todos Bratislava s.r.o.,
IMPA Bratislava, a.s., DANUBIASERVICE, a.s., SKODA AUTO Slovensko
s.r.o. a Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o., je vSak pravdepodobné, Ze na
uvedenom postupe a na moznej dohode obmedzujucej sutaz sa podielali aj
dalsi distribdtori.... Tato spolupraca medzi podnikatelmi mohla mat rézne
podoby, najmé podobu dohody o vyske cien, o rozdeleni zakaziek alebo inej
formy koordinacie, alebo akejkolvek inej koordinacie vo verejnych
obstaravaniach a obdobnych verejnych sutaZiach zahrfriajucej aj dohodu o
nepredloZzeni ponuky, dohodu o rotacii zakaziek, dohodu o naslednych
kompenzaciach prostrednictvom subdodavok, alebo podnikatelia mohli
zosuladit svoj postup bez toho, aby uzatvorili dohodu v uzsom zmysle....Tato
dohoda alebo zosuladeny postup mohla byt vytvorena prostrednictvom
priamych kontaktov alebo vymeny citlivych obchodnych informacii v priebehu
rokov 2009-2013 vratane, najméd vo verejnych obstaravaniach averejnych
obchodnych sutaziach obstaravatelov /vyhlasovatelov vymenovanych vyS$Sie, a
to spolocne alebo v jednotlivych obdobiach spolocne len niektorymi z nich.“

94 .Rada uradu dalej zistila nasledovné. Dna 23.9.2013 bol na urad doruceny
anonymny podnet predajcu s oznacenim ,Podnet na preSetrovanie spravania
spoloénosti SKODA AUTO Slovensko s.r.o. Bratislava a spolocénosti DEVELOR
Slovakia s.r.o. Bratislava“.  zmysle tohto podnetu mali spolo¢nosti SAS a
DEVELOR Slovakia, s.r.o. vedome organizovat regionalne pracovné stretnutia
predajcov osobnych automobilov SKODA na Slovensku. Podla anonymného
podnetu uvedené spolocnosti nutili predajcov k uzatvoreniu dohdd, ktoré mali
viest k jednotnym cenam na uzemi celej SR. Anonymny podnet bliZzSie
popisoval dané protisutazné konanie. Okrem iného tento podnet uvadza tiez
to, Ze stretnutia sa organizovali vo forme Skoleni novych predajnych produktov
a programov s prisnou kontrolou nepouzivania elektronickych zariadeni,
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pricom stretnutia sa organizovali medzi vSetkymi predajcami na Slovensku. Z
uvedeného podnetu tak ziskal Urad indiciu, Zze na trhu predaja osobnych
automobilov SKODA mé&zZe dochadzat k protisutaznému spravaniu.

95.Urad pokracoval v dalSom presetrovani, ked vykonal analyzu z verejne
dostupnych zmluv a vysledkov niekolkych verejnych obstaravani v rokoch
2009-2013, ktoré spracoval a zaver z tejto analyzy uradu podporil podozrenie o
poruseni zakona.

96.Vzhladom na existenciu konkurencného prostredia pri predaji osobnych
motorovych vozidiel znatky SKODA by bolo odévodnené odakavat v pripade
verejnych obstaravani ucast' viacerych predajcov tejto znacky, ktori o predmet
zakazky sutazia.

97.Analyza dostupnych verejnych tendrov vSak preukazala, Ze do vacsiny z nich
sa prihlasila iba spoloénost SAS, pri¢om obstaravacia cena sa vzdy rovnala
cene predpokladanej. Aj v pripade, Zze sa zucCastnili viaceré spolo¢nosti
konCena cena a cena predpokladana boli uplne zhodné. Vo verejnych
obstaravaniach, ktorych sa zu&astnil iny predajca ako SAS i$lo &astokrat o
uCast jedného predajcu, pripadne viacerych, avSak opatovne konecCna
obstaravacia cena bola rovnaka alebo vy$sia ako cena predpokladana. Urad v
podkladoch vypracovanych na ucely inSpekcie tiez Specifikuje subjekty, ktoré
boli obstaravatelmi alebo vyhlasovatelmi analyzovanych sutazi.

98.Z vykonanej analyzy uradu dalej vyplyva, Ze urCity predajcovia vozidiel znacky
SKODA v posudzovanych rokoch opakovane vitazili u uréitého subjektu. Napr.
PIASK u Ministerstva financii SR, IMPA Bratislava u Uradu vlady SR, Todos
Bratislava (predtym Auto Valu$ek) u Plemenarskych sluzieb SR, Statny podnik,
SAS opakovane u Ministerstva vnuatra SR, a to v situacii, ked bola predloZzena
Castokrat iba jedna ponuka, pripadne dve alebo tri, avSak konecna
obstaravacia cena bola vacsinou vysSia alebo rovnaka ako predpokladana
cena.

99.Takeéto zistenia uradu pri porovnani s verejnymi obstaravaniami, ¢i verejnymi
obchodnymi sutazami, kde existuje riadna sutaz mohli silne evokovat, Ze pri
tychto tendroch nefungovala sutaz a ponuky do poctu dvoch, pripadne troch
mohli byt opakovane davané iba ako napriklad krycie ponuky.

100. Ako vyplyva z odpovedi ucastnikov konania predloZenych v konani tito
si sleduju zadania pre verejné obstaravania, a je preto mozné oCakavat, ze v
konkurenénom prostredi akym je trh predaja novych osobnych motorovych
vozidiel znagky SKODA bude existovat konkurenény boj o ziskanie zakazky,
predovSetkym u takych vyznamnejSich klientov akym méze byt Statna sprava.
V uradom analyzovanych obstaravaniach vSak bol prekvapivo nizky pocet
ponuk, v niektorych pripadoch iba jedna alebo dve. Predkladané ponuky sa
Castokrat rovnali alebo dokonca prekracovali predpokladanu hodnotu zakazky.

101. Vysledky analyzy teda, aj podfa Rady uradu, mohli zakladat dévodné

podozrenie, Ze na trhu predaja osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA
mo&ze dochadzat k protisutaznému spravaniu v procese verejnych obstaravani
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alebo verejnych obchodnych sutazi. Vzhladom na zistenia uradu bolo mozné
predpokladat, Ze k takémuto stavu vo vysledku verejnych obstaravani alebo
sutazi mohlo déjst’ prave spolupracou medzi konkurentmi, ak by sa tito dohodli
na vyske ceny, rozdeleni zakaziek alebo na nepredlozeni ponuky, na dohode
o rotacii zakaziek, pripadne dohode o naslednych kompenzaciach
prostrednictvom subdodavok a pod. Vo faze pred inSpekciou pritom mbze urad
iba predvidat formy koordinacie podnikatelov, ktoré mohli viest k obmedzeniu
hospodarskej sutaze, o ktorom ma dévodné podozrenie.

102. Z analyzovanych tendrov urad vyselektoval podnikatelov, ktori sa
zucastnovali podozrivych sutazi. InSpekciou sa maju takéto domnienky uradu
potvrdit, pripadne ich mézu podklady ziskané na inSpekcii aj vyvratit. Subjekty,
o ktorych mal urad podozrenie, Ze sa zucastnili takéhoto protisutazného
spravania sa pritom pravidelne stretavali v ramci organizovanych Skoleni a
stretnuti a mali teda aj vytvoreny priestor pre nedovolenu koordinaciu a
vymenu informacii. Kompletny okruh subjektov, ktori participovali na
protisutaznom konani nemusi byt uradu vo faze pred inSpekciou znamy a
zvacSa ani nie je, a prave preto ciefom inSpekcie potom je zistit' aj to, kto
skutoCne a v akom rozsahu sa na protisutaznom spravani zu¢astnil.

103. Urad v &ase pred indpekciou vychadzajuc zo zaverov vykonanej
analyzy identifikoval verejné obstaravania, v suvislosti s ktorymi mohlo déjst’ k
nedovolenej koordinacii predajcov aut.

104. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze na ucely vykonania inSpekcie
nemozno od uradu pozadovat, aby disponoval nejakym ucelenym suborom
dbkazov, ale postacujuce je, ako bolo uz uvedené, aby urad vedel preukazat
dbévodné podozrenie o poruseni zakona, ktoré ma v umysle inSpekciou overit.
Takto pozadovany ddkazny Standard pritom zabezpeCi dostatoCnu ochranu
prav subjektov-podnikatefov, do ktorych zakladnych prav a slobdéd je
indpekciou zasahované a zarovel umozni napifiat ciel sUtaZnej autority,
ktorym je odhalovanie a potrestanie protisutazného spravania. Uvedené je
potrebné vnimat aj v tom kontexte, Ze najma v pripade odhalovania a
preukazovania kartelov je ziskanie dokazov znacne narocné. Niekedy sutazna
autorita ziska o nezakonnom kontakte medzi podnikatelmi dékaz, ktory méze
byt iba urCitym fragmentom, takZe je ¢asto nevyhnutné ,rekonstruovat* urcité
detaily dedukciou. Uvedené je nevyhnutné prave z dévodu, Ze kartely su
organizované v utajeni a dékazy dokumentarneho charakteru su redukované
na minimum. V sulade s tym potom existencia urCitej protisutaznej praktiky
musi byt odvodena z viacerych okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného
prijatelného, ¢&i hodnoverného vysvetlenia predstavuju ddkaz porusenia
sutaznych pravidiel. O to viac potom uvedené plati, resp. je to potrebné
zohladriovat pre rozsah indicii, ktorymi by mal urad disponovat v ¢ase priprav
inSpekcie, ktoré suCasne nemusia byt este postaCujuce na zacCatie spravneho
konania, ale su postacujuce pre vykonanie inSpekcie za ucelom preverenia
urcitého predpokladaného skutkového a pravneho stavu.

105. Rada uradu dospela k zaveru, Zze urad vychadzajuc predovSetkym z

informacii dostupnych z verejnych zdrojov a z nim vykonanych analyz z
dostupnych mu podkladov a informacii, ako aj z informacii znamych mu z jeho
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uradnej Cinnosti mal dostatocné dévodné podozrenie o moznom uzavreti a
realizacii dohody/zosuladeného postupu obmedzujuceho hospodarsku sutaz,
resp. viacerych dohéd/zosuladenych postupov obmedzujucich hospodarsku
sutaz v procese verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi
realizovanych réznymi subjektmi v SR v preSetrovanom obdobi, ktoré ho
opravnovali na vykonanie inSpekcie.

106. Spolo¢nost IMPA Bratislava tvrdila, Ze k podkladom, ktoré odévodnovali
podozrenie uradu, a na zaklade ktorych urad vykonal inSpekciu nemala pristup.
V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na eurdpsku judikaturu, konkrétne
rozsudok VSeobecného sudu vo veci T-135/09 (Nexans France SAS, Nexans
SA) zo 14. novembra 2012, bod 69 cit: ,Treba poznamenat, Ze v dern podania
Zaloby do kancelarie VSeobecného sudu Zzalobkyne nemali pristup
k nepriamym dbkazom, ktorymi Komisia disponovala pri prijati rozhodnutia
o inSpekcii a o ktoré sa opierali jej podozrenia. Okrem toho Komisia nebola
povinna im tieto nepriame dbkazy oznamit’ (pozri v tomto zmysle rozsudok Dow
Chemical Ibérica a i/Komisia, uz citovany v bode 39 vy$Sie, bod 45 a 51).°
V bode 73 predmetného rozsudku sa dalej uvadza ,Vo svojej odpovedi na
opatrenia na zabezpecenie priebehu konania z 20. septembra 2011 Komisia
informovala VSeobecny sud o nepriamych dbékazoch, ktorymi disponovala pred
prijatim rozhodnutia o inSpekcii, ktoré podla nej odbvodriovali nariadenie
inSpekcie v priestoroch Zalobkyri tykajucej sa vsetkych elektrickych kablov.”
Z uvedeného je zrejmy postup akceptovany aj sudmi Eurépskej unie vo vztahu
ku Komisii, ktora nie je povinna oboznamovat dotknutych podnikatelov
s dékazmi, na zaklade ktorych zaklada podozrenie, ktoré preverovala pocas
inSpekcie. Tieto predklada az sudu, ktory preskumava jej rozhodnutie. Ako
vyplyva z administrativneho spisu urad predlozil podklady na inSpekciu
Krajskému sudu v BA v konani, ked tento rozhodoval o Zalobe spoloCnosti
IMPA Bratislava vo veci nezakonného zasahu. Rada uradu suc€asne
konstatuje, Ze podklady, na ktoré sa odvolavala uz vo vyzve pred vydanim
tohto rozhodnutia boli su¢astou spisového materialu s vecou suvisiaceho, i ked
nie plne pristupné ucastnikom konania. Nemozno povazovat za poruSenie
prava na obhajobu ak ucastnik konania nemal pristup k dokumentu interného
charakteru dradu, ktory bol vysledkom analyzy vacSieho poctu verejnych
obstaravani, ku ktorym urad ziskal pristup z verejnych zdrojov a k podkladom
interného charakteru, ktoré sumarizovali poznatky a pripravu inSpekcie.
Anonymny podnet, na ktory u€astnik konania poukazuje sa nestal priamo
podkladom rozhodnutia v tomto konani, preto bol ulozeny v administrativhom
spise tykajucom sa iného spravneho konania, ktoré bolo otvorené tiez
v nadvaznosti na predmetné inSpekcie. Je vSak sucastou spisu tykajuceho sa
pripravy inSpekcie aj k tomuto konaniu. V ramci druhostupfového konania v8ak
boli aj tieto podklady ucastnikom konania Ciasto¢ne pristupné. Spochybnenie
ucastnika konania IMPA Bratislava o tom, kedy tieto boli vyhotovené mozno
povazovat iba za nepodlozené tvrdenie uCastnika konania, kedy tento pri
absencii pravnych argumentov obvifiuje Urad s manipulaciou so spisom,
vyrabanim dbkazov a pod.

107. V dalSom kroku sa Rada uradu zaoberala obsahom poverenia, na
zaklade ktorého sa inSpekcia uskutocnila.
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108. Poverenie na vykonanie inSpekcie je zakladny pravny akt, na zaklade
ktorého urad vykona inSpekciu, priCom jeho zakonnost je predpokladom
zakonnosti dalSieho postupu uradu.

109. Zakon ucinny v Case uskutoCnenia inSpekcie neobsahoval kritéria pre
obsah poverenia avSak aj s ohladom na to, Zze predmetom inSpekcie bolo aj
mozné poruSenie ¢l. 101 Zmluvy a aj vzhfadom na to, Zze v zmysle dlhoro¢ne;j
rozhodovacej praxe uradu tento prihliada na prax Eurdpskej komisie a
europskych sudov, kedZe urad disponuje v podstate rovnakymi pravomocami
ako Komisia, Rada uradu prihliadala okrem dostupnej judikatury slovenskych
stidov aj na eurdpsku sutaznu judikatiru v tejto oblasti?.

110. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze odévodnenie pravneho
aktu ma byt prispésobené jeho povahe a musia z neho jasne a jednoznacne
vyplyvat uvahy, ktoré viedli k jeho prijatiu, a to tak aby umoznili jeho adresatom
pochopit’ dévody prijatého opatrenia a nasledne prislusnému sudu umoznili
tento pravny akt preskumat.

111. Poziadavka oddvodnenia pravneho aktu musi byt posudzovana v
zavislosti od okolnosti pripadu, najma od obsahu aktu, povahy uvadzanych
dbévodov a zaujmu, ktory na jeho objasneni m6ézu mat osoby, ktorym je akt
urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka. Nie je potrebné,
aby v odévodneni boli presne uvedené vsetky relevantné pravne a skutkové
okolnosti. Dostupna eurdpska judikatura v suvislosti s praxou Europskej
komisie vyslovne uvadza, Ze je potrebné tiez zohladnit pravny ramec, v
ktorom sa vykonavaju inSpekcie Komisie. Uvedené mozno primerane aplikovat
aj na prax uradu v kontexte narodného prava a jeho uplatiovania na uzemi
Slovenskej republiky.

112. Poverenie uradu musi obsahovat teda zakladné nalezitosti, ktorymi su
vymedzenie predmetu a ucelu inSpekcie. Tato osobitna povinnost odévodnenia
predstavuje podstatnu nalezitost' nielen na to, aby sa preukazala dévodnost
zamys$laného zasahu vo vztahu k dotknutym podnikatelom, ale aj na to, aby sa
im umoznilo pochopit rozsah ich povinnosti spoluprace pri zachovani ich prava
na obhajobu. Mozno poukazat na judikaturu Sudneho dvora, podfa ktorej
Komisia nie je povinna oznamit adresatovi rozhodnutia o inSpekcii vSetky
informacie tykajuce sa predpokladanych poruseni, ktoré ma k dispozicii, ani
dokladne pravne kvalifikovat' tieto porusenia, pokial jasne uvedie domnienky,
ktoré ma v umysle preverit’.3

113. Predmet inSpekcie mdze byt pritom v povereni naformulovany pomerne
Siroko a moze dokonca pokryvat potencialne vSetky Cinnosti podnikatela, u
ktorého sa inSpekcia vykonava ak existuje dévodné podozrenie k takto Siroko

2Vid napriklad Rozsudky Hoechst/Komisia (spojené veci 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337), Dow
Benelux/Komisia (85/87, EU:C:1989:379), Dow Chemical Ibérica a i./Komisia (spojené veci 97/87 az
99/87, EU:C:1989:380), Roquette Fréres (C-94/00,. EU:C:2002:603), rozsudok Limburgse Vinyl
Maatschappij a i./Komisia (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582).

3 Pozri rozsudok vo veci Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97/87 az 99/87, EU:C:1989:380, bod 45.
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uréenému predmetu indpekcie. Urad nie je povinny uvadzat v zmysle ustalenej
judikatury presné ohraniCenie dotknutého trhu ani presnu pravnu kvalifikaciu
predpokladanych porusSeni alebo urenie obdobia, poCas ktorého k tymto
poruseniam doslo.

114. Hoci nie je potrebné uviest v povereni definiciu relevantného trhu urad
by mal uviest aspor sektor alebo oblast podnikania s tym, Ze uvedie aspon
predpokladany dotknuty trh, aby podnikatel vedel urCit rozsah svojej
spoluprace s uradom na ucely uplatiiovania jeho prava na obhajobu.

115. Vzhladom na skutoCnost, Ze inSpekcie sa vykonavaju na zacCiatku
Setrenia urad nema k dispozicii v tomto Stadiu presné informacie na to, aby
mohol uviest presnu pravnu kvalifikaciu, kedze musi najprv preverit dévodnost’
podozreni, ktoré ma ako aj rozsah skutoCnosti, ktoré nastali, kedZe ciefom
inSpekcie je prave zhromazdenie dékazov tykajucich sa porusenia, o existencii
ktorého ma podozrenie.

116. Pri vymedzeni predmetu inSpekcie by mal drad uviest opis podstatnych
skutoCnosti udajného porusenia, pricom uvedie, ako uZ bolo uvedené
predpokladany trh alebo oblast, kde k porusSovaniu dochadza, povahu
udajnych obmedzeni hospodarskej sutaze a vysvetlenia tykajuce sa sposobu,
akym je udajne podnikatel dotknuty inSpekciou v poruseni zahrnuty.

117. V posudzovanom pripade urad v povereniach ako predmet inSpekcie
Specifikoval mozné dohody a/alebo zosuladené postupy obmedzujuce sutaz
podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢l. 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie na uzemi Slovenskej republiky v obdobi od roku
2009 do roku 2013 medzi podnikatelom SAS a autorizovanymi predajcami,
resp. distributormi automobilov znacky SKODA na Uzemi SR alebo medzi
tymito distributormi navzajom, vratane ich pravnych predchodcov/alebo
podnikatefov s nimi majetkovo alebo personalne spojenymi, a to:

e v oblasti distribucie a predaja osobnych a uzitkovych automobilov
znacky SKODA formou maloodberov a velkoodberov a poskytovania
zarutného a pozaruéného servisu/opravy a udrzby automobilov
znacky SKODA a pre maloodbery a velkoodbery,

e v oblasti distribcie a predaja automobilov znatky SKODA a
poskytovania zaru¢ného a pozaru¢ného servisu/opravy a udrzby
automobilov znacky SKODA vo verejnych obstaravaniach a
obchodnych verejnych sutaziach, a to najma Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky a dalSich v povereni Specifikovanych
obstaravatelov/vyhlasovatelov.

118. Relevantnou je v tomto konani ast poverenia pod pism. b).
119. Urad v éase pred indpekciou vychadzajuc zo zaverov nim vykonane;
analyzy identifikoval verejné obstaravania, v suvislosti s ktorymi mohlo dojst’ k

nedovolenej koordinacii predajcov aut znaéky SKODA. Uvedené vsak
neznamena, ze predmetom Kkoordinacie nemohli byt aj iné verejné
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obstaravania, pripadne iné verejné obchodné sutaze. Z ustalenej eurdpskej
sutaznej judikatury vyplyva, Ze na ucely dostatoCne oddvodneného
rozhodnutia o vykonani inSpekcie ma Komisia vymedzit, ako uz bolo uvedené
vySSie, oblast, kde k protisutaznej praktike doslo a tiez povahu takejto praktiky.
Takto pozadovany Standard je odévodneny a postacujuci. Vymedzenie tendrov
v Case uz pred inSpekciou, ktorych sa mohlo pripadné protisutazné spravanie
tykat nemozno brat ako jednoznacné a vyCerpavajuce. Vo faze pred
inSpekciou urad méze disponovat ur€itymi indiciami o existencii koordinacie vo
verejnom obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi na urcitom trhu, ktoré
ma v umysle inSpekciou preverit. V tejto suvislosti méze disponovat dékazmi,
ktoré sa viazu na konkrétne tendre. PoCas inSpekcie, ktorou chce overit
existenciu takejto koordinacie na danom trhu vSak nemusi najst dokazy
tykajuce sa prave daného tendra, ale iného, ktory vSak tiez preukazuje
podozrenie uradu o koordinacii na danom trhu, kde ma k protisutaznému
konaniu dochadzat. Pri inom vyklade by sa mohlo stat, Ze ak urad nenajde
poCas inSpekcie dbkazy prave vo vztahu k takto vopred identifikovanym
tendrom av8ak najde dokazy k inym tendrom nebolo by vébec mozné
preukazat poruSenie zakona na posudzovanom trhu, kde ma k obmedzeniu
sutaze dochadzat' aj napriek jednoznacnym dékazom o fiom. Na trhu pritom
moze existovat' koordinacia, ktora je dlhodoba a pokryva mnozstvo tendrov,
pricom dbkazy sa zachovaju iba vo vztahu k niektorym z nich. V Case priprav
inSpekcie, preto nemozno pozadovat, aby urad vzdy vedel vopred presne
vymedzit, pri ktorych konkrétnych tendroch na trhu k poruseniu zakona doslo.

120. Opatovne je potrebné vychadzat z toho, ze cielom inSpekcie je overit
domnienky uradu o poruseni zakona, v tomto pripade to, Zze sa predajcovia
novych osobnych motorovych vozidiel znaéky SKODA koordinovali pri predaiji
tychto vozidiel v procese verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej
sutaze, pricom urad zistoval, €i iSlo o jednu dlhodobu schému protipravneho
spravania alebo viacero nezavislych dohdd, resp. zosuladenych postupov. Z
tohto pohladu nie je podstatné, €i sa uradu podarilo najst dékazy vo vztahu k
tym istym obstaravaniam, Ci sutazZiam, ktoré na zaklade svojej analyzy pred
inSpekciou identifikoval alebo nie. Podstatnym je v8ak to, aby urad v povereni
na vykonanie inSpekcie dostatoCne vymedzil predmet inSpekcie tak, aby
podnikatel, u ktorého sa inSpekcia vykonava vedel z ¢oho je obvineny a vedel
si tak urcCit rozsah svojej spoluprace s uradom atiez, aby urad neprekrocil
svoje kompetencie mimo predmet poverenia.

121. Predmet poverenia Uradu zo dfia 5.12.2013 spifia podla Rady dradu
poziadavky uréené judikatirou. Urad dostatoéne $pecifikoval oblast
podnikania, ktorého sa inSpekcia tyka, geograficky rozsah posudzovaného
spravania dostato¢ne vymedzil ako Slovenska republika. Nad ramec
pozadovaného ohraniCil aj Casovy ramec mozného porusenia zakona.
Poverenie jednoznacne vymedzilo ako oblast prieskumu distribuciu a preda;j
automobilov znaéky SKODA a poskytovanie zaruéného a pozaruéného servisu
opravy a Udrzby automobilov znaéky SKODA vo verejnych obstaravaniach a
obchodnych verejnych sutaziach. U&astnici konania, u ktorych sa uskutoénila
inSpekcia mali tak moznost identifikovat ¢oho sa inSpekcia tykala, t.j. akej
oblasti ich podnikatelskej €innosti, z ¢oho bolo pre nich nasledne dostato¢ne
zrejmé, Ze zamestnanci uradu mézu uplatiiovat svoje kompetencie v ramci
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vykonu inSpekcie iba v suvislosti s touto oblastou ich podnikatelskej innosti a
naopak, ze oni maju povinnost spolupracovat iba v suvislosti s touto ich
oblastou podnikatelskej ¢innosti. Ugastnici konania mohli teda identifikovat z
poverenia v akom rozsahu mali poskytnut uradu spolupracu a sucinnost, a tym
uplathovat' svoje pravo na obhajobu.

122. Urad tiez dostatoéne popisal povahu Udajného obmedzenia sutaze a
spbsob ako mali byt dotknuti podnikatelia do takéhoto mozného obmedzenia
sutaze zahrnuti. Urad v povereni $pecifikuje, Ze dotknuti podnikatelia sa mohli
dopustit konania v rozpore so zakazom uvedenym v § 4 ods. 1 zdkona vo
forme dohody alebo zosuladeného postupu medzi konkurentmi, ktorého cielom
alebo nasledkom je alebo mdéze byt spoloCny alebo koordinovany postup
tychto podnikatelov v suvislosti s u€astou a predkladanim ponuk vo verejnych
obstaravaniach a v obdobnych verejnych sutaziach a zaroven je v rozpore s
¢lankom 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vo forme dohody alebo
zosuladeného postupu, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi statmi a
ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie  hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu. Urad dale;j
Specifikoval, Ze spolupraca medzi podnikatelmi mohla mat rézne podoby,
najma podobu dohody o vySke cien, o rozdeleni zakaziek alebo inej formy
koordinacie, alebo akejkolvek inej koordinacie vo verejnych obstaravaniach a
obchodnych verejnych sutaziach zahfhajucej aj dohodu o nepredlozeni
ponuky, dohodu o rotacii zakaziek, dohodu o naslednych kompenzaciach
prostrednictvom subdodavok alebo podnikatelia mohli zosuladit' svoj postup
bez toho, aby uzatvorili dohodu v uzSom zmysle.

123. Urad tymto spdsobom dostatoéne pre ugely vykonu inSpekcie popisal
povahu poruSenia, o ktorom mal podozrenie, ¢o nasledne umoznilo dotknutym
podnikatefom identifikovat mozné protipravne spravanie, z ktorého ich urad
podozrieva.

124. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na porovnanie na odévodnenie
rozhodnutia Komisie citované v rozsudku Sudneho dvora z 25.juna 2014 vo
veci C-37/13P ucastnikov Nexans a Nexans France SAS (odvolanie) cit. :

LSporné rozhodnutie] je odévodnené takto:
Komisia ziskala informacie, podla ktorych sa dodavatelia elektrickych
kablov, vratane podnikov, ktorym je urcené toto rozhodnutie, zucastriuju
alebo sa zucastriovali na protisutaznych dohodach a/alebo zosuladenych
postupoch v suvislosti s dodavkou elektrickych kablov a suvisiaceho
materialu, vratane, okrem iného, podmorskych elektrickych kablov vysokého
napétia, a v niektorych pripadoch podzemnych elektrickych kablov vysokého
napétia, ktoré zahfriaju predloZenie zosuladenych ponuk vo verejnych
obstaravaniach, pridelovanie zakaznikov, ako aj nedovolentu vymenu
citlivych obchodnych informacii tykajucich sa dodania tychto vyrobkov....
Podla informacii ziskanych Komisiou tieto dohody a/alebo zosuladené
postupy..., ktoré boli zavedené najneskér od roku 2001, v suc¢asnosti stale
existuju. [Pravdepodobne] maju celosvetovy dosah.
Pokial sa ukaze, Ze tieto tvrdenia su dévodné, dohody a/alebo zosuladené
postupy opisané vyS$Sie budu predstavovat’ velmi vazne poru$enia ¢lanku 81
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[ES]. Aby Komisia mohla overit vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa
Udajnych dohéd a zosuladenych postupov a kontext, v ktorom sa
uskutocnili, je potrebné vykonat inSpekcie na zaklade clanku 20
nariadenia... ¢. 1/2003. ...“

125. Rada uradu povaZzuje vymedzenie predmetu inSpekcie za dostatocné a
zaroven suladné so Standardom uréenym eurdpskymi sudmi pre ucely
rozhodnutia Komisie o vykonani inSpekcie. Rada uradu ma tiez za to, ze pre
takto vymedzeny predmet inSpekcie mal urad aj dostatocné dovodné
podozrenie.

126. Pokial ide o vymedzenie ucelu inSpekcie povinnostou uradu by malo
byt Co najpresnejSie oznacit' to, o sa inSpekciou hlada, t.j. aké domnienky sa
maju preverit. Cielom inSpekcie je ziskanie podkladov a informacii na overenie
skutoCnosti opisanych v predmete poverenia, o ktorych ma urad vedomost’ uz
ku dnu vykonania inSpekcie, teda ich potvrdenie alebo vyvratenie ako aj
ziskanie dalSich informacii, ktoré uradu este nie su zname alebo nie su plne
identifikované a suvisia s podozrenim uradu.

127. Predpoklada sa pritom, Zze mozné existujuce informacie a podklady
(dékazy) vztahujuce sa na moznu dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz su
obmedzené na uplné minimum, ulozené na miestach a vo forme, ktora by
ulahcila ich utajenie, zadrzovanie alebo zni¢enie v pripade vopred ohlasene;j
inSpekcie, Ci v pripade snahy ziskat informacie prostrednictvom Standardnej
Ziadosti o informacie. Vzhladom na charakter zakazanych dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz je predpoklad, ze znalost o ich existencii je
obmedzena spravidla na uzsi okruh ludi, predovSetkym &lenov Statutarneho
organu, manazérov a urcity oomedzeny okruh zamestnancov, v tomto pripade
najma tych, ktori rozhodovali o u€asti vo verejnych obstaravaniach a verejnych
obchodnych sutaziach, pripadne sa priamo podiefali na priprave predkladania
ponuk v rdmci verejnych obstaravani alebo verejnych obchodnych sutazi. Z
uvedeného urad aj pri priprave inSpekcie a formulovani poverenia vychadzal.

128. Ako ucel inSpekcie urad uviedol ziskanie podkladov a informacii, ktoré
sa tykaju moznych dohdd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich
sutaz podla § 4 ods. 1 zakona a €l. 101 Zmluvy na uzemi SR od roku 2009 do
roku 2013 vratane, medzi SAS a autorizovanymi predajcami, resp. distributormi
automobilov znacky SKODA na Uzemi SR alebo medzi tymito distribatormi
navzajom, vratane ich pravnych predchodcov/alebo podnikatefov s nimi
majetkovo alebo personalne spojenymi.

129. Urad dalej v povereni uvadza, Ze cit.: ,Na to, aby trad mohol zistit a
preverit vSetky relevantné skutocnosti tykajuce sa moznej dohody a konania a
urcit mieru ucasti vsetkych dotknutych podnikatelov na moznej dohode alebo
konani je potrebné vykonat' inSpekciu, a to najmé v priestoroch podnikatelov, o
ktorych urad predpokladéa, ze sa zucastnili na dohode obmedzujucej sutaz,
respektive zosuladenom postupe, ktoré su predmetom presetrovania tradu.“

130. Urad v povereni tiez $pecifikuje aky druh dékazov hlada, ked uvadza
cit.: ,Komunikacia tykajuca sa preverovaného konania mohla prebiehat’ priamo
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medzi podnikatelmi. Z uvedenych dbévodov je nevyhnutné preskumat nielen
pisomnu dokumentaciu, evidovanu poStu, ale aj elektronicku koreSpondenciu a
obsah dokumentov uloZzenych v elektronickej podobe v pocitacoch a inych
elektronickych zariadeniach, vratane mobilnych telefonov a smartfonov
vyuzivanych C¢lenmi statutarneho organu, Statutarnym organom, alebo inymi
zamestnancami podnikatela, ¢o i len Ciastocne v suvislosti s podnikatelskou
¢innostou podnikatela, respektive ma tato osoba k nim pristup.“

131. Uvedeny popis hladanych podkladov a informacii povazuje Rada uradu
za primerane detailny, ktory umozfoval dotknutym podnikatelom identifikovat
aky typ podkladov a informacii urad hfada a urcCit tak rozsah ich spoluprace
s uradom, ako aj uplatnit svoje pravo na obhajobu v pripade nesuhlasu so
zamyS$lanym postupom uradu, resp. s jeho realizaciou.

132. Rada dradu konStatuje, Ze urad v povereni zo dna 5.12.2013
dostatoCne Specifikoval ucel danej inSpekcie.

133. Na zaklade podkladov, ktoré mal urad pred inSpekciou k dispozicii
pritom mozZno konstatovat, Ze na preukazanie moznej dohody obmedzujucej
hospodarsku sutaz, o ktorej mal urad podozrenie by uz nebolo mozné ziskat
dalSie podklady a informacie z inych zdrojov, pricom rozhodujuce dbékazy o
poruseni zakona sa mohli nachadzat prave u podnikatelov, resp. subjektov,
ktoré mohli na predpokladanom protisutaznom konani participovat, a to v
priestoroch, kde sa takéto informacie a podklady bezne nachadzaju t.j. v ich
podnikatelskych priestoroch a dopravnych prostriedkoch.

134. Poverenie obsahovalo tiez dostatocné poucenie podnikatefov o
pravomociach uradu, ¢o umoznuje podnikatelovi identifikovat jeho povinnosti,
ktoré pocas inSpekcie ma. V ramci poucenia urad citoval v8etky relevantné
ustanovenia zakona o pravomoci uradu.

135. Rada uradu dospela k zaveru, ze urad disponoval v ¢ase pred vykonom
inSpekcie dostatocnym dévodnym podozrenim o poruseni sutaznych pravidiel,
na zaklade C¢oho predseda uradu vydal poverenie na vykonanie inSpekcie,
ktoré obsahovalo v8etky poZadované naleZitosti. Zasah uradu formou
inSpekcie bol, preto v tomto smere v sulade so zasadou legality a
proporcionality.

136. Rada dradu tiez poukazuje na to, Ze urad ako aj Rada uradu
zohfadnuju v konani judikaturu slovenskych sudov avsak judikaturu, najma vo
veci ,Datalan, na ktoru poukazuje ucCastnik konania IMPA Bratislava aj
DANUBIASERVICE je potrebné analyzovat v kontexte daného pripadu, ktory
sud posudzoval. NS SR vycital uradu isté skutoCnosti, na zaklade ktorych
potom vyvodil zavery v danom konkrétnom pripade. Situacia v tomto pripade
vSak nie je uplne totozna ako v pripade ,Datalan®, Co je potrebné zohladnit'.

Priebeh inSpekcie

Nakladanie s datami ziskanymi na inSpekcii
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137. Je pravdou, Ze zakon v zneni do 30.6.2014 sice neupravuje detailne
nakladanie uradu s datami ziskanymi pocCas inSpekcii a ich likvidaciu, ¢o vSak
samotné nemozno povazovat za nedostatok procesnych zaruk. Zakon v zneni
ucinnom v Case vykonania inSpekcie, ako aj v su€asnom zneni, dava uradu
pravomoc na vykonanie inSpekcie. Zakon pritom v § 41 v zneni u¢innom do
30.6.2014, t.j. v Case vykonania inSpekcie ustanovuje, Zze informacie alebo
podklady ziskané uradom sa mo6zu pouzit’ iba na ucely konania podla zakona
ak osobitny predpis neustanovuje inak. A tiez, ze zamestnanci uUradu, su
povinni zachovavat miCanlivost o skutoCnostiach, ktoré tvoria predmet
obchodného tajomstva podnikatela alebo ich podnikatel oznacil za déverné, a
o ktorych sa dozvedeli v priebehu konania, ak tento alebo osobitny zakon
neustanovuje inak.

138. Je potrebné tiez uviest, Ze je nerealne, aby vSeobecne zavazny predpis
podrobne upravoval postup uradu a technické detaily vo vSetkych situaciach,
ku ktorym na zaklade zakona dochadza. Pre postup na zaklade zakona ma
urad bud zauZivanu prax, alebo priamo interné predpisy, ktoré dodrzZiava. Tie
vS8ak nie su zavazné pre sud, ktory méze v danej konkrétnej suvislosti prijat’ iny
vyklad pre postup uradu.

Vykonanie procesnych ukonov pred za¢atim konania

139. Je zrejmé ako uZ bolo uvedené vysSie, Zze ak urad pripravuje vykonanie
inSpekcie tak este nedisponuje vSetkymi dékazmi o protipravnom konani. Pre
vykon inSpekcie a pre zacCatie spravneho konania je potrebné spinit
podmienky, ktoré vzhladom na to, Ze ide o dva odliSné instituty nie su
rovnaké. Aby mohol urad vykonat' inSpekciu musi disponovat urcitymi indiciami
o moznom porudeni zakona. U&elom inpekcie je potom ziskanie informacii za
ucelom overenia takychto indicii, o ktorych ma urad vedomost uz ku dniu
vykonania inSpekcie, a ktoré odévodnuju vykonanie inSpekcie na preverenie
podozrenia, a teda ich potvrdenie alebo vyvratenie, ako aj ziskanie dalSich
informacii suvisiacich s podozrenim.

140. Rozsah indicii, ktorymi urad disponuje v Case priprav inSpekcie vSak
eSte nemusi postaCovat na zacCatie spravneho konania. Informacie ziskané na
inSpekcii, ale mézu v urcitych pripadoch prispiet k rozhodnutiu uradu zacat
spravne konanie. Predmet inSpekcie vSak nemusi vZzdy plne koreSpondovat
predmetu zacCatého spravneho konania, kedZe ide o dva odlisné instituty s
odliSnym ciefom. InSpekcia je zamerana na hladanie dékazov o protipravnom
konani podnikatefov, o ktorom ma urad podozrenie, zatial ¢o spravne konanie
vedie k vydaniu rozhodnutia o poruseni zakona a k uloZeniu pokuty.

141. V posudzovanej veci urad disponoval istymi indiciami, na zaklade
ktorych vykonal inSpekcie, aby tieto preveril a ziskal dalSie podklady a
informéacie. Urad vykonal niekolko inSpekcii, pogas ktorych ziskal informacie a
podklady, ktoré potvrdili domnienky uradu, a preto urad zaCal spravne konanie.

142. Tvrdenie spolocnosti IMPA Bratislava, ze urad bol povinny zacat
spravne konanie este pred zacatim inSpekcie Rada uradu odmieta.
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143. To, ze podnikatel v Case vykonu inSpekcie nema postavenie ucastnika
spravneho konania neznamena, Ze dosSlo k nezakonnému postupu uradu.
Zakon vykon inSpekcie neviaze na spravne konanie a umozifiuje jej vykonanie
aj pred zacCatim spravneho konania. Dévodom je to, Ze inSpekcia je prave
sutazny institut zalozeny na momente prekvapenia, ktory méze zabezpecdit
najdenie dbkazov. ZaCatie spravneho konania a az nasledne vykonavanie
inSpekcie by s velkou pravdepodobnostou mohlo vyrazne oslabit, az uplne
negovat moznost odhalenia protipravneho konania, kedZze sa prave straca
moment prekvapenia, na ktorom je tento institut zalozeny.

144, Na druhej strane, ak by aj in§pekcia zaCala az po zacati spravneho
konania prava podnikatela, u ktorého by sa vykonavala by sa vyrazne neliSili
od prav toho podnikatela, u ktorého by prebiehala pred zacatim spravneho
konania.

145. Rada uradu zdéraznuje, ze pri vSetkych ukonoch, ktoré pocCas inSpekcie
prebiehaju ma podnikatel pravo byt pritomny a ma pravo prizvat’ si aj pravneho
zastupcu. Podnikatel ma pravo byt tiez riadne pouceny, vratane poucenia o
moznosti sudnej ochrany. Podnikatel ma takisto pocas inSpekcie pravo vzniest
namietky proti jej vykonu, resp. jednotlivym ukonom pocCas nej
uskutoCnovanym a tieto ma pravo uviest aj do zapisnice. InSpekcia je proces
hfadania dbkazov, ktoré si nemozno zamienat so spravnym Kkonanim.
Podnikatel ma teda prava a povinnosti primerané danej faze preSetrovania a
primerané aj vo vztahu ku kompetenciam zamestnancov uradu pocas
inSpekcie.

Nezakonny sp6sob vykonania inSpekcie

146. InSpekcia je vyznamny nastroj sluzZiaci na odhalovanie protisutazného
konania. Vzhladom vSak na to, Zze predstavuje znacny zasah do prav subjektu,
u ktorého sa vykonava je nevyhnutné, aby zasah do sukromnych prav takéhoto
subjektu bol proporcionalny legitimnemu zaujmu, ktory sa fiou zaroven sleduje.
Urad preto pocéas in§pekcie musi volit ten najmenej invazivny spdsob, ktorym
sa eSte zabezpeli jej ciel, ktorym je najdenie dbkazov v rozsahu daného
poverenia na vykon inSpekcie.

147. Uvedené ma zabezpecCit' aj pouzivanie kluCovych slov pri vyhladavani
v elektronickych zariadeniach a emailovych kontach jednotlivych oséb u
podnikatela. Ich vyber je limitovany vyluéne tym, aby na ich zaklade bolo
mozné najst mozné ddkazy suvisiace s predmetom inSpekcie, a teda, aby urad
zniZil riziko vyselektovania takych informéacii zo zariadeni, ktoré zjavne s
predmetom inSpekcie nesuvisia. Vo vSeobecnosti by malo platit, ze ¢im
presnejsSie, resp. adresnejSie kfuCové slovo je tym je aj mensi pocet
nesuvisiacich, vyselektovanych dokumentov. Uvedené vS8ak neplati
automaticky. PredovSetkym nie je mozné niCim zabezpedit, Zze aj ked urad
pouzije kfuCové slovo vyslovne suvisiace s predmetom inSpekcie tak toto
nemdOze mat za nasledok aj vyselektovanie dokumentu, ktory s predmetom
inSpekcie nesuvisi, ale dané slovo sa aj v nom nachadza. Pouzitie kfu€ovych
slov ma iba znizit takéto riziko, avSéak nemozZno objektivne od uradu
pozadovat, aby ho uplne dokazal vylucit.
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148. Je tiez potrebné zdoéraznit, Zze inSpekciu urad uskutoChuje vo faze, ked
disponuje iba urc€itymi indiciami o podozreni poruSenia zakona a inSpekcia ma
tieto prave potvrdit alebo vyvratit, a nie je teda mozné od uradu pozadovat,
aby v takejto faze preSetrovania vedel jednoznacne urcit presné kluCove slova.
Pri takto kladenych narokoch na urad by mohlo dojst ak nie k znemozneniu,
tak aspon k vyraznému stazeniu plnenia jeho uloh, ktoré vo verejnom zaujme
zabezpecuje.

149. DalSou skuto&nostou v tejto suvislosti je to, Ze aj presne uréené
kfuCové slovo, teda priamo suvisiace s predmetom inSpekcie méze mat
relativne vSeobecny charakter, a pritom nie je mozné ho ni€im nahradit v danej
suvislosti, t.j. ziadnym konkrétnejSim klucovym slovom.

150. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze vyber kfuCovych slov je vyslovne
na rozhodnuti uradu. Podstatnym je vSak to, aby ak na zaklade pouzitého
kfuCového slova boli vyselektované aj s predmetom inSpekcie nesuvisiace
dokumenty tieto urad nijako nepouzil. Toto je aj pripad inSpekcie v spolo¢nosti
IMPA Bratislava aj DANUBIASERVICE, ako aj v pripade ostatnych vykonanych
indpekcii. Urad pouzil kiugové slova, ktoré mézu mat suéasne aj vieobecny
charakter avSak tieto mozno povazovat za také, ktoré na ucely danej inSpekcie
nebolo mozné nahradit inym konkrétnym kfu€ovym slovom, ktoré by v danom
pripade vytvorilo predpoklad najdenia moznych dékazov. Podstatné je vSak to,
Ze urad nasledne vykonal selekciu s predmetom inSpekcie nesuvisiacich
informacii, ktoré nijako nepouZil a tieto znicil v sulade s internymi predpismi
uradu.

151. V pripade, Ze z objektivnych dévodov, ktoré urad v konkrétnom pripade
zdévodni nie je mozné selekciu urobit edte v priestoroch podnikatefa pocas
inSpekcie je urad opravneny vykonat selekciu az pocCas prehliadania v
priestoroch uradu. Podnikatel v8ak musi mat vzdy pravo sa takéhoto
prezerania a selekcie zucastnit'.

152. To, ako urad v konkréthom pripade postupuje zavisi pritom od
viacerych okolnosti. V prvom rade urad musi posudit konkrétnu situaciu u
podnikatefa. V praxi nastanu situacie, ked  podnikatelia uprednostnia
ukoncéenie inSpekcie v kratSom ¢ase, aby mohli obnovit bezny chod svojej
podnikatelskej ¢innosti. DalSou skuto&nostou, ktorti urad méze zvazovat v
danej suvislosti je to aky rozsah by sa mal na mieste selektovat, kolko
zamestnancov uradu je k dispozicii a kofko by selektovanie, aj vzhladom
napriklad na konkrétne technické moznosti u podnikatefla, trvalo, a to najma
s ohladom na to, Ci je realna moznost vykonat selekciu poc€as inSpekcie.
Nezriedka totiz selekcia nasledne po vykonani inSpekcie prebieha v
priestoroch uradu aj niekofko tyzdnov vzhfadom na mnoZstvo prehliadanych
udajov.

153. Rada uradu preskumala zapisnice vyhotovené pocas uskutoénenych

inSpekcii a dospela k zaveru, Ze postupom uradu nedoslo k poruseniu prav
ucastnikov konania napriek tomu, Ze urad vykonal selekciu udajov az v
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priestoroch dradu. Ug&astnici konania mali plne garantované vsetky prava
viazuce sa na takyto postup uradu.

154. Vychadzajuc zo zapisnice vyhotovenej u spoloCnosti IMPA Bratislava
poCas inSpekcie dna 10.12.2013 zamestnanci uradu informovali zastupcu
podnikatefa so zamySlanym postupom uradu, ktory tento nijako nenamietal a
bez vznesenia akejkolvek namietky pri skonceni inSpekcie zapisnicu podpisal.
InSpekcie za podnikatela sa pritom zucastnil priamo predseda predstavenstva,
ktory mal kompetencie dostatoCne posudit aky postup uradu je najviac v
zaujme ochrany prav podnikatela. Napriek tomu vSak postup uradu nijako
nenamietal.

155. Urad mal po skonéeni inSpekcie po urdity ¢as v drzbe este
nevyselektované informacie, tieto vSak boli v zapeCatenej obalke a umiestnené
v uzamknutych na to urenych priestoroch. Tvrdenia spolo¢nosti IMPA
Bratislava o uniku informacii z priestorov uradu povazuje Rada uradu za
neoddvodnené a ni¢im nepodlozené.

156. Ugastnici konania pritom nijako nekonkretizuju, ktoré doékazy alebo
informacie boli takého charakteru, Ze nesuviseli s predmetom inSpekcie a urad
tieto mal napriek tomu vo svojej drzbe.

157. Pokial ide o namietku spolo¢nosti IMPA Bratislava, Zze medzi inSpekciou
a prezeranim Kkopii na urade bol dvojmesacny odstup je potrebné uviest, ze
Protimonopolny urad SR ako ustredny organ Statnej spravy plni mnozstvo uloh
mu zverenych zakonmi, a to s urgitou personalnou kapacitou. Ulohy je preto
povinny si zadefovat a prioritizovat’ tak, aby ciele, ktoré ma zabezpecovat, plnil
¢o najefektivnejSie a v sulade so zakonmi. Dvojmesacny odstup nepovazuje
preto Rada uradu za zvlast neprimerany pre zacCatie danych ukonov. A to aj s
ohladom na to, Ze na prezeranie a selekciu je potrebné vyclenit na celé
hodiny, resp. aj celé dni, minimalne dvoch az troch zamestnancov uradu, ktori
sa nasledne venuju vylucne tejto Cinnosti.

158. Rada uradu pritom poukazuje na to, ze zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by sa spoloCnost IMPA Bratislava sama aktivne v danej lehote
dvoch mesiacov vykonu selekcie domahala a urad v tejto veci ani
nekontaktovala.

159. Rada uradu neziskala Ziadne dbékazy a ucastnik konania IMPA
Bratislava také sam nepredlozil, ktoré by preukazovali nezakonnu manipulaciu
neznamou osobou s podkladmi a informaciami ziskanymi uradom na inSpekcii.
S informaciami a podkladmi mézu manipulovat vyluéne zamestnanci uradu,
ktori boli na pracu na konkrétnom pripade ur€eni, a to len v pritomnosti
zastupcu podnikatela alebo v jeho nepritomnosti po tom, o mu bolo zo strany
uradu oznamené, ze dbjde k manipulacii s tymito informaciami a podkladmi a
podnikatel na svojej pritomnosti netrva alebo sa bez uvedenia dévodu za tym
uc¢elom na urad nedostavi.

160. Rada uradu tiez nezistila zo spisového materialu, Zze by vykonané
inSpekcie mali charakter tzv. fishing inSpekcie. Za taku mozno povazovat iba
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inSpekciu ak urad nema eSte k dispozicii dostatocné indicie o podozreni z
porusenia zakona a inSpekciu smeruje prave na vyhfadavanie akychkolvek
dbkazov o poruseni. V pripade uskutoCnenych paralelnych inSpekcii, v ramci
ktorych bola uskutoCnena aj inSpekcia v priestoroch spoloCnosti IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE, urad disponoval indiciami, ktoré
odbévodnovali vykonanie inSpekcie v takom rozsahu, ako je to uvedené v
predmete poverenia na inSpekciu.

161. Ugastnici konania tvrdenie o tzv. fishing inSpekcii pritom nijako
konkrétne neodévodnuju.

Nezakonna manipulacia so spisom a dékazmi v konani

162. Spolo¢nost IMPA Bratislava obvifiuje urad z nedostatocného
zabezpecenia podkladov ziskanych pocas inSpekcie v jej priestoroch a ako
dbkaz svojho tvrdenia uvadza, ze jej bola doru€ena rozstrihnuta zapecCatena
obalka. Toto podla nej musi preukazovat neopravnenu manipulaciu s obalkou
a pevnym diskom, ktory ma byt uradom chraneny. Zaroven tiez podla jej
nazoru muselo déjst k uniku citlivych informacii uloZzenych na pevnom disku,
ktory mal byt chraneny v obalke.

163. V pripade, ze urad vyhotovi poCas inSpekcie kopiu pevného disku,
ktoru bude prehliadat v priestoroch uradu, ako tomu bolo aj v pripade
inSpekcie u spolocnosti IMPA Bratislava, tuto v sulade so zauzivanymi
postupmi uradu zabezpeCi v obalke dostatoénym spésobom tak, aby s
obsahom obalky bez jej viditelného poskodenia nemohlo byt manipulované.
Ako vyplyva zo spisového materialu, z vyhotovenej zapisnice pocas inSpekcie,
takto urad postupoval aj poCas inSpekcie v priestoroch spoloCnosti IMPA
Bratislava.

164. Obalka bola otvorena v priestoroch uUradu za pritomnosti zastupcu
spolo€nosti IMPA Bratislava. O tom bol uskutoCneny zapis, ktory podpisal
predseda predstavenstva, t.j. osoba, o képiu disku ktorej iSlo. Toto je podla
Rady uradu dostatocny dékaz o tom, Zze az do otvorenia obalky bol pevny disk
chraneny v neporusenej obalke a nijako sa s nim nemohlo manipulovat.

165. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava tvrdi, Ze predseda predstavenstva mohol
podpisom potvrdit’ jedine to, Ze dané informacie urad nasiel po¢as prehliadania
na pevnom disku, ktorym v €ase prehliadania disponoval, t.j. to aké emaily
nasiel urad na pevnom disku po manipulacii s pevnym diskom. Podla
spolo¢nosti IMPA Bratislava pritom zarovenn nemozno verifikovat aké udaje
urad z inSpekcie v spolocnosti IMPA Bratislava skuto¢ne odniesol vzhfadom na
to, Ze otomto neexistuje zaznam. Opatovne ide o namietku, ktora iba bez
dalSieho relevantného oddvodnenia spochybnuje postup uradu. Rada uradu
v tejto suvislosti uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze vyhotovena
képia pevného disku z pc predsedu predstavenstva bola poCas inSpekcie
uloZzena do zabezpeclenej obalky, ¢o bolo osvedCené podpisom predsedu
predstavenstva na nej. NeposSkodenie tejto obalky tak ako bola zabezpecena
poCas inSpekcie pred vyberom pevného disku z nej pri jeho prezerani potvrdil
svojim podpisom do zapisnice opatovne predseda predstavenstva spolo¢nosti.
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166. Odpecatenie obalky doslovne sice znamena poruSenie pecCate, ale v
danom pripade, vychadzajuc aj zo zapisu z daného ukonu, je zrejmé iba to, Ze
urad obalku otvoril za pritomnosti predsedu predstavenstva. V zapise z
otvorenia obalky nie je pritom popisované ako mala byt pecat na obalke jej
otvorenim poskodena. Otvorenie obalky uradom preto nevyluCuje, Ze
odpecatenie bolo prevedené iba rozstrihnutim obalky. V pripade obalky, ktora
chranila pevny disk pritom nie je pri otvoreni podstatné samotné porusenie
peCate. Podstatnou je skutoCnost, Ze predseda predstavenstva do zapisnice
potvrdil, Ze obalka pred jej otvorenim bola neporuSena a bola otvorena az v
jeho pritomnosti. To, ze urad do zapisnice uviedol slovo ,odpecatenie“ a
zaroven obalku iba rozstrihol povazuje Rada uradu iba za nepresnost pri
pisani a v tejto suvislosti za irelevantné.

167. Urad mohol ponechat’ otvorent obalku v spise, ale ked tak neurobil ni¢
tym zaroven neporusil. Obalka, vzhfadom na vykonany zapis z jej otvorenia, uz
sama o sebe nemohla predstavovat dékaz o tom na ¢o bola pévodne urcena.
Otvorenou obalkou samotnou uz totiz nebolo mozné preukazat dostatocnost
zabezpecenia pevného disku od okamihu vyhotovenia kdpie pocas inSpekcie
az po jej otvorenie. Takymto dbkazom je predovSetkym zapis podpisany
predsedom predstavenstva, ktory je zaloZeny v spise.

168. Pokial ide o zapis, ktory sa v pozadovanom Case v spise nenachadzal,
k uvedenému mohlo déjst aj nedopatrenim vzhfadom na to, Zze inSpekcia v
spolo¢nosti IMPA Bratislava bola uskuto€riovana v suvislosti s preSetrovanim
dvoch odborov uUradu, a to odboru kartelov a odboru zneuzivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohéd. Toto malo za nasledok, ako
zistila Rada uradu, vytvorenie dvoch spisovych materidlov a zakladanie
listinnych dokazov do oboch z nich. V dbsledku toho sa original listiny zaloZil
iba do jedného z nich, pricom sa nedopatrenim nevyhotovila jeho koépia za
ucCelom uloZenia takéhoto dokumentu aj do druhého spisového materialu.
Uvedené vSak bolo spoloCnosti vysvetlené a podfa zistenia Rady uradu bol
stav napraveny.

169. Spornou zostava teda iba otazka, kito a preco dorucil poSkodenu
obalku, ktora je s najvacsou pravdepodobnostou pévodnou obalkou, v ktorej
bol pévodne pevny disk uloZeny po inSpekcii, spolo¢nosti IMPA Bratislava.

170. To v8ak uz nie je mozné jednoznacne zistit, priCom urad popiera, Zeby
takuto obalku zasielal. Tato vSak nemala pre ucCely dokazovania pre urad uz
Ziadnu vypovednu hodnotu. Podla Rady uradu urad nemal Ziaden relevantny
dovod takuto obalku zasielat spolocnosti IMPA Bratislava.

171. Z pohfadu Rady uradu vSak nie je vyluCené, Ze obalku v priestoroch
alebo aj mimo priestorov uradu mohla ziskat osoba ina ako zamestnanec
uradu a tuto zaslat spoloCnosti z dévodov, ze sa z nejakého dbdvodu
domnievala, Ze méze mat pre neho nejaky vyznam. Uvedené vSak Rada uradu
nepovazuje za podstatne.
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172. Stratou predmetnej obalky nemohlo dojst k poruSeniu Ziadnych prav
UcCastnika konania.

173. Pevny disk bol po prezerani v priestoroch uradu podfa spisaného
zaznamu riadne zabezpeCeny v novej obalke za pritomnosti predsedu
predstavenstva spolo¢nosti IMPA Bratislava, €o tento svojim podpisom potvrdil
do zapisnice.

174. Rada uradu odmieta tvrdenie spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ze odoslanie
prazdnej, rozstrihnutej obalky neznamou osobou na jej adresu je
jednoznacnym dbékazom o tom, Ze s pevnym diskom, ktory bol v nej povodne
zabezpeCeny muselo byt v Case od inSpekcie do prezerania manipulovane,
a to dokonca tak, Ze na tento mohli byt neznamou osobou nahraté emaily,
ktorych adresatom ani odosielatelom nebol predseda predstavenstva
spolo¢nosti IMPA Bratislava. Ide o subor hypotetickych, ni¢im nepodloZzenych
a navzajom si odporujucich tvrdeni spolo¢nosti IMPA Bratislava. Spolo¢nost
IMPA Bratislava nijako nevysvetlila aku motivaciu by mala mat tretia osoba,
ktorou mal byt zrejme zamestnanec uradu, alebo ina osoba, aby na dany
pevny disk nahravala emaily, ktoré sa tykali spolo¢nosti IMPA Bratislava,
o ktorych vsak tvrdi, ze sa s nimi nikdy neoboznamila.

Nezrovnalosti skutkovych zisteni a spisového materialu uradu suvisiace so
zaistenymi dékazmi a podozrenie na manipulaciu dokazmi

175. Ugastnik konania IMPA Bratislava obvifiuje Urad z nedostatoéného
zabezpecenia podkladov ziskanych pocas inSpekcie. Pritom rovnako ako v
pripade otvorenej obalky ni¢im nepreukazuje nedostatoCny postup uradu pri
zabezpeCovani dékazov. To, Ze sucCastou vyhotovenej prilohy €.1, na ktoru
poukazuje su aj emaily, u ktorych nie je predseda predstavenstva spoloCnosti
IMPA Bratislava ani adresat, ani odosielatel nijako nepreukazuje nedostatocné
zabezpecenie podkladov.

176. V spisovom materiali, v Casti suvisiacej s inSpekciou vykonanou v
priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava sa nachadzaju iba dokumenty, ktoré
boli najdené v jej priestoroch. Priloha €.1, na ktoru poukazuje u€astnik konania
obsahuje listinné kopie vyhotovené poCas prezerania pevného disku v
priestoroch Uradu za pritomnosti predsedu predstavenstva. O celom priebehu
prezerania bola vyhotovena zapisnica, ktoru predseda predstavenstva
podpisal. Zaroven podpisal aj jednotlivé listinné kopie, ktoré boli pocas
prezerania vyhotovené, Cim zaroven potvrdil, Ze tieto boli najdené na pevnhom
disku jeho pocitaca.

177. SkutoCnost, Ze pri prehliadani suborov a informacii vyhfadanych na
zaklade kfuCovych slov na pevnom disku notebooku a v emailovej schranke
predsedu predstavenstva bola vyhladana aj emailova komunikacia, pri ktorej
predseda predstavenstva nie je jej adresatom a ani odosielatelom neznamena,
Ze tieto dokumenty nemohli byt vyhladané prave na tychto miestach. Tato
komunikacia mohla byt adresatovi zaslana v skrytej kopii alebo ako priloha a
nasledne mohla byt ulozena na pevnom disku notebooku predsedu
predstavenstva. V priebehu inSpekcie ako aj poCas prehliadania obsahu
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nosicov v priestoroch uradu, za pritomnosti predsedu predstavenstva, mohli
byt vyhladané a nasledne vyhotovené listinné kopie len tych dokumentov,
ktoré sa v Case inSpekcie nachadzali na pevnom disku notebooku predsedu
predstavenstva, resp. v jeho emailovej schranke tak ako je to uvedené aj v
prisluSnych zapisoch, ktoré urad o tychto ukonoch vyhotovil.

178. Obhajobu spolo¢nosti IMPA Bratislava povaZuje Rada uradu v tejto
suvislosti za nepodlozenu a ucelovu.

179. Rada uradu po preskumani vSetkych skutoCnosti a zohfadneni vSetkych
namietok predlozenych uc€astnikmi konania dospela k zaveru, Ze inSpekcie
boli uradom vykonané v sulade so zakonom a dbkazy pocas nich ziskané je
mozné pouzit v konani.

Opis trhu

Zavery prvostupnového organu

180. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti vymedzil relevantny trh ako trh
predaja novych motorovych vozidiel znacky Skoda na uUzemi Slovenskej
republiky.

Namietky uc¢astnikov konania tykajuce sa trhu
IMPA Bratislava

181. Urad pochybil pri vymedzeni relevantného tovarového trhu pre Gdely
tohto konania, kedy v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona vymedzil
relevantny trh ako trh vozidiel znagky Skoda namiesto vSetkych zastupitelnych
tovarov, t.j. aj vozidiel ostatnych znaciek posobiacich na trhu.

182. Tovarovy relevantny trh nemdéze byt urCeny vylucne len ako trh vozidiel
znacky Skoda, a to najma s ohfadom na skutoénost, Ze tovarovy relevantny trh
pri verejnych obstaravaniach neméze byt vymedzeny tovarom jednej znacky,
nakolko takéto verejné obstaravanie by bolo nezakonné, o vyplyva priamo zo
zakona. Nespravnost takéhoto vymedzenia relevantného trhu vyplyva tiez z
potvrdenej rozhodovacej praxe Uradu pre verejné obstaravanie. Nespravne
vymedzenie tovarového relevantného trhu vyplyva aj zo vSeobecnej definicie
tovarového relevantného trhu (t.j. vZdy sa musi jednat o zastupitelné tovary a
nie o tovary jednej znacky).Uvedené potvrdzuje aj prax uradu a Sudneho dvora
Eurdpskej unie.

Autoprofit

183. Protisutazné konanie, ktoré urad v ramci tohto konania Setril bolo z
pohladu celkového trhu na uzemi Slovenskej republiky marginalnym konanim.
Urad relevantny trh vymedzuje ako trh predaja vSetkych vozidiel Skoda na
uzemi Slovenskej republiky. AvSak protisutaznym konanim, ktoré je
predmetom konania uradu je dotknuta len vefmi mala ¢ast' takto vymedzeného
trhu. Relevantny trh tak ako ho vymedzil urad sa teda tyka vSetkych
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zakaznikov bez ohfadu na ich postavenie (bezné pravnické osoby, fyzické
osoby, organy verejnej moci) na celom uzemi Slovenskej republiky ¢o v danom
pripade nie je v sulade so skutoCnostou.

Zaver Rady uradu

Relevantny trh

184. Podla § 3 ods. 3 zakona je relevantny trh priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urCitych potrieb z
hladiska uzivatefa zhodné alebo vzajomne zastupitefné.

185. Podfla § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné alebo
vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokoijit’ ur€itu potrebu uzivateflov.

186. Podla § 3 ods. 5 zakona vzajomne zastupitelné tovary su tovary, ktoré
su zastupitelné najma z hfadiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik,
ceny a ucelu pouzitia.

187. Podla § 3 ods. 6 zakona je priestorovy relevantny trh vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie
moze byt od€lenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

188. Relevantny trh je urad povinny urcit' v pripadoch, kedy nie je nemozné
bez takejto definicie posudit, ¢i méze posudzované spravanie podnikatela
obmedzit hospodarsku sutaz v ramci SR, a tiez v pripade, ked je posudzovany
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi podfa Zmluvy (¢l. 101 v pripade
doh6éd obmedzujucich hospodarsku sutaz), a to prave za u¢elom posudenia, Ci
su splnené kritéria vplyvu na obchod.

189. Na ucely eurdpskeho sutazného prava je definicia relevantného trhu
upravena v Oznameni Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava
hospodarskej sutaze Spolocenstva. Slovenska pravna uprava upravujuca tuto
oblast vychadza z eurépskej pravnej upravy.

190. Tedria a prax sutazného prava definovala urcité typy protisutazného
spravania, resp. ur€ité typy koordinacie medzi podnikatefmi, ktoré maiju
dostato¢ny stupen Skodlivosti pre hospodarsku sutaz na to, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze preskumanie ich ucinkov nie je nevyhnutné. U takejto
dohody je uz objektivne predpokladané obmedzenie sutaze. Touto otazkou sa
Rada uradu detailnejSie zaobera v inej €asti tohto rozhodnutia.

191. V tomto konani je konanie uc€astnikov konania v pripade jednotlivych
dohdéd vyhodnotené ako horizontalna dohoda o cenach, dohoda o rozdeleni
trhu a koluzivne spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej
sutaze, t.j. ako cielova dohoda obmedzujuca sutaz.

192. Rada uradu sa stotoZnuje so zaverom uradu, Ze povinnost definovat
relevantny trh nie je preto v tomto pripade dana, kedZze predmetom posudenia

47



su dohody, ktoré urad posudil ako také, ktoré mozno povazovat za Skodlivé
pre riadne fungovanie hospodarskej sutaze uz z dévodu ich samotnej povahy.

193. Prvostupnovy organ vSak napriek tomu, ze spravne poukazal na
ustalenu prax, podporenu judikaturou, v zmysle ktorej nie je potrebné definovat
relevantny trh v pripadoch tzv. ciefovych dohéd obmedzujucich hospodarsku
sutaz sa v prvostupnovom rozhodnuti venuje v oddévodneni rozhodnutia aj
definicii relevantného trhu. S odkazom na judikaturu v8ak kons$tatuje, ze v
predmetnom konani nebude relevantny trh vymedzovat detailne a ani sa
nebude zaoberat konkrétnym dopadom dohody na relevantny trh. V tomto
konani je podla uradu postaCujuce iba SirSie vymedzenie relevantného trhu,
pricom zaroven dodava, Ze SirSia alebo uzSia definicia relevantného trhu nema
v pripade posudzovaného typu poruSenia zakona vplyv na jeho pripadné iné
posudenie.

194. V samotnom vyroku prvostupnoveho rozhodnutia pritom urad neuvadza
priamo pojem ,relevantny trh* ale iba pojem ,trh*, Co je v tomto pripade aj
vhodnejSie.

195. Napriek tomu, Ze v tomto pripade nie je potrebné definovat relevantny
trh povazuje Rada uradu za potrebné zdéraznit, Ze ak urad napriek tomu k
jeho urCovaniu pristupi, i ked s poukazom na to, ze nejde o presnu definiciu
relevantného trhu, musi postupovat v sulade so zakonom a v pripade
paralelnej aplikacie europskeho sutazného prava aj s principmi a postupmi
aplikovanymi pri definovani relevantného trhu Eurdépskou komisiou a sudmi
Eurdpskej unie.

196. Rada uradu zddvodnenie uradu v prvostupfnovom rozhodnuti pri
uréovani definicie relevantného trhu nepovazuje za dostatoCne presvedcCivé, a
to najma s poukazom na rézny predmet jednotlivych posudzovanych verejnych
obstaravani a verejnych obchodnych sutazi. Z odévodnenia prvostupnoveho
rozhodnutia sa javi, Zze urad si zrejme zamiena v tomto pripade posudenie
zastupitelnosti tovarov a sluzieb v zmysle § 3 zadkona s urCenim tovarov a
sluzieb, ktoré boli posudzovanymi praktikami podnikatelov dotknuté.

197. Rada uradu vSak nepovazuje za potrebné sa otazkou urcenia definicie
relevantného trhu v tomto rozhodnuti vzhfadom na povahu posudzovanej
praktiky dalej zaoberat a otazku SirSej Ci uzSej definicie relevantného trhu
ponechava v tomto pripade otvorenu.

Opis trhu, na ktorom pésobia ucastnici konania

198. | ked na ucely tohto pripadu nie je potrebné definovat’ relevantny trh
Rada uradu sa zaoberala aj fungovanim a Strukturou dotknutého trhu, a to za
uCelom spravneho pochopenia a nasledného posudenia spravania sa
ucCastnikov konania. Za tymto ucCelom v druhostupfiovom konani este
doziadala ucastnikov konania o predloZenie doplfiujucich informacii.

199. Posudzované spravanie UCastnikov konania sa tyka predaja novych
osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA.
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200. Ako uvadza aj urad v prvostupnovom rozhodnuti v pripade predaja
osobnych motorovych vozidiel su podnikatelia organizovani na zaklade dohéd
o distribucii medzi importérom a predajcom vozidiel. Kazda znacka vozidiel ma
vytvorenu vlastnu siet' autorizovanych predajcov na uzemi SR, pricom tito
predajcovia ponukaju koneCnym spotrebitelom vSetky vozidla, ktoré dany
importér dovaza na uzemie SR.

201. Importérom vozidiel znatky SKODA ako aj originalnych dielov a
prisluSenstva pre tieto motorové vozidla na uzemie Slovenskej republiky je
spoloénost SAS, ktora ich nakupuje od svojej materskej spolognosti SKODA
AUTO CR. Spolognost SAS nepredava vozidla koneénym spotrebitelom, ale
tieto sluzby zabezpecCuju jej zmluvni partneri v ramci jej distribunej siete
autorizovanych predajcov znacky SKODA. Autorizovany zmluvny partner
pritom poskytuje bud' predaj vozidiel a zaroven je aj autorizovanym servisom
znacky SKODA alebo poskytuje iba predaj vozidiel znacky SKODA, pripadne
poskytuje iba servis vozidiel znagky SKODA.

202. VSetci uc€astnici konania pbsobia ako predajcovia novych osobnych
motorovych vozidiel a suCasne ako autorizovani predajcovia vozidiel znacky
SKODA.

203. Napriek tomu, Ze SAS nepredava priamo vozidla konednym

spotrebitelom zuc€astriuje sa verejnych obstaravani, v ramci ktorych vystupuje
ako uchadzac¢. V tomto pripade je v konkurenénom postaveni o ziskanie
zakazky s autorizovanymi predajcami jej vlastnej siete ako aj s predajcami
vozidiel ostatnych znaciek, resp. s vyrobcami konkurenénych znaciek vozidiel.

204. Pre svoju distribu¢nu siet vydava SAS smernice. Na zaklade smernice
.,MarZe a bonusy”, ktora je pravidelne aktualizovana s ohfadom na nové
potreby trhu, ma predajca zakladny garantovany narok na urcitu marzu, a to
samostatne na kazdy typ vozidla. Okrem toho méze od spoloénosti SAS
ziskavat' dalSie rézne bonusy, priCom zavisi predovSetkym od samotného
predajcu, Ci tieto jednotlivé vyhody ziska.

205. Spolo&nost’ SAS tiez vydava pre ugely svojej distribuénej siete internt
smernicu, ktora obsahuje rozdelenie maloobchodného predaja, t.j. distribdciu
novych osobnych motorovych vozidiel od dilerov koneénym zakaznikom do
viacerych segmentov.

206. Spoloénost SAS rozdeluje maloobchodné predaje do nasledujucich
segmentov podla [popis obchodnej politiky] OT* SAS

207. Z odpovedi ucastnikov konania na Ziadost Rady uradu vyplynulo, zZe
tito rozliSuju viacero typov/kategorii zakaznikov. Existuju pritom rozdiely v
podmienkach, ktorymi sa predaj jednotlivym kategoriam zakaznikov odliSuje,
pricom mozno v8eobecne vymedzit najma nasledujuce kategorie zakaznikov:

4 Obchodné tajomstvo.
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[Popis obchodnej politiky.] OT u€astnici konania

208. Tieto kategdrie zakaznikov sa od seba odliSuju napr. [popis
obchodnej politiky.] OT uc€astnici konania.

209. Jednotlivé kategodrie zakaznikov tak ako ich uviedli u€astnici konania
mozno struéne charakterizovat nasledovne.

210. Kategoria zakaznikov pod pism. [popis obchodnej politiky.] OT
ucastnici konania

211. V pripade kategérie pod pism. [popis obchodnej politiky.] OT
ucastnici konania.

212. V pripade kategérie pod pism. [popis obchodnej politiky] OT
ucastnici konania

213. V pripade kategorie pod pism. [popis obchodnej politiky.] OT
ucastnici konania

214. V pripade kategérie pod pism. [popis obchodnej politiky.] OT
ucastnici konania

215. Zo ziskanych dékazov a z povahy posudzovanej praktiky vyplyva, ze
predmetné posudzované dohody (manipulovanie sutazi predkladanim krycich
ponuk) boli spdsobilé obmedzit’ sutaz len v poslednych dvoch kategériach.

Skutkovy stav

VSeobecne
Dokazovanie

216. V pripade, Ze urad obvini podnikatefa z poruSenia zakona je na urade
dbkazné bremeno, aby svoje tvrdenie preukazal.

217. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb .o spravnhom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

218. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym uclelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc€astnikov
konania.

219. Podla 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su
najma podania, navrhy a vyjadrenia ulastnikov konania, dbkazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre
rozhodnutie urCuje spravny organ.
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220. Podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku, uc€astnik konania je povinny
navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

221. Podla § 34 ods. 4 spravneho poriadku, vykonavanie dbkazov patri
spravnemu organu.

222. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy
podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti.

223. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny,
musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané nalezitosti.

224. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odbévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouZil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

225. Vychadzajlc z prava na int pravnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) aj
vo vztahu k rozhodnutiu spravneho organu je potrebné aplikovat konstanty
vyplyvajuce z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajuce sa
odbvodneni sudnych rozhodnuti, a teda rozhodnutie spravneho organu musi
uviest relevantné a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych bolo vydané.

226. Nie je pritom postaCujuce, Ze odbvodnenie rozhodnutia spravneho
organu je zrozumitelné pre organ, ktory ho vydal alebo Zze dévody pre jeho
vydanie vyplyvaju z administrativneho spisu, ale musi byt zrozumitelné aj pre
jeho adresatov, t.j. u€astnikov konania.

227. Vzhladom na to, Ze slovenské sutazné pravo je harmonizované s
pravom europskym a najma v pripade, kedy sa aplikuje paralelne aj eurépske
sutazné pravo, ako je tento pripad, Rada uradu sa odvolava a prihliada na
prax Europskej komisie a sudov Eurdpskej unie.

Doékazny standard v sut'aznom prave

228. Sudy Eurdpskej unie ustalili judikaturu aj v oblasti dékazného
Standardu, na zaklade ktorej pozaduju presvedcivé dbkazy o tom, Ze udajné
porusenie bolo spachané. Musi ist o ,,dostato¢ne presné a koherentné dbkazy
odévodriujice nazor, Ze doslo k poruseniu“® Pritom nie kazdy dékaz musi s
ohladom na kazdy prvok poruSenia nutne zodpovedat tymto kritériam.

5 Rozsudok v spojenej veci 29/83 a 30/83 Compagnie royale asturienne des mines SA a Rheinzink
GmbH v Komisia, body 16 az 20, Rozsudok v spojenej veci 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85 A. Ahlistrém Osakeyhtid a i. v Komisia, bod 127.
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PostaCuje, ak subor dbkazov, o ktoré sa institucia opiera, zodpoveda tejto
poZziadavke v celkovom posudeni.

229. Podla judikatury sudov Eurdpskej unie v sutaznych pripadoch je mozné
spoliehat sa za urcitych okolnosti na usudky alebo predpoklady v pripade, ak
neexistuju akékolvek vyrovnavajuce indikacie (tzv. ,countervailing indications®),
ktoré vyplyvaji z daného stboru podkladov v konani. SDEU viackrat judikoval
osobitost preukazovania protisutazného konania:,...¢innosti v ramci
protisutaznych postupov a dohdéd sa uskutocriuju tajne, stretnutia sa
uskutocCriuju potajomky a na ne sa vztahujuca dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne
potvrdzujuce protipravne naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi,
tieto pisomnosti obyCajne budu len zlomkovité a nesurodé do tej miery, Ze je
Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom dedukcii. Vo véacsine
pripadov _sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z urcitého mnoZstva zhdd okolnosti a znakov, ktoré posudzované
ako celok mézu v pripade neexistencie ineho koherentného vysvetlenia
predstavovat dbékaz poruSenia pravidiel hospodarskej sutaze“® (pozn.
zvyraznenie pridané).

230. V pripade posudzovania kartelov je teda mozZné konStatovat, Ze v
sulade s uvedenym existencia protisutaznej praktiky méze byt odvodena z
viacerych okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného prijatefného Cci
hodnoverného vysvetlenia predstavuju dokaz porusenia sutaznych pravidiel.”

231. Rada uradu tym poukazuje, Ze aj hodnoverny vyklad dékazu ma za
istych okolnosti priestor v dokazovani v oblasti sutazného prava, predovSetkym
pri odhalovani dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz.

232. Téza splnenia dékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost® bola v
sutaznom prave europskym sudom vyslovne odmietnuta v pripade T-53/03,
BPB plc v Komisia, bod 64, v ktorom sud uviedol: ,Z uvedenej judikatury?®
vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia predloZit dékaz ,nad
rozumnu pochybnost® (beyond reasonable doubt) o existencii poruSenia v
pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.”

233. V tejto suvislosti mozno tiez poukazat na prax a judikaturu vo Velkej
Britanii®, z ktorej pre pripady sutaznych veci vyplynulo, Ze je dostatoénym

6 Rozsudok T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59, V tejto suvislosti pozri aj: Rozsudok vo veci T-
377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58; Rozsudok v spojenej veci C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. . Komisia, [2004], body 55 —
57; Rozsudok vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia,
[2007], bod 51; Rozsudok vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 — 137, Rozsudok vo veci C-
423/08 P Lafarge SA v Komisia, [2010], bod 62, Rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.

7 Vid napr. Spojené pripady C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Aalborg
a dalSi v. Commission, [2004] ECR 1-123, ods. 53-57.

8 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic
Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
99 Pozri napr. JJB Sports plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports
plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited
v v Office of Fair Traing [2002].
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dbékaznym Standardom tzv. ,rovnovaha pravdepodobnosti“. Rozsudky v tychto
veciach vychadzaju zo $pecifik sutazno-pravnych sporov a jednoznacne
odmietaju koncipovanie dbkazného Standardu ,nad rozumnt pochybnost®
vyplyvajuceho z trestného prava.

234. Urad v rdmci unesenia dékazného bremena pri aplikacii sutazného
prava nie je tiez povinny presne preukazat miesto alebo Cas ako je to v
pripadoch trestnych Cinov. Nie je potrebné presne preukazat ani ktoré
konkrétne osoby za podnikatefa konali v ktorom momente protipravne, resp.,
ktoré nesu zodpovednost za pochybenia v spésobe akym podnikatel konal.
Dékazny Standard v sutaznom prave nevyzaduje povinnost jednoznacne
preukazat vo vztahu k jednotlivym stretnutiam a plneniam dohody, ktora
konkrétna osoba za ucastnika konania a akym spdsobom do neho bola
zainteresovana a do akej miery s tym vyjadrila suhlas. Rozhodujuce je
preukazat u€ast podnikatela ako takého.

Vyznam dbékazu predlozeného leniency ziadatelom

235. Tzv. leniency program alebo inak program zhovievavosti je
najdélezitejSi a najefektivnejsi nastroj na odhalovanie dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz. Prave obmedzenie hospodarskej sutaze vo forme
kartelov je narocné odhalit, kedZe aktéri hfadaju Coraz sofistikovanejSie
spbésoby zahladenia stép svojho spravania v snahe vyhnut sa odhaleniu a
naslednému potrestaniu. Spolupraca samotného ucastnika dohody s uradom
prostrednictvom tzv. programu zhovievavosti sa tak Castokrat stava jedinym
alebo vefmi vyznamnym moznym spésobom ako tajnu protisutaznu dohodu na
trhu odhalit’ a potrestat.

236. Dékazna hodnota predloZzeného dékazu nemdze byt spochybnena len
na zaklade samotného faktu, Zze bola predlozena Ziadatelom o neulozenie
pokuty (leniency), a to najma s poukazom na to, Ze takyto u€astnik dohody
uvadza tvrdenia a predklada dokazy aj proti sebe samému, ktoré ho usvedcuju
z poruSenia zakona. V takom pripade je takyto dbkaz povazovany za
vierohodny, pokial nebol rovnako silnym dékazom vyvrateny. V tejto suvislosti
Rada uradu poukazuje napriklad na rozhodnutie v spojenych pripadoch €. T-
67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, bod 211 z 8. jula 2004, v ktorom Sud prvej
inStancie uviedol, Ze Komisia vo svojom rozhodnuti spravne uviedla, Ze
vyjadrenia smerujuce proti zaujmom Ziadatela o leniency program musia v
principe byt povazované za zvlast hodnoverny dékaz.

237. Rada uradu preskumavala, i urad v prvostupfiovom konani a pri

vydavani prvostupfiového rozhodnutia postupoval désledne v sulade s vysSie
uvedenymi ustanoveniami zakona a relevantnou judikaturou.

Namietky uc¢astnikov konania k zisteniu skutkového stavu uradom

IMPA Bratislav
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VSeobecné namietky

238. Skutkové a pravne posudenie celého pripadu zo strany uradu a
nasledny vyklad a aplikacia pravnych predpisov su formalistické a v rozpore s
Ustavou SR a radom zasad vztahujucich sa na konanie.

2309. Zavery, ku ktorym urad dospel vychadzaju z nespravneho, resp.
nedostatoCne zisteného skutkového stavu a v uvedenom zmysle nemdzu
preukazovat existenciu dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz tak, ako to
uvadza urad v rozhodnuti, ani nemdzu predstavovat relevantny a zakonny
podklad pre pravne zavery uradu. Rozhodnutie v Casti, v ktorej sa urad
vysporiadal s namietkami spoloCnosti IMPA Bratislava je vzhfadom na
absenciu akéhokolvek relevantného  zdévodnenia arbitrarne a
nepreskumatefné. Tym doSlo podla nazoru spolo¢nosti IMPA Bratislava k
poruseniu jej prava na riadne zdévodnenie rozhodnutia.

240. Ugastnik konania poukazuje v pripade postupu uradu na paralelu cit.:
“s inkviziénymi procesmi v stredoveku a s monster-procesmi 50-tych rokov 20.
storoCia a rozhodne nepatri do prostredia materialneho pravneho Statu a
systému ochrany ludskych prav dnednej doby.*

241. VVzhfadom na to, Ze si urad svoje povinnosti v zmysle § 3ods. 4a5a §
32 ods. 1 spravneho poriadku riadne nesplnil, je v predmetnom pripade
zrejmé, zZe rozhodnutie v rozpore s ust. § 46 spravneho poriadku nie je v
sulade so zakonom a nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

242. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava rozporuje aj zavery Rady uradu uvedené
vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, pretoze podla nazoru spolo¢nosti IMPA
Bratislava dospela Rada uUradu kzmienenym zaverom v dosledku
nedostatoCne zistenych skutkovych okolnosti a nespravneho pravneho
posudenia predmetnej veci.

Konkrétne namietky

243. Urad Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vélu spolognosti
IMPA Bratislava podielat sa na udajnych dohodach, ako ani skutoCnost, Ze by
mala spolo¢nost IMPA Bratislava akukolvek vedomost o takychto dohodach.

244, Tvrdené dokazy ucasti spolo¢nosti IMPA Bratislava na udajnych
dohodach  spoCivaju iba na dohadoch Uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmato¢nych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE a
SAS uvedenych v Ziadosti o neuloZenie pokuty a emailoch zaslanych
spolo¢nosti IMPA Bratislava.

245, IMPA Bratislava poukazuje na preukazatelne neopravnené vstupy a
manipulaciu na postovom serveri spolocnosti IMPA Bratislava v rokoch 2009-
2013 (preukazané prostrednictvom ZaverecCnej spravy z vykonania detektivnej
¢innosti - analyzy informacného technického prostredia, stavu IT sieti, ich
odolnosti a zabezpecenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia,
ako aj zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolo¢nosti IMPA
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Bratislava  vypracovanej spoloC¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o.,
Andrusovova 9,851 01 Bratislava). Spolo¢nost IMPA Bratislava uvadza, ze z
dOkazov ziskanych uradom nemdzZe byt v Ziadnom pripade preukazané, Ze
emailova komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk, bola skuto¢ne
obdrzana a precitana zamestnancami, Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA
Bratislava, resp., Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola
skutoCne odoslana zamestnancami, ¢i zastupcami spoloCnosti IMPA
Bratislava.

246. Spolo¢nost  IMPA Bratislava poukazuje konkrétne na zavery
.Zaverecnej spravy‘ uvedené na jej strane 10, z ktorych vyplyva, Ze
detektivhou a analytickou cCinnostou na zalohach serveru spolo¢nosti IMPA
Bratislava bolo zistené, ze v ,obdobi rokov 2009 az 2013 dochadzalo k
opakovanym vstupom a zasahom do systému spolocnosti z externého
prostredia. Tymito vstupmi a zasahmi z externého prostredia dosSlo k
manipulaciam s datami elektronickej posty a k odosielaniu sprav pod doménou
@impa.sk. I1Slo o zasahy neautorizovanymi osobami, ako aj k vneseniu sprav z
cudzieho prostredia do elektronickych postovych schranok opravnenych
pouzivatelov... Bolo detekovanych radovo niekolko desiatok neopravnenych
vstupov a manipulacii na postovom serveri spolo¢nosti IMPA Bratislava. K
manipulacii doSlo pozmeriovanim, upravovanim a kopirovanim metadat
postovych sprav a na serveri. Znamena to, Ze pachatel, ktory neopravnenym
spdésobom vstupoval na posStovy server @impa.sk zanechal po sebe digitalne
odtlacky (stopy, zdroje). Su sucastou hlavi¢iek prenasSanych upravovanych a
pozmenovanych sprav a rovnako ich mozno dohladat vo vlastnostiach
prena8anych, kopirovanych a upravovanych dokumentov.” Tato skutoCnost ma
priamy vplyv na relevantnost ziskanych informacii a dékazov zo strany uradu,
ako aj na naslednu pouzitefnost tychto informacii a dbékazov pre ucely
spravneho konania.

247. Spolo¢nost IMPA Bratislava dalej poukazuje na ZavereCnu spravu na
str. 10, podla ktorej ,,V systéme existuju ucty pracovnikov davno nepracujucich
v spolocnosti. Neexistuje Ziaden Standardizovany proces pre oznamenie
zmien v spolocnosti nielen smerom k IT, ale vSeobecne. Pracovnici tak
nemusia o tom, Ze ten ktory pracovnik uz davno v spoloCnosti nepracuje,
vediet.“ S odkazom na bod 19 ZavereCnej spravy dalej vyplyva, Ze ktokolvek
so znalostou aj 10 rokov starého hesla bol schopny sa prihlasit do systémov a

siete spolo¢nosti IMPA Bratislava.

248. Urad bol povinny sa namietkami spoloénosti IMPA Bratislava riadne
zaoberat a pripadne doplnit dokazovanie tak, aby spolahlivo ustalil presny a
skutoCny stav veci a v tejto suvislosti najma skumat’ server spolo¢nosti IMPA
Bratislava, marzovu politiku, ako aj vSetky zasadné okolnosti suvisiace s
predmetnym pripadom.

249. Rada uradu vo vyzve pred vydanim rozhodnutia uvadza, Ze v pripade
pochybnosti o doru¢eni emailov spoloCnosti IMPA Bratislava je potrebné
vedomost’ predmetnej spolocnosti o dohode obmedzujucej sutaz a emailoch jej
zaslanych posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa
nepriame dokazy, ktoré moézZu zalozit domnienku, Ze spoloCnost IMPA
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Bratislava mala oich obsahu vedomost. Zmienené ,,objektivne“ nepriame
dbkazy vsak pri jednotlivych popisovanych dohodach obmedzujucich sutaz vo
vyzve predstavuju predovSetkym jednostranné a kreativne interpretacie Rady
uradu tykajuce sa vykladu obsahu emailov, ktoré mali udajne byt spoloCnosti
IMPA Bratislava doru€ené, resp. jednostranné zmato¢né tvrdenia inych
ucCastnikov predmetného konania.

250. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje, Zze vo veci Eturas bol skutkovy
stav zasadne odliSny od predmetného pripadu. Zasadnou okolnostou pre
mozny zosuladeny postup dotknutych hospodarskych subjektov bolo v danom
pripade okrem samotného zaslania oznamenia o obmedzeni zliav, tiez
zavedenie technickych obmedzeni v informaénom systéme zo strany jeho
spravcu, ktorym sa dotknuté subjekty museli prispésobit, ak chceli svojim
zakaznikom prostrednictvom predmetného elektronického systému poskytovat
vySSie zfavy. Podfa Sudneho dvora pritom takato okolnost mdéze zalozit
zosuladeny postup medzi dotknutymi hospodarskymi subjektmi a ich
konkludentny suhlas so spolo¢nym protisutaznym postupom.

251. IMPA Bratislava poukazuje, Ze samotné rozhodnutie vo veci Eturas sa
vo viacerych ohfadoch zaobera tiez otazkami dokazovania ucasti na
protisutaznych praktikach, priCom postup tak uradu, ako aj Rady uradu zvoleny
v predmetnom pripade bol vrozpore s viacerymi zavermi Sudneho dvora
v danom rozhodnuti. V ramci samotného rozhodnutia Eturas Sudny dvor
vyslovne pripustil aj iné dékazy nez verejné diStancovanie sa od jednotlivych
dohdd. Takéto verejné diStancovanie sa, ktoré pozadoval urad, ako aj Rada
uradu vo vyzve, pritom logicky nemdze byt uskuto€nené v pripade, ak dotknuty
hospodarsky subjekt o dohode obmedzujucej sutaz nemal Ziadnu vedomost
a v takom pripade predstavuje nerealnu pozZiadavku zo strany uradu, resp.
Rady uradu.

252. IMPA Bratislava uvadza, Ze vo vSeobecnosti nespochybriuje moznu
existenciu pripadov, kedy je za istych okolnosti mozné existenciu protisutazne;j
praktiky odvodit z viacerych okolnosti a indicii, ktoré pri absencii iného
prijatefného, Ci hodnoverného vysvetlenia predstavuju dbkaz porusenia
sutaznych pravidiel. V Ziadnom pripade vSak takyto postup neprichadza do
uvahy v tych pripadoch, ked existuju alebo mézu objektivne existovat’ priame
dbkazy o poruSeni a/alebo neporuSeni pravidiel hospodarskej sutaze, alebo
v pripade, ked je skutkovy stav mozné riadne ustalit’ vykonanim dokazovania
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi tak, ako to je v predmetnom
pripade.

253. Spolo¢nost IMPA Bratislava poukazuje na tzv. negativhu dbdkaznu
tedriu, podla ktorej neexistencia (ni€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne
nepreukazuje. Od nikoho nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urCitej pravnej skutoCnosti. V predmetnom pripade napr.
neexistenciu dorucenia emailov zaslanych spolo¢nosti IMPA Bratislava Ci inej
komunikacie vo veci tvrdenych dohéd obmedzujucich sutaz nemozno logicky
ani preukazat.
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254. V suvislosti s dohodou tykajucou sa vyberového konania obstaravatela
Zapadoslovenska energetika poukazuje spolocnost IMPA Bratislava na bod
388 rozhodnutia uradu, v zmysle ktorého mal urad ucast IMPA Bratislava v
pripade tejto dohody preukazanu o.i. tiez ,na zaklade e-mailovej komunikacie
prebiehajucej medzi zamestnancami podnikatela IMPA Bratislava navzajom.*
Spolo¢nost IMPA zdbrazriuje, Ze Ziadna vzajomna komunikacia zamestnancov
spolo¢nosti IMPA Bratislava v naznaenom smere neprebiehala.

255. Urad v bode 389 uvadza, Ze ,sa nezaoberal marzovou politikou a
spésobom vypoctu ceny nakolko zo samotnej ponuky, ktort podnikatel IMPA
Bratislava podal v predmetnej sutazi vyplyva, Ze tato ponuka bola podana tak,
ako bolo vopred dohodnuté medzi ucCastnikmi dohody.“ Takyto zaver je v
priamom rozpore so zakonnymi povinnostami uradu v zmysle § 3 ods.4 a 5 a
§ 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorych je urad povinny uplne a
presne zistit skuto¢ny stav veci.

256. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava zdbérazriuje, Zze urad v pripade spolo¢nosti
Porsche Slovakia nemal participaciu na dohode o obmedzeni sutaze v pripade
sutaze pre ZSE preukazanu napriek tomu, Zze ponuka Porsche Slovakia bola
totozna s ponukou, ako mala byt vopred dohodnuta medzi ucastnikmi dohody
pre spoloCnost’ PIASK, a to napriek tomu, Ze v pripade spolo¢nosti PIASK a
Porsche ide o sesterské spolo€nosti maijuce rovnakych viastnikov. Obdobny
skutkovy stav vSak urad vyhodnotil pri tejto dohode (resp. inych udajnych
dohodach) vo vztahu k spolo¢nosti IMPA Bratislava opaéne, a prave na
zaklade totoznosti ponuky dévodi jej u€ast na tejto tvrdenej dohode. Je pritom
viac nez zrejme, ze existuje velky predpoklad, Ze prave medzi sesterskymi
spolo¢nostami bude vzajomna komunikacia a vymena informacii viac nez
pravdepodobna.

257. V suvislosti s dohodou tykajucou sa verejného obstaravatela Sprava
finan¢nej kontroly KoSice spolo¢nost’ IMPA Bratislava uvadza, Ze zo Ziadneho
dbkazu nevyplyva, Ze by spoloC¢nost IMPA Bratislava obdrzala akukolvek
informaciu o tejto dohode, nemala zaujem sa tohto verejného obstaravania
zucCastnit a dokonca v predmetnom verejnom obstaravani nepredlozila ani
Ziadnu ponuku.

258. Vo vztahu k dohode tykajucej sa obstaravani verejnych obstaravatefov
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Komarno, Regionalna veterinarna a
potravinova sprava Nové Zamky, Regionalna veterinarna a potravinova sprava
TrebiSov, Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trendin a Statna
veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava spolo¢nost IMPA Bratislava
uvadza, Ze urad vyvodil jej udajnu ucast primarne na zaklade jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmato¢nych tvrdeni spolo¢nosti DANUBIASERVICE a
udajného emailu zaslaného spolo¢nosti IMPA Bratislava. V zmysle bodu 164
rozhodnutia spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, Ze okrem svojej ponuky
vo vztahu k predmetnému verejnému obstaravaniu podala osobne ponuku aj
za spolo¢nost IMPA Bratislava. Uvedené tvrdenia spolocnost IMPA Bratislava
namieta a odmieta, Zze by akykolvek iny subjekt v jej mene podaval do jej
verejnych obstaravani akékofvek ponuky.
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259. Vo vztahu k dohode tykajucej sa verejného obstaravania verejného
obstaravatela obec NedasSovce, spolo¢nost IMPA Bratislava uvadza, Ze urad v
pripade tejto dohody vyvodil jej udajnu ucCast primarne na zaklade
jednostrannych, nepreukazatelnych a zmatoCnych tvrdeni spolo€nosti
DANUBIASERVICE a udajného emailu zaslaného spolo¢nosti IMPA Bratislava.
Spolo¢nost’ IMPA Bratislava namieta tvrdenie spolo¢nosti DANUBIASERVICE
a odmieta, ze by akykolvek iny subjekt v jej mene podaval do jej verejnych
obstaravani akékolvek ponuky.Uvedené potvrdzuje tiez konStatovanie
spolo¢nosti DANUBIASERVICE v bode 186 rozhodnutia, v zmysle ktorého
Lhedisponuje informaciou, ¢i spolo¢nost IMPA ponuku zaslala.

260. Vo vztahu k dohode tykajucej sa verejného obstaravania verejného
obstaravatela Urad pre regulaciu sietovych odvetvi Bratislava spoloénost
IMPA Bratislava odmieta skutkové zistenia uradu. Poukazuje pritom na
tvrdenie spolo¢nosti DANUBIASERVICE v bode 215, v zmysle ktorého tato
Lporedpoklada“, ze spolo¢nost IMPA Bratislava cenové ponuky za spolo¢nost
DANUBIASERVICE podala v jej mene priamo verejnému obstaravatelovi.

261. Spolo¢nost IMPA Bratislava sa o vSetkych tvrdenych dohodach
dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

Autoprofit

VSeobecna namietka

262. Urad v rozpore s ustanoveniami nielen slovenského prava, ale aj prava
europskeho preniesol ddkazné bremeno na kontrolovany subjekt, ¢o je zrejmé
z oddvodnenia rozhodnutia uradu bod 440, kde je uvedené nasledovné: ,K
uvedenému urad dodava, Ze ucastnici konania su ti, ktori su zataZeni
dbkaznym bremenom a preto je na nich, aby v ramci svojich procesnych prav
hodnoverne vysvetlil okolnosti pripadu inak, ako ich vysvetluje urad.“ Urad
takymto konanim preniesol absolutnu dékaznu povinnost na kontrolovany
subjekt. Toto je jednoznacny dbkaz svojvOle uradu, kde kontrolovany subjekt
ma preukazovat’ aj opak toho ¢o si urad mysli, ¢ize nie toho, o ma urad za
skutoCne preukazané.

Konkrétne namietky

263. Spolo¢nost’ Autoprofit uvadza, ze urad nezistil nalezite skutkovy stav
veci, dokazy predlozené v konani nevykonal riadne, hodnotil ich ucelovo a
prispésoboval si ich svojim zamerom a vykonstruovanym zaverom, nehodnotil
ich v suvislostiach a na zaklade toho dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré nasledne viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

264. Spolo¢nost’ Autoprofit sa o konani vedenom uradom dozvedela az z
listu aradu - Oznamenie o za&ati konania zo dila 19.11.2014. Urad pred tymto
oznamenim ziadne informacie a podklady nepozadoval, skuto¢nosti o ktorych
sa dozvedel si u spoloCnosti nepreveroval, nepriSiel zabezpelit Ziaden
pripadny dbkaz, nevypocCuval zamestnancov a pod. tak, ako to malo zacatiu
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konania predchadzat. Konanie uradu sa teda javi ako konanie svojvolné a
hlavne nie nezaujaté.

265. Spolo¢nost’ Autoprofit sa Ziadnej dohody ohladne vyberového konania
na dodavku automobilov pre obstaravatela ZSE, a.s. nezucastnila, o takejto
dohode ani nevedela (a to tak konatelia ako ani zamestnanci spolo¢nosti
Autoproflt ). Spolo€nost sa do verejnej sutaze prihlasila na zaklade vlastnej
iniciativy ako do kazdého iného podobného vyberového konania.

266. Je znama judikatura v tejto oblasti protisutazného konania, avSak urad
tuto judikaturu ako aj jej vyklad a rovnako ako aj vyklad prislusnych pravnych
predpisov Ci uz na europskej alebo slovenskej urovni ponima vefmi extenzivne,
nad ramec prislusného vykladu a chapania tejto judikatury a prislusnych
pravnych predpisov.

267. Internu emailovu komunikaciu zamestnancov spolocnosti
DANUBIASERVICE ako dékaz nemozZno hodnotit, nakolko takato emailova
komunikacia méze byt Cisto uCelova a v spojeni s ostatnymi dékazmi, ktoré
spolo¢nost’ Autoprofit v ramci konania predlozila a skutoCnosti, na ktoré
poukazala je z pohladu jej postavenia uplne bezvyznamna a niC
nepreukazujuca, nakolko Autoprofit nebola sucastou kartelovej dohody, ktora
sa jej kladie za vinu. Tento interny email zamestnanca spoloCnosti
DANUBIASERVICE povaZuje za bezobsaznu a vymyslenu iniciativu tohto
zamestnanca, ktory si chcel takymto spésobom zabezpecCit' alibi pred svojim
nadriadenym, Zze ma predmetnu verejnu sutaz dohodnutu.

268. Email zasielany neznamym adresatom neméze byt nielenZze dékazom
ale ani len indiciou v neprospech spolo¢nosti Autoprofit, ale ani indiciou v
neprospech nikoho, ktorym sa predmetna kartelova dohoda kladie za vinu.

2609. Pokial ide o externi emailovu komunikaciu, ktora mala byt adresovana
aj spoloCnosti Autoprofit, a to konkrétne jej zamestnancovi spolo¢nost
Autoprofit  prostrednictvom Cestného vyhlasenia tohto zamestnanca
preukazala, ze takyto Ziaden email ohfadom kartelovej dohody pri vyberovom
konani ZSE tento neobdrzal, a teda na Ziaden ani nereflektoval.

270. Predmetny zaver vo svojom prehlaseni, ktoré bolo predlozené uradu
potvrdila aj spolo¢nost MAXNETWORK s.r.o., ktora je spravcom siete
spolo¢nosti Autoprofit, ku ktorému predlozila aj dékazy o tom, Zze v danom
obdobi spoloc¢nost nemohla obdrzat predmetné emaily, na ktoré sa urad
odvolava, nakolko nepresli cez spamovy filter, ktory ich priamo ukladal na
server, a teda ich neprepustal ani do prieinka spamu alebo nevyZiadanej
posty.

271. Urad vo svojej vSeobecnej argumentacii k Udasti na kartelovej dohode
uvadza, ze staCi o dohode vediet a neohradit sa voCi nej a tak sa prislusny
subjekt stava uCastnikom dohody. Autoprofit v8ak, ¢ uz konatel alebo jeho
zamestnanec o dohode ani len nevedeli, takZe na fiu nemohli ani reflektovat.
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272. Z dobkazov, ktoré predlozil  Autoprofit vyplyva, Ze zamestnanci,
uzivatelia jednotlivych emailovych adries nevedeli o nedoruCenej alebo
spamovej poste a nemohli ani kontrolovat’ obsah prieCinka nevyziadanej poSty
nakolko k tomu nemali pristup, kedze nevyziadanu poStu priamo blokoval
server. Ako bolo uvedené aj vo vyhlaseni spolo¢nosti MAXNETWORK s.r.o.,
tak medzi filtrovanymi slovami bolo aj slovo ,zfava“, ktoré sa nachadzalo aj v
predmetnom emaily, na ktory sa urad odvolava, a kedze slovo zlava bolo
zaradené do antispamového filtra tak ho antispamovy program vyhodnotil ako
spam a tento email rovno zablokoval.

273. V podanom prehlaseni spolo¢nosti MAXNETWORK s.r.o. bolo
jednoznacne napisané, ze nakolko spolo¢nost Autoprofit mala zvy$eny pocet
spamovej a nevyziadanej posty, ¢o v januari 2010 nahlasovala spolo¢nosti
MAXNETWORK s.r.o. ako svojmu spravcovi siete, tak spoloCnost
MAXNETWORK s.r.o. pristupila vo februari 2010 k nainstalovaniu moderného
antispamového rieSenia. O tejto skutoCnosti a rieSeni problému existuju aj
pisomné dbkazy - interna komunikacia zamestnancov Autoprofit so spravcom
siete 0 nahlaseni problémov s emailovou postou, faktura za uskutoCnené
sluzby, ktoré boli predloZené spolu s prehlasenim spolo¢nosti MAXNETWORK
S.r.o.

274. Predmetny antispamovy softver, nakolko bol vy$Sieho stupria vSak
spbsobil to, Ze doslo aj k blokacii nielen spamovej a nevyzZiadanej posty, ale aj
posty beznej, obchodnej. V prehlaseni spolo¢nosti MAXNETWORK s.r.0. bolo
napisané, Ze sa problém rieSil poCas celého roka 2010, a to rozdielnymi
nastaveniami ochrany, avSak k definitivnemu vyrieSeniu problému doslo az v
marci 2012 vymenou celého mailového servera. Urad sa v ramci pokusu o
vyvratenie tvrdeni uvedenych v prehlaseni spoloCnosti MAXNETWORK
odvolava na odchadzajuci email obsahujuci slovo ,zfava" od konatelky
spolo€nosti Autoprofit inym spolo¢nostiam ako aj svojmu zamestnancovi,
avSak urad si neuvedomil, ze v tomto pripade sa jedna o odchadzajuci email,
ktory neprechadza spamovou kontrolou ako mail prichadzajuci, a teda nemdze
byt vyhodnoteny ako nevyZiadana posta a v pripade zamestnanca sa jedna o
internd komunikaciu, ktora taktiez nepodlieha spamovej kontrole ako email
prichadzajuci.

275. Spolo¢nost’ vie preukazat, Zze dbékazy, ktoré predlozila sa nedaju
vyrobit’ alebo antidatovat.

276. Pokial ide o ucast niektorého z dvoch konatefov alebo zamestnanca na
osobnom stretnuti v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava, ktoré sa malo
konat v prvej polovici juna 2010, pravdepodobne jeden pracovny den pred
predmetnou elektronickou aukciou, urad nevie urCit ani presny den rokovania.
Obaja konatelia, ako aj zamestnanec, ktorému boli idajne adresované emaily,
Cestnym vyhlasenim potvrdili, Ze sa predmetného rokovania nezucastnili a ani
o flom nevedeli, priCom v tychto vyhlaseniach zaroven uviedli, preCo sa
nemohli takého stretnutia zucastnit.

277. Uz samotny fakt, Ze DANUBIASERVICE nevedel urcit, ktory z
konatelov na stretnuti bol by v beznom konani staCil na to, aby takyto dékazny

60



prostriedok nebol ani len pripusteny, nakofko na jeho zaklade sa nevie urcit kto
mal byt pritomny, a teda ani to i tam zo zastupcov Autoprofit niekto bol.
Prave pre nepravdivost tejto vypovede spoloCnost’ Autoprofit podala aj trestne
oznamenie.

278. V ramci vykonavania dékazov sa urad odmietol zaoberat s podstatnym
dékazom o neucCasti spolocnosti Autoprofit na kartelovej dohode, a to
predloZzenim ponuky spolo¢nosti Autoprofit v ramci vyberového konania nielen
na vozidla znacky Skoda Fabia, ale aj na vozidlo Volkswagen Polo, ktoré bolo
jeho alternativou a hlavne konkurencnou ponukou. Ak by bola spoloCnost
Autoprofit, su€astou kartelovej dohody tak by nepodavala konkurencnu a
alternativnu ponuku voci udajne dohodnutej vitaznej ponuke, s ktorou mohla
vyhrat vyberové konanie, priCom rozhodnutie bolo len na verejnom
obstaravatefovi, t.j. na tretom subjekte.

279. Zo strany Autoprofit nebola predloZena taka ponuka, na ktorej sa mali
ucastnici kartelovej dohody udajne dohodnut. Spolo¢nost Autoprofit vo
vyberovom konani predlozila ind ponuku, t.j. v inej vySke, ¢o svedCi o tom ze
nebola na dohode =zuCastnena. Z dbékazu emailom vyplyva, Ze
DANUBIASERVICE mala jednoznacne zaslat uc€astnikom kartelovej dohody

v v

280. Urad bez uvedenia jediného ddkazu o opaku uviedol len vSeobecné a
hypotetické myslienky, priCom je zrejmé, Ze vyhlasenie konatelky asi ani
nepochopil. Ak by spolo¢nost’ Autoprofit iSla vzhfadom na cenu, ktoru v ramci
aukcie vidi bez ohladu na akékolvek skutoCnosti nizZSie len, aby vykazala
nejaku ,aktivitu", t.j. dala by nizSiu ponuku a tato ponuka by bola pod hranicou,
vitazstva iSla do straty, a to si ako zodpovedny podnikatel nemdze dovolit.
Urad v bode 542 rozhodnutia ugelovo a vytrhnuto z kontextu &estného
vyhlasenia konatelky uvadza iba €ast’ jej vyhlasenia.

281. Spolo¢nost Autoprofit predloZila dokazy o tom, Ze v ramci verejného
obstaravania vyhrala aj s jednou ponukou. Viackrat tiez Autoprofit podala
ponuku v ramci vyberového konania a potom, Co zistila, Ze konkurencna
ponuka bola nizSia, pod hranicou, ktoru si v ramci daného vyberového konania
stanovila, tak uz v danom vyberovom konani nepokraovala. Potom podla
postoja uradu vyjadreného v jeho rozhodnuti by sa mal urad zamerat’ aj na
tieto konania, kedZze musi mat nielenze indiciu, ale uz priamo dékaz o tom, ze
aj v tejto veci muselo dojst’ ku kartelovej dohode nakolko Autoprofit podala len
jednu ponuku.

282. Spolo¢nost Autoprofit predlozila dokazy, ktoré za danej situacie ako
subjekt, ktory sa nezucastnil uvedenej kartelovej dohody predlozit' vedela, t.j.
Cestné prehlasenia s uvedenymi pravdivymi skuto¢nostami. Nie je zrejmé aké
dbkazy o opaku sa daju predloZit' v pripade ak prislusny subjekt sa nezucastnil
kartelovej dohody a ani o nej nevedel.

283. Urad vog&i Autoprofit neviedol Ziadne zo svojich dal$ich vySetrovani v
ramci konania ¢. 0028/00/2014, hoci ich je 9, zatial Co ostatné subjekty boli
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podozrivé alebo sa zuc€astnili aj inych vySetrovanych kartelovych dohdd. Ak by
mala byt spolo€nost Autoprofit suCastou kartelovej dohody pri vyberovom
konani vyhlasenom ZSE nie je zrejmé aky by malo zmysel, ked by sa
nezucastnila aj inych dohdd.

284. Vyhlasenie spolo¢nosti BOAT nie je smerodajné, nakolko bolo
uskuto€nené umyselne a ucelovo. Toto isté sa tyka aj vyhlasenia spolo¢nosti
DANUBIASERVICE.

285. Urad ignoruje aj skutoénost, e spolo&nost Autoprofit podala trestné
oznamenie vo veci trestného Cinu ohovarania, za rozSirovanie nepravdivej
informacie ohfadom ucasti konatefov spolo¢nosti Autoprofit na stretnuti
konanom dna 14.6.2010 v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava.

BOAT

286. Ugastnik konania si je vedomy a priznava svoju Gdast na kartelovych
dohodach, ktoré boli predmetom preSetrovania zo strany uradu v predmetnom
konani, i ked konal v jednotlivych pripadoch zamestnanec, ktory si nebol
vedomy zavaznosti pravnych skutkov, ktorych sa dopustil. Ugastnik konania
teda uznava pravnu kvalifikaciu skutkov ako aj dobu uc€asti na protisutaznom
konani a za uvedené prebera svoju zodpovednost.

DANUBIASERVICE

VSeobecné namietky

287. Podla konStantnej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava je
pravo na odévodnenie rozhodnutia suastou prava na spravodlivy proces. Ak
sa jedna o argument, ktory by mohol byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuci
vyZzaduje sa Specificka odpoved prave pre tento argument (Ruiz Torija vs.
Spanielsko, Luka vs. Rumunsko).

288. Ustavny std SR je toho nazoru, Ze aj rozhodnutie Gradu by malo
obsahovat také odévodnenie, ktoré odpovie na podstatné namietky ucastnika
konania (Ill. US 2/09).Predmetné rozhodnutie v8ak nespifia kvalitativne
poziadavky rozhodnutia organu verejnej spravy tak, ako ich identifikoval
Ustavny std SR. Urad k vSetkym argumentom zaujal vyslovene tautologicky
postoj, ked svoje oddvodnenia formuloval spésobom, Zze o namietanych
skutognostiach rozhodol z dévodu, pretoze je to jeho nazor. Urad zarover v
rozhodnuti ¢asto odkazuje na svoje predchadzajuce odévodnenia, ktoré mal
zakomponovat do inych podani odliSnych od rozhodnutia, tie vSak maju
identicky charakter a bez dalSieho uvadzaju len informaciu, Ze v danej veci
urad rozhodol. Odbévodnenie spravnej uvahy uradu a podporna argumentacia
na zdoévodnenie jednotlivych rozhodnuti, vSak v celom rozsahu absentuju alebo
su v rozhodnuti uvedené len vagnym spésobom a opominaju konkrétne
namietky (napr. ods. 451: ,Predmetné inSpekcie boli vykonané v sulade s
tymito ustanoveniami zakona, a preto dbkazy ziskané v priebehu tychto
inSpekcii nembézu byt nezakonné.")
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289. Povinnost spravneho organu je nielen rozhodnut, ale tiez vysvetlit,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Ak tak neurobi, zatazi
svoje rozhodnutie vadou spocCivajucou v tom, Ze rozhodnutie nie je
preskumatelné pre nedostatok dévodov a ucastnikovi konania sa postupom
spravneho organu odnime moznost’ konat' pred spravnym organom a sucasne
postupuje aj v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1
Dohovoru.

Konkrétne namietky

290. V pripade obstaravania vozidla Skoda Octavia Tour Combi zo strany
Katolickej univerzity v Ruzomberku su nespravne zavery uradu prezentované v
ods. 232 az 234 rozhodnutia v tom, Ze predmetom dohody bolo vyhotovenie a
nasledné predlozenie ponuk do obstaravania, ,6im sa mala zabezpecit/zvysit
pravdepodobnost uspesnej ucasti spolocnosti DANUBIASERVICE na sutazi",
ako aj, ze sa vSetci traja u€astnici ,,so svojimi ponukami aj realne zucastnili."
Rovnako je zjavne nespravny aj zaver v ods. 235 rozhodnutia, Ze zacCiatok aj
koniec poruSovania sutazného spravania nastal dna 7.2.2011, kedZe uz dia
9.12.2010 bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE potvrdena
odberatefom. Z uvedeného je zrejmé, ze vo februari 2011 sa ucastnici
objektivne nemohli dohodnut na obmedzeni sutaze v obdobi decembra 2010.
Z doOkazov tiez vyplyva, Ze v Case, kedy spoloCnost vypracovala cenovu
ponuku (oktéber 2010) nebola v kontakte s inymi konkurentmi, ktorych
zamestnanec univerzity v tom ¢ase oslovoval. Skuto¢nost, Ze vo februari 2011
zamestnanec spolo¢nosti na vyzvu obstaravatela vyziadal od konkurenénych
spolo¢nosti cenovu ponuku, nemozno povazovat za dohodu, ,ktora ma za ciel
alebo mbéze mat za nasledok obmedzovanie sutaze" v zmysle ustanovenia § 4
ods. 1 zakona, nakolko v rozhodnom Case Ziadna sutaz neprebiehala.

291. Ugastnik konania poukazuje na to, Ze urad v jednotlivych pripadoch
posudzovanych dohéd dbésledne neskumal, Ci inSpekciou ziskané dbkazy (ak
by neboli nezakonné) su spdsobilé dostatocne preukazat poruSenie sutaznych
pravidiel.

Zaver Rady uradu

292. Urad v prvostupfiovom konani posudzoval samostatné dohody
obmedzujuce hospodarsku sutaz tykajuce sa spolu 9 ucastnikov konania.

293. Ugastnici konania uz v priebehu prvostupriového konania a nasledne v
druhostupfiovom konani pred Radou uradu vzniesli znaény pocCet namietok
tykajucich sa aj zistenia skutkového stavu, ktorymi sa Rada uradu dbékladne
zaoberala. V tejto suvislosti vychadzala z ustalenej judikatury slovenskych
sudov, Ze spravny organ sa nemusi vysporiadat s kazdou jednotlivou
namietkou vznesenou ucastnikom konania osobitne, musi v3ak jednoznacne
uviest a zdovodnit, z ktorych dékazov pri rozhodovani vychadzal, preCo iné
dokazy odmietol, ako aj uviest dévody takéhoto odmietnutia.

294. Rada uradu po preskumani prvostupriového rozhodnutia a spisového
materialu s nim suvisiaceho zistila, ze urad vychadzal pri rozhodovani jednak z
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dokazov, ktoré si zadovazil sam, a to najma pocCas vykonania inSpekcii, a tiez
na zaklade vyziadania informacii od uc¢astnikov konania ako aj od tretich stran
- vyhlasovatelov verejnych obstaravani a verejnych sutazi. Urad si vyziadal
dokumentaciu od vyhlasovatelov sutazi s cielom, aby mohol posudit ako
jednotlivé sutaze prebehli a do akej miery ucastnici jednotlivych dohéd aj v
praxi postupovali v sulade s konkrétnou dohodou. Ako vSak vyplyva zo
spisového materialu nie vo v8etkych pripadoch sa uradu podarilo ziskat
pozadovanu kompletnu dokumentaciu, kedZe niektoré oslovené subjekty fiou
uz nedisponovali vzhfadom na €as, ktory od realizacie posudzovanych sutazi
ubehol.

295. Druhu kategoriu dbékazov, z ktorych urad vychadzal predstavovali
Ziadosti uCastnikov konania o neuloZenie alebo znizenie pokuty (tzv. program
zhovievavosti alebo leniency program). Urad vychadzal z podkladov
predloZzenych tromi Ziadatelmi o leniency, a to spolo¢nostami
DANUBIASERVICE, Todos Bratislava a SAS, ktoré priznali svoju uéast na
posudzovanych dohodach a predlozili uradu vyjadrenia a dbékazy s tym
suvisiace.

296. V ramci rokovania o urovnani podfa § 38e zakona priznali v
prvostupnovom konani zodpovednost na poruseni zakona a ¢l. 101 Zmluvy a
predloZili dradu aj pisomné vyhlasenie o svojej Ugasti Uéastnici konania SAS,
PIASK, BOAT a Todos Bratislava.

297. Ugastnici konania, ktori podali Ziadost o leniency program a ktori
priznali svoju zodpovednost’ v ramci rokovania o urovnani za porusenie zakona
v prvostupfiovom konani nenamietali samotné skutkové zistenia uradu az na
niektoré mensie vynimky (vid napr. namietka DANUBIASERVICE vo vztahu k
verejnému obstaravaniu Katolickej univerzity v RuZzomberku). Rada uradu sa
preto v suvislosti s preskumavanim dostatoCného zistenia skutkového stavu
zamerala predovSetkym na namietky u€astnikov konania, ktori namietali jeho
nespravne zistenie uradom. Takymi su namietky ucastnikov konania IMPA
Bratislava a Autoprofit.

298. Rada uradu preskumala zistenie skutkového stavu vo vztahu k
jednotlivym dohodam obmedzujucim hospodarsku sutaz, ktoré boli
posudzované v tomto konani a su predmetom preskumavaného
prvostupniového rozhodnutia a posudila dékazy, ktoré su sucastou spisoveho
materialu, na zaklade ktorych urad ustélil zistenie skutkového stavu v
pripadoch jednotlivych dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz.

1. Zapadoslovenska energetika, a.s. - vyberové konanie

299. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
vyberovym konanim spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika, a.s, Culenova 6,
816 47 Bratislava (dalej len ,ZSE") doSlo podla zistenia uradu k dohode medzi
spoloCnostami IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE, BOAT, PIASK a
Autoprofit.
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300. Predmetom dohody spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava,

PIASK, BOAT a Autoprofit bolo podla zaverov uradu predlozenie tzv. krycich
ponuk do elektronickej aukcie ucCastnikmi dohody, aby sa tak
zabezpecila/zvysila pravdepodobnost’ vyhry vopred dohodnutého uchadzaca, v
tomto pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Dohoda medzi jej ucastnikmi
bola uzatvorena podfa zistenia uradu najskér telefonicky, nasledne sa
uskutoCnilo stretnutie za pritomnosti vSetkych ucastnikov, na ktorom sa
upresnili podrobnosti dohody. Na tomto stretnuti sa ucastnici dohodli, Zze do
DANUBIASERVICE. Po vyhre vo vyberovom konani si mali vSetci ucastnici
dohody rozdelit dodanie vozidiel pre spolo¢nost’ ZSE rovnym dielom.

301. Rada uradu zo suvisiaceho spisového materialu zistila nasledovné.

Spolo¢nost ZSE vyhlasila dna 11.6.2010 vyberové konanie, ktoré sa malo
uskuto€nit' formou elektronickej aukcie dna 15.6.2010 o 14:00 h. Vysledok
vyberového konania mal byt poskytnuty zmluvnym partnerom ZSE, ktori jej
poskytuju operativny a finan¢ny leasing za u€elom vypracovania ponuky vysky
mesacnej splatky pre vysutazené vozidla.

302. Predmetom vyberového konania boli nasledovné polozky:

1

2 O©oONOOLPA~,W

. Volkswagen Polo Comfortline 1.4 v poéte 22 kusov, priéom ponuky na Skoda
Fabia Il Ambiente 1.4 a VW Polo Comfortline mali byt posudzované ako
alternativne ponuky a v pripade cenového rozdielu do 10 % medzi tymito
automobilmi si zadavatel vyhradil pravo rozhodnut sa pre cenovo menej
vyhodné VW Polo Comfortline,

. Skoda Fabia Il Ambiente 1.4 v podte 22 kusov, pricom ponuky na Skoda
Fabia Il Ambiente 1.4 a VW Polo Comfortline mali byt posudzované ako
alternativne ponuky a v pripade cenového rozdielu do 10 % medzi tymito
automobilmi si zadavatel vyhradil pravo rozhodnut sa pre cenovo menej
vyhodné VW Polo Comfortline,

. Skoda Fabia Il Combi Ambiente 1.4 v pocte 1 kus,

. Skoda Roomster Active 1.2 TSI v poéte 8 kusov,

. Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI v pocte 10 kusov,

. Skoda Yeti 2.0 TDI v poéte 8 kusov,

. Volkswagen Caddy Kasten 1.6L v pocte 13 kusov,

. Volkswagen Crafter Kasten MR 3 2.5 TDI v pocte 1 kus,

. Volkswagen T5 Kasten 2.0 TDI v pocte 4 kusy,

0.Volkswagen T5 Kombi 2.0 TDI v pocte 2 kusy.

303. Ako je zrejmé vyberové konanie sa tykalo aj obstaravania osobnych

automobilov Volkswagen, ktoré vSak nie su predmetom tohto konania, kedze
urad neziskal vo vztahu k nim Ziadne dbkazy.

304. V suvislosti s touto dohodou Urad zhromazdil vlastnou d&innostou,

predovSetkym na zaklade uskutoCnenych inSpekcii, viaceré dékazy v podobe
elektronickej posty, a to jednak internej posty zasielanej v ramci niektorych
jednotlivych u€astnikov konania ako aj elektronickej posSty medzi jednotlivymi
ucastnikmi posudzovanej dohody navzajom.
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305. Konkrétne urad ziskal poCas inSpekcie v priestoroch podnikatefa
DANUBIASERVICE:

1. Internd emailovi komunikaciu zamestnancov a riaditefa spoloCnosti
DANUBIASERVICE zo dna 14.6.2010, predmetom ktorej bola komunikacia o
ucasti, resp. postupe spolo¢nosti DANUBIASERVICE vo vyberovom konani
spolo¢nosti ZSE. Riaditel spolo¢nosti DANUBIASERVICE v ramci emailovej
komunikacie uviedol, aby sa dvaja zamestnanci, ktori sa tejto emailovej
komunikacie zucastnili, dohodli o dalsom postupe v danom vyberovom
konani. Ako reakciu na to jeden zo zamestnancov odpovedal emailom
druhému zamestnancovi a riaditelovi nasledovné, cit.:

,Vsetko dohodnuté s IMPOU, PIA, BOATom a Autoprofitom. Cau. DP* .

2. Externd emailovid komunikaciu zo dna 14.6.2010, s oznacenim v
predmete emailu ,ZSE.xsl, v ktorej zamestnanec spoloCnosti
DANUBIASERVICE zasiela zamestnancom spolo¢nosti Autoprofit, IMPA
Bratislava, BOAT a PIASK navrh kalkulacii pre ZSE cit.:

J~Ahojte,

Zasielam navrh kalkulacie pre ZSE v zmysle navrhu zliav 15% Fabia
Roomster a 16 % Yeti od Ing. [meno zamestnanca] DI na nizsi pocet
vozidiel. Zmluva by bola podpisana SAS-kou.

V pripade dobrého vysledku a obstaravania vy$sieho poctu vozidiel ako 16
ks (kritérium — minimalny pocet kusov definovany Ing. [meno zamestnanca]
DI pre zlavy 15% Fabia, Roomster a 16% Yeti) by sme prejednali s Ing.
[meno zamestnanca] DI moznost’ vy$Sej podpory pre nas.

Prosim o pripomienky, resp. overenie Ci zlava 15% na model Fabia méze
byt konkurencieschopna voci VW Polo. Dakujem.“

Prilohou tohto emailu boli konfiguracie vozidiel Skoda spolu s cenami, a to na
modely Skoda Fabia Il Ambiente 1.4 v cene 10 172 EUR s DPH, Skoda
Fabia Il Combi Ambiente 1.4 v cene 10 504 EUR s DPH, Skoda Roomster
Active 1.2 TSI v cene 12 498 EUR s DPH, Skoda Roomster Praktik 1.2 TSI v
cene 10 104 EUR s DPH a Skoda Yeti 2.0 TDI v cene 17 284 EUR s DPH.

3. Email, ktorym na email zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo
dna 14.6.2010 odpovedal v ten isty def zamestnanec spolo¢nosti BOAT
cit.:

»,Cenu na Polo budem mat zajtra, poslem Ti to...do 14.00 mame cas."
4. Email z rovnakého dna, t.. 14.6.2010, ktory zaslal zamestnanec

spolo¢nosti DANUBIASERVICE neznamym adresatom, v ktorom im zasiela
konecné dohodnuté ceny, v ktorom sa uvadza cit. :

10 Ddverma informacia.
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“‘Ahojte,

Zasielam Vam konecné dohodnuté ceny — DANUBIASERVICE podla
dohody ponukne najvyhodnejsiu ponuku, VaSe ceny s ktorymi sa
obstaravania zucastnite najdete v prilohe.”

Prilohu emailu s ponukami pre jednotlivych uc€astnikov dohody sa uradu
pocas inSpekcie nepodarilo ziskat'.

5. Odpoved predsedu predstavenstva spolo¢nosti IMPA Bratislava z
nasledujuceho dna, tj. z 15.6.2010, na email od spoloCnosti
DANUBIASERVICE cit:

,OK dakujem®,

6. Email s prilohou od zamestnanca DANUBIASERVICE adresovany
zamestnancovi spolo¢nosti Auto Valusek s.r.o. cit:

LZdravim
Takto nejak to bolo dohodnuté — Zlté pole
S pozdravom.”

7. Emailovu komunikaciu v ramci ekonomickej skupiny od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE pre zamestnanca spolo¢nosti Topholding,
Predmet : ,ZSE-Valusek cit.:

»Oervus,

Za tieto vozdila by sme mali od [meno zamestnanca] DI Ziadat' nejaké
financie, IMPA tak ide urobit. Je to obchod ktory bol dohodnuty — ZSE, ale
nakoniec ho podliezol [meno zamestnancal]DI".

A odpoved na tento email cit.:
4Ja som samozrejme za. Myslel som si, Ze to uz prebehlo, ale vidim ze [meno
zamestnancalDI zostal len pri sfluboch. Kolko % alebo aku Ciastku navrhujes,

resp. ¢o navrhuje IMPA? DP*.

Zhodnotenie dokazov ziskanych Uradom poc¢as inSpekcie

306. Uz tato emailova komunikacia pod bodmi 1. az 5. ziskana uradom
poCas inSpekcie v priestoroch podnikatela DANUBIASERVICE predstavuje
jednoznacny dbékaz o tom, Zze podnikatel DANUBIASERVICE zaslal svojim
konkurentom ,.inStrukcie“ ako maju postupovat vo vyberovom konani pre ZSE.
Uvedené vyplyva z emailu zo dfa 14.6.2010 adresovanému spoloCnostiam
Autoprofit, IMPA Bratislava, BOAT a PIASK. Na obdrzanie takejto informacie
zareagovali spoloCnosti BOAT a IMPA Bratislava.

307. Hoci z emailu pod bodom 310/4 odoslaného spoloCnostou
DANUBIASERVICE nebolo mozné urcit, ktorym konkrétnym adresatom bol
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tento zaslany uz za pouzitia pripustnej dedukcie by bolo mozné predpokladat,
ze iSlo o] rovnakych podnikatefov, konkurentov spolocnosti
DANUBIASERVICE, ako v pripade emailu pod bodom 310/1 a pod bodom 2,
kedZze sa tykal opatovne sutaze pre ZSE, bol zaslany v rovnaky den a
obsahovo s predoSlymi suvisel, pretoze jeho obsahom — prilohou mali byt
kone¢né ceny, ktoré mali byt uplatnené pre ZSE. Takyto predpoklad
potvrdzuje to, Ze jedna zo spolo¢nosti, ktorym bol adresovany email pod
bodom 2, a to spolo¢nost IMPA Bratislava na tento aj zareagovala.

308. Obe spoloCnosti, ktorych emaily ako reakcie na emaily od
DANUBIASERVICE urad ziskal pritom nezareagovali spésobom, ktory by
naznacCoval prekvapenie alebo odmietnutie emailu prijatého od spolocCnosti
DANUBIASERVICE. Naopak reakcia preukazuje, Ze takyto email mohol byt u
nich o€akavany, resp. predpokladany.

309. Takéto  posudenie  potvrdzuje aj interna komunikacia v ramci
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, z ktorej vyplyva, Ze zamestnanec
DANUBIASERVICE v ramci internej pracovnej diskusie s nadriadenym uviedol,
Ze v8etko je dohodnuté so spoloCnostami IMPA Bratislava, PIA, BOAT a
Autoprofit, tj. s konkurenénym spolo¢nostami. Tuto internd komunikaciu
mozno tiez povazovat za vyznamny dobkaz, kedZe pochadza z obdobia
realizacie posudzovanej dohody, jej obsah je jednoznacny, a teda
nepripustajuci rdbzne interpretacie.

310. S konkurenénymi spolo¢nostami sa pritom spolo¢nost
DANUBIASERVICE v ramci riadnej sutaze o ziskanie predmetnej zakazky
nemala Ziaden dévod dohodovat, resp. koordinovat svoj postup, kedzZe sa do
vyberového konania prihlasili v ramci sutaze ako konkurenti. Ochrana
informacii o predkladanej cene v sutazi pred ostatnymi uchadzacmi je pritom v
takomto procese kfuCova, kedze je zakladnym predpokladom efektivnej
hospodarskej sutaze.

311. Emaily pod bodmi 310/6 a 7 povaZzuje Rada uradu za ddkazy, ktoré
potvrdzuju, ze existovala dohoda tykajuca sa sutaze vyhlasenej spoloCnostou
ZSE, vitazom ktorej mal byt niekto iny ako spolo¢nost’ Auto ValuSek, ktora tuto
sutaz nakoniec vyhrala. Uz z tohto dbkazu je mozné vyvodzovat, Ze
spolo¢nost’ Auto ValuSek, o ktorej urad neziskal dbkazy ako o ucastnikovi
dohody nim podfa stran dohody nemala byt. Zo znenia emailu ,....ale vidim, Ze
[meno zamestnancal]DI zostal len pri sfuboch..” je tiez zrejmé, Ze medzi
uspesSnym a neuspesSnym uchadzacom v sutazi mohlo dojst k diskusii o
ur€itej kompenzacii zo strany vitaznej spolo¢nosti Auto ValuSek.

312. Urad v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze sa zaoberal tiez
postavenim  zamestnanca spolo¢nosti T.O0.P.HOLDING, ktory bol
odosielatelom a tieZ adresatom niektorych emailov suvisiacich s jednotlivymi
dohodami posudzovanymi v tomto konani, a to tak vo vztahu k inym
uc¢astnikom dohody, ako aj vo vztahu k spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Z
vykonanych dbkazov vyplyva, ze  komunikujuci zamestnanec v CcCase
komunikacie s inymi ucastnikmi dohéd zastaval zaujmy spolo¢nosti
DANUBIASERVICE. V mene tejto spolocnosti komunikoval so zamestnancami
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ostatnych ucastnikov jednotlivych dohéd a tymito bol ako zastupca spolo€nosti
DANUBIASERVICE aj vnimany. Urad preto vyhodnotil jeho Gg&ast na
jednotlivych dohodach ako ucast za spolo¢nost DANUBIASERVICE s ¢im
Rada uradu suhlasi.

Dal$ie dékazy ziskané Gradom

313. Urad si vyziadal od spoloénosti ZSE podklady k uskuto&nenému
vyberovému konaniu. Spolo¢nost' ZSE v liste zo dha 27.1. 2015, zaevid. pod
¢. 338, uviedla, Ze cit. ,...neSlo v skutoCnosti o verejné obstaravanie podla
Zakona o verejnom obstaravani, ale len o prieskum trhu vykonavany
spolo¢nostou ZSE podla jej internych pravidiel, ktory bol realizovany
elektronicky. Cielom tohto prieskumu trhu bolo jeho vysledok odovzdat
zmluvnym partnerom spoloc¢nosti ZSE, ktori jej poskytuju operativny a financény
leasing na vypracovanie ponuky vySky mesacnej splatky pre vozidla, nakolko
cielom spolocnosti ZSE bolo (a je), aby vyska mesacnej splatky bola ¢o
najnizsia. Po zrealizovani prieskumu trhu a porovnani ponuk od obchodnych
partnerov nasej spolo¢nosti v oblasti operativneho a finanéného leasingu sa
spolo¢nost ZSE rozhodla pre vyhodnejSiu ponuku mesacnej splatky a
konkrétna leasingova spoloc¢nost obdrZzala od spolo¢nosti ZSE pokyn na
objednanie vozidiel pre spolo¢nost ZSE u predajcu aut, ktory bol v
realizovanom prieskume trhu vyhodnoteny ako najvyhodnejsi.“

314. Spolo¢nost ZSE suc€asne uradu predlozila aj protokoly z elektronickej
aukcie &. 1394 na ,Obstaranie vozidiel pre rok 2010 - VW, Skoda“ pre rok
2010, ktora sa uskutocnila dna 15.6.2010 so zad. o 14:00 h a ukoncenim o
16:06 h (odtlacok e-aukénej siene, protokol poloZiek, kompletna historia
ucCastnikov, kompletna komunikacia v aukcii, suhrnny protokol aukcie,
vysledkovy protokol aukcie).

315. Z podkladov predloZenych spoloCnostou ZSE je zrejmé to, Co zistil agj
prvostupnovy organ. Dria 11.6.2010 o 14:00 h sa uskutoCnilo zadavacie kolo, v
ktorom mohli u€astnici sutaze zadavat vstupné ponuky a tieto fubovolne
menit, a v priebehu ktorého kazdy ucastnik sutaze videl len svoju ponuku.
Nasledne sa dna 15.6.2010 o 14:00 h uskuto¢nilo sutazné kolo, v ktorom sa na
jednej hodiny mali u€astnici aukcie moznost’ svoje ponuky upravovat smerom
nadol. Minimalne zniZzenie cenovej ponuky bolo stanovené na 0,10 % a
maximalne zniZenie na 50%. Po zacgati sutazného kola o 14:00 h bolo toto kolo
predizené a celd aukcia bola ukon&ena o 16:06 h. V priebehu tejto doby mali
jednotlivi u€astnici aukcie moznost zniZzovat svoje ponuky.

316. Cenové ponuky, ktoré boli predlozené jednotlivymi uc€astnikmi do
sutaze opisuje urad v bode 62 prvostupriového rozhodnutia.

317. Z predlozenych podkladov spolo¢nosti ZSE vyplyva, Ze spolo¢nost
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava predlozili cenovu ponuku na vSetky
modely vozidiel znacky SKODA, t.j. Skoda Fabia Il Ambiente 1.4, Skoda Fabia
Il Combi Ambiente 1.4, Skoda Roomster Active 1.2 TSI, Skoda Roomster
Praktik 1.2 TSI a Skoda Yeti 2.0 TDI, v sulade s dohodou, na ktori odkazuje
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spolocnost DANUBIASERVICE v emaile zo dna 14.6. 2010 (vySSie pod
bodom 4), resp. v sulade s prilohou tohto emailu, ktora obsahovala kone¢né
dohodnuté ceny, ktoré mali byt v sutazi jednotlivymi ucastnikmi dohody
predlozené.

318. Z tychto podkladov tiez vyplyva, Ze spolo¢nost PIASK sa do sutaze
sice prihlasila no cenovu ponuku nakoniec nepredlozila. S cenami
dohodnutymi pre spolo¢nost PIASK sa vo vztahu ku vSetkym modelom &aut
Skoda napokon zugastnila spolognost Porsche Slovakia. Kedze o Uéasti tejto
spolocnosti na dohode vysSie uvedenych podnikatelov urad neziskal Ziadne
dokazy neurc€il ju ani ako u€astnika dohody, a teda ani ako uc€astnika konania.

319. Spolo¢nosti BOAT a Autoprofit nepredlozZili cenové ponuky presne
koreSpondujuce tym, ktoré spolo¢nost DANUBIASERVICE zaslala v prilohe
emailu ako ceny kone¢né nou urcené, ale predlozili ceny o nie€o vySSie, t..
ceny v sulade so zakladnou poZiadavkou dohody, aby zostala najnizSou
cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE,a teda, aby sa tato spolo¢nost
mohla stat’ vitazom daného vyberového konania.

320. Ako tiez vyplyva z predloZzenych podkladov spolo¢nosti ZSE tykajucich
sa priebehu elektronickej aukcie, spolo¢nosti IMPA Bratislava, BOAT,
Autoprofit a Porsche Slovakia, spol. s r.0., do vyberového konania svoje
cenove ponuky sice predlozili, tieto v8ak uz nasledne v priebehu aukcie dalej
nijako neupravovali. Z priebehu elektronickej aukcie je zrejmé, ze pocas nej
sutazili iba spolognosti DANUBIASERVICE a AUTO VALUSEK.

321. Podklady preukazujuce priebeh elektronickej aukcie teda potvrdzuju uz
ucastnikov dohody bola reéalne predloZzena spolo¢nostou DANUBIASERVICE a
ostatné spoloCnosti napriek tomu, ze sa do sutaze prihlasili s vySSimi
ponukami ako spolo¢nost DANUBIASERVICE dalej uz svoju cenu
neupravovali, a teda nesutazili. Je pritom mozné odévodnene oCakavat, ze do
sutaze, ktora prebieha formou aukcie, kde sa ceny postupne znizuju,
spoloCnost’ spravidla predklada cenu v takej vySke, aby tuto mohla esSte dalej
upravovat, k ¢omu v tomto pripade nedoSlo. Uvedené vSak samé o sebe
nepredstavuje dokaz protipravneho konania.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

322. @] uplatnenie leniency programu poZiadala spolocnost
DANUBIASERVICE. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze o vyberovom konani sa
dozvedela od spolo€nosti ZSE, ktora ju o fiom informovala emailom zo dna
11.6.2010.

323. Spolo¢nost DANUBIASERVICE, podla jej vyjadrenia, v suvislosti s
uCastou vo vyberovom konani preverovala najskér moznost poskytnutia
nadstandardnych zliav u importéra SAS. V pripade sthlasu importéra je v
takychto pripadoch mozné o tuto zlavu znizit cenu predkladanu do vyberového
konania, a tym zvysit pravdepodobnost vyhry. V tomto pripade SAS zaslala
pozadovane informacie emailom na vSetkych predajcov, ktori sa vo veci tohto
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vyberového konania na fiu obratili, a tak vSetci predajcovia vedeli, ktori dalSi
predajcovia prejavili o vyberové konanie zaujem. SAS v emaile informovala
predajcov, Zze mézu pouzit vysSiu zfavu vo vztahu k tomuto zadavatelovi, ktoru
by sami nedokazali zabezpecit.

324. Spolo¢nost DANUBIASERVICE potvrdila v konani pred uradom
existenciu dohody. V podani ,PredloZenie informacii a vysvetleni podla
ustanovenia § 38d a nasl. zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie“ zo dnia 1.10.2014 uviedla, Ze ,v konani vo
veci verejného obstaravania pre spolocnost Zapadoslovenska energetika boli
ucastnikmi dohody Autoprofit, s.r.o....., BOAT, a.s....., DANUBIASERVICE,
a.s.....IMPA Bratislava, a.s...Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s r.o.“

325. Uzavretie a realizaciu dohody v praxi spolo¢nost DANUBIASERVICE
vysvetlila v podani zo dnha 1.10.2014 nasledovne cit: [,,...“] OT ucastnici
dohody

326. V rozSireni tzv. markera ako aj v Predlozeni informacii, dékazov a
vysvetleni zo dria 1.10.2014 DANUBIASERVICE uvadza detailnejSie ciel
stretnutia, ked objasnuje, ze [,,....“] OT a€astnici dohody

327. Spolo¢nost DANUBIASERVICE v podani zo dha 1.10.2014 dalej
uviedla, Ze cit.:[,,....“] OT u€astnici dohody

328. V liste ,Doplnenie informacii, dbékazov a vysvetleni podla ustanovenia §
38d a nasl. zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ¢lanku 101 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie* zo dna 12.11.2014 spolo¢nost DANUBIASERVICE
uviedla cit: [,....“] OT ucastnici dohody. V tomto podani tiez
DANUBIASERVICE uvéadza cit.: [,,....“] OT u€astnici dohody.

329. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predloZila uradu aj kompletny email s
prilohou, ktory ziskal aj urad pocCas inSpekcie, avSak urad ho ziskal bez
identifikacie jeho adresatov a bez prilohy (bod 310/4 vyS$Sie), ktory zaslal
zamestnanec DANUBIASERVICE v zneni cit.:

LAhojte,

Zasielam Vam koneéné dohodnuté ceny - DANUBIASERVICE podla dohody
ponukne najvyhodnejSiu ponuku, VaSe ceny s ktorymi sa obstaravania
zucastnite najdete v prilohe.*

Priloha emailu obsahuje ceny, ktoré mali jednotlivi uc€astnici dohody uplatnit
pri jednotlivych modeloch vozidiel .

330. Spolo¢nost DANUBIASERVICE odpovedala tiez na otazku uradu komu
bol adresovany predmetny email p. [meno zamestnanca] zo dna 14.6.2010,
6:23 PM, v ktorom informuje adresatov, Zze im zasiela kone¢né dohodnuté
ceny, priom spoloCnost odpovedala nasledovne cit.: [,,....“] OT ucastnici
dohody
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331. V podani zo diia 1.10.2014 DANUBIASERVICE uviedla, Ze cit.: [,,....“]
OT ucastnici dohody.

Zhodnotenie dokazov ziskanych na zaklade leniency ziadosti

332. Ziadost spoloénosti DANUBIASERVICE o leniency podla nazoru Rady
uradu predovsetkym potvrdila zistenia uradu, ktoré boli zaloZzené na dékazoch
ziskanych uz pocas inSpekcie. Spolo¢nost vSak tiez doplnila informacie a
podklady, ktoré objasnili zistenia uradu, odstranili urcité pochybnosti, a teda
dopomohli k dostatoénému zisteniu skutkového stavu. Spolo¢nost
predovsetkym aj tym, Ze doplnila email zo dna 14.6.2010 o adresatov emailu a
tiez o prilohu predlozila dékazy o tom kto bol u€astnikom dohody. Spolo¢nost
potvrdila, Ze koordinacie sa zucastnili spolo¢nosti IMPA, PIASK,BOAT a
Autoprofit. Potvrdila, Ze vyhrat' v sutazi mala spolo¢nost DANUBIASERVICE s
najnizSou ponukou a zakazka sa mala nasledne rozdelit medzi vSetkych
zucastnenych rovnym dielom. Doplnila informaciu, Zze emailovej komunikacii
predchadzala telefonickd komunikacia ako aj stretnutie v priestoroch
spoloénosti IMPA Bratislava. Dalej spoloénost DANUBIASERVICE potvrdila,
Ze predmetom diskusii bola aj mozna kompenzacia zo strany spolo¢nosti
AUTO VALUSEK, ktora danu sutaz vyhrala avSak tato nebola ucastnikom
dohody. Ku kompenzacii vSak nakoniec nedoslo.

Zaver Rady uradu

333. Urad v prvostupfiovom konani zhromazdil dostatoéne konzistentny
subor dbékazov, na zaklade ktorych preukazal, ze v ramci vyberového konania
spoloCnosti ZSE dosSlo k nedovolenej koordinacii medzi spoloCnostami
DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava, PIASK, BOAT a Autoprofit.

334. Emailova komunikacia ziskana uradom a doplnena leniency Ziadatefom
DANUBIASERVICE pochadza z obdobia pred realizaciou dohody (tj. z
rozhodného obdobia), a preto je jej dbkazna hodnota vyznamna.

335. Predmetom dohody bolo koordinované predlozenie ponuk do
vyberového konania s vopred uréenou spolo¢nostou, ktora sa mala s najnizSou
ponukou stat' vitazom. Ostatné spolo¢nosti mali do elektronickej aukcie ZSE
predlozit iba tzv. krycie ponuky. Ugastnici dohody medzi sebou komunikovali
osobne, telefonicky a aj prostrednictvom elektronickej posty. Dohoda medzi jej
ucastnikmi bola uzatvorena najskor telefonicky, nasledne sa uskutocnilo
stretnutie za pritomnosti vSetkych u€astnikov v priestoroch spolo¢nosti IMPA
Bratislava, na ktorom sa upresnili podrobnosti dohody. Na tomto stretnuti sa
ktoré im zaSle spoloc¢nost DANUBIASERVICE. Po vyhre vo vyberovom konani
si mali vSetci uCastnici dohody rozdelit dodanie vozidiel pre spolo¢nost ZSE
rovnym dielom.

336. Sutaz pocas elektronickej aukcie prebehla v sulade s tym, o vyplyvalo
aj z dobkazov ziskanych uradom ako aj v sulade s vyjadreniami spoloCnosti

v v

ucastnikov dohody predlozila spolo¢nost DANUBIASERVICE a ostatni
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ucastnici dohody predlozili cenové ponuky vysSie, pricom tieto uz pocas
aukcie neupravovali. | ked spolo¢nosti BOAT a Autoprofit nepredloZili totozné
ceny ako boli ceny uvedené v prilohe emailu, ktory zaslala u¢astnikom dohody
spolo¢nost DANUBIASERVICE, postupovali v sulade s tym ¢o bolo vopred
dohodnuté, kedZe predloZili ponuku vyS8Siu ako bola im uz vopred znama
ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE a tuto uz poCas aukcie viac
neznizovali.

337. Spolo¢nost PIASK je povaZzovana za uc€astnika dohody aj ked cenovu
ponuku nakoniec sama nepredlozila, kedZe nepreukazala, Zze sa od dohody
pred ostatnymi ucCastnikmi verejne a jednoznacne diStancovala, v dosledku
¢oho ostatni ucastnici dohody mohli odévodnene oCakavat’ jej postup v sulade
s vopred dohodnutou koordinaciou. S cenami urCenymi pre tuto spolo¢nost sa
do sutaze nakoniec zapojila spolo¢nost Porsche Slovensko, t.j. jej sesterska
spolo¢nost.

338. Rada uradu sa stotoZnuje s nazorom uradu, ze vzhladom na to, Ze, ako
uviedol leniency zZiadatel DANUBIASERVICE, o tuto sutaz mali zaujem vsetci
ucastnici dohody, v pripade absencie dohody by bolo mozné dbvodne
oCakavat, Ze svoje cenové ponuky by ucastnici predkladali a upravovali pocCas
cenova ponuka, ktora mala byt predlozena zo strany spoloCnosti
DANUBIASERVICE bola vysledkom koordinacie a nedovolenych kontaktov
medzi konkurentmi, spolo¢nost DANUBIASERVICE by nebola dalej nutena
predkladat cenu nizSiu ani takto predloZenu cenu dalej v sutazi znizovat, ak by
sa do sutaZze nezapojila spolo¢nost AUTO VALUSEK. Bez u&asti spoloénosti
AUTO VALUSEK, ktora nebola podfa ziskanych dékazov suéastou dohody by
nepredpokladana ugast spoloénosti AUTO VALUSEK je dékazom toho, Ze
sutaz dokazala vygenerovat nizSiu cenu ako cena, ktora bola vysledkom
dohody. V tomto pripade nie je podstatné ako mohla spolo¢nost AUTO
VALUSEK takuto cenu dosiahnut, t.j. &i cez iné podmienky od spolo&nosti
SAS, ale podstatné je to, Ze ak by sa do sutaZe nebola zapoijila bola by sa plne
realizovala v praxi protisutazna dohoda, ktora by zabranila sutazi, ktora by inak
existovala.

339. Cena dosiahnuta v takto deformovanej sutazi, bez u€asti subjektu mimo
dohody, by teda nemohla byt povazovana za konkuren¢nu cenu ako sa ju
snazi prezentovat aj samotny Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE. Pre
posudenie protisutazného spravania nie je totiz podstatné, Zze nakoniec ina
spolo¢nost, ktora nebola su€astou dohody zabezpedila sutaz, ktora povodne
nebola predpokladana. Nemozno konStatovat, Ze dohoda sa z ddévodu
zapojenia spoloénosti AUTO VALUSEK vébec nerealizovala. Dohoda sa
realizovala uz tym, Ze jej uCastnici sa na nu pripravovali, vymienali si citlivé
udaje, ktoré mohli dalej v svojej Cinnosti na trhu zohladnit' a aj postupovali v
sulade s fiou pocCas vyberového konania, i ked v konecnom désledku im
nepriniesla vyhody, ktoré z nej mali pre nich plynuat.

340. Zo zhromazdenych dékazov pritom jasne vyplynulo, Ze ucastnici
dohody nepredpokladali v sutazi ucast dalSieho subjektu, Comu nasvedcCuje aj
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ich nasledna komunikacia ohladne spoloénosti AUTO VALUSEK, od ktorej
dokonca zamyslali pozadovat finan€nu kompenzaciu za vyhratu sutaz, ktora
nakoniec nebola preukazana.

341. Rada uradu sa stotoziiuje s uréenim doby trvania dohody uradom, ked
tento ako zacCiatok dohody urCil datum 14.6.2010, ku ktorému sa viaze prvy
dbékaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Koniec dohody urad urcil
datumom 15.6.2010, kedy sa uskutoCnila predmetna elektronicka aukcia.
Takyto postup povazuje Rada uradu za spravny.

342. Rada uradu povaZzuje zistenie skutkového stavu uradom za dostatocné
a spravne.
343. Spolo¢nost DANUBIASERVICE ako leniency Ziadatel potvrdil

existenciu dohody a svoju ucast na nej.

344. PoCas druhostupriového konania nakoniec vSetky spolo¢nosti
s vynimkou spolo¢nosti IMPA Bratislava priznali v procese urovnania svoju
ucast na posudzovanej dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz.

345. V dalSom texte sa Rada uradu preto vysporiadala s namietkami
UcCastnika konania IMPA Bratislava, ktory svoju ucast na posudzovanej
dohode nadalej popiera. Rada uradu sa tiez napriek priznaniu spolo¢nosti
Autoprofit vyjadrila aj k namietkam, ktoré poCas konania vznasala tato
spolo¢nost.

Zaver Rady uradu k namietkam spolo¢nosti IMPA Bratislava

346. Spolo¢nost IMPA Bratislava uviedla, Zze urad nepreukazal jej volu
podiefat sa na dohode ako ani skutoCnost, Ze by spoloCnost IMPA Bratislava
mala vedomost' o dohode. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdené dokazy o u&asti
spolo¢nosti na udajnych dohodach spocCivaju iba na dohadoch uradu,
jednostrannych, nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spoloénosti
DANUBIASERVICE uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty a emailoch
zaslanych spolo¢nosti IMPA Bratislava.

347. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava namietala, Ze urad nepreukazal to, Ze
emaily, ktoré urad pouzil ako dbkaz, a ktoré jej mali byt odoslané jej boli
skutoCne aj doru€ené a spolo¢nost sa s nimi aj realne oboznamila.

348. Spolo¢nost konkrétne uvadza, Zze v obdobi rokov 2009 az 2013
dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do systému spolocnosti z
externého prostredia, priCom dochadzalo k manipulaciam s datami
elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje predloZzenim Zavere€nej spravy z
vykonania detektivnej Cinnosti - analyzy informacného technického prostredia,
stavu IT sieti, ich odolnosti a zabezpeCenia pred utokmi z vonkajSieho a
vnutorného prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany citlivych skuto¢nosti
v spolo¢nosti IMPA Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE,
s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Zze z dékazov
ziskanych uradom nemdéze byt v Ziadnom pripade preukazané, ze emailova
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komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena
a precCitana zamestnancami Ci zastupcami spolocnosti IMPA Bratislava, resp.,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti.

349. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost’ IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

350. V pripade, Ze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcCitych okolnosti mohlo déjst’ aj preukazanim, Ze podnikatel sa
s urcCitou skutoCnostou, ktora zakladala porusenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j., ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, moéze byt jednoznaCnym a
nepochybnym dbékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucastnikom urcitej
dohody.

351. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na nedavny rozsudok Sudneho
dvora vo veci Eturas® UAB ¢&k. C 74/14 zo dnha 21.1.2016, ktorého
predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa Elanku 267
ZFEU, podany Najvy$$im spravnym sudom Litvy. Otazka, ktoru predlozZil
Najvy$si spravny sud v Litve znela cit. :“M4 sa ¢lanok 101 ods. 1 ZFEU
vykladat' v tom zmysle, Ze v situacii, ked’ sa hospodarske subjekty, ktoré su
ucastnikmi spolo¢ného elektronického informacného systému takého typu, aky
Je popisany v tejto veci, a ked’ Rada pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v
tomto systéme bolo rozposlané systémové oznamenie o obmedzeni zliav a
bolo zavedené technické obmedzenie pre stanovenie vySKy zliav, je mozné
predpokladat, Ze tieto hospodarske subjekty mali vedomost alebo nevyhnutne
mali mat’ vedomost’ o existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom
systéme a tym, Ze nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav,
vyjadrili svoj konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu
moézu zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku
101 ods. 1 ZFEU?*

352. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Cldnok 101 ods. 1
ZFEU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZzili iné dbkazy
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na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.“

353. Sudny dvor dalej uviedol cit.: ,VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby na
zaklade vnutroStatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbékazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili, mbze zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia méze predstavovat’ dbkaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.”

354. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
~Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalsie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zalozit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZzZnost vyvratit
domnienku, ze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Zze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali aZ po urcitej dobe od tohto zaslania“.

355. Sudny dvor v pripade Eturas v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spbsoby uc€asti na poruseni, ako je uc€ast podniku na
stretnutiach, poCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci Clanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a staZuje jeho odhalenie .

356. Sudny dvor dalej uviedol, Ze domnienka pri€innej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na nom
zuCastnuju, podla ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Cc&inné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stgastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatfiovat.

357. V pripade pochybnosti o dorueni predmetnych emailov spolo¢nosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci Eturas je potrebné vedomost
spolo¢nosti o posudzovanej dohode a emailoch jej zaslanych posudzovat' s
prihliadnutim na dal$ie objektivne a dopifiajuce sa nepriame dékazy, ktoré
mozZu zaloZit domnienku, Ze spoloCnost’ IMPA Bratislava mala o ich obsahu
vedomost.
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358. Aplikujuc teda aj tento rozsudok Sudneho dvora na posudzovany
pripad Rada uradu nepovazuje ucast spolo¢nosti IMPA Bratislava na dohode
za preukazanu iba vylu€ne na zaklade jej zaslaného emailu, resp. emailov od
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, o ktorych tvrdi, Ze sa s nimi nemohla
oboznamit. Vedomost' 0 emailoch odoslanych aj na jej adresu od spoloCnosti
DANUBIASERVICE Rada uradu odvodzuje a ma ju preukazanu na zaklade
emailu, ktorym spolo¢nost IMPA Bratislava priamo reagovala na email jej
zaslany spolo¢nostou DANUBIASERVICE, t.j. na zaklade odpovede predsedu
predstavenstva spoloCnosti IMPA Bratislava z 15.6.2010 pre spolo¢nost
DANUBIASERVICE.

359. Emaily zaslané spolo¢nostou DANUBIASERVICE pritom podla obsahu
Zjavne nadvazovali na predchadzajuce kontakty medzi ucastnikmi dohody. Vid
znenie cit.: “Zasielam Vam konecné dohodnuté ceny — DANUBIASERVICE
podla dohody ponukne najvyhodnejSiu ponuku...“ alebo ,, ...Za tieto vozidla by

sme mali od [meno] DI Ziadat nejaké financie, IMPA tak ide urobit...“(pozn.
podcCiarknuté Rada uradu).

360. Ugast na posudzovanej dohode spolo&nosti IMPA Bratislava ma Rada
uradu dalej za preukdzanu na zaklade vyjadrenia leniency Ziadatela
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktoré ma vyznamnu dékaznu hodnotu, kedze
spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada suCasne dOkazy aj proti sebe.
Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym urad
dospel uz na zaklade svojej uradnej Cinnosti, predovSetkym so ziskanou
internou komunikaciou v spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo dria 14.6.2010,z
ktorej vyplyva dohoda pre vyberové konanie aj so spolo¢nostou IMPA
Bratislava a v sulade aj s tym, o vyplyva z ostatnych emailov zaslanych
spolo¢nostou DANUBIASERVICE aj spolo¢nosti IMPA Bratislava.

361. V neposlednom rade ma ucast spolo¢nosti IMPA Bratislava Rada uradu
za preukazanu na zaklade realnej ucasti spolo¢nosti IMPA Bratislava na sutazi
realizovanej spolo€nostou ZSE, ktora bola plne v sulade s dohodou, t.j. IMPA
Bratislava predlozila cenové ponuky v sulade s cenami uvedenymi v prilohe
emailu zo dna 14.6.2010, ktory jej zaslala spolo¢nost DANUBIASERVICE.
PocCas elektronickej aukcie spolocnost IMPA Bratislava svoje ceny uz nijak
neupravovala, a teda nesutazila.

362. Spolo¢nost IMPA Bratislava poas konania predloZila dékazy na svoju
obhajobu. Nepredlozila vSak nijaky dbékaz preukazujuci jej verejné
diStancovanie sa od dohody, ako to poZaduje ustalena judikatura sudov
Eurdpskej unie, na ktoru poukazuje aj vysSSie citované rozhodnutie vo veci
Eturas.

363. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom, Ze
dbkazy — emaily svedcCiace proti nej jej neboli doruCené a ona sa s ich
obsahom neoboznamila. S tymito namietkami sa Rada uradu vysporiadala a
povazuje ich za nepresvedcCivé. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj na
to, Ze dékazy, ktoré spolo¢nost IMPA Bratislava predloZila na svoju obhajobu
— analyzu jej systému, si zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej
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hrozila pokuta, a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbékaz s
rovnako silnou vypovednou hodnotou ako tie dékazy, na zaklade ktorych urad
preukazal aj jej uCast na dohode, t.j. ako d6kazy z rozhodného obdobia.

364. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dnha 19.1. 2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je znizena ich dékazna hodnota.

365. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti IMPA Bratislava, Zze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava Rada uradu
povazuje tito namietku za irelevantnd. Urad preukazal, ze email bol zaslany
spolo¢nostou IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. V pripade ak ucastnik konania tvrdi, Zze celu
komunikaciu, ktora sa tyka posudzovaného spravania v tomto konani urobila
ina osoba je na nom, aby takéto tvrdenie bez pochybnosti preukazal, k tomu
vSak zo strany ucastnika konania nedoslo.

366. V tejto suvislosti v8ak nie je ani zrejmé aku motivaciu by mala mat
cudzia osoba, ktora by v mene predsedu predstavenstva v primeranom Case,
tj, nasledujuci den dakovala spoloCnosti DANUBIASERVICE za email s
doru€enymi cenami. Tato namietka spoloCnosti IMPA Bratislava vyznieva
ucelovo aj vzhladom na to, ze spolo¢nost IMPA Bratislava, ktora sa s tymto
emailom o konCenych cenach zaslanom jej zamestnancom spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, podla jej vyjadrenia, neoboznamila, predloZila cenové
ponuky do sutaze ZSE uplne totozné s tymi, ktoré boli v prilohe predmetného
emailu spolo¢nosti DANUBIASERVICE, a to na vSetky modely vozidiel znacky
SKODA. Je vysoko nepravdepodobné, Ze by mohlo ist o nahodnu zhodu
vSetkych cien v sulade s cenami podfa zasielanej prilohy emailu.

367. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, Ze vsetci
Udastnici dohody su std&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie.

368. Mozno dévodne predpokladat, Ze ak medzi sebou takymto sp6sobom
komunikuju je nepravdepodobné, Zze by nedosSlo k odhaleniu, ze ide o
komunikaciu niekoho kto iba neopravnene manipuluje s datami elektronickej
posty v spolocnosti IMPA Bratislava. A to navyse v situacii, ked ku koordinacii
dochadzalo nielen prostrednictvom elektronickej posty, ale aj telefonicky a tiez
na osobnom stretnuti a tykalo sa konkrétnej otazky, u ktorej bolo potrebné
prijat urCité rieSenie, t.j. neSlo o nejaky nahodny email bez predchadzajuce;j
nadvaznosti na urcité skutoCnosti. VyZadovalo sa teda poskytnutie spatnej
vazby pri konkrétnej ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tiez zrejmé aky by mal byt
motiv osoby, ktora nie je zamestnancom spolo¢nosti IMPA Bratislava, aby
zasielala Ziadosti alebo odpovede na Ziadosti o kryciu ponuku v mene
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spolo¢nosti, pre ktoru nepracuje. Obhajoba spoloCnosti IMPA Bratislava sa
preto javi iba ako ucelova snaha vyhnut sa ulozeniu pokuty.

369. Vo zvysSku svoje tvrdenia zalozila spoloCnost IMPA Bratislava iba na
nepodlozenych vyjadreniach, Zze sa dohody nezucCastnila a spolo¢nost
DANUBIASERVICE podava nepravdivé vyjadrenia.

370. Namietku spolo¢nosti IMPA Bratislava vo vztahu k bodu 388
prvostupnoveho rozhodnutia, v zmysle ktorého mal urad ucast spoloCnosti
IMPA Bratislava v pripade tejto dohody preukazanu o.i. tiez ,na zaklade e-
mailovej komunikéacie prebiehajucej medzi zamestnancami podnikatela IMPA
Bratislava navzajom® je mozné akceptovat, kedZe sucCastou spisu nie je takyto
dOkaz, resp. ani Rade uradu nie je zrejmé aky dékaz ma urad na mysli. Rada
uradu sa domnieva, Ze urad v tomto bode rozhodnutia odkazoval opatovne na
internu komunikaciu v ramci spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

371. Skuto€nost, Zze spolo¢nost DANUBIASERVICE si nemusela byt ista, Ci
spolocnost’ IMPA Bratislava nakoniec cenovu ponuku podfa dohody do sutaze
aj naozaj zaslala vecné posudenie nemeni. K nedovolenej koordinacii medzi
ucCastnikmi dohody preukazatelne doSlo a uz tato je postihnutelna. Ddkazy
ziskané od ZSE pritom jednoznacne preukazuju, Zze k predlozeniu cenovych
ponuk v sulade s emailovou inStrukciou od DANUBIASERVICE zo strany
spolo¢nosti IMPA Bratislava aj realne doslo. Z emailu, ktorym predseda
predstavenstva IMPA Bratislava podakoval za doruCeny email mohla
spolo¢nost DANUBIASERVICE vsak takyto dohodnuty postup aj predpokladat.

372. Spolo¢nost IMPA Bratislava vzniesla tiez namietku na nerovnaky
pristup pri posudzovani spolo¢nosti IMPA Bratislava a spoloCnosti Porsche
Slovakia. Za ucast na dohode bola uréena zodpovednou spolocnost PIASK,
ktora participovala na komunikacii o cenach a koordinovanom predkladani
ponuk do sutaZze a urad disponoval dbkazmi o jej u€asti na protisutaznom
spravani, ktoré tato aj uznala, a to aj napriek tomu, Ze cenovu ponuku v
dohodnutej podobe nakoniec predlozZila spolo¢nost Porsche Slovakia patriaca
do tej istej ekonomickej skupiny. Spolo¢nost PIASK sa vSak nemdze zbavit
zodpovednosti za u€ast na dohode iba tym, Ze ponuku nakoniec predloZila ina
spoloCnost, jej sesterska spolocnost, o ucCasti ktorej na dohode vSak urad
nedisponuje dokazmi. Zodpovednost bola v tomto pripade vyvodena spravne
voCi uCastnikovi dohody na zaklade ziskanych dékazov.

373. Rada uradu vzhfadom na uvedené povazuje ucast spolo¢nosti IMPA
Bratislava na posudzovanej dohode v suvislosti s vyberovym konanim
spolo¢nosti ZSE za preukazanu.

Zaver Rady uradu k namietkam spoloénosti Autoprofit

374. Spolocnost uviedla, ze emaily, ktoré su podkladom pre rozhodnutie o jej
ucasti na dohode jej neboli doru¢ené, a teda sa nemohla s nimi ani oboznamit.
Na podporu svojich tvrdeni predlozila ,Prehlasenie“ spoloCnosti
MAXNETWORK s.r.o. zo dna 14.8.2015, v ktorom popisuje situaciu v
spolo¢nosti Autoprofit v roku 2010. Z prehlasenia vyplyva, Ze tato spolo¢nost
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nainstalovala v spolo¢nosti Autoprofit zacCiatkom februara 2010 moderné
antispamové rieSenie. Spolo¢nost MAXNETWORK s.r.o. v prehlaseni
konkrétne uvadza cit.:“ Ak niekto napisal do obsahu spravy slovo zlava, tato
sprava bola na 100% podla vtedy nastavenej urovni ochrany automaticky
zablokovana, zaradena medzi nevyzZiadanu poStu a k prijemcovi sa nedostala
a prijemca tym padom o tejto poste ani nevedel....\V priebehu roku 2011 sme
skusali rozdielne nastavenia ochrany no nakoniec spolo¢nost’ Autoprofit, s.r.o.
bola nutena pristupit k vymene celého mailového servera roku 2012 (vid

J &

priloha- faktura), ktory uz umoZzriuje tento problém z velkej ¢asti riesit.

i

375. Spolo¢nost’ predlozila v tejto suvislosti tiez odborné vyjadrenie ¢.
57/2016 zo dna 30.8.2016, vypracované znalcom, ktorého zaver je nasledovny
cit.: , Po nasadeni Exchange servera v spoloc¢nosti Autoprofit, s.r.o., Galanta
mohlo v prvotnom obdobi dochadzat’ k nechcenému blokovaniu emailovych
sprav (prichadzajucich alebo odchadzajucich), rovnako tak k vytvaraniu (a
odosielaniu) sprav, ktoré nevytvoril zamestnanec spolo¢nosti Autoprofit s.r.o.,
Galanta.”

376. Rada uradu posudzovala, ¢i je mozné takyto argument spolo¢nosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spolo¢nost Autoprofit nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

377. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruSeniu zakona z jeho strany nedoSlo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dbjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcitou skuto¢nostou, ktora zakladala poruSenie zdkona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, mdéze byt jednoznacnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

378. Rada uradu v tejto suvislosti opatovne poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci ,Eturas® UAB ¢.k. C 74/14 zo dina 21.1. 2016, ktorého
predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania podla Clanku 267
Zmluvy, podany NajvySSim spravnym sudom Litvy, ktorému sa Rada uradu uz
venovala v bodoch 356 a nasl. v suvislosti s obdobnou namietkou spolo€nosti
IMPA Bratislava a odkazuje na tento text aj v suvislosti s namietkou
spolo&nosti Autoprofit.

379. Aplikujuc rozsudok Sudneho dvora na posudzovany pripad Rada uradu
neméze povazovat uCast na koordinovanom postupe spolo¢nosti Autoprofit za
preukazanu iba vyluéne na zaklade jej zaslaného emailu, resp. emailov od
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, o ktorych tvrdi a preukazuje, Ze sa s nimi
nemohla oboznamit.

380. Rada uradu vychadza v tejto suvislosti z toho, Zze email zo dna
14.6.2010 od spolo¢nosti DANUBIASERVICE cit.:
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“Ahojte,

Zasielam Vam konecné dohodnuté ceny — DANUBIASERVICE podla
dohody ponukne najvyhodnejsiu ponuku, Vase ceny s ktorymi sa
obstaravania zucastnite najdete v prilohe.*”

slovo ,zlava“, ktoré malo preradovat postu v spolo¢nosti Autoprofit medzi
nevyziadanu neobsahuje, a preto je uz aj tymto spochybnené tvrdenie, Ze
sa s touto konkrétnou spravou nemohla spolo€nost Autoprofit skutocne
oboznamit.

381. Rada uradu vSak nezaklada svoje zavery o uc€asti spolocnosti Autoprofit
na dohode vyluche na samotnom zaslani emailov spoloCnostou
DANUBIASERVICE aj tejto spolo¢nosti.

382. y4 analyzy obsahu emailov zaslanych spolo¢nostou
DANUBIASERVICE vyplyva, Ze tieto zjavne nadvazovali na predchadzajuce
kontakty medzi ucCastnikmi dohody. Napr. znenie “Zasielam Vam konecné
dohodnuté ceny — DANUBIASERVICE podla dohody ponukne najvyhodnejSiu
ponuku...“ (pozn. pod¢&iarknuté Rada uradu).

383. Z uvedenych emailov je zrejmé, Ze neSlo o prvy kontakt medzi
ucastnikmi dohody, a teda spolo¢nost” Autoprofit bola povazovana za €&lena
dohody, s ktorym sa nasledne komunikovalo.

384. Ugast na dohode spolo¢nosti Autoprofit ma Rada Gradu preukazanu v
spojeni s vyjadrenim leniency ziadatela spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktoré
ma vyznamnu dokaznu hodnotu, kedZe spolo¢nost DANUBIASERVICE
predlozila v konani suCasne dbokazy aj proti sebe. Vyjadrenia leniency
Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym urad dospel uz na
zaklade svojej uradnej Ccinnosti, predovSetkym so ziskanou internou
komunikaciou v spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo dna 14.6.2010, z ktorej
vyplyva dohoda pre vyberové konanie aj so spolo¢nostou Autoprofit a v sulade
tiez s tym, €o vyplyva z emailov zaslanych spolo¢nostou DANUBIASERVICE aj
spolo¢nosti Autoprofit.

385. Spolo¢nost DANUBIASERVICE pritom opakovane vo svojich
vyjadreniach uvadzala spolo¢nost Autoprofit ako ufastnika posudzovanej
dohody.

386. Spolo¢nost DANUBIASERVICE v ramci svojej ziadosti o leniency
uviedla, Zze zastupca Autoprofit bol osobne pritomny aj na stretnuti v
priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava. V tejto suvislosti pritom nie je
rozhodujuce, Ze vzhladom na €asovy odstup, kedy k dohode doslo, t.j. eSte v
roku 2010 uz u zamestnancov DANUBIASERVICE mohla vzniknut urcita
pochybnost, ktora konkrétna osoba sa za spolo€nost’ Autoprofit konkrétneho
stretnutia zuCastnila. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz je
podstatné preukazat ucast podnikatefa a nie, ktora konkrétna osoba za neho v
ur¢itom okamihu konala.
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387. Rada uradu ma ucast spoloCnosti Autoprofit preukazanu tiez na
zaklade jej realnej ucasti na sutazi realizovanej spolo¢nostou ZSE, ktora bola v
sulade s dohodou, kedZe spoloCnost’ Autoprofit predloZila cenové ponuky tak,
aby tieto presahovali najnizSiu cenu, ktoru mala predlozit spoloCnost
DANUBIASERVICE. Pocas elektronickej aukcie spolo¢nost’ svoje ceny uz nijak

neupravovala, a teda nesutazila.

388. Rada duradu poukazuje predovSetkym na to, Ze spoloCnost
DANUBIASERVICE zaslala svoje obchodné citlive udaje niekofkym
konkurentom, vratane Autoprofit, o nie je mozné zddvodnit inak, ako tym, Ze
musela mat z takéhoto konania prospech, kedZe iSlo o udaje v obchodnych
kruhoch vysoko citlivé a chranené. Uvedené preto odévodnene svedCi o tom,
Ze spolocnost DANUBIASERVICE takéto udaje poslala iba subjektom, s
ktorymi nejakou formou spolupracovala, resp. sa s nimi koordinovala v
suvislosti s danou konkrétnou sutazou. Zasielanie cien predkladanych do
sutaze vopred svojej konkurencii bez motivu koordinacie v sutazi by nemalo
nijaky zmysel a viedlo by vyluéne k poSkodeniu samotnej spoloCnosti
DANUBIASERVICE v sutazi.

3809. Spolo¢nost  Autoprofit uviedla, Ze interna komunikacia v ramci
spolo¢nosti  DANUBIASERVICE svedCiaca proti nej je bezobsazna a
vymyslena iniciativa daného zamestnanca DANUBIASERVICE. Interny email
medzi zamestnancami a riaditelom spolo¢nosti DANUBIASERVICE pochadza
z obdobia pred realizaciou dohody (t.j. z rozhodného obdobia), na naplneni
ktorej zalezalo predovSetkym spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora sa mala
stat vitazom v sutazi. Nie je preto odévodnené pochybovat, Ze interna
komunikacia zamestnancov a riaditela spolo¢nosti vychadzala z overenych
skuto€nosti. Ak spolo¢nost DANUBIASERVICE chcela dosiahnut uUspech
dohody, bolo potrebné zabezpecit koordinaciu ostatnych zucastnenych a
inStruovat ostatné zucCastnené subjekty o tom, aké ceny predlozi ona sama
v sutaZi, a aké ceny v nadvaznosti na to maju predloZit ostatni zu€astneni.

390. Argument, Ze ide o vymyslenu a nepravdivu komunikaciu povazuje
Rada uradu za nepresvedCivy aj z dévodu, Ze iSlo o internu komunikaciu v
spoloCnosti DANUBIASERVICE, o ktorej tato nemohla v danom cCase
predpokladat, Zze sa s nou bude oboznamovat tretia osoba, resp. Ze bude
predmetom posudenia spravneho organu.

391. Spolo¢nost’ Autoprofit predloZila dbkaz v podobe Cestnych prehlaseni
jej konatelov a zamestnanca. Zamestnanec spolocnosti Cestne prehlasil, Ze mu
nebol doru€eny Ziaden email tykajuci sa verejnej sutaze ohladom predaja
motorovych vozidiel pre spolo¢nost ZSE. Na ziaden email tiez nereagoval ani
ho nepotvrdzoval. Su€asne tiez uviedol, Ze si je vedomy, Ze spolo¢nost mala
problémy so spamom a nevyZiadanou postou, ktory sa rieSil antispamovym
programom, ktory spdsobil, Ze ani Ziadand posSta nebola dorucena.
Zamestnanec spoloc¢nosti tiez uviedol, ze v ramci jeho pracovnej kompetencie
nebolo samostatne rozhodovat o u€asti vo verejnych sutaziach a predlozenych
ponukach. O tom rozhodovala konatelka spolo¢nosti.
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392. Konatel a spolo¢nik Autoprofit Cestne prehlasil, ze sa nezucastnil
Ziadneho rokovania v spolo¢nosti IMPA Bratislava ohfadom predmetu tohto
konania a suCasne uvadza, kedy inokedy a z akého dévodu sa v priestoroch
tejto spoloCnosti nachadzal. Uvadza, Ze v januari 2010 v spoloCnosti riesili
problém enormne zvySenej spamovej posty. Spravca siete MAXNETWORK
s.r.o este v januari 2010 predmetny problém rieSil zvySenou antispamovou
ochranou, ktorej vysledkom bolo, Ze tato antispamova ochrana vyhodnotila aj
nie spamové emaily ako spam a adresatom takyto email nebol dorucCeny.
Predmetny problém so zvySenou ochranou hlasili spravcovi uz vo februari
2010. Podfa neho je teda jednoznaCne zrejmé, ze email z juna 2010
adresovany zamestnancovi zostal na serveri a oni tento nevideli.

393. Konatelka spoloCnosti Autoprofit uviedla, Ze sa nezucCastnila Ziadneho
rokovania v spoloCnosti IMPA Bratislava, ktorého predmetom mala byt
kartelova dohoda, ktora je predmetom tohto konania. Konatelka popisuje kedy
a v akej suvislosti sa nachadzala v priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava.
ISlo bud’ o stretnutie iba za ucasti spoloCnosti IMPA Bratislava alebo za ucasti
viacerych 0s6b na Rade obchodnikov SKODA. Urgite v8ak nie za Udasti
zastupcov spolo¢nosti BOAT a ani PIASK, nakolko tito neboli ¢lenmi Rady
obchodnikov. Je preto podla nej vyluCené, aby sa zucCastnila stretnutia v
priestoroch spolo¢nosti IMPA Bratislava za ucasti tychto spolo¢nosti. Uvadza
tiez, Ze spoloCnost Autoprofit v tejto suvislosti podala trestné oznamenie na
osobu, ktora v svedeckej vypovedi tvrdi nepravdivu skuto¢nost.

394. Konatefka v Cestnom prehlaseni tiez uviedla, Ze v pripade verejnej
sutaze vyhlasenej spolo¢nostou ZSE ponuka od niektorého z konkurentov
bola pod hranicou prvej ponuky spoloénosti Autoprofit, ale aj pod hranicou ich
najnizsej ponuky, a preto znizenie predloZzenej ponuky pocCas elektronickej
aukcie pre spolo¢nost uz nebolo rentabilné.

395. K doruc€eniu emailov, ktoré su dékazom sa Rada uradu uz vyjadrila.

396. V suvislosti s predlozenym expertnym stanoviskom Rada uradu
poukazuje tiez na rozsudok VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dna 19.1.
2016. VSeobecny sud v danom rozsudku uviedol, Zze expertné stanoviska
predlozené v konani boli predlozené az na ucely obhajoby v konani, ktoré
viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o uloZeni pokuty v roku 2007, ¢im je
znizena ich dékazna hodnota.

397. Cestné prehlasenie konatelov, resp. zamestnanca podnikatela, ktorému
hrozi uloZenie pokuty, zabezpecené az pocas spravneho konania, obsahujuce
iba tvrdenie, Zze sa protisutazného konania podnikatel nedopustil nemozno s
prihliadnutim na vSetky okolnosti povazovat za dokaz s rovnakou dékaznou
silou ako dbékazy, na ktorych urad zalozil svoje zavery. Podnikatel Autoprofit
prostrednictvom svojich konatefov nepredlozil presvedCivé argumenty ani o
tom, preCo sa nemohol danych predmetnych stretnuti ziucCastnit, ale konatelia
iba bez dalSieho tvrdili, Ze sa ich nezu€astnili. Na takomto tvrdeni nie je mozné
dalej ni€ overovat tak ako to pozadoval ucastnik konania.
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398. Zamestnanec v Cestnom prehlaseni vyhlasil, ze nebol opravneny na
samostatné rozhodovanie, dohodovanie a konanie o ponukach do verejnych
sutazi, v ktorych mala spolo¢nost’ Autoprofit zaujem sa zuc€astnit a ani sa
nikdy takychto stretnuti nezucCastnil.

399. Rada uradu poukazuje na to, Ze na daného zamestnanca boli
adresované emaily spolo¢nosti DANUBIASERVICE a  spoloCnost
DANUBIASERVICE ho uvadzala medzi osobami, s ktorymi v suvislosti s danou
sutazou za spolo¢nost’ Autoprofit komunikovala.

400. Rada uradu v suvislosti s touto namietkou spolo¢nosti Autoprofit
odkazuje na ustalenu judikaturu v oblasti europskeho sutazného prava v tejto
otazke. Takou je aj rozsudok Sudneho dvora zo dna 7. 2. 2013 vo veci C-68/12
o prejudicialnych otazkach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym
tento okrem iného odpovedal na otazku NajvysSieho sudu SR v zneni:

Je mozné ¢&lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' tak, Ze na konstatovanie
dohody obmedzujucej sutaZz je nevyhnuté preukazat osobné konanie
Statutarneho zastupcu alebo osobitny suhlas Statutarneho zastupcu podniku,
ktory je/mal byt ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz s konanim svojho
zamestnanca v podobe splnomocnenia, pricom sa podnik od konania
zamestnanca nediStancoval a zaroven doS$lo aj k implementacii dohody?*

401. Na tato otazku Sudny dvor odpovedal nasledovne. Clanok 101 ods. 1
Zmluvy sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na konStatovanie dohody
obmedzujucej sutaz nie je nevyhnuté preukazat osobné konanie Statutarneho
zastupcu podniku alebo osobitny suhlas tohto =zastupcu v podobe
splnomocnenia s konanim svojho zamestnanca, ktory sa zucastnil na
protisutaznom stretnuti.

402. Sudny dvor v § 25 tohto rozsudku pripomenul, Ze predpokladom
aplikacie ¢lanku 101 Zmluvy nie je konanie ani vedomost’ spoloCnikov alebo
hlavnych veducich pracovnikov dotknutého podniku, ale konanie osoby, ktora
je opravnena konat’' v mene podniku.

403. Z uvedeného rozsudku Sudneho dvora teda vyplyva, Ze za osobu
opravnenu konat v mene podnikatela na ucely aplikacie sutazného prava sa
nepovazuje iba konatefl, €i hlavny veduci pracovnik, ale za takuto sa povazuje
aj ina osoba konajuca v mene podnikatela.

404. Mozno konStatovat, Ze protisutazné spravanie zamestnanca je
priCitatelné jeho zamestnavatefovi a spolo¢nost mdzZze byt povazovana za
zodpovednu podla sutazného prava. Nevyzaduje sa konanie ani vedomost' na
strane hlavnych manazérov spoloCnosti. Eurdépska komisia vo svojej
rozhodovacej praxi neprijala ani obhajobu, Ze zamestnanec konal v rozpore s
inStrukciami zamestnavatela. Jedinym spdsobom teda ako sa mdze
spoloCnost  zbavit zodpovednosti je verejné diStancovanie sa od
protisutazného spravania. Tieto zavery potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora
vo veci SIA VM Remonts’z 21.7.2016.
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405. Za podstatné povazuje Rada uradu to, Ze konanie spolo¢nosti
Autoprofit poCas elektronickej aukcie bolo v sulade s dohodou. Spolo¢nost sa
do aukcie zapojila s cenou vySSou ako bola vopred oznamena emailom
spolo¢nosti DANUBIASERVICE a cenu dalej neupravovala ani vo vztahu k
jednému zo sutaznych modelov.

406. Za akceptovatelné vysvetlenie v urcitej situacii by sa mohlo povazovat
aj vyjadrenie podnikatela Autoprofit, Ze Ziadnu z cien v aukcii neupravili preto,
Ze si uz nemohli dovolit' znizovat' cenu pod hranicu najnizSej moznej ponuky.
Takéto vysvetlenie je vSak potrebné opatovne posudzovat v kontexte celého
posudzovaného pripadu, a to prave s ohladom na ostatné dokazy. V tejto
suvislosti za argument nemozno povazovat to, Ze spolo¢nost Autoprofit uz
viackrat uspela v inom vyberovom konani aj podanim iba jednej ponuky.
Podanie iba jednej ponuky a jej uspech v urcitom inom vyberovom konani
nemodze sluzit ako ddkaz, resp. argument, Ze spravanie spolo¢nosti Autoprofit
v tomto posudzovanom vyberovom konani muselo byt tiez vysledkom vylucne
jej slobodného podnikatelského rozhodovania. NavySe v pripade vitaznej
ponuky muselo ist v danom, Autoprofitom uvadzanom pripade o situaciu, ked

v

znizovanie ponuky a dana situacia je preto neporovnatefna s posudzovanou.

407. Spolo¢nost’ Autoprofit tvrdi, Ze sa nemohla dohody zucastnit aj z toho
dovodu, ze predlozila konkurenénu ponuku na auta znacky Volkswagen. Auta
znacky VW nie su predmetom tohto konania, kedZze urad neziskal dékaz o tom,
Ze by si uc€astnici dohody dojednavali aj ceny vo vztahu k nim.

408. Vyhlasovatel sutaze vSak povazoval Volkswagen Polo Comfortline 1.4
a Skoda Fabia Il Ambiente 1.4 ako alternativne ponuky a v pripade cenového
rozdielu do 10 % medzi tymito automobilmi si zadavatel vyhradil pravo
rozhodnut sa pre cenovo menej vyhodné VW Polo. V pripade ostatnych
modelov poZadovanych vozidiel zn. SKODA, ale nebola dana vyhlasovatelom
sutaze ZSE takato alternativa.

409. Ponuka spolo¢nosti Autoprofit sa teda tykala iba jedného modelu
automobilu zn. VW, a to Volkswagen Polo, ktoré predstavovalo alternativu k
modelu Skoda Fabia. Aj keby teda spolo¢nost Autoprofit predloZila do
vyberového konania konkuren¢nu ponuku na VW Polo, nemozno konstatovat,
Ze tymto postupom by bola schopna zmarit dohodu ako taku, ktora sa tykala aj
dalsich modelov automobilov znatky SKODA v predmetnom vyberovom
konani, ku ktorym neboli alternativou automobily znacky VW.

410. Ugastnici dohody pritom o konkurencieschopnosti tychto dvoch
modelov vozidiel aj vopred komunikovali, o ¢om svedCi email zo dna
14.6.2010, ktory bol zaslany aj spolo¢nosti Autoprofit ,...Prosim o pripomienky,
resp. overenie Ci zlava 15% na model Fabia mdzZe byt konkurencieschopna
voéi VW Polo. Dakujem.

411. V pripade realizacie dohdéd obmedzujucich sutaz, pritom nie je

zriedkavostou, Ze jej aktéri sa snazia vo svoj prospech Ciasto¢ne od
dohodnutého postupu aj odchyfovat, ¢o v pripade pokial nedoSlo k verejnému
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diStancovaniu sa od dohody nemozno povazovat za postup liberujuci ich od
zakazaného konania ako takého.

412. Z podkladov predloZenych spolo¢nostou ZSE, konkrétne z,Protokolu
poloZiek” vSak ani nevyplyva, ze by Autoprofitom predloZzena cena na VW Polo
bola skuto&ne konkurenéna k cene za SKODU FABIA, kedZe bola vy3sia ako
10% cenovy rozdiel akceptovany vyhlasovatelom sutaze ako alternativa vo
vztahu k cene pre SKODA FABIA. Najniz8ia cena na model SKODA Fabia
predloZena spolo¢nostou DANUBIASERVICE bola v sulade s dohodou, t.j. vo
vySke - vstupna cena bez DPH 8 547,89 EUR, pricom vstupna cena bez DPH
na VW Polo predloZzena spolo¢nostou Autoprofit bola 9 916,00 EUR. Cenovy
rozdiel teda predstavoval az 16% a nie 10% eSte akceptovanych
vyhlasovatelom.

413. PredloZenie cenovej ponuky na VW Polo teda nemozno povazovat za
dokaz neucasti na dohode zo strany spolo¢nosti Autoprofit.

414. Postup spolo€nosti Autoprofit v elektronickej aukcii nemozno pritom
vyhodnocovat izolovane, ale v kontexte s tym, o vyplyva z ostatnych dékazov,
t.j. z emailov ziskanych uradom pochadzajucich z rozhodného obdobia, a tiez s
ohladom na tvrdenia leniency Ziadatela. Skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z emailov
su potvrdené leniency Ziadatefom a realnym priebehom aukcie. Ide pritom o
oddelené tri zdroje dékazov, z ktorych urad aj Rada uradu vychadza a tieto
potvrdzuju zavery uradu.

415. Spolo¢nost’ Autoprofit tiez namietala, Ze podala trestné oznamenie vo
veci trestného CcCinu ohovarania, za rozSirovanie nepravdivej informacie
ohfadom ucasti konatelov spolo¢nosti Autoprofit na stretnuti konanom dra
14.6.2010 v priestoroch spoloCnosti IMPA Bratislava. Autoprofit vSak
nepredlozil Rade uradu ziadne zavery vySetrovania organov cinnych v
trestnom konani v tejto veci a Rada uradu preto na takéto obvinenia
spolo¢nosti Autoprofit nemohla nijako prihliadat.

416. Pokial ide o namietku, ze spolo€nost’ Autoprofit nebola ani predmetom
Setrenia uradu, ktoré predchadzalo spravnemu konaniu, v suvislosti s tymto
tvrdenim je potrebné uviest, Ze urad v Case Setrenia a uskutoCnovania
inSpekcii nemusi disponovat dokazmi o vSetkych u€astnikoch protisutazného
konania a tomu ma prave sluzit uskuto¢nenie inSpekcie, aby takéto informacie
ziskal.

417. SkutoCnost, Ze uclast spolo¢nosti Autoprofit sa posudzuje len v
suvislosti s jednou dohodou v tomto konani nie je pre posudenie protipravnosti
podstatna. V tomto konani su jednotlivé tendre verejnych obstaravatelov, Ci
vyhlasovatelov posudzované ako samostatné dohody obmedzujuce sutaz.
Ugast vo viacerych tendroch je pritom zohladnend v pokute ukladanej
jednotlivym ucastnikom konania.

418. Rada uradu povazuje ucast spolo¢nosti Autoprofit na zakazanej dohode
za preukazanu.
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2. Verejné obstaravanie Spravy financ¢nej kontroly Kosice

419. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim pre Spravu financnej kontroly KoSice so sidlom
Komenského 52, 040 92 KoSice (dalej len "Sprava finan¢nej kontroly KoSice")
doslo podla zistenia uradu k dohode medzi spoloCnostami IMPA Bratislava a
DANUBIASERVICE.

420. Urad zistil, Ze Ministerstvo financii SR na zaklade verejnej sutaze pre
nadlimitnu zakazku zverejnenej vo Vestniku pre verejné obstaravanie C.
115/2008 dria 16.6.2008, pod €. 02624 - MST uzatvorilo Ramcovu dohodu €.
1/2008 (dalej len ,Ramcova dohoda“) s uspeSnym uchadzatom, a to
spolo¢nostou DANUBIASERVICE. Ramcova dohoda sa tykala nakupu dvoch
typov automobilov, a to Skoda Superb Comfort 1.8 TSI a Skoda Superb
Comfort 2.0 TDI. V pripade, ak mal niektory zo Statnych organov, ktoré boli
vymenované v prilohe Ramcovej dohody, zaujem o takéto vozidlo, vyuZil
podmienky dojednané Ministerstvom financii SR v tejto dohode a objednal si
vozidlo za zvyhodnenu cenu. V oktébri roku 2010 bola Dodatkom €. 2 k tejto
Ramcovej dohode do zoznamu kupujucich v ramci centralneho verejného
obstaravania doplnena Sprava finan¢nej kontroly KoSice.

421. V novembri 2010 na zaklade poziadavky Spravy finanénej kontroly
KoSice zrealizovalo Ministerstvo financii SR ako centralny obstaravatel verejnu
elektronicku aukciu s cielom ziskat od uchadzaCov novu cenu pre osobné
motorové vozidlo podfa Specifikacie zadanej Spravou financnej kontroly
KoSice. Na uvedené vozidlo sa nedala pouzit Ramcova dohoda, pretoze
Specifikacia vozidla vyZzadovana Spravou finanénej kontroly KoSice sa liSila od
Specifikacie oboch modelov vozidiel dohodnutych Ministerstvom financii SR v
Ramcovej dohode. Pravdepodobne dna 19.10.2010 vyzvalo Ministerstvo
financii SR viacero podnikatelov (Uradu sa nepodarilo ziskat kompletny
zoznam oslovenych podnikatelov, zoznam nebol sufastou podkladov k
verejnému obstaravaniu) k ucasti na online vyberovom konani na nakup
osobného motorového vozidla pre Spravu finanénej kontroly KoSice. Odo dra
27.10.2010 od 12.30 h mohli jednotlivi uchadzaci zadavat svoje ponuky do
systému v ramci zadavacieho kola. Samotné sutazné kolo sa uskutocnilo dna
2.11.2010 od 9.00 h do 9.15 h Do aukcie sa prihlasili Styri spoloCnosti.

422. Spoloénost DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda
Superb Ambition 1.8 TSI v cene 26 280 EUR s DPH, pricom s touto cenou do
sutaze vstupovala a v priebehu sutaze ju uz neupravovala. Spolo¢nost BOAT
predloZila ponuku na automobil Skoda Superb Ambition 1.8 TSI v cene 27 420
EUR s DPH, pricom s touto cenou do sutaze vstupovala a v priebehu sutaze ju
uz neupravovala. Spolo¢nost Moris Slovakia, s.r.0. predlozila ponuku na
automobil Skoda Superb Ambition 1.8 TSI v cene 28 527 EUR s DPH, pri¢om s
touto cenou do sutaZe vstupovala a v priebehu sutaze ju uz neupravovala.
Spolo¢nost IMPA Bratislava zadala do systému znacku a typ ponukaného
motorového vozidla - Skodu Superb Ambition 1.8 TSI, cenovi ponuku vsak v
zadavacom kole, ani v sutaznom kole nepredlozila.
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423. Vitaznou sa stala ponuka spoloCnosti DANUBIASERVICE, ktora v

Dokazy ziskané uradom

424. Urad poé&as vykonanej indpekcie ziskal externd emailovd komunikaciu
zo dna 28.10.2010 od zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE
adresovanu zamestnancovi spolocnosti IMPA Bratislava, cit.:

»Ahoj P.(meno zamestnanca spolocnosti IMPA Bratislava)DI
Dakujem za ucast, daj tam prosim cenu z ponuky.*“

V predmete tejto spravy bolo uvedené ,Pozvanka k vyberovému konaniu
Nakup osobného motorového vozidla pre SFK Kosice 2 (vyhlasovatel:
Ministerstvo financii SR)“. Priloha emailu mala nazov ,SFK KoSice IMPA
Bratislava.doc®. V prilohe sa nachadzala cenova ponuka pre SFK KoSice 2
na vozidlo Skoda SUPERB Il 1.8 TSI Ambition v cene 27 670 EUR s DPH. V
hornej Casti cenovej ponuky sa nachadzali obchodné informacie spolocnosti
DANUBIASERVICE. Tento email bol zamestnancovi spolo¢nosti IMPA
Bratislava odoslany v Case, kedy uz bolo mozné do obstaravania zadavat
sutazné ponuky.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

425. Dékaz formou emailu ziskany uradom pocas inSpekcie v priestoroch
podnikatefa DANUBIASERVICE predstavuje podla Rady uradu zrejmy dékaz
o tom, Ze podnikatel DANUBIASERVICE sa koordinoval so svojim
konkurentom spolo¢nostou IMPA Bratislava v suvislosti s u€astou vo verejnom
obstaravani pre Spravu finanénej kontroly KoSice a usmerfoval ho aku ma
predlozit cenu. Z emailu je mozné tiez vyvodit, Ze nesSlo o prvu komunikaciu
medzi nimi v tomto smere, kedZe odosielatefl uZz mal vedomost o ucasti
spolocnosti IMPA Bratislava v danom verejnom obstaravani, resp. tuto mohol
dévodne predpokladat, ked v emaile uviedol ,Dakujem za tGéast*.

426. Uvedené spravanie nie je mozné oddvodnit’ inym objektivnym dévodom
ako snahou nezakonne ovplyviiovat prebiehajucu sutaz v prospech
spolo¢nosti  DANUBIASERVICE, ktora sa nakoniec aj stala uspeSnym
uchadzaCom v sutazi.

Dokazy predlozené ziadatelom o leniency 1

427. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE uviedol, Zze oslovil emailom
spolo¢nost IMPA Bratislava so ziadostou o predlozenie krycej ponuky do
sutaze, aby toto konanie nebolo zmarené z dévodu nedostatoéného mnoZstva
ucastnikov. Uvedenému emailu predchadzala, podlfa jeho vyjadrenia,
telefonicka komunikacia medzi ucastnikmi dohody, ktorej presny datum vSak
ziadatel nevedel identifikovat. Uviedol vSak, Zze sa uskutocnila kratko pred
zaslanim uvedeného emailu. Predmetom rozhovoru bol dopyt zo strany
Ziadatela, ¢i ma spoloCnost IMPA Bratislava zaujem zucastnit sa tohto
vyberového konania. Spolo¢nost IMPA Bratislava o takuto ucast zaujem
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nemala. V nadvaznosti na tuto skuto€nost’ Ziadatel poziadal spolo¢nost IMPA
Bratislava o predlozenie krycej ponuky v tomto verejnom obstaravani, s ¢im
tato spolognost sthlasila. Ziadatel poziadal spoloénost IMPA Bratislava, aby
predlozila identicki ponuku ako sa nachadzala v prilohe emailu od
zamestnanca ziadatela. Ponuka, ktorid mala predlozit spolo¢nost IMPA
Bratislava mala byt priblizne o 1 390 EUR vySSia ako ponuka Ziadatela.

Zhodnotenie dokazov predlozenych ziadatelom o leniency 1

428. Ziadost spoloénosti DANUBIASERVICE o leniency potvrdila zistenie
uradu, ze tato oslovila spolocnost IMPA Bratislava emailom, ktory ziskal uz
urad pocCas inSpekcie, a to za uCelom predloZenia krycej ponuky vo verejnom
obstaravani pre Spravu finanénej kontroly Kosice. Ziadatel v Ziadosti o
leniency upresnil ako prebiehala komunikacia medzi nim a spolo¢nostou IMPA
Bratislava, pricom doplnil, Ze zaslaniu jeho emailu predchadzala telefonicka
komunikacia so spolo¢nostou IMPA Bratislava.

Zaver Rady uradu

429. Spolo¢nost IMPA Bratislava namietala, Ze v suvislosti s dohodou
tykajucou sa verejného obstaravatela Sprava finanénej kontroly KoSice zo
Ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by spolocnosti IMPA Bratislava bola doru¢ena
akakolvek informacia o tejto dohode. Spolocnost IMPA Bratislava uviedla, Ze
nemala zaujem sa tohto verejného obstaravania zucCastnit a dokonca v
predmetnom verejnom obstaravani nepredloZila ani Ziadnu ponuku.

430. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdené ddkazy o ugasti spolognosti IMPA
Bratislava na udajnej dohode spocCivaju iba na dohadoch dradu,
jednostrannych, nepreukazatelnych a zmatoénych tvrdeniach spoloCnosti
DANUBIASERVICE uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty a emaile
zaslanom spolo¢nosti IMPA Bratislava. Spolo€nost’ IMPA Bratislava namietala,
Ze urad nepreukazal to, ze email, ktory urad pouzil ako dékaz, a ktory jej mali
byt odoslany jej bol skuto¢ne aj doruéeny a spolo¢nost sa s nim aj realne
oboznamila.

431. Spolo¢nost IMPA Bratislava konkrétne uvadza, ze v obdobi rokov 2009
az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zdsahom do systému
spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k manipulaciam s
datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje predlozenim Zaverecnej
spravy z vykonania detektivnej ¢€innosti - analyzy informa&ného technického
prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a zabezpelenia pred utokmi z
vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany
citlivych skuto€nosti v spolo¢nosti IMPA Bratislava vypracovanej spolo¢nostou
PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy
vyplyva, Ze z dbkazov ziskanych uradom nemézZe byt v Ziadnom pripade
preukazané, ze emailova komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk
bola skuto€ne doru€ena a precitana zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti
IMPA Bratislava, resp., Zze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk
bola skuto¢ne odosland zamestnancami ¢&i zastupcami spolo¢nosti IMPA
Bratislava.
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432. Rada uradu posudzovala, Ci je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost’ IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

433. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo déjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcCitou skutoCnostou, ktora zakladala porusenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, méze byt jednoznatnym a
nepochybnym dbékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucastnikom urcitej
dohody.

434. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB €.k. C 74/14 zo dha 21.januara 2016, ktorého predmetom je
navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa ¢lanku 267 Zmluvy, podany
NajvysSim spravnym sudom Litvy.

435. Otazka, ktoru predlozil Najvyssi spravny sud v Litve znela cit. , Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informac¢ného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaZz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky zliav, je mozZné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mdzu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

436. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoZznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutoCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nediStancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZzili iné dbkazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie....,Vnutro§tatnemu sudu
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prinélezi, aby na zaklade vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa
posudzovania dbkazov a poZadovanej miery dokazovania preskumal, ¢i s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré sa mu predlozili mbze zaslanie
oznamenia, akym je oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat’
dostacujuci dékaz na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah.
Prezumpcia neviny brani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze
samotné zaslanie tohto oznamenia méze predstavovat’ dokaz dostacujuci na
preukazanie, Ze jej prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho
obsahu.*

437. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia vSak uvadza, Ze cit.
~,Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud neméze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moznost vyvratit
domnienku, Ze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali aZ po urcitej dobe od tohto zaslania*.

438. Sudny dvor v pripade Eturas v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucCast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora méze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci ¢lanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

439. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Zze domnienka pri€innej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na fiom
zuCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu dcinnég,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou suéastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

440. V pripade pochybnosti o doru€eni predmetnych emailov spolo¢nosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci Eturas je potrebné vedomost’
spolo¢nosti o posudzovanej dohode a emailoch jej zaslanych posudzovat s
prihliadnutim na dalie objektivne a dopifajuce sa nepriame dbdkazy, ktoré
mozu zalozit domnienku, ze spoloCnost’ IMPA Bratislava mala o ich obsahu
vedomost.

441. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dna 19.1. 2016. VSeobecny sud v danom
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rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je zniZzena ich dékazna hodnota.

442, Aplikujuc aj rozsudok Sudneho dvora vo veci Eturas na posudzovany
pripad Rada uradu nepovazuje ucast spolocnosti IMPA Bratislava za
preukazanu na koordinovanom postupe iba vyluCne na samotnom zaslani
emailu jej spolo¢nostou DANUBIASERVICE, o ktorom tvrdi, Ze sa s nim
nemohla oboznamit.

443. Rada uradu vychadza aj z formulacie ziskaného emailu ,Ahoj P. (meno
zamestnanca spoloénosti IMPA Bratislava) Dakujem za tdéast, daj tam prosim
cenu z ponuky“, z ktorej mozno vyvodit, Ze emailu predchadzala este ina
komunikacia, kedze spolocnost DANUBIASERVICE dakuje za ucast.
Spolo¢nost’ IMPA Bratislava musela ucast spolo¢nosti DANUBIASERVICE na
tomto verejnom obstaravani prisfubit. Pritom ide o situaciu nestandardnu, ked
konkurent dakuje svojmu konkurentovi za ucCast v sutazi, v ktorej by za
normalnych okolnosti mali snahu bojovat medzi sebou o ziskanie zakazky pre
seba, a preto ucast silného konkurenta za Standardnych okolnosti nie je nieCo
pozitivne pre ucastnika sutaze.

444, Spolo¢nost DANUBIASERVICE mohla teda dévodne predpokladat, ze
spoloCnost’ IMPA Bratislava jej konkurovat v danom verejnom obstaravani
nebude.

445, Uz takymto prisfubom, ktory je mozné vyvodit z obsahu emailu,
spolo¢nost IMPA Bratislava vytvorila priestor na to, Ze podnikatel
DANUBIASERVICE jej zaslal trhovo vysoko citlivé informacie, ktoré si za
normalnych okolnosti podnikatel chrani. Takto ziskané informacie pritom mohli
ovplyvnit rozhodovanie spolocnosti IMPA Bratislava v cenovej politike aj v
inych pripadoch, kde mala prebiehat hospodarska sutaz medzi tymito dvoma
podnikatelmi.

446. Ugast spoloénosti IMPA Bratislava na dohode ma& Rada uradu
preukazanu v spojeni s vyjadrenim leniency Ziadatela spoloCnosti
DANUBIASERVICE, ktoré ma vyznamnu dokaznu hodnotu, kedze spolo¢nost
DANUBIASERVICE predklada suCasne dbkazy aj proti sebe. Vyjadrenia
leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym dospel aj na
zéklade dbkazu ziskaného pocas inSpekcie, ktorym je email zo dna
28.10.2010.

447. Rada uradu sa stotoziuje so zaverom uradu, Ze to, Ze sa spolo¢nost
IMPA Bratislava napokon do aukcie nezapojila a nepredlozila svoju ponuku
nemeni ni¢ na tom, Ze doSlo k poruseniu zakona. Medzi konkurentmi doslo k
nedovolenym kontaktom v suvislosti s tym ako bude predloZzena cenova
ponuka do sutaze a k vymene citlivych informacii. V désledku toho nasledne
spolo¢nost DANUBIASERVICE nebola vystavena sutaznému tlaku. Ako totiz
sama uviedla v danej sutazi nepredpokladala intenzivnhu ucast ostatnych
hraCov na trhu. Oslovila preto konkrétny subjekt so Ziadostou o kryciu ponuku,
u ktorého sutaz vopred vylucila dohodou s nim.
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448. Spolo¢nost IMPA Bratislava nepreukazala, Ze jednoznatne a
nepochybne deklarovala vo vztahu k spolo¢nosti DANUBIASERVICE, Ze sa
protisutazného spravania nezuc€astni, a teda spolo¢nost DANUBIASERVICE
mohla dévodne predpokladat, Ze spolo¢nost IMPA Bratislava bude postupovat
v obstaravani v sulade s dohodou.

449, Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom,
Ze dOkazy — emaily svedcCiace proti nej jej neboli doruCené a ona sa s ich
obsahom neoboznamila. S tymito namietkami sa Rada uradu vysporiadala a
povazZuje ich za nepresvedcivé. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje na to,
Ze dbkazy, ktoré spolocnost’ IMPA Bratislava predloZzila na svoju obhajobu —
analyzu jej systému, si zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej
hrozila pokuta, a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbékaz s
rovnako silnou vypovednou hodnotou ako tie dokazy, na zaklade ktorych urad
preukazal jej uCast na dohode.

450. Vo zvysSku spolo¢nost IMPA Bratislava svoje tvrdenia zalozila iba na
nepodlozenych vyjadreniach, Ze sa dohody nezuc€astnila a spolocnost
DANUBIASERVICE podava nepravdivé vyjadrenia.

451. Tvrdenie spoloCnosti DANUBIASERVICE, Zze spolo¢nost IMPA
Bratislava sa podla jej zisteni daného verejného obstaravania neplanovala
zucCastnit’ a cielom jej uCasti malo byt iba zabezpecCenie dostato¢nej ucasti na
verejnom obstaravani pritom nie je pre posudenie protisutazného spravania
rozhodujuce. Zabezpecenie dostatoCnej ucasti ma byt v prvom rade ulohou
obstaravatefa, ktory ma mat zaujem na €o najlepSom vysledku sutaze pre
neho. Spolo¢nost DANUBIASERVICE, pritom nepozadovala iba samotnu
ucast konkurenta, ktory by predlozil konkurenénu cenu, aby sutaz prebehla,
ale ciefom bolo prave pozadované predloZenie konkrétnej krycej ponuky.
Spolo¢nost DANUBIASERVICE, ktora svojho konkurenta vyzvala na ucast v
sutazi tomuto poskytola aj presné pokyny na predloZenie cenovej ponuky, v
doésledku ¢oho medzi nimi sutaz ani nemohla prebehnut.

452. Spolo¢nost DANUBIASERVICE potvrdila zistenie uradu.

453. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava nepredloZila nijaky dokaz preukazujuci jej
verejné distancovanie sa od dohody, ako to poZaduje ustalena judikatura
sudov Eurdpskej unie, na ktoru poukazuje aj vySSie citované rozhodnutie vo
veci Eturas.

454, Rada uradu povazuje za spravne aj zistenie uradu, Ze k poruseniu
zakona doSlo od 28.10.2010, kedy urad ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody
medzi jej ucastnikmi. Ako datum ukoncenia poruSovania urad spravne urcil
datum 2.11.2010, t.j. def do kedy bolo mozné predkladat’ sutazné ponuky.

455. Vzhladom na vysSie uvedené Rada uradu nepovazZuje zavery uradu za
vyvratené tvrdeniami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

3. Verejné obstaravanie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v roku 2011
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456. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska
27, 820 07 Bratislava (dalej len ,Urad pre regulaciu sietovych odvetvi‘) v roku
2011 doSlo podfa zistenia uradu k dohode medzi spoloCnostami
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.

457. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi, vyhlasil diia 18.10.2011 vyzvu na
predlozenie ponuky na vyber dodavatela pre zakazku s nizkou hodnotou na
,Osobny automobil- kombi“. Obstaravanie sa tykalo dodania jedného kusu
nového automobilu typu KOMBI (Skoda Fabia Combi Il alebo ekvivalent). V
samotnej poziadavke na predmet obstaravania boli zadefinované dalSie
kritéria, ktoré muselo vozidlo spiﬁat’.

458. Tato vyzva bola adresovana spolo¢nostiam DANUBIASERVICE, BOAT
a IMPA Bratislava. Spolo¢nost BOAT ponuku nepredlozila. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda Fabia Combi (FL)
1.2 TSI Classic v cene 10 783 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava
predloZila ponuku na automobil Skoda Fabia Combi 1.2 TSI Classic v cene 9
974,28 s DPH. Obe spolo¢nosti splnili podmienky pre ucast vo verejnom
obstaravani.

459. Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena,
bola ako vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Dokazy ziskané uradom

460. Urad ziskal poéas indpekcie: externi emailovi komunikaciu zo dha
19.10.2011 od zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava adresovanu
zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE, v ktorej uvadza, cit.:

LAhoj.
M. (meno zamestnanca) DI keby sa dalo takto
dik*

Prilohou uvedeného emailu bola ponuka spolocnosti IMPA Bratislava na
automobil Skoda Fabia Combi Il Classic 1.2 TSI v cene 10 683 EUR s DPH.

2. V externej emailovej komunikacii zo dha 20.10.2011 sa zamestnanec
spolo¢nosti  DANUBIASERVICE pytal zamestnanca spolo¢nosti IMPA
Bratislava, cit.:

»~Ahoj P.(meno zamestnanca)DI,
To je ono? Ponuka M6zZe byt?“

Prilohu tohto emailu sa uradu nepodarilo ziskat.

3. Na uvedeny email zo dna 20.10.2011 odpovedal zamestnanec
spolo¢nosti IMPA Bratislava v ten isty den cit.:
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,Dakujem Ok*

4. Dalej urad ziskal email od zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava
adresovany zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo dia
02.11.2011 cit.:

» Ahoj M. (meno zamestnanca) DI,

Sorac ze otravujem ale potrebuju doplnit —prva strana tvoj podpis —druha daj
tam farbu biela candy. Okolo obeda by som prisiel pre to

dakujem®

Prilohou emailu bola ponuka spolognosti DANUBIASERVICE pre Urad pre
reguléciu sietovych odvetvi na Skoda Fabia Combi (FL) 1.2 TSI Classic v
cene 10 783 EUR s DPH a Cestné prehlasenie spoloCnosti
DANUBIASERVICE.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom poc¢as inSpekcie

461. Emaily ziskané uradom pocas inSpekcie predstavuju podla Rady uradu
nepochybné dbékazy o tom, Ze podnikatel IMPA Bratislava poziadal svojho
konkurenta DANUBIASERVICE o predlozenie konkrétnej cenovej ponuky vo
verejnom obstaravani pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ¢o nie je
mozné odévodnit inym objektivnym dévodom ako snahou nezakonne
ovplyviiovat prebiehajucu sutaz v prospech spoloénosti IMPA Bratislava. Urad
ziskal aj dékaz o tom, Ze spolo¢nost DANUBIASERVICE zareagovala na tuto
poziadavku a ponuku podla pokynov spoloc¢nosti IMPA BRATISLAVA
pripravila, kedZze zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava bol pripraveny
podla emailovej komunikacie si pre ponuku osobne prist.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

462. Ziadatel uviedol, Ze bol dfia 19.10.2011 telefonicky osloveny
spolo¢nostou IMPA Bratislava so Ziadostou o predlozenie ponuky do zakazky
s nizkou hodnotou pre Urad pre reguléaciu sietovych odvetvi. Na telefonicky
rozhovor nadviazal email zo dna 19.10.2011 adresovany zamestnancovi
DANUBIASERVICE, v ktorom ho zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava
Ziada o predloZenie ponuky tak, ako je uvedené v prilohe emailu. Nasledne
Ziadatefovi v ten isty den zaslal vyzvu na predloZenie ponuky emailom aj
verejny obstaravatel.

463. Ziadatel DANUBIASERVICE uviedol, Ze nemal redlne zaujem dodat
motorové vozidla pre tohto verejného obstaravatela, jeho cenova ponuka
predlozena do sutaze bola preto prispdsobena komunikacii so spolo¢nostou
IMPA Bratislava a jej poziadavkam, t.j. bola nevyhodnejSia ako ponuka tejto
spolo¢nosti.

464. Zaroven uviedol, Ze cenova ponuka vSak musela byt vo vySke beznych
cien, pretoZze do buducnosti by hrozilo, Ze pri vyrazne skreslenej ponuke by sa
na Ziadatela konkrétny verejny obstaravatel nemusel obratit, kedZe by
predpokladal, Ze jeho ceny nie su konkurencieschopné ostatnym dodavatefom.
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Bez vyzvy zo strany spoloCnosti IMPA Bratislava by sa Ziadatel verejného
obstaravania nezucastnil. V danom pripade Ziadatel zohral len ulohu ,Statistu”.
Cenova ponuka bola zZiadatelom odoslana dna 21.10.2011.

465. Ziadatel' predpoklada, Zze ho spoloénost IMPA Bratislava oslovila, aby
zabezpecila ucastou viacerych subjektov déveryhodnost a realizaciu verejného
obstaravania prostrednictvom dostatoéného mnozstva ponuk.

Zhodnotenie dokazov na zaklade leniency ziadosti DANUBIASERVICE

466. Ziadost spolo&nosti DANUBIASERVICE o leniency potvrdila zistenie
uradu, ze ju spoloCnost’ IMPA Bratislava oslovila emailom, ktory ziskal uz urad
pocas inSpekcie, a to za ucelom predloZenia krycej ponuky vo verejnom
obstaravani pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi. Ziadatel v Ziadosti o
leniency upresnil ako prebiehala komunikacia medzi nim a spolo¢nostou IMPA
Bratislava, priCom uviedol, Ze =zaslaniu emailu predchadzala telefonicka
komunikacia.

Zaver Rady uradu

467. Spolo¢nost IMPA Bratislava nepredlozila konkrétnu namietku vo vztahu
k verejnému obstaravaniu pre Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v roku
2011. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam, kde ju urad povazoval
za ucCastnika dohody vSak namietala, Ze sa danych dohdd nezucastnila a o
vSetkych tvrdenych dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom
pred uradom.

468. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, ze tvrdené dbkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spoc€ivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.

469. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, Ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim Zavere€nej spravy z vykonania detektivnej cCinnosti- analyzy
informaéného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpecCenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolocnosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Ze z d6kazov ziskanych
uradom neméze byt v Ziadnom pripade preukazané, ze emailova komunikacia
odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena a precitana
zamestnancami ¢i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp., ze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoéne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.
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470. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

471. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel

ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, ze k

poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z porusovania

zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst’ aj preukazanim, ze podnikatel sa

s urcitou skutocnostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.

nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v

kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie

neoboznamenia sa s urCitym emailom, moéze byt jednoznacnym a

nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej

dohody.

472. V tomto pripade urad ziskal dékazy, ktoré predstavuju jednak emaily,
ktoré boli zaslané spolocnosti IMPA Bratislava, ale predovSetkym dokazy
zaslané od samotnej spolocnosti IMPA Bratislava svojmu konkurentovi.

473. Emaily ziskané uradom na seba obsahovo nadvazuju a je z nich
nepochybné, Zze komunikacia prebiehala medzi zainteresovanymi osobami,
ktoré sa oslovovali neformalnym spésobom. Je z nich bezpochyby mozné
vyvodit, @ Zze  spoloc¢nost IMPA  Bratislava zaslala  spolo¢nosti
DANUBIASERVICE svoju cenovu ponuku do buducej sutaze na automobil
Skoda Fabia Combi Il Classic 1.2 TSI, pri¢om usmerfiovala svojho konkurenta
ako ma on pripravit kryciu ponuku k jej ponuke s tym, ze sa po nu osobne jej
zastupca zastavi.

474. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uz zo samotnej emailovej
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolocnosti
DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedZe spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada suasne dbdkazy aj proti
sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
doSiel na zaklade ziskaného suboru emailov.

475. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ze urad nepreukazal,
Zze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoéne odoslana
zamestnancami ¢&i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, Rada uradu
povazuje tuto namietku za irelevantni. Urad preukazal, ze email bol zaslany
spolo¢nostou IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zédkona o
ochrane hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ako to
pozaduje ucastnik konania, ktora konkrétna osoba za podnikatela konala.

476. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, ze vSetci
Udastnici dohody su std&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohdd vtomto konani. Ak medzi sebou takymto
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spésobom komunikuju je nepravdepodobné, Ze by nedoslo k odhaleniu, Ze ide
o0 komunikaciu niekoho kto iba neopravnene manipuluje s datami elektronickej
posSty v spolo¢nosti IMPA Bratislava. A to navysSe v situacii, ked ku koordinacii
dochadzalo nielen prostrednictvom elektronickej posty, ale aj telefonicky a
tykalo sa konkrétnej otazky, u ktorej bolo potrebné prijat urcité rieSenie, t.j.
neslo o nejaky nahodny email bez predchadzajucej nadvaznosti na urcité
skutoCnosti. VyZzadovalo sa teda poskytnutie spatnej vazby pri konkrétnej
Ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tiez zrejmé aky by mal byt motiv osoby, ktora
nie je zamestnancom spolo¢nosti IMPA Bratislava, aby zasielala Ziadosti o
kryciu ponuku v mene tejto spoloCnosti.

477. Pokial ide o email doru€ovany na adresu spolocnosti IMPA Bratislava v
tomto pripade iSlo o email, ktorym sa DANUBIASERVICE uistoval ohladne
spravnosti priprav krycej ponuky, ktoru od neho vyzadovala pripravit IMPA
Bratislava a iSlo o reakciu na email spolo¢nosti IMPA Bratislava. Nejde teda
ani o rozhodujuci dékaz, kedy by nepreukazanie doruCenia takéhoto emailu
mohlo spochybnit u€ast spolo¢nosti na protipravhom konani. Napriek tomu
Rada uradu aj v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci
.Eturas“ UAB ¢.k. C 74/14 zo dha 21.januara 2016, ktorého predmetom je
navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
Najvyssim spravnym sudom Litvy.

478. Otazka, ktoru predlozil NajvySsi spravny sud v Litve znela cit. ,Ma sa
&lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v situécii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky Zzliav, je mozZné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat vedomost’ o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mdézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

479. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informaéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zaSle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutoCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nediStancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dbkazy
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na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.*

480. Sudny dvor dalej uviedol cit.: ,VnuatroStatnemu sudu prinalezi, aby na
zaklade vnutroStatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbékazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili, moéze zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat’ dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Zze samotné zaslanie
tohto oznamenia méze predstavovat’ dokaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat’' vedomost o jeho obsahu.“

481. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
,Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalsie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zalozit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prileZitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat mozZnost vyvratit
domnienku, ze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Zze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali aZ po urcitej dobe od tohto zaslania“.

482. Sudny dvor v pripade Eturas v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spbsoby uc€asti na poruseni, ako je uc€ast podniku na
stretnutiach, poCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora méze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci &lanku 101 ZFEU, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

483. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka priinnej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na nom
zuCastnuju, podla ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu cinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z &lanku 101 ods. 1 ZFEU a je v
dosledku toho neoddelitelnou stdastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatfiovat’.

484. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom, Ze
dbkazy — emaily svedcCiace proti nej jej neboli doruCené a ona sa s ich
obsahom neoboznamila a dbkazy zasielané z jej adresy neboli zasielané jej
zamestnancami, resp. zastupcami. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcivé.

99



485. V tejto suvislosti Rada uradu zdéraznuje, ze dékazy, ktoré spolo¢nost
IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej systému, si
zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta, a teda ide o
dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou vypovednou
hodnotou ako tie dGkazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej ucast na
dohode.

486. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napriklad na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dnha 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o

ulozeni pokuty v roku 2007, ¢im je zniZzena ich d6kazna hodnota.

487. Rada uradu konstatuje, Ze urad v pripade tejto posudzovanej dohody
ziskal dostatok dékazov, a to jednak nepochybnu emailova komunikaciu medzi
ucastnikmi dohody, vyjadrenie leniency ziadatela potvrdzujuce zistenia uradu a
v neposlednom rade skutoénost, Ze cenova ponuka spoloCnosti
DANUBIASERVICE predlozena obstaravatelovi v ramci sutaze sa zhodovala s
ponukou, ktora bola suCastou emailovej komunikacie uc€astnikov dohody.
Spolo¢nost DANUBIASERICE teda aj realne do sutaze predlozila tzv. kryciu
ponuku a zuc€astnila sa sutaze bez zaujmu ju v skutocnosti vyhrat. Vitazom
obstaravania sa napokon stala spolo¢nost IMPA Bratislava, ktorej cenova
ponuka predloZena do sutaze bola nizsia.

488. Rada uradu povazuje za spravne urCenie obdobia poruSovania odo dnha
19.10.2011, z ktorého urad ziskal prvy ddékaz o uzatvoreni dohody medzi jej
ucastnikmi. Ako datum ukoncenia poruSovania urad urcil datum 27.11.2011, do
kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

489. Vzhladom na vysSSie uvedené Rada uradu nepovazuje zavery uradu za
vyvratené tvrdenim spoloc¢nosti IMPA Bratislava.

4.Vyberové konanie spolo¢nosti UPC Broadband Slovakia, s.r.o

490. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
vyberovym konanim pre UPC Broadband Slovakia, s.r.o., so sidlom
Sevéenkova 36, 851 01 Bratislava (dalej len ,UPC*) do$lo podla zistenia dradu
k dohode medzi spolocnostami IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE.

491. Spolo¢nost UPC vyhlasila vyberové konanie na nakup vozového
parku zn. Skoda. Predmetom vyberového konania bolo dodanie 8 kusov
vozidiel zna¢ky Skoda v zloZeni: 5 kusov Skoda Roomster Praktik, 2 kusy
Skoda Fabia Il Classic a jeden kus Skoda Octavia 2.0 TDI Elegance.
Specifikacia vozidiel bola uvedena v podmienkach vyberového konania.

492. Uradu sa nepodarilo ziskat kompletny zoznam oslovenych spolognosti,
ani ich konkrétne cenové ponuky. Urad ziskal len ponuku spolo&nosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla vozidlo Skoda Fabia Il Classic v cene 9 959
EUR s DPH (8 368,90 EUR bez DPH), Skoda Octavia Il 2,0 TDI Exclusive v
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cene 24 661 EUR s DPH (20 723,53 EUR s DPH) za kus a Skoda Roomster
(FL) 1.2 TSI Praktik v cene 10 769 EUR s DPH (9 049,47 EUR s DPH).

493. Zmluva o kupe motorovych vozidiel znacky Skoda ako vitazom bola
uzatvorena so spolo¢nostou KARIREAL SLOVAKIA, a.s., so sidlom Nova 17,
902 03 Pezinok.

Dokazy ziskané uradom

494, Urad poéas inSpekcie ziskal :

1. externu emailovu komunikaciu zo dna 20.9.2010 od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava adresovanu zamestnancovi spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, z ktorej vyplyva, cit.:

»~Ahoj M.( meno zamestnanca spolocnosti DANUBIASERVICE) DI

Prosim Ta posielam Ti ponuky. Potrebujem aby si tam dal cca 200,-€ naviac.
Oslovia Ta priamo na email z UPC tento tyzden p. J.(priezvisko zamestnanca
spolo¢nosti UPC)

dakujem®

Prilohu emailu sa uradu nepodarilo ziskat'.

2. 'V dalSom emaile zo dna 1.10.2010 zamestnanec spolocnosti IMPA
Bratislava informuje zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE cit. :

LAhoj M. (meno zamestnanca DANUBIASERVICE)DI
Prosim Ta este bude chciet UPC takuto ponuku. Maju sa ozvat dnes vecer
alebo v pondelok. Daj tam potom cca 200 € na viac.”

Email bol k bez prilohy.

V emaile zo dna 5.10.2010 ten isty zamestnanec spolo¢nosti IMPA
Bratislava piSe zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE, cit.:

~Ahoj M. (meno zamestnanca DANUBIASERVICE)DI

Dnes by Ti mal prist e-mail z UPC. Daj tam prosim Ta zlavu na PRAKTIK
7% Fabia 7% Octavia 8%

dakujem*

3. Urad tiez ziskal interni emailovi komunikaciu zamestnancov
spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo diia 6.10.2010, v ktorej si posielaju email
od zamestnanca spolo¢nosti UPC, v ktorom tento Ziada spolo¢nost
DANUBIASERVICE o zaslanie cenovej ponuky v ramci vyberového konania.
Zaroven sa v emaile informuju o tom, cit.:

Ltoto maju dohodnuté v IMPE, potrebuju od nas len konkurencnu ponuku*

Prilohy emailu tvoria podklady k vyberovému konaniu na nakup vozidiel pre
UPC.
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4. Dna 11.10.2010 zaslal zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE
cenovd ponuku na modely Skoda Fabia (FL) 1.4 Classic v cene 9 959 EUR s
DPH (zfava 720 EUR, zlava priblizne vo vyske 7 %), Skoda Roomster (FL)
1.2 TSI Praktik v cene 10 769 EUR s DPH (zlava 781 EUR, zlava priblizne
vo vyske 7%), Skoda Octavia Il (facelift) 2.0 TDI Exclusive v cene 24 661
EUR s DPH (zfava 1 546 EUR, zlava priblizne vo vyske 6%) emailom
zamestnancovi spolo¢nosti UPC. Celu tuto emailovi komunikaciu poslal
zaroven v skrytej kopii na zamestnanca spolocnosti IMPA Bratislava. Na
tento email mu zamestnanec spolocnosti IMPA Bratislava odpovedal
nasledujuci den, cit.:

L,Dakujem.
Keby neco volej.“

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

495. Emaily ziskané uradom pocas inSpekcie predstavuju nepochybny dékaz
o tom, ze podnikatel IMPA Bratislava poziadal svojho konkurenta
DANUBIASERVICE o predlozenie konkrétnej cenovej ponuky vo vyberovom
konani pre spolo¢nost UPC, €o nie je mozné oddvodnit’ inym objektivnym
dévodom ako protisutaznou koordinaciou v snahe nezakonne ovplyvhovat
prebiehajucu sutaz v prospech spolo¢nosti IMPA Bratislava. V tejto suvislosti
mu zaslal citlivé informacie o cene predkladanej nim do sutaze. Urad ziskal aj
dékaz o tom, Ze spolo¢nost DANUBIASERVICE zareagovala na tuto
poZiadavku a ponuku podla pokynov spolocnosti IMPA Bratislava pripravila.
Zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE podklady do vyberového
konania pre UPC v skrytej kopii zaslal aj svojmu konkurentovi IMPA Bratislava,
ktory doru€enie emailu potvrdil podakovanim. Koordinacia medzi konkurentmi
je potvrdena aj prostrednictvom dékazu internou komunikaciou v ramci
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, v ramci ktorej je jednoznacne uvedené, ze
DANUBIASERVICE iba vypracoval kryciu ponuku v prospech spolo¢nosti
IMPA Bratislava, s ktorou je to dohodnuté.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 1

496. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE v podani predlozenom uradu
uviedol, ze ho oslovila v suvislosti s vyberovym konanim pre spolo¢nost UPC
spolo¢nost’ IMPA Bratislava, a to emailom zo dria 20.9.2010. V tento den alebo
denn pred odoslanim tohto emailu telefonicky kontaktoval zamestnanec
spolo¢nosti IMPA Bratislava zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE s
otazkou, ¢& ma spolocnost DANUBIASERVICE zaujem zuclastnit sa
vyberového konania na va&si podet vozidiel. Ziadatel v danom &ase nemal
zaujem sa vyberového konania zucastnit.

497. Podla leniency Ziadatefa v pripade, ak by Ziadatel mal zaujem sa
vyberového konania zucastnit, zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava by
Ziadatefovi svoju ponuku neposlal a zostalo by len na vdli zadavatela, Ci
Ziadatela oslovi. Spolo¢nost IMPA Bratislava podla Ziadatefa o leniency ho
oslovila pravdepodobne preto, aby ucastou viacerych subjektov zabezpecila
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doveryhodnost a realizaciu vyberového konania prostrednictvom dostato¢ného
mnozstva ponuk.

498. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Ziadatel DANUBIASERVICE nemal realne
zaujem dodavat' tieto motorové vozidla, cenova ponuka bola prispdsobena
komunikacii so spolocnostou IMPA Bratislava a nevyhodnejSia, ako ponuka
tejto spolo€nosti. Spolo¢nost IMPA Bratislava vo svojom emaile zo dnia
5.10.2010 zaslala vySku zliav do cenovych ponuk na jednotlivé modely
automobilov, kedZe vedela, ze v danom vyberovom konani vie ponuknut
spolo¢nosti UPC vySSie zfavy. Cenova ponuka ziadatela vSak musela byt v
ramci realnych cien, inak by sa mohlo stat, Ze zadavatel by Ziadatefa v
buducnosti nemusel oslovit, kedze by predpokladal, Ze jeho ceny nie su
konkurencieschopné s inym dodavatelom.

Zhodnotenie dokazov na zaklade ziadosti Zziadatel'a o leniency 1

499. Ziadost spolo&nosti DANUBIASERVICE o leniency potvrdila zistenie
uradu, zZe ju spolocnost’ IMPA Bratislava oslovila emailom, ktory ziskal uz urad
poCas inSpekcie, a to za ucelom predlozenia krycej ponuky vo vyberovom
konani pre UPC. Ziadatel v Ziadosti o leniency upresnil ako prebiehala
komunikacia medzi nim a spolo¢nostou IMPA Bratislava. Upresnil tiez, Ze
emailovej komunikacii predchadzala telefonicka komunikacia.

Zaver Rady uradu

500. Spolo¢nost IMPA Bratislava nepredlozila konkrétnu namietku vo vztahu
k vyberovému konaniu pre UPC. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym
dohodam v tomto konani, kde ju urad povazoval za ucastnika konania vSak
namietala, Zze sa danych dohdd nezucastnila a o vS8etkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

501. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, ze tvrdené dbkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spocivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.

502. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, Ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej posty.

503. Toto tvrdenie preukazuje predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania
detektivnej c&innosti- analyzy informacného technického prostredia, stavu IT
sieti, ich odolnosti a zabezpecCenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného
prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany citlivych skuto¢nosti v
spolo¢nosti IMPA Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE,
s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, ze z dékazov
ziskanych uradom nemoéze byt v ziadnom pripade preukazané, Zze emailova
komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena
a precCitana zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp.,
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Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

504. Rada uradu posudzovala, Ci je mozné takyto argument spolocCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spolo¢nost’ IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

505. V pripade, Ze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z porusovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo déjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcCitou skutoCnostou, ktora zakladala porusenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom méze byt jednoznacnym a
nepochybnym dbékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucastnikom urcitej
dohody.

506. V tomto pripade urad ziskal dékazy, ktoré predstavuju jednak email,
ktory bol zaslany spolo¢nosti IMPA Bratislava, ale predovSetkym emaily
zaslané od samotnej spolocnosti IMPA Bratislava svojmu konkurentovi.

507. Emaily zo spolo€nosti IMPA Bratislava zo dna 20.9.2010 az 5.10.2010
na seba obsahovo nadvazuju a obsahovo na ne nadvazuje aj interna
komunikacia v spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Z dékazov je nepochybné, Ze
komunikacia prebiehala medzi zainteresovanymi osobami, ktoré sa oslovovali
neformalnym spésobom. Je z nich bezpochyby mozné vyvodit, Ze spolo¢nost
IMPA Bratislava zaslala svoju cenovu ponuku do sutaze pre UPC svojmu
konkurentovi DANUBIASERVICE s usmernenim o kolko vys8iu cenu, resp. aké
konkrétne zfavy ma poskytnut v nim spracovanej krycej ponuke. Kryciu ponuku
spolo¢nost DANUBIASERVICE spracovala a v skrytej képii ju zaslala aj
spolo¢nosti IMPA Bratislava.

508. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uz zo samotnej emailovej
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolocnosti
DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedZe spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada suCasne dbkazy aj proti
sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dospel na zaklade ziskaného suboru emailov.

5009. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti IMPA Bratislava, Zze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami C€i zastupcami spoloCnosti IMPA Bratislava Rada uradu
povazuje tuto namietku za irelevantnu. Urad preukazal, Ze emaily boli zaslané
spolo¢nostou IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ktora
konkrétna osoba za podnikatela konala.
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510. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, ze vSetci
Udastnici dohody su std&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohéd.

511. Ak medzi sebou takymto spésobom komunikuju je nepravdepodobné,
Ze by nedoslo k odhaleniu, Ze ide o komunikaciu niekoho kto iba neopravnene
manipuluje s datami elektronickej posty v spolo¢nosti IMPA Bratislava. A to
navySe v situacii, ked ku koordinacii dochadzalo nielen prostrednictvom
elektronickej posty, ale aj telefonicky a tykalo sa konkrétnej otazky, u ktorej
bolo potrebné prijat urCité rieSenie, t.j. neSlo o nejaky nahodny email bez
predchadzajucej nadvaznosti na urcité skutoCnosti. Vyzadovalo sa teda
poskytnutie spatnej vazby pri konkrétnej Ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tiez
zrejmé aky by mal byt motiv osoby, ktora nie je zamestnancom spolo¢nosti
IMPA Bratislava, aby zasielala Ziadosti o kryciu ponuku v mene spolo¢nosti.

512. Pokial ide o emaily doruCované na adresu spolo¢nosti IMPA Bratislava
v tomto pripade iSlo o jeden email, ktorym DANUBIASERVICE zaslal v skrytej
kopii uz spracovanu kryciu ponuku, ktoru sucCasne zasielal vyhlasovatelovi
sutaze UPC. Zaslanie tohto emailu potvrdil aj Ziadatel o leniency. Co je vsak
podstatné, samotna spolo¢nost IMPA Bratislava na tento email zareagovala
emailom zo dna 12.10.2010 cit. :,,Dakujem. Keby neco volej.“ Z uvedeného
teda nie je sporné, Ze spolocnosti IMPA Bratislava bol tento email doruceny.

513. V tomto pripade nie je doru€enie emailu sporné, avSak Rada uradu aj v
tomto pripade podporne poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci
.Eturas* UAB ¢k. C 74/14 zo dha 21.1.2016 viackrat citovany v tomto
rozhodnuti v suvislosti s jednotlivymi posudzovanymi dohodami. Aplikujuc tento
rozsudok skutkovy stav je potrebné vzdy posudit v kontexte vSetkych
skuto&nosti s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa nepriame
dokazy, ¢o urad nepochybne urobil.

514. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom, Ze
dbkazy — emaily svedcCiace proti nej neodosielala opravnena osoba, resp. email
jej zasielany jej nebol doruCeny. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcive.

515. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdérazhuje, Zze dokazy, ktoré
spoloC¢nost IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej
systému, si zabezpecCila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
vypovednou hodnotou ako tie ddékazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast na dohode.

516. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok

VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dha 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predloZené v konani boli predlozené
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az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je znizena ich dékazna hodnota.

517. Rada uradu konstatuje, ze urad v pripade tejto posudzovanej dohody
ziskal dostatok d6kazov, a to jednak nepochybnu emailova komunikaciu medzi
ucastnikmi dohody, vyjadrenie leniency ziadatela potvrdzujuce zistenia uradu a
v neposlednom rade skutoCnost, Ze krycia cenova ponuka spracovana
spolo¢nostou DANUBIASERVICE podla pokynov IMPA Bratislava bola realne
predloZena aj do sutaze.

518. SkutoCnost, €i sa spolo¢nost DANUBIASERVICE realne planovala
zUCastnit  sutaze pritom nie je pre posudenie protisutazného spravania
rozhodujuca. Zabezpecenie dostato¢nej ucasti v sutazi ma byt v prvom rade
ulohou obstaravatela, ktory ma mat’ zaujem na €o najlepSom vysledku sutaze
pre neho. Spolo¢nost IMPA Bratislava pritom nepozadovala iba samotnu ucast
konkurenta, ktory by predlozil konkuren¢nu cenu, aby sutaz prebehla, ale
cielom bolo prave pozadované predloZenie konkrétnej krycej ponuky. IMPA
Bratislava, ktora svojho konkurenta vyzvala na uc€ast’ v sutazi tomuto poskytla
aj presné pokyny na predloZenie cenovej ponuky, v désledku ¢oho medzi nimi
sutaz ani nemohla prebehnut. Motiv protisutazného konania u spoloCnosti
IMPA Bratislava nie je rozhodujuci.

519. Urad podla Rady uradu spravne uréil ako zadiatok porusovania defi
20.9.2010, z ktorého ziskal prvy dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej
ucastnikmi. Ako datum ukonc&enia poruSovania urad urcil datum 11.10.2010, do
kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

520. Ako uviedol aj urad, i ked si napokon spolo¢nost UPC vybrala iného
uchadzaCa ako vitaza vyberového konania, ktory nebol uc€astnikom tejto
dohody, uvedené nezbavuje ucastnikov dohody zodpovednosti za protisutazné
spravanie v snahe ziskat vitazstvo v sutazi v situacii, ked mali prijimat
nezavislé rozhodnutia na trhu.

521. Rada uradu povazuje zistenie skutkového stavu za dostatocné.

5.Verejné obstaravanie obce Velky Biel

522. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim pre obec Velky Biel so sidlom Obecny urad,
Zelezni¢na 76, 900 24 Velky Biel (dalej len ,Obec Velky Biel“) podla zistenia

uradu doslo k dohode medzi spoloCnostami IMPA Bratislava a
DANUBIASERVICE.
523. Obec Velky Biel, prostrednictvom prieskumu trhu v ramci verejného

obstaravania pri zadavani zékaziek s nizkymi hodnotami oslovila telefonicky
troch dodavatefov osobnych motorovych vozidiel so Ziadostou o predlozenie
ponuky na dodanie jedného kusu motorového vozidla Skoda Octavia.

524. Oslovené boli spolo¢nosti  DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozZila ponuku zo dna

106



31.3.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il v cene 13 037 EUR s
DPH. Zlava poskytnuta spolo¢nostou DANUBIASERVICE bola vo vy$ke 2%.
Spoloénost BOAT predloZila ponuku zo diia 1.4.2011 na vozidlo Skoda
Octavia Tour 1.6 MPI v cene 13 010,48 EUR s DPH. Zlava poskytnuta
spolo¢nostou BOAT bola vo vyske 2%. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila
ponuku zo diia 4.4.2011 na automobil Skoda Octavia Tour Il 1.6 MPI v cene 12
646,20 EUR s DPH. Zlava poskytnuta spolo¢nostou IMPA Bratislava bola vo
vyske 5%.

525. Ako vitazna bola vyhodnotena ponuka s najnizSou cenou, v danom
pripade ponuka spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Dokazy ziskané uradom

526. Urad pogas in$pekcie ziskal:

1. Externu emailovi komunikaciu zo dna 1.4.2011 od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava adresovanu zamestnancovi spolo¢nosti
DANUBIASERVICE cit.:

LAhoj M. (meno zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE) DI,
Potreboval by som od Teba jednu konkurencnu ponuku na vozidlo
v prilohe.

Staci, ak tam das 2% zlavu ©

Ked'to bude$§ mat hotové, tak mi daj vediet a niekoho preto poSlem.
Vopred Ti velmi pekne dakujem.”

Prilohou emailu bola ponuka spolocnosti IMPA Bratislava pre Obecny urad
Velky Biel na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il v cene 12 510,35
EUR s DPH.

2. Na email spolo¢nosti IMPA Bratislava zareagoval v ten isty den
zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE a oznamil zamestnancovi
spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ze ponuku ma na predaji u konkrétnej
zamestnankyne.

3. V dalSej emailovej komunikacii pre zamestnanca spoloCnosti
DANUBIASERVICE zo dna 4.4.2011 zamestnanec spolo¢nosti IMPA
Bratislava uvadza cit. :.

M. (meno zamestnanca DANUBIASERVICE)DI
Doplri prosim Ta do ponuky vyskovo nastavitelné sedadla vpredu s
bedernymi opierkami a poS§li to na adresu .....(emailova adresa)DI*

Zhodnotenie dokazov ziskanych Uradom poc¢as inSpekcie

527. Dékazy ziskané uradom pocCas inSpekcie predstavuju nepochybny
dékaz o tom, ze podnikatel IMPA Bratislava poziadal svojho konkurenta
DANUBIASERVICE o predloZenie konkrétnej cenovej ponuky vo verejnom
obstaravani pre obec Velky Biel, Co nie je mozné odévodnit inym objektivnym
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dévodom ako protisutaznou koordinaciou v snahe nezakonne ovplyvnovat
prebiehajucu sutaz v prospech spolo¢nosti IMPA Bratislava. V tejto suvislosti
spolo¢nost IMPA Bratislava zaslala svojmu konkurentovi trhovo citlivu
informaciu, ktorou je cena predkladana do sutaze. Spolo¢nost IMPA Bratislava
vyslovne urCila vySku zlavy, ktoru ma konkurent do sutaze predlozit a
pozadovala aj zaslanie spracovanej krycej ponuky na uréent adresu. Urad
ziskal aj d6kaz o tom, Ze spoloCnost DANUBIASERVICE zareagovala na tuto
poziadavku a ponuku podla pokynov spolo¢nosti IMPA Bratislava pripravila.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

528. Ziadatel DANUBIASERVICE v leniency Ziadosti uviedol, Ze sa o
obstaravani dozvedel od spolo¢nosti IMPA Bratislava prostrednictvom emailu
zo dna 1.4.2011. Predpoklada, Ze spolo¢nost IMPA Bratislava ho oslovila z
dbévodu potreby zabezpecenia ddveryhodnosti obstaravania prostrednictvom
UCasti viacerych subjektov a realizacie obstaravania prostrednictvom
dostato¢ného mnozstva ponuk.

529. Ziadatel nemal zaujem zugastnit sa obstaravania a zugastnil sa ho len
ako Statista. Cenova ponuka predloZzena Ziadatefom bola prispésobena najma
komunikacii so spolo¢nostou IMPA Bratislava a jej poZiadavkam a bola
nevyhodnejSia ako ponuka tejto spolo¢nosti. Informacie potrebné na
vypracovanie cenovej ponuky Cerpal ziadatel z ponuky, ktoru mu zaslala
spolo¢nost IMPA Bratislava, kedZe s obstaravatefom zZiadatel vbdbec
nekomunikoval, dokonca mu nebola zaslana ani vyzva na ucast vo verejnom
obstaravani.

530. Cenova ponuka Ziadatela vSak musela byt v ramci realnych cien, inak
by sa mohlo stat, Ze obstaravatel by Ziadatefa v buducnosti nemusel oslovit,
kedZe by predpokladal, ze jeho ceny nie su konkurencieschopné s inym
dodavatelom.

531. Ziadatel odovzdal svoju ponuku zamestnancovi spolo&nosti IMPA
Bratislava, ktory ju nasledne osobne dorucil obstaravatelovi v zmysle dohody.

Zhodnotenie dokazov na zaklade Ziadosti ziadatela o leniency 1

532. Ziadost spoloénosti DANUBIASERVICE o leniency potvrdila zistenie
uradu, Ze ju spolo¢nost IMPA Bratislava oslovila emailom, ktory ziskal uz urad
poCas inSpekcie, a to za ucCelom predlozenia krycej ponuky vo verejnom
obstaravani pre obec Velky Biel. Ziadatel uviedol, Ze podla instrukcii
pripravené podklady odovzdal zamestnancovi spolo¢nosti IMPA Bratislava.

Zaver Rady uradu

533. Spolo¢nost IMPA Bratislava nepredlozila konkrétnu namietku vo vztahu
k verejnému obstaravaniu pre obec Velky Biel. Vo vztahu ku vSetkym
posudzovanym dohodam v tomto konani, kde ju urad povazoval za ucastnika
konania vSak namietala, Ze sa danych dohéd nezucastnila a o vSetkych
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posudzovanych dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom
pred uradom.

534. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, Ze tvrdené dbkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spoc€ivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.

535. Spolo¢nost' IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, Ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania detektivnej cCinnosti - analyzy
informacéného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpecCenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolo¢nosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolocnosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Ze z dékazov ziskanych
uradom neméze byt v Zziadnom pripade preukazané, ze emailova komunikacia
odoslana na emailovl adresu @impa.sk bola skuto¢ne doru€ena a precitana
zamestnancami, ¢i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp., Zze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoCne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

536. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spolocnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

537. V pripade, Ze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, ze k
poruSeniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dbjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcitou skuto¢nostou, ktora zakladala poruSenie zdkona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, mdze byt jednoznacnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

538. V tomto pripade urad ziskal dékazy, ktoré predstavuju jednak email,
ktory bol zaslany spoloCnosti IMPA Bratislava, ale predovSetkym emaily
zaslané od samotnej spolocnosti IMPA Bratislava svojmu konkurentovi.

539. Emaily ziskané uradom zo dna 1.4.2011 az 4.4.2011 medzi IMPA
Bratislava a DANUBIASERVICE na seba obsahovo nadvazuju. Z dékazov je
nepochybné, Ze komunikacia prebiehala medzi zainteresovanymi osobami,
ktoré sa oslovovali neformalnym spésobom. Je z nich bezpochyby mozné
vyvodit, Ze spolocnost IMPA Bratislava zaslala svoju cenovu ponuku do
sutaze pre obec Velky Biel svojmu konkurentovi DANUBIASERVICE s
usmernenim aku vysku zfavy ma poskytnut v nim spracovanej krycej ponuke.
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Kryciu ponuku spolocnost DANUBIASERVICE spracovala a odovzdala ju
spolocnosti IMPA Bratislava.

540. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uz zo samotnej emailovej
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolocnosti
DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedZze spolocnost DANUBIASERVICE predklada sucasne dokazy aj proti
sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dosSiel na zaklade ziskaného suboru emailov.

541. Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti IMPA Bratislava, ze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolocnosti IMPA Rada uradu povazuje tuto
namietku za irelevantnu. Urad preukazal, Zze emaily boli zaslané spolo¢nostou
IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ako to pozaduje
ucastnik konania, ktora osoba za podnikatela konala.

542. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, ze vSetci
Ugastnici dohody su suéastou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohéd.

543. Ak medzi sebou takymto spdsobom komunikuju je nepravdepodobné,
Ze by nedoslo k odhaleniu, Ze ide o komunikaciu niekoho kto iba neopravnene
manipuluje s datami elektronickej posty v spolo¢nosti IMPA Bratislava. A to
navyse v situacii, ked sa vyzadovalo poskytnutie spatnej vazby pri konkrétnej
Ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tieZ zrejmé aky by mal byt motiv osoby, ktora
nie je zamestnancom spolo¢nosti IMPA Bratislava, aby zasielala Ziadosti o
kryciu ponuku v mene spolo¢nosti.

544, Pokial ide o emaily doru¢ované na adresu spolo¢nosti IMPA Bratislava
v tomto pripade iSlo iba o jeden email, ktorym DANUBIASERVICE oznamil
zamestnancovi spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ze ponuku ma pre fiu pripravenu
na predajni u konkrétnej zamestnankyne. Zo ziskanych dékazov nie je sporné,
Ze spolo¢nost IMPA Bratislava komunikovala so  spolo¢nostou
DANUBIASERVICE, kedZe svoju poziadavku na kryciu ponuku upresfiovala,
ked spolognosti IMPA Bratislava e$te napisala cit. :“Doplfi prosim Ta do
ponuky vySkovo nastavitelneé sedadla vpredu s bedernymi opierkami a posli to
na adresu..” zaroven ziadala, aby jej spolo¢nost DANUBIASERVCE oznamila,
ked bude mat ponuku pripravenu, aby si po fiu mohla prist. Ponuka bola
spolo¢nostou DANUBIASERVICE aj spolo¢nosti IMPA Bratislava odovzdana a
ponuka bola nasledne predlozena v sutazi. Uvedené zistenie vyvracia tvrdenia
spolo¢nosti IMPA Bratislava, Ze sa dohody nezucastnila a nijaké emaily
nezasielala ani neprijimala v tejto suvislosti.
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545. V tomto pripade nie je doruCenie emailu spolo¢nosti IMPA Bratislava
sporné, avSak Rada uradu aj v tomto pripade podporne poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora vo veci ,Eturas“ UAB ¢.k. C 74/14 zo dnha 21.1. 2016 citované
v dalSich Castiach tohto rozhodnutia. Aplikujuc tento rozsudok skutkovy stav je
potrebné vzdy posudit v kontexte vSetkych skutoCnosti s prihliadnutim na
daldie objektivne a dopinajuce sa nepriame dékazy, o urad nepochybne
urobil.

546. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zalozila na tom, ze
dbkazy — emaily svedCiace proti nej jej neboli doruCené a ona sa s ich
obsahom neoboznamila a dékazy zasielané z jej adresy neboli zasielané jej
zamestnancami, resp. zastupcami. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcivé.

547. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdoéraziuje, Zze dbékazy, ktoré
spolocnost IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej
systému, si zabezpecila aZz v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
vypovednou hodnotou ako tie dékazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast na dohode.

548. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dna 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Zze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je zniZzena ich dokazna hodnota.

549. Rada uradu konstatuje, Ze urad v pripade tejto posudzovanej dohody
ziskal dostatok dokazov, a to jednak nepochybnu emailovd komunikaciu medzi
ucCastnikmi dohody, vyjadrenie leniency Ziadatela potvrdzujuce zistenia uradu a
v neposlednom rade skutoCnost, Ze krycia cenova ponuka spracovana
spolo¢nostou DANUBIASERVICE podfa pokynov spolo¢nosti IMPA Bratislava
bola realne aj predloZzena do sutaze.

550. SkutoCnost, €i sa spolo¢nost DANUBIASERVICE realne planovala
zUuCastnit sutaze pritom nie je pre posudenie protisutazného spravania
rozhodujuca. Zabezpecenie dostatocnej ucasti ma byt v prvom rade ulohou
obstaravatefa, ktory ma mat zaujem na €o najlepSom vysledku sutaze pre
neho. Spolo¢nost IMPA Bratislava pritom nepozadovala iba samotnu ucast
konkurenta, ktory by predlozil konkuren¢nu cenu, aby sutaz prebehla ale
cielom bolo prave pozadované predloZenie konkrétnej krycej ponuky. IMPA
Bratislava, ktora svojho konkurenta vyzvala na ucast v sutazi tomuto poskytla
aj presné pokyny na predloZenie cenovej ponuky, v désledku ¢oho medzi nimi
sutaz ani nemohla prebehnut. Motiv protisutazného konania u spolo€nosti
IMPA Bratislava nie je rozhodujuci.

551. Rada uradu kons$tatuje, Zze urad spravne postupoval, ked zaciatok
porusovania urcCil ku dnu 1.4.2011, z ktorého ziskal prvy dékaz o uzatvoreni
dohody medzi jej ucCastnikmi. KedZe obstaravatel neurCil lehotu na
predkladanie ponuk, urad skumal moznosti predlozenia ponuk jednotlivymi
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uchadzacmi. Na ponukach predlozenych tymito spolo€nostami nie je uvedeny
odtlaCok pecCiatky obstaravatela, z ktorého by bolo mozné vyvodit, do kedy
najneskdr bolo mozné ponuky predkladat. Urad preto ako datum ukonéenia
porusovania urcCil datum 4.4.2011, z ktorého pochadza posledna ponuka
vypracovana spolo¢nostou IMPA Bratislava. Z rovnakého datumu je aj
posledny email zaslany medzi u€astnikmi dohody.

552. Rada uradu povazuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné.

6.Verejné obstaravanie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
Dunajska Streda, Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Komarno,
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Nové Zamky, Regionalnej
veterindarnej a potravinovej spravy TrebiSov, Regiondlnej veterinarnej a
potravinovej spravy Trenéin a Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR
Bratislava.

553. V pripade tejto dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz podla zistenia
uradu doSlo k dohode medzi spolo¢nostami IMPA Bratislava,
DANUBIASERVICE a BOAT.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda

554. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, so
sidlom B. Bartdéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda (dalej len ,RVPS Dunajska
Streda®) oslovila v ramci verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s
nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie
ponuky na obstaranie vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

555. Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolocnost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna
22.2.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s
DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila ponuku zo dnha 22.2.2011 na
vozidlo Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spolo&nost
BOAT predlozZila ponuku zo dfia 23.2.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6
MPI Tour Il. v cene 12 724 s DPH. Na Ziadnej z tychto ponuk sa nenachadza
potvrdenie o doru¢eni na RVPS Dunajska Streda, na ponukach su uvedené len
datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.

556. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najnizSiu cenu.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Komarno

557. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Komarno, so sidlom
Starova 5, 945 01 Komarno (dalej len ,RVPS Komarno*) oslovila v ramci
verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch
predajcov automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie
vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.
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558. Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dha 24.2.2011 ponuku
na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH.
Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila dha 24.2.2011 ponuku na vozidlo
Skoda Octavia Tour Il. 1.6 MPI v cene 12 694,24 s DPH. Spolo&nost BOAT
predloZila dfia 24.2.2011 ponuku na automobil Skoda Octavia Tour Il. 1.6 MPI
v cene 12 724 s DPH. VSetky uvedené ponuky maju peciatku o datume
doru€enia na RVPS Komarno.

559. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najnizSiu cenu.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nové Zamky

560. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Nové Zamky, so sidlom
Komjaticka 65, 940 89 Nové Zamky (dalej len RVPS Nové Zamky“) oslovila v
ramci verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami
troch predajcov automobilov so zZiadostou o predlozenie ponuky na obstaranie
vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

561. Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna
22.2.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s
DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila ponuku zo dha 22.2.2011 na
vozidlo Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spolo¢nost
BOAT predlozZila ponuku zo dfia 23.2.2011 na automobil Skoda Octavia 1.6
MPI Tour Il. v cene 12 724 s DPH. Na Ziadnej z tychto ponuk sa nenachadza
potvrdenie o doruCeni na RVPS Nové Zamky, na ponukach su uvedené len
datumy, kedy boli ponuky pravdepodobne vypracované uchadzaémi.

562. Ako vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najnizSiu cenu.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov

563. Regionalna veterinarna a potravinova sprava TrebiSov, so sidlom
Bottova 2, 075 01 TrebiSov (dalej len ,RVPS TrebiSov®), oslovila v ramci
verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami telefonicky
troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na obstaranie
vozidla Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.

564. Konkrétne podmienky ucasti neboli blizSie uvedené. Vyber dodavatela
bol zrealizovany na zaklade ziskanych informacii o tovare a sluzbach od
dodavatelov. Ako zdévodnenie vyberu konkrétneho dodavatela bola uvedena

najnizSia cenova ponuka. DalSie kritéria vyhodnotené neboli. V sutaznych
podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

565. Telefonicky boli oslovené spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a

IMPA Bratislava, ktoré nasledne predlozili svoje cenové ponuky aj v listinnej
forme. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dha 23.2.2011 ponuku na
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automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH.
Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila dna 23.2.2011 ponuku na vozidlo
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spoloénost BOAT
predloZila dfia 24.2.2011 ponuku na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.
v cene 12 724 s DPH. VSetky uvedené ponuky maju peciatku o datume
doru€enia na RVPS TrebiSov.

566. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloCnosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najnizsiu cenu.

Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trenéin

567. Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trencin, so sidlom Sudna
22, 811 01 Trencin (dalej len ,RVPS Trencin®) oslovila v ramci verejného
obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami troch predajcov
automobilov so Ziadostou o predloZenie ponuky na obstaranie vozidla Skoda
Octavia 1.6 MPI Tour Il.

568. Oslovené boli spolo¢nosti  DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dha 24.2.2011 ponuku
na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 432 EUR s DPH.
Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila dha 24.2.2011 ponuku na vozidlo
Skoda Octavia 1.6 MPI Tour Il. v cene 12 694,24 s DPH. Spoloénost BOAT
predloZila diia 25.2.2011 ponuku na automobil Skoda Octavia 1.6 MPI Tour II.
v cene 12 724 s DPH. VSetky uvedené ponuky maju peciatku o datume
doru€enia na RVPS Trendin.

569. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloCnosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najniz8iu cenu.

Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava

570. Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava, so sidlom
Botanicka ulica 17, 842 13 Bratislava (dalej len ,SVPS SR BA®) oslovila v
ramci verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami
troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na obstaranie
vozidla Skoda Superb Combi Il. 1.8 TSI Elegance.

571. Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a
EUROMOTOR. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dna
22.2.2011 na automobil Skoda Superb Combi II. 1.8 TSI Elegance v cene 34
414 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila ponuku zo dra
22.2.2011 na vozidlo Skoda Superb Combi Il. 1.8 TSI Elegance v cene 34
700,95 EUR s DPH. Spolo¢nost EUROMOTOR predlozila ponuku zo dna
22.2.2011 na automobil Skoda Superb Combi Il. 1.8 TSI Elegance v cene 34
600 EUR s DPH. Na Zziadnej z tychto ponuk sa nenachadza potvrdenie o
dorugeni na SVPS SR BA, na ponukach st uvedené len datumy, kedy boli
ponuky pravdepodobne vypracované uchadzacmi.
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572. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloCnosti
DANUBIASERVICE, ktora ponukla najnizSiu cenu.

Dokazy ziskané uradom

573. Urad podas indpekcie ziskal externti emailovi komunikaciu zo dha
21.2.2011 od zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanu
zamestnancovi spolocnosti IMPA Bratislava cit.:

~Ahoj M. (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava)DlI,

Ako som ti telefonicky avizoval, prosim o vystavenie konkurenénych ponuk
(6ks)

Z tohto-tyzdnovym datumom s cenou samozrejme vySSou ako je uvedené

v prilohach. Jedna sa o:

5 ponuk na vozidlo Skoda Octavia Tour II*.

,DoleZité:

Nezasielat’ na adresata!

Po vystaveni mi zavolaj, zastavim sa pre to.
Mas to u mna

Dakujem”

574. Ponuky mali byt adresované na jednotlivé Regionalne veterinarne a
potravinové spravy v Dunajskej Strede, Komarne, Novych Zamkoch,
Trebigove, Trenéine a jedna ponuka na vozidlo Skoda Superb Combi mala byt
adresovana na SVPS SR BA.

575. Ako prilohy emailu su pripojené cenove ponuky na Skoda OCTAVIA 1.6
MPI TOUR Il v cene 12 432 EUR s DPH a Skoda Superb Combi Il Elegance v
cene 34 414 EUR s DPH, obe adresované SVPS SR BA.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

576. Dékazy ziskané uradom pocas inSpekcie predstavuju nepochybny
dokaz o tom, Ze podnikatel DANUBIASERVICE poziadal svojho konkurenta
spolo¢nost IMPA Bratislava o predlozenie konkrétnej cenovej ponuky vo
verejnom obstaravani pre prislusné regionalne veterinarne a potravinové
spravy a Statnu veterinarnu a potravinovu spravu v BA, €o nie je mozZné
oddvodnit’ inym objektivnym dévodom, ako protisutaznym spravanim v snahe
nezakonne ovplyvhovat prebiehajucu sutaz v prospech spolo¢nosti
DANUBIASERVICE. Zo ziskaného emailu je tiez zrejmé, Ze emailovej
komunikacii predchadzala telefonicka komunikacia v danej veci.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 1

577. Ziadatel DANUBIASERVICE uviedol, Ze o sutaZiach sa dozvedel od
SVPS SR BA, ktora komunikovala so Ziadatefom v mene vSetkych sprav.
SVPS SR BA mala zaujem, aby mali vietky spravy rovnaké motorové vozidla
kvéli ich potencialnym vymenam medzi jednotlivymi regionalnymi spravami,
napr. v pripade opotrebovania. O tomto Ziadatela informoval zamestnanec
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SVPS SR BA telefonicky pred zaslanim oficidlnej vyzvy, ked zistoval, &i je
Ziadatel schopny splnit ich podmienky, ateda, Ci je zmysluplné posielat
Ziadatelovi vyzvu na u€ast vo verejnom obstaravani.

578. Ziadatel' v stvislosti s obstaravaniami RVPS Dunajska streda, RVPS
Komarno, RVPS Nové Zamky, RVPS TrebiSov, RVPS Trenéin a SVPS SR BA
emailom oslovil spolo¢nost IMPA Bratislava s navrhom, aby predlozila do
tychto verejnych obstaravani konkurencné ponuky, ktoré by, ale boli menej
vyhodné, ako ponuky Ziadatela. Podfa nazoru Ziadatefa nemala spolo¢nost
IMPA Bratislava zaujem sa predmetnych obstaravani zugastnit. Ziadatel v
rovnakom cCase telefonicky oslovil s obdobnou ziadostou, teda so Ziadostou o
predlozenie ponuky s vysSimi cenami na jednotlivé dodavané motorové
vozidla, aj spolo¢nost BOAT.

579. Ziadatel predlozil svoje cenové ponuky pre jednotlivé veterinarne
spravy SVPS SR BA. Ziadatel tiez doruéil na SVPS SR osobne cenovl ponuku
za spolognosti IMPA Bratislava a BOAT. Ziadatel bol vo verejnych
obstaravaniach napokon uspesny.

Zhodnotenie dokazov na zaklade leniency Ziadatela 1

580. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE potvrdil zistenie Uradu, ze
oslovil svojho konkurenta spolo¢nost IMPA Bratislava so Ziadostou o
predloZenie krycej ponuky do verejného obstaravania. Ziadatel doplnil zistenia
uradu v tom, Ze okrem spolo¢nosti IMPA Bratislava o predloZenie krycej
ponuky poziadal aj dalSieho konkurenta, a to spolonost BOAT.

Zaver Rady uradu

581. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucastnika konania tato
namietala, Ze sa danych dohdd nezucastnila a o vSetkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

582. Vo vztahu k dohode tykajucej sa obstaravani verejnych obstaravatefov
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, Regionalna
veterinarna a potravinova sprava Komarno, Regionalna veterinarna a
potravinova sprava Nové Zamky, Regionalna veterinarna a potravinova sprava
TrebiSov, Regionalna veterinarna a potravinova sprava Trendin a Statna
veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava spolo¢nost IMPA Bratislava
konkrétne uvadza, Ze urad vyvodil jej udajnu Cast primarne na zaklade
jednostrannych, nepreukazatefnych a zmatocnych tvrdeni spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a udajného emailu zaslaného spolo¢nosti IMPA Bratislava.

583. Spoloénost’ IMPA Bratislava odmietla, Ze by akykolvek iny subjekt v jej
mene podaval do verejnych obstaravani akékolvek ponuky. Vzhladom na
nepreukazatelnost a zmatocnost tvrdeni spolo¢nosti DANUBIASERVICE,
spoloCnost IMPA Bratislava namieta tiez samotnu hodnovernost tychto
tvrdeni, ako udajne hodnoverného podkladu pre ucely rozhodnutia uradu.
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584. Spolo¢nost IMPA Bratislava namietala, Zze urad nepreukazal to, Ze
email, ktory urad pouzil ako dokaz, a ktory jej mal byt odoslany jej bol skutoCne
aj doru€eny a spolo¢nost sa s nim aj realne oboznamila.

585. Spolo¢nost IMPA Bratislava konkrétne uvadza, Ze v obdobi rokov 2009
az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do systému
spolo¢nosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k manipulaciam s
datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje predloZzenim Zaverecnej
spravy z vykonania detektivnej cinnosti - analyzy informacného technického
prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a zabezpeCenia pred utokmi z
vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany
citlivych skutoCnosti v spolo€nosti IMPA Bratislava vypracovanej spoloCnostou
PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy
vyplyva, Ze z dbkazov ziskanych uradom neméze byt v zZiadnom pripade
preukazané, ze emailova komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk
bola skutoCne doru€ena a precitana zamestnancami €i zastupcami spolocnosti
IMPA Bratislava, resp., Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk
bola skutoCne odoslana zamestnancami ¢&i zastupcami spoloCnosti IMPA
Bratislava.

586. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucCastnika posudzovanej dohody.

587. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, ze k
poruSeniu zakona z jeho strany nedo$lo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcitou skuto¢nostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom mbéze byt jednoznaCnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

588. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB C.k. C 74/14 zo dna 21.1. 2016, ktorého predmetom je
navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
Najvyssim spravnym sudom Litvy.

589. Otazka, ktoru predlozil NajvysSi spravny sud v Litve znela cit. ,Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySKy zliav, je mozné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
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konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podfa ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

590. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze pokial sprévca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systéemu, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dékazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.”

591. Sudny dvor dalej uviedol cit.: ,VnatroStatnemu sudu prinalezi, aby na
zaklade vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbékazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dékaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro8tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.“

592. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
~,Prezumpcia neviny v8ak nebrani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZznost vyvratit
domnienku, Zze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od tohto zaslania“

593. Sudny dvor v pripade Eturas v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci é&lanku 101 ZFEU, lebo schvélenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
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obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

594. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka priinnej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na rfiom
zucCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Ccinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucCely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stéastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

595. V pripade pochybnosti o doruCeni predmetnych emailov spoloCnosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas“ je potrebné
vedomost” spoloCnosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanegj
posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa nepriame
dbkazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Ze spolocnost’ IMPA Bratislava mala
0 jej obsahu vedomost.

596. Aplikujuc aj tento rozsudok Sudneho dvora na posudzovany pripad
Rada uradu nepovazuje ucast spolocnosti IMPA Bratislava na dohode za
preukazanu iba vyluéne na samotnom odoslani emailu jej spolo¢nostou
DANUBIASERVICE, o ktorom tvrdi, Zze sa s nim nemohla oboznamit.

597. Rada uradu vychadza aj z formulacie ziskaného e-mailu ,Ahoj M.
(meno zamestnanca spoloc¢nosti IMPA Bratislava), Ako som ti telefonicky
avizoval, prosim o vystavenie konkurencénych ponuk...“, z ktorej je zrejmé, Ze
emailu predchadzala telefonicka komunikacia v danej veci.

598. Zamestnanec spolo¢nosti DANUBIASERVICE dokonca v emaile
prisfubuje spolo¢nosti IMPA Bratislava reciprocitu slovami ,Mas to u mria“. To
Ze neslo iba o nahodnu vopred s IMPOU Bratislava nekonzultovanu spravu
svedCi aj to, ze zamestnanec DANUBIASERVICE si mal prist vyzdvihnat
spracovanu ponuku osobne, pricom zdéraznoval, aby spracované Kkrycie
ponuky neboli zasielané na adresata. Spolo¢nost DANUBIASERVICE sa teda
uistovala, aby vSetko prebehlo podla jej inStrukcii.

599. Rada uradu podporne tiez poukazuje na to, Ze vSetci u€astnici dohody
su stdastou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa stretavaju a navzajom sa
poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma zamestnanci
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to aj s
poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohdd a je z nich zrejma vzajomna dbvera.

600. Ugast na dohode spoloénosti IMPA Bratislava ma Rada uradu
preukdzanu uvedenym emailom zo dna 21.2.2011 v spojeni s vyjadrenim
leniency ziadatela spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktoré ma vyznamnu
dbékaznu hodnotu, kedZe spolocnost DANUBIASERVICE predklada sucasne
dbkazy aj proti sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami
uradu, ku ktorym dospel na zaklade dékazu ziskaného poc€as inSpekcie, ktorym
je email zo dfia 21.2.2011.
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601. So spolo¢nostou BOAT dojednal DANUBIASERVICE predlozenie
krycej ponuky podla jeho vyjadrenia iba telefonicky.

602. Ako zistil urad, ponuky za vSetkych uc€astnikov posudzovanej dohody
boli do sutaze predlozené. Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, Ze tieto s
vynimkou ponuky spolo&nosti BOAT v pripade SVPS SR BA, v mene
oslovenych konkurentov do sutaze aj predlozila. Ponuky spoloCnosti IMPA
Bratislava a BOAT boli v kazdej sutazi menej vyhodné ako ponuka spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, ktora bola napokon vo vsetkych obstaravaniach aj
uspesna.

603. Medzi konkurentmi DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT doslo
k vymene citlivych informacii a ku koordinacii ako bude predlozena cenova
ponuka do sutaze, v désledku ¢oho nasledne spolo¢nost DANUBIASERVICE
nebola vystavena sutaznému tlaku zo strany konkurencie, ktora sa sutaze
zuCastnila. Takto ziskané informacie pritom mohli ovplyvnit rozhodovanie
spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT v cenovej politike aj v inych pripadoch,
kde mala prebiehat hospodarska sutaz medzi tymito podnikatelmi.

604. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom, Ze
dbékaz — email svedcCiaci proti nej jej nebol dorueny a ona sa s jeho obsahom
neoboznamila. S tymito namietkami sa Rada uradu vysporiadala. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Ze dbkazy, ktoré spolocnost IMPA
Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej IT systému, si
zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta, a teda ide o
dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou vypovednou
hodnotou ako tie ddokazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej ucCast na
dohode.

605. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
V8eobecného sudu &. T-409/12 zo dria 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predloZené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
uloZeni pokuty v roku 2007, ¢im je znizena ich dékazna hodnota.

606. Vo zvySku svoje tvrdenia spolo¢nost IMPA Bratislava zalozZila iba na
nepodloZzenych vyjadreniach, Ze sa dohody nezucCastnila a spoloCnost
DANUBIASERVICE podava nepravdivé vyjadrenia.

607. Urad spravne uréil ako zagiatok porusovania defi 21.2.2011, z ktorého
ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi u€astnikmi dohody. Rovnako tak
spravne posudil ukonéenie porusovania ku dnu 25.2.2011, z ktorého
pochadza posledna ponuka vypracovana spolo¢nostou BOAT predlozena
RVPS Trencin, kedZe tuto dohodu posudil ako trvajuci spravny delikt.

608. Tvrdenie spolo¢nosti DANUBIASERVICE, Ze oslovené spolo¢nosti,
podla jej zisteni, sa daného verejného obstaravania neplanovali zuCastnit' a
cieflom ich uc€asti malo byt iba zabezpeCenie dostato¢nej ucCasti na verejnom
obstaravani pritom nie je pre posudenie protisutazného spravania
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rozhodujuce. ZabezpecCenie dostatocnej ucasti ma byt v prvom rade ulohou
obstaravatefa, ktory ma mat zaujem na Co najlepSom vysledku sutaze pre
neho. Spolo¢nost DANUBIASERVICE pritom nepoZadovala iba samotnu
ucCast’ konkurenta, ktory by predlozil konkurencnu cenu, aby sutaz prebehla,
ale cielom bolo prave pozadované predlozenie konkrétnej krycej ponuky.
DANUBIASERVICE, ktory svojho konkurenta vyzval na ucast v sutazi tomuto
poskytol aj presné pokyny na predloZenie cenovej ponuky, v désledku ¢oho
medzi nimi sutaz ani nemohla prebehnut.

609. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava nepredlozZila nijaky dokaz preukazujuci jej
verejné distancovanie sa od dohody, ako to poZaduje ustalena judikatura
sudov Europskej unie, na ktoru poukazuje aj vySSie citované rozhodnutie vo
veci Eturas.

610. Rada uradu povazZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne. Namietky spoloCnosti IMPA Bratislava nepovazuje Rada uradu za
také, aby spochybnili zavery uradu.

7.Verejné obstaravanie Zachrannej zdravotnej sluzby Bratislava

611. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim pre Zachrannu zdravotnu sluzbu Bratislava, so sidlom
Antolska 11, 850 07 Bratislava (do 31.8.2013 Zachranna a dopravna
zdravotnicka sluzba Bratislava, dalej len ,Zachranna zdravotna sluzba
Bratislava“)podla zistenia uradu doslo k dohode medzi spolo¢nostami IMPA
Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT.

612. Zachranna zdravotna sluzba Bratislava zaslala dna 5.12.2011
prostrednictvom posty vyzvu na predloZenie cenovej ponuky - prieskum trhu s
predmetom obstaravania ,Referentské vozidlo pre potreby ZDZS Bratislava“.

613. Tato vyzva bola adresovana spolo¢nostiam IMPA Bratislava, BOAT a
DANUBIASERVICE. Spolo¢nost BOAT predlozila dina 16.12.2011 ponuku na
automobil Skoda ROOMSTER(FL) 1.2 TSI Ambition v cene 12 437 EUR s
DPH. Aj zo zaznamu o uskutoCneni prieskumu trhu verejného obstaravatela
vyplyva, ze spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila drfia 15.12.2011 ponuku
na automobil Skoda ROOMSTER(FL) 1.2 TSI Ambition v cene 11 956 EUR s
DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila dna 16.12.2011 ponuku na
automobil Skoda ROOMSTER 1.2 TSI Ambition v cene 12 137,94 EUR s DPH.

614. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spolo¢nosti
DANUBIASERVICE.

Dokazy ziskané uradom

615. Urad ziskal externi emailovi komunikaciu zo dfia 8.12.2011 od
zamestnanca spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanu zamestnancovi
spolo¢nosti IMPA Bratislava cit.:

»Ahoj,
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Zasielam ti ponuku, daj tam prosim o nieCo vysSiu cenu, alebo rovnaku.
Dakujem, Ze sa zucastnis, mas to recipro¢ne u mna. Ale to vies1*

V predmete emailu bola uvedena ,Zachranna zdravotna sluzba“. Prilohou
uvedeného emailu bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo
dfia 8.12.2011 na automobil Skoda Roomster (FL) 1.2 TSI Ambition v cene
12 083 EUR s DPH.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

616. Dékazy ziskané uradom pocCas inSpekcie predstavuju nepochybny
dokaz o tom, Ze podnikatel DANUBIASERVICE poziadal svojho konkurenta
spolo¢nost IMPA Bratislava o predlozenie konkrétnej cenovej ponuky vo
verejnom obstaravani pre Zachrannu zdravotnu sluzbu Bratislava, ¢o nie je
mozné oddvodnit’ inym objektivnym dévodom ako protisutaznou koordinaciou v
snahe ovplyvhovat sutaz v prospech spolo€nosti DANUBIASERVICE.

Dokazy predlozené leniency Ziadatelom 1

617. Ziadatel DANUBIASERVICE uviedol, Ze oslovil telefonicky spolognosti
IMPA Bratislava a BOAT za ucCelom preverenia, Ci tieto maju zaujem sa
zucCastnit verejného obstaravania. Spolo¢nost IMPA Bratislava kontaktoval
Ziadatel telefonicky v den odoslania emailovej spravy zo dnha 8.12.2011 alebo
bezprostredne predchadzajuci pracovny den a nasledna komunikacia
prebiehala prostrednictvom elektronickej posty.

618. So spolo¢nostou BOAT Ziadatel komunikoval len telefonicky priblizne v
rovhakom case, ako so spolo¢nostou IMPA Bratislava.

619. Ani jedna z tychto spoloCnosti nemala realny zaujem sa obstaravania
zU&astnit. Ziadatel im preto $pecifikoval, ako by mala vyzerat nimi predloZena
ponuka. Ponuky mali predlozit len ako Statisti, teda tak, aby nemohli
konkurovat Ziadatefovej ponuke. Svoju ponuku Ziadatel predlozil osobne
priamo na Zachrannu zdravotnu sluzbu Bratislava.

Zhodnotenie dokazov na zaklade Ziadosti ziadatela o leniency 1

620. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE potvrdil zistenie Gradu, Ze
oslovil svojho konkurenta spolo¢nost IMPA Bratislava so Ziadostou o
predloZenie krycej ponuky do verejného obstaravania. Ziadatel uviedol, Ze
okrem spolo¢nosti IMPA Bratislava so Ziadostou o predloZenie krycej ponuky
poziadal aj spolo¢nost BOAT, ¢o bola informacia, ktorou urad nedisponoval.
Upresnil, Zze s oboma oslovenymi konkurentmi komunikoval aj telefonicky.

Zaver Rady uradu

621. Spolo¢nost IMPA Bratislava nevzniesla konkrétnu namietku v suvislosti
s verejnym obstaravanim pre Zachrannu zdravotnu sluzbu v Bratislave. Vo
vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde urad
povazoval spoloCnost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato namietala,
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Ze sa danych dohéd nezucastnila a o vSetkych posudzovanych dohodach sa
dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

622. Dalej poukazuje na to, Ze tvrdené dokazy o u&asti spoloénosti IMPA
Bratislava na udajnej dohode spocivaju iba na dohadoch uradu,
jednostrannych, nepreukazatelnych a zmatoCnych tvrdeniach spoloCnosti
DANUBIASERVICE uvedenych v jej Ziadosti o neuloZenie pokuty a emaile
zaslanom spoloc¢nosti IMPA Bratislava.

623. Spolo¢nost IMPA Bratislava namietala, Zze urad nepreukazal to, Ze
email, ktory urad pouzil ako dékaz, a ktory jej mal byt odoslany jej bol skutone
aj doru€eny a spolo¢nost sa s nim aj realne oboznamila.

624. Spolo¢nost IMPA Bratislava konkrétne uvadza, ze v obdobi rokov 2009
az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do systému
spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k manipulaciam s
datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje predlozenim Zaverecnej
spravy z vykonania detektivnej cinnosti - analyzy informa&ného technického
prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a zabezpelenia pred utokmi z
vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany
citlivych skutonosti v spolo¢nosti IMPA Bratislava vypracovanej spolo¢nostou
PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy
vyplyva, ze z dbkazov ziskanych uradom nemdze byt v Ziadnom pripade
preukazané, ze emailova komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk
bola skutone doru€ena a precitana zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti
IMPA Bratislava, resp., Zze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk
bola skuto¢ne odoslana zamestnancami ¢&i zastupcami spoloCnosti IMPA
Bratislava.

625. Rada uradu posudzovala, Ci je mozné takyto argument spolocCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost’ IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

626. V pripade, ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z porusSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo déjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa
s urcitou skutoCnostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom moéze byt jednoznatnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucCastnikom urcitej
dohody.

627. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB ¢.k. C 74/14 zo dna 21.1. 2016, ktorého predmetom je
navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 Zmluvy, podany
NajvysSim spravnym sudom Litvy.
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628. Otazka, ktoru predlozil NajvySsi spravny sud v Litve znela cit. ,Ma sa
&lanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v situécii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucCastnikmi spolocného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technickée
obmedzenie pre stanovenie vySky Zzliav, je mozné predpokladat, ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

629. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze pokial sprévca elektronického
informac¢ného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zéajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systéemu, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dékazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.*”

630. Sud dalej uviedol cit.: ,VnadtroStatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade
vnutrostatnej pravnej Upravy tykajucej sa posudzovania dbkazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dékaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro8tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia méze predstavovat’ dbkaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat' vedomost o jeho obsahu.“

631. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
,Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zalozit domnienku, ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZznost vyvratit
domnienku, ze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
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veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo zZe nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali aZ po urcitej dobe od tohto zaslania*.

632. Sudny dvor v pripade Eturas v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucCast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci &lanku 101 ZFEU, lebo schvélenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

633. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka pri¢innej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na fiom
zuCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu dcinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stéastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

634. V pripade pochybnosti o doruceni predmetnych emailov spoloCnosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas“ je potrebné
vedomost” spoloCnosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanegj
posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa nepriame
dbkazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Ze spolocnost’ IMPA Bratislava mala
0 jej obsahu vedomost.

635. Aplikujuc aj tento rozsudok Sudneho dvora na posudzovany pripad
Rada uradu nepovazuje ucCast spolocnosti IMPA Bratislava na dohode za
preukazanu iba vyluéne na samotnom odoslani emailu jej spolo¢nostou
DANUBIASERVICE, o ktorom tvrdi, Ze sa s nim nemohla oboznamit.

636. Rada uradu vychadza aj z formulacie ziskaného emailu cit: “Dakujem,
Ze sa zucastniS, mas to reciprocne u mna. Ale to vie$.“ Z uvedenej formulacie
je zrejmé, ze podnikatel DANUBIASERVICE oc¢akaval uc€ast osloveného
konkurenta IMPA Bratislava v sutaZzi na zaklade jeho Ziadosti. Za
predpokladanu ucast mu aj vopred prislubil recipro¢nu spolupracu.

637. Rada uradu v tejto suvislosti podporne tiez poukazuje na to, Ze vSetci
Ugastnici dohody su suéastou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov v tomto konani je
zrejmé, Ze najma zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj
osobne poznaju, a to aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl
komunikacie aj v ostatnych posudzovanych pripadoch dohéd v tomto konani a
je z nich zrejma vzajomna dovera.

638. Ugast na dohode spoloénosti IMPA Bratislava ma Rada uradu

preukazanu uvedenym emailom zo dna 8.12.2011 v spojeni s vyjadrenim
leniency Zziadatela spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktoré ma vyznamnu
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dbékaznu hodnotu, kedZe spolocnost DANUBIASERVICE predklada sucasne
dbkazy aj proti sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami
uradu, ku ktorym dospel na zaklade d6kazu ziskaného pocas inSpekcie.

639. So spolo¢nostou BOAT dojednal DANUBIASERVICE predlozenie
krycej ponuky podla jeho vyjadrenia telefonicky.

640. Urad preukazal, e osloveni konkurenti IMPA Bratislava a BOAT
predlozZili do verejného obstaravania ponuky v sulade s poZiadavkou
DANUBIASERVICE, v désledku ¢oho sa tato stala uspeSnym uchadzac¢om v
sutazi.

641. Medzi konkurentmi DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT doslo
k vymene citlivych informacii a ku koordinacii ako bude predlozena cenova
ponuka do sutaze, v désledku ¢oho nasledne spolocnost DANUBIASERVICE
nebola vystavena sutaznému tlaku zo strany konkurencie, ktora sa sutaze
zuCastnila. Takto ziskané informacie pritom mohli ovplyvnit rozhodovanie
spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT v cenovej politike aj v inych pripadoch,
kde mala prebiehat hospodarska sutaz medzi tymito podnikatelmi.

642. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zaloZila na tom, Ze
dbékaz — email svedcCiaci proti nej jej nebol dorueny a ona sa s jeho obsahom
neoboznamila. S tymito namietkami sa Rada uradu vysporiadala. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje na to, ze dbkazy, ktoré spolo¢nost IMPA
Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej IT systému, si
zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta, a teda ide o
dbkaz, ktory nemozZno povazovat za dbkaz s rovnako silnou vypovednou
hodnotou ako tie ddokazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej ucCast na
dohode.

643. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu ¢&. T-409/12 zo dria 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
uloZeni pokuty v roku 2007, ¢im je znizena ich dékazna hodnota.

644. Vo zvySku svoje tvrdenia spolo¢nost IMPA Bratislava zalozZila iba na
nepodloZzenych vyjadreniach, Ze sa dohody nezucCastnila a spoloCnost
DANUBIASERVICE podava nepravdivé vyjadrenia.

645. Urad spravne zadiatok porusovania urgil ku diiu 8.12.2011, z ktorého
ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi u€astnikmi dohody. Ako datum
ukoncenia poruSovania urad ur€il datum 16.12.2011, do kedy bolo mozné
predkladat sutazné ponuky.

646. Spolo¢nost DANUBIASERVICE potvrdila zistenie uradu.
647. Tvrdenie spolo¢nosti DANUBIASERVICE, Ze oslovené spolo¢nosti

podfla jej zisteni sa daného verejného obstaravania neplanovali zuc€astnit a
cielom ich uc€asti malo byt iba zabezpecCenie dostatoCnej ucCasti na verejnom
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obstaravani pritom nie je pre posudenie protisutazného spravania
rozhodujuce. Zabezpecenie dostatoCnej ucCasti ma byt v prvom rade ulohou
obstaravatefa, ktory ma mat zaujem na ¢o najlepSom vysledku sutaze pre
neho. Spolo¢nost DANUBIASERVICE pritom nepozadovala iba samotnu ucast
konkurenta, ktory by predlozil konkurenénu cenu, aby sutaz prebehla, ale
ciefom bolo prave pozadované predlozenie konkrétnej krycej ponuky.
DANUBIASERVICE, ktory svojho konkurenta vyzval na ucast v sutazi tomuto
poskytol aj presné pokyny na predlozenie cenovej ponuky, v désledku ¢oho
medzi nimi sutaz ani nemohla prebehnut.

648. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava nepredloZila nijaky dokaz preukazujuci jej
verejné distancovanie sa od dohody, ako to pozaduje ustalena judikatura
sudov Eurdpskej unie, na ktoru poukazuje aj vySSie citované rozhodnutie vo
veci ,Eturas®.

649. Rada uradu povaZzuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne. Namietky spolo¢nosti IMPA Bratislava nepovaZzuje Rada uradu za
takeé, aby spochybnili zavery uradu.

8.Verejné obstaravanie obce NedasSovce

650. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim pre obec NedaSovce podla zistenia uradu doSlo k
dohode medzi spolo¢nostami IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT.

651. Obec NedaSovce oslovila s vyzvou na predlozenie ponuky v ramci
verejného obstaravania na zakazku s nizkou hodnotou na predmet obstarania:
.Kupa osobného motorového vozidla na podporu poskytovania opatrovatelskej
sluzby” troch dodavatelov. Predmetom obstaravania bolo osobné 5 miestne
motorove vozidlo.

652. Oslovené boli spolocnosti  DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku zo dnha
19.3.2011 na automobil Skoda Roomster (FL) 1.4 Style v cene 13 346 EUR s
DPH. Spolo&nost BOAT predloZila ponuku zo diia 21.3.2011 na vozidlo Skoda
Romster 1.4 Style v cene 13 470 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava
predloZila ponuku zo diia 17.3.2011 na automobil Skoda Roomster 1.4 Style v
cene 13 748,40 EUR s DPH.

653. Ako vitazna bola vyhodnotena ponuka s najnizSou cenou, v danom
pripade ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

Dokazy ziskané uradom

654. Urad ziskal:
1.externit emailovid komunikaciu zo dnha 19.2.2011 od zamestnanca

spolo¢nosti  DANUBIASERVICE adresovanu zamestnancovi spolo¢nosti
IMPA Bratislava cit.:
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LAhoj M., (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava) DI

Potrebujem konkuren¢nt ponuku, s vy$Sou cenou, ako je v prilohe.

vytla¢ si prosim vyzvu a potvrd prevzatie, musi tam byt datum 2.2., 3.2, 4.2.+
razitko, podpis + vytla¢ tvoju ponuku s datumom 7.2.2011 a daj do vaSej
obélky s adresou + oznadenim ,Sutaz- NEOTVARAT® Po obélku +
potvrdenu vyzvu sa zastavim.

Dakujem.

Prilohou emailu bola vyzva na predloZenie cenovej ponuky- zaslanie od obce
NedaSovce zo dna 1.2.2011 adresovana spolo¢nosti IMPA Bratislava, v
ktorej boli uvedené konkrétne podmienky uc€asti na sutazi a prilohou bola tiez
cenova ponuka na automobil Skoda Roomster (FL) 1.6 TDI Comfort v cene
15 096 EUR s DPH, adresovana obci Rybany.

2. Dalej urad ziskal externti emailovi komunikaciu zo diia 19.7.2011 od
zamestnanca spolocnosti DANUBIASERVICE adresovanu zamestnancovi
spolo¢nosti IMPA Bratislava, Predmet : Cenova ponuka Skoda, cit.:

LAhoj,

Daj mi prosim vediet, ked' to bude$§ mat’ hotové. Ni¢ nikam neposielaj, vytlac¢
prosim vyzvu a potvrd ju.

Dakujem.”

Prilohou tohto emailu bola cenova ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE
na automobil Skoda Roomster (FL) 1.4 Style pre Obec Rybany v celkovej
cene 13 346 EUR s DPH. Druhou prilohou bola vyzva na predlozenie
ponuky- zaslanie od obce Nedasovce zo dna 3.3.2011. Obsahovo bola vyzva
na predlozenie ponuky takmer totozZzna s vyzvou tejto obce zo dna 1.2.2011,
zmenila sa CdiastoCne len technicka Specifikacia vozidla a datum na
predkladanie ponuk, ktory bol stanoveny na 21.3.2011.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

655. Dékazy ziskané uradom pocas inSpekcie predstavuju nepochybny
dokaz o tom, ze podnikatel DANUBIASERVICE poziadal svojho konkurenta
spolo¢nost’ IMPA Bratislava o predlozenie konkrétnej krycej cenovej ponuky vo
verejnom obstaravani pre obec NedaSovce, ¢o nie je mozné odévodnit inym
objektivnym dbévodom ako protisutaznou koordinaciou v snahe ovplyviovat
sutaz v prospech spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

Dokazy predlozené leniency Zziadatelom 1

656. Ziadatel DANUBIASERVICE uviedol, 2e ho oslovila starostka obce
NedasSovce ako sukromna osoba so Ziadostou o predlozenie cenovej ponuky
na tri typy motorovych vozidiel. Starostka obce NedaSovce Ziadatela potom, ¢o
s fou dojednal cenovu ponuku pre obec NedaSovce poprosila, aby pre fu
ziskal dalSiu konkurenénu cenovu ponuku. V tom Case, preto zZiadatel poziadal
o pomoc spolo¢nost’ IMPA Bratislava, aby mu poskytla menej vhodnu ponuku,
ako bola Ziadatelova ponuka.
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657. Ziadatel uviedol, Ze nedisponuje informaciou, & spolognost IMPA
Bratislava ponuku zaslala, kedZe starostka sa dlhSiu dobu neozvala.

658. Starostka obce NedaSovce kontaktovala Ziadatela nasledne aZz dna
14.7.2011 a Ziadala, aby Ziadatel opatovne vypracoval cenovu ponuku na iny
model vozidla. Tuto ponuku jej Ziadatel dorucil prostrednictvom elektronickej
posty dna 15.7.2011. Cenova ponuka bola opatovne vypracovana pre obec
Rybany. Nasledne starostka obce NedaSovce telefonicky kontaktovala
Ziadatela s tym, Ze potrebuje, aby jej zabezpedil eSte jednu cenovu ponuku, o
Co Ziadatel opatovne poziadal spolo¢nost IMPA Bratislava a oslovil tiez
spolo¢nost BOAT.

659. Spolo¢nost IMPA Bratislava v tom Case nedisponovala potrebnym
motorovym vozidlom, o ¢om sa Zziadatel presvedcil v priebehu telefonického
rozhovoru, ktory sa uskutoCnil pred zaslanim emailu zo dna 19.7.2011 a v
priebehu telefonického rozhovoru poziadal spolo¢nost IMPA Bratislava o
rychle vyhotovenie konkurencnej ponuky.

660. O tom, ¢i spoloCnost’ IMPA Bratislava ponuku skutoCne poslala nema
Ziadatel vedomost.

661. Vo vztahu k spolo¢nosti BOAT nevie zZiadatel presne uviest datum,
kedy s nou komunikoval.

662. Dna 20.7.2011 a 21.7.2011 Ziadatel zaslal cenovu ponuku vyhotovenu
pre obec Nedasovce na emailovu adresu obce Rybany. Tymto na isty Cas
komunikacia so starostkou ustala a starostka sa opatovne dlhSiu dobu
neozvala.

663. Na zaklade ziadosti dna 12.10.2011 zaslal ziadatel starostke navrh
kupnej zmluvy a 20.10.2011 uzatvoril s touto obcou kupnu zmluvu. S obcou
Rybany nebola uzatvorena ziadna zmluva.

664. Ziadatel ponukol najlepSiu ponuku aki bol spésobily ponuknut.
Spoloc¢nosti IMPA Bratislava a BOAT oslovil len za u¢elom poskytnutia krycej
ponuky.

Zhodnotenie dokazov na zaklade Ziadosti ziadatela o leniency 1

665. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE potvrdil zistenie Gradu, Ze
oslovil svojho konkurenta spolo¢nost IMPA Bratislava so Ziadostou o
predloZenie krycej ponuky do verejného obstaravania pre obec NedaSovce.
Ziadatel uviedol, Ze okrem spolo&nosti IMPA Bratislava o predlioZenie krycej
ponuky poziadal aj spolo¢nost BOAT, ¢o bola informacia, ktorou urad
nedisponoval. Upresnil, Zze s oboma oslovenymi konkurentmi komunikoval aj
telefonicky.

129



Zaver Rady uradu

666. Vo vztahu k dohode tykajucej sa verejného obstaravania pre obec
NedaSovce, spoloCnost IMPA Bratislava uviedla, ze urad v pripade tejto
dohody vyvodil jej udajnu uCast primarne na zaklade jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeni spolo¢nosti DANUBIASERVICE a
udajného emailu zaslaného spolo¢nosti IMPA Bratislava.

667. IMPA  Bratislava poukazuje na  konStatovanie  spoloCnosti
DANUBIASERVICE uvedené v bode 186 prvostupriového rozhodnutia, v
zmysle ktorého DANUBIASERVICE nedisponuje informaciou, ¢i spolo¢nost
IMPA Bratislava ponuku do sutaze skutoCne predlozila. Vzhladom na
nepreukazatelnost a zmatocnost takychto tvrdeni spolo¢nost IMPA Bratislava
namieta tiez samotnu hodnovernost’ tvrdeni spolo¢nosti DANUBIASERVICE
ako udajne hodnoverného podkladu pre uc¢ely rozhodnutia uradu.

668. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato
namietala, Ze sa danych dohdd nezucastnila a o vSetkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

669. Spolo¢nost IMPA Bratislava namietala, Zze urad nepreukazal to, ze
emaily, ktoré urad pouzil ako dbkaz, a ktoré jej mali byt odoslané jej boli
skutoCne aj dorucené a spolo¢nost’ sa s nimi aj realne oboznamila.

670. Spolo¢nost IMPA Bratislava konkrétne uvadza, ze v obdobi rokov 2009
az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do systému
spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k manipulaciam s
datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje predlozenim Zaverecnej
spravy z vykonania detektivnej c€innosti - analyzy informacného technického
prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a zabezpelenia pred utokmi z
vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj zhodnotenia urovne ochrany
citlivych skutocnosti v spolo¢nosti IMPA Bratislava vypracovanej spolo¢nostou
PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla spolo¢nosti IMPA Bratislava z tejto spravy
vyplyva, Ze z dbkazov ziskanych uradom nemézZe byt v Ziadnom pripade
preukazané, ze emailova komunikacia odoslana na emailovu adresu @impa.sk
bola skuto€ne doru€ena a precitana zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti
IMPA Bratislava, resp., Zze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk
bola skutoCne odosland zamestnancami ¢&i zastupcami spolo¢nosti IMPA
Bratislava.

671. Rada uradu posudzovala, Ci je mozné takyto argument spolocCnosti
povazovat za dostatocny na to, aby spolo¢nost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

672. V pripade, Ze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoslo. K takémuto vyvineniu z porusovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst aj preukazanim, ze podnikatel sa
s urcitou skutoCnostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.
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nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom méze byt jednoznachym a
nepochybnym dbékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucastnikom urcitej
dohody.

673. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB €.k. C 74/14 zo dna 21. januara 2016, ktorého predmetom
je navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
NajvysSim spravnym sudom Litvy.

674. Otazka, ktoru predlozil NajvyssSi spravny sud v Litve znela cit. , Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, zZe v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodéarsku sutaZz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky zliav, je mozZné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost' o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mdzu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

675. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clénok 101 ods. 1
ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, za$le tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systéemu budiu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutoCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeného opatrenia, mozno sa od okamihu, ked
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nediStancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZzili iné dbkazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.“

676. Sudny dvor uviedol cit.:,VnutroStatnemu sudu prinalezZi, aby na zéklade
vnutroStatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbkazov a
pozadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili, mbZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat’ dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat’ dbkaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat’ vedomost o jeho obsahu.“
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677. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
»,Prezumpcia neviny vSak nebrani tomu, aby sa vnutroStatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej mdze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zalozit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost’ o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit.Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZzZnost vyvratit
domnienku, ze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali aZz po urcitej dobe od tohto zaslania“.

678. Sudny dvor v pripade Eturas v odbévodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spbsoby uc€asti na poruseni, ako je uc€ast podniku na
stretnutiach, poCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora méze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci &lanku 101 ZFEU, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného distancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

679. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka priinnej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na fiom
zuCastnuju, podla ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Cc&inné,
zohladriuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou sugastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatfiovat.

680. V pripade pochybnosti o dorueni predmetnych emailov spoloénosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas“ je potrebné
vedomost spolo¢nosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanej
posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa nepriame
dokazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Zze spoloC¢nost IMPA Bratislava mala
0 jej obsahu vedomost.

681. Aplikujuc aj tento rozsudok Sudneho dvora na posudzovany pripad
Rada uradu nepovaZzuje uc€ast spolo¢nosti IMPA Bratislava na dohode za
preukazanu iba vyluéne na samotnom odoslani emailu jej spoloCnostou
DANUBIASERVICE, o ktorom tvrdi, Ze sa s nim nemohla oboznamit.

682. Rada uradu vychadza aj z formulacie ziskanych emailov, z ktorych je
zrejmé, ze spolo¢nost DANUBIASERVICE sa viac menej s istotou obracala na
spolo¢nost’ IMPA Bratislava so Ziadostou o pripravu krycej ponuky a sucasne
jej zaslala trhovo citlivé informacie v suvislosti s prebiehajucim tendrom.
Pripravené podklady si mala prist vyzdvihnut osobne.
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683. Rada uradu v tejto suvislosti podporne tiez poukazuje na to, Ze vsetci
ugastnici dohody su sud&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov v tomto konani je
zrejmé, Ze najma zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj
osobne poznaju, a to aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl
komunikacie aj v ostatnych posudzovanych pripadoch dohdd v tomto konani a
je z nich zrejma vzajomna dévera.

684. Ugast na dohode spoloénosti IMPA Bratislava ma Rada Gradu
preukazanu ziskanymi emailmi v spojeni s vyjadrenim leniency ziadatela
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktoré ma vyznamnu ddékaznu hodnotu, kedze
spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada sucasne dokazy aj proti sebe.
Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dospel na zaklade dbkazov ziskanych pocas inSpekcie.

685. Zavery uradu nespochybnuje tvrdenie spolo¢nosti DANUBIASERICE o
tom, Ze nevie, Ci spolo¢nost IMPA Bratislava naozaj aj ponuku do sutaze
predlozila. Postihnutefna je aj dohoda, ktora sa v praxi CiastoCne alebo aj uplne
nerealizovala, a to z dévodu, Ze jej aktéri porusili sutazné pravidla uz v tom, Ze
medzi nimi doSlo k nedovolenym kontaktom a komunikacii o skutoCnostiach,
ktoré maju byt predmetom ich nezavislého rozhodovania na trhu. V tomto
pripade vSak ako zistil urad vSetky tri spoloCnosti svoje ponuky do sutaze aj
predlozili, priCom zvitazila ponuka spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktora

v v

686. Medzi konkurentmi DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a BOAT doslo
k vymene citlivych informacii a ku koordinacii ako bude predlozena cenova
ponuka do sutaze, v désledku ¢oho nasledne spolo¢nost DANUBIASERVICE
nebola vystavena sutaznému tlaku zo strany konkurencie, ktora sa sutaze
zucCastnila. Takto ziskané informacie pritom mohli ovplyvnit rozhodovanie
spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT v cenovej politike aj v inych pripadoch,
kde mala prebiehat hospodarska sutaz medzi tymito podnikatefmi.

687. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zalozila na tom, ze
dbkaz — email svedcCiaci proti nej jej nebol dorueny a ona sa s jeho obsahom
neoboznamila. S tymito namietkami sa Rada uradu vysporiadala. V tejto
suvislosti Rada uradu poukazuje na to, Ze dbkazy, ktoré spoloCnost IMPA
Bratislava predloZila na svoju obhajobu — analyzu jej systému, si zabezpecila
az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta, a teda ide o dbékaz, ktory
nemozno povazovat za dékaz s rovnako silnou vypovednou hodnotou ako tie
dokazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej u¢ast na dohode.

688. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dha 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predloZené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
uloZeni pokuty v roku 2007, ¢im je zniZzena ich dékazna hodnota.
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689. Vo zvySku spolocnost’ IMPA Bratislava svoje tvrdenia zalozila iba na
nepodlozenych vyjadreniach, Ze sa dohody nezucCastnila a spolo¢nost
DANUBIASERVICE podava nepravdivé vyjadrenia.

690. Rada uradu povaZuje za spravne aj urCenie zacCiatku a ukoncenia
porusovania protisutazného konania uradom. Ako zaciatok poruSovania urad v
pripade spolocnosti DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava urcil datum
19.2.2011, z ktorého ziskal prvy dbékaz o uzatvoreni dohody medzi tymito
dvomi uc€astnikmi. O ucasti spolo¢nosti BOAT ziskal urad dékaz az v mesiaci
jul 2011. Kedze urad neziskal ani od leniency Ziadatela d6kaz o presnom
datume, kedy tuto spoloCnost oslovil, urCil ako deri zalatia poruSovania u
spolo¢nosti BOAT az den 20.7.2011, kedy spolo¢nost DANUBIASERVICE
predlozila svoju ponuku do obstaravania. Urad vychadzal pri tomto posudeni z
predpokladu, Ze nie je pravdepodobné, Ze by spolocnost DANUBIASERVICE
oslovila spolo¢nost BOAT so Ziadostou o zapojenie sa do sutaze az potom, €o
uz sama predlozila sutaznu ponuku.

691. Pri ur€eni datumu ukoncenia porusovania urad skumal, do kedy bolo
mozné predkladat sutazné ponuky. Na zaklade ziskanych podkladov urad
spravne urCil ako datum ukonCenia poruSovania den 21.7.2011, kedy
spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila obci NedaSovce svoju ponuku,
pricom urad povazoval tento datum za den, do kedy mohli vSetci uchadzaci
predkladat do sutaze cenové ponuky.

692. Spolo¢nost DANUBIASERVICE potvrdila zistenie uradu.

693. Skuto¢nost, ¢i sa oslovené spoloCnosti planovali alebo nie daného
verejného obstaravania zucastnit nie je pre posudenie protisutazného
spravania rozhodujuce. Rovnako tak skutoénost, Ze k ziadosti o kryciu ponuku
podnietila samotna riaditelka obce. ZabezpecCenie dostatoCnej ucasti v sutazi
ma byt v prvom rade ulohou obstaravatela, ktory ma mat zaujem na co
najlepSom vysledku sutaze pre neho. Spolo¢nost DANUBIASERVICE pritom
nepozadovala iba samotnu uc€ast konkurenta, ktory by predloZil konkurencnu
cenu, aby sutaz prebehla, ale cielom bolo prave poZadované predlozenie
konkrétnej krycej ponuky. DANUBIASERVICE, ktory svojho konkurenta vyzval
na ucCast v sutazi tomuto poskytol aj presné pokyny na predloZenie cenovej
ponuky, v désledku ¢oho medzi nimi sutaz ani nemohla prebehnut.

694. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava nepredloZila nijaky dokaz preukazujuci jej
verejné distancovanie sa od dohody, ako to poZaduje ustalena judikatura
sudov Eurdpskej unie, na ktoru poukazuje aj vy$Sie citované rozhodnutie vo
veci Eturas.

695. Rada uradu povaZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a

spravne. Namietky spolo¢nosti IMPA Bratislava nepovazuje Rada uradu za
takeé, aby spochybnili zavery uradu.

134



Verejné obstaravanie obce Rybany

696. Na zaklade dokazov ziskanych v suvislosti s tymto verejnym
obstaravanim urad zistil, ze obec Rybany nevyhlasila v uvedenom obdobi
Ziadne obstaravanie. Spolo¢nosti DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa
dohodli na koordinacii svojich ponuk vo vztahu k obstaravaniu obce
Nedasovce. Vo vztahu k obci Rybany nebolo preukazané uzatvorenie Ziadnej
dohody, preto urad konanie vo vztahu k spolo¢nostiam DANUBIASERVICE a
IMPA Bratislava v suvislosti s verejnym obstaravanim obce Rybany v tejto Casti
zastavil. Tento postup povazuje Rada uradu za spravny.

9 .Verejné obstaravanie Spravy finanénej kontroly Bratislava

697. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim Spravy financnej kontroly Bratislava, so sidlom
Driefova 34, 826 25 Bratislava (dalej len ,SFK BA®) doslo podla zistenia
uradu k dohode medzi spolo¢nostami IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a
BOAT.

698. Sprava finan¢nej kontroly Bratislava, vyhlasila dna 24.8.2011 vo
Vestniku verejného obstaravania ¢. 165/2011 verejné obstaravanie zverejnené
pod Cislom 06562 — WYT, a to na kupu 1 kusu osobného motoroveho vozidla,
blizSia Specifikacia vozidla bola uvedena v opise zakazky.

699. Ponuky v sutazi predlozili spolo¢nosti IMPA  Bratislava,
DANUBIASERVICE a BOAT. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila ponuku
na automobil Skoda Yeti 1.4 TSI Active v cene 15 999,80 EUR s DPH.
Spolo&nost DANUBIASERVICE predlozila ponuku na automobil Skoda Yeti 1.4
TSI Active v cene 16 182 EUR s DPH a spolo¢nost BOAT predlozila ponuku
na automobil Skoda Octavia Ambiente 1.4 TSI v cene 16 000 EUR s DPH. Po
vyhodnoteni  ponuk boli z  obstaravania  vyluCené  spoloénosti
DANUBIASERVICE, ktora predlozila ponuku s vySSou cenou ako bola
maximalna predpokladana hodnota zéakazky a spolo¢nost BOAT bola vyluc¢ena
z dbovodu nesplnenia jednej z poZiadaviek obstaravatela na predmet
obstaravania, a to konkrétne karosériu typu SUV.

700. Na zaklade vysledkov verejného obstaravania sa uUspeSnym
uchadzacom tohto verejného obstaravania stala spolo¢nost’ IMPA Bratislava.

Dokazy ziskané uradom

701. Urad ziskal :

1.externu emailovu komunikaciu zo dna 25.8.2011 od zamestnanca
spoloCnosti IMPA Bratislava, adresovanu zamestnancom spolo¢nosti
BOAT a DANUBIASERVICE cit.:

LAhOJ,

Dostanete poStou podklady na kupu jedného auta pre Spravu financnej
kontroly. PoSlem Vam noty...
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Dakujem*

Uvedeny email bol bez priloh. Z predmetu emailu nevyplynulo, ktoru
Spravu finan¢nej kontroly adresat mysili.

2.Externa emailova komunikacia zo dna 9.9.2011, ktorou zamestnanec
spolo¢nosti DANUBIASERVICE poslal zamestnancovi spoloCnosti IMPA
Bratislava email odoslany na SFK BA, ktorého obsahom bolo oznamenie o
predloZeni cenovej ponuky spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

Prilohami emailu boli navrh kipnej zmluvy spolocnosti DANUBIASERVICE
a cenova ponuka tejto spolo¢nosti na Skoda Yeti 1.4 Active v cene 16 182
EUR s DPH.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom poc¢as inSpekcie

702. Urad ziskal pocas inSpekcie ddkazy, ktoré preukazuju, ze podnikatel
IMPA  Bratislava kontaktoval pred uskutoCnenim verejného obstaravania
Spravy  finanénej  kontroly  svoju  konkurenciu, ato  spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a BOAT, ktorym napisal, ze im v suvislosti s danou
sutazou zaSle dalSie pokyny. Emailom, ktory ziskal urad je tiez preukazané,
ze spolocnost DANUBIASERVICE v reakcii na email spoloCnosti IMPA
Bratislava zaslala spolo¢nosti IMPA Bratislava informacie o svojej cenovej
ponuke pre tuto sutaz, ktoré bezne predstavuju obchodné tajomstvo. Z daného
emailu spolo¢nosti DANUBIASERVICE urad tiez mohol identifikovat, Ze iSlo
konkrétne o verejné obstaravanie pre Spravu finanénej kontroly Bratislava.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

703. Ziadatel DANUBIASERVICE v konani uviedol, ?e sa dozvedel o
obstaravani SFK BA od spolo¢nosti IMPA Bratislava na zaklade telefonatu
zamestnanca tejto spolo¢nosti, ktory kontaktoval zamestnanca Ziadatela pred
zaslanim emailu zo dna 25.8.2011.Zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava
sa prostrednictvom telefonického rozhovoru informoval, ¢i ma ziadatel zaujem
0 UCast v tomto verejnom obstaravani a priblizne oboznamil s podmienkami
tohto obstaravania zamestnanca Ziadatela. Kedze Ziadatel nemal zaujem sa
verejného obstaravania zuc€astnit, zamestnanec Ziadatela suhlasil s tym, Ze do
obstaravania predloZi kryciu ponuku ako Statista. Nasledne mu zamestnanec
spolo¢nosti IMPA Bratislava zaslal email s dalSimi informaciami. Je
pravdepodobné, ze tito zamestnanci pri tvorbe ponuk spolu telefonicky dalej
komunikovali, Ziadatel vdak nevie tuto skuto€nost s uplnou istotou potvrdit.

704. Ziadatel uviedol, e zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava sa
obratil aj na spoloCnost BOAT. O vzajomnej komunikacii tychto dvoch
spolo¢nosti vS8ak nema Ziadatel Ziadne dalSie vedomosti a o jej ucasti na
dohode ma vedomost' len na zaklade skutoCnosti, Zze bola pripojena v kopii
emailu zo dna 25.8.2011.

705. Pri tvorbe cenovej ponuky Ziadatel prispésobil svoju ponuku
komunikacii so spolo¢nostou IMPA Bratislava. Cenova ponuka vSak musela
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byt v ramci beznej cenotvorby, pretoze v pripade, ak by vyraznym spbésobom
skresloval svoje ponuky, v buducnosti by ho uz verejny obstaravatel nemusel
oslovit, kedze by predpokladal, Ze jeho ponuky nie su konkurencieschopné vo
vztahu k inym ponukam. Ponuku do sutaze Ziadatel podal priamo na SFK BA
dna 9.9.2011. O doruCeni cenovej ponuky obstaravatefovi v ten isty den
informoval zaslanim emailu pre SFK BA aj spolo¢nost’ IMPA Bratislava.

Zhodnotenie dokazov na zaklade ziadosti ziadatela o leniency 1

706. PredloZzené leniency iba doplnilo informaciu o tom, Ze doSlo aj k
telefonickej komunikacii medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE a IMPA.
Bratislava. Vo zvySku spolo¢nost DANUBIASERVICE iba potvrdila skuto€nosti
uz preukazané uradom.

Zaver Rady uradu

707. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato
namietala, Ze sa danych dohdd nezucastnila a o vSetkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

708. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, ze tvrdené dbkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spoc€ivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmato€nych tvrdeniach spolo€nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.

7009. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, Ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej posSty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania detektivnej cCinnosti - analyzy
informacéného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpecCenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolo¢nosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolocnosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Zze z d6kazov ziskanych
uradom neméze byt v Ziadnom pripade preukazané, Zze emailova komunikacia
odoslana na emailovi adresu @impa.sk bola skuto¢ne obdrzana a precitana
zamestnancami ¢i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp., ze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutotne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

710. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za UcCastnika posudzovanej dohody.

711. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoSlo. K takémuto vyvineniu z porusovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst’ aj preukazanim, Ze podnikatel sa
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s urcitou skutocnostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, moéze byt jednoznacnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

712. V tomto pripade urad ziskal email zaslany od spoloCnosti IMPA
Bratislava ako aj email zaslany spolocnosti IMPA Bratislava.

713. Pokial ide o tvrdenie spoloCnosti IMPA Bratislava, Ze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami C€i zastupcami spolo¢nosti IMPA Rada uradu povaZuje tuto
namietku za irelevantni. Urad preukazal, Ze emaily boli zaslané spoloénostou
IMPA Bratislava, t.j. podnikatefom zodpovednym podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ktora konkrétna osoba
za podnikatela konala.

714. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, Ze vSetci
Ugastnici dohody su st&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohdéd. Ak medzi sebou takymto spdésobom
komunikuju je nepravdepodobné, Zze by nedosSlo k odhaleniu, Zze ide o
komunikaciu niekoho kto iba neopravnene manipuluje s datami elektronickej
posSty v spolocnosti IMPA Bratislava. A to v situacii, ked sa vyzadovalo
poskytnutie spatnej vazby pri konkrétnej Ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tiez
zrejmé aky by mal byt motiv osoby, ktora nie je zamestnancom spolo¢nosti
IMPA Bratislava, aby zasielala ziadosti o kryciu ponuku v mene spolo¢nosti.

715. Urad pritom ziskal email zaslany spolo&nosti IMPA Bratislava od
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktory obsahovo nadvazuje na email
odosielany spolo¢nostou IMPA Bratislava, ktory mu ¢asovo predchadza.

716. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB C.k. C 74/14 zo dna 21.1. 2016, ktorého predmetom je
navrh na zadatie prejudicidlneho konania podla &lanku 267 ZFEU, podany
Najvyssim spravnym sudom Litvy.

717. Otazka, ktoru predlozil NajvysSi spravny sud v Litve znela cit.: ,Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky zliav, je mozZné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
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konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mbézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podfa ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

718. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze pokial sprévca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systéemu, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dékazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.”

719. Sud dalej uviedol cit.:,Vnudtrostatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade
vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbkazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro8tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.*

720. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia vSak uvadza, Ze cit.
~,Prezumpcia neviny v8ak nebrani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZznost vyvratit
domnienku, Zze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukazu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od tohto zaslania®“.

721. Sudny dvor v pripade Eturas v odbvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucCast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci Clanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
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obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

722. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka priinnej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na fiom
zucCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Ccinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucCely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z €lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stdastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

723. V pripade pochybnosti o doruceni predmetného emailu spoloCnosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas“ je potrebné
vedomost” spoloCnosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanegj
posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame
dbkazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Ze spolocnost’ IMPA Bratislava mala
0 jej obsahu vedomost.

724, Emailova komunikacia medzi IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE na
seba obsahovo nadvazuje. Emailovej komunikacii predchadzala telefonicka
komunikacia. Z dékazov je nepochybné, Ze komunikacia prebiehala medzi
zainteresovanymi osobami, ktoré sa oslovovali neformalnym sp&sobom.
Spolo¢nost’ IMPA Bratislava kontaktovala svoju konkurenciu s tym, Ze jej da
pokyny v suvislosti s verejnym obstaravanim pre Spravu finanénej kontroly.
Nasledne na to spolo¢nost DANUBIASERVICE zaslala trhovo citlivé informacie
o cenovej ponuke tykajucej sa daného verejného obstaravania spoloCnosti
IMPA Bratislava.

725. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uzZz zo samotnej emailove;j
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE.Vyjadrenie leniency Ziadatela spolo¢nosti

DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedZe spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada suasne dbdkazy aj proti
sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dospel na zaklade ziskanych emailov.

726. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zalozila na tom, Ze
dbkazy — emaily svedcCiace proti nej jej neboli doruCené a ona sa s ich
obsahom neoboznamila a dékazy zasielané z jej adresy neboli zasielané jej
zamestnancami, resp. zastupcami. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcivé.

727. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdoéraziuje, Zze dbékazy, ktoré
spolo¢nost’ IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej IT
systému, si zabezpecila aZz v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
vypovednou hodnotou ako tie ddkazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast’ na dohode.
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728. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dna 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je znizena ich dékazna hodnota.

729. Rada uradu teda konstatuje, Zze urad v pripade tejto posudzovanej
dohody ziskal dostatok db6kazov, a to jednak emailovu komunikaciu medzi
ucastnikmi dohody, vyjadrenie leniency zZiadatela potvrdzujuce zistenia uradu a
v neposlednom rade realne predloZzenie cenovych ponuk zucastnenych stran
dohody v sutazi.

730. Spolo¢nost DANUBIASERVICE svoje protisutazné konanie vo forme
predlozenia krycej ponuky do danej sutaze potvrdila.

731. Ako zaCiatok poruSovania urad spravne urCil datum 25.8.2011, z
ktorého ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Ako
datum ukoncenia porusovania urad urcil datum 12.9.2011, do kedy bolo mozné
predkladat sutazné ponuky.

732. Rada uradu povazZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne.

10.Verejné obstaravanie Uradu pre requlaciu sietovych odvetvi v roku 2013

733. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi v roku 2013
podla zistenia uradu dosSlo k dohode medzi spolo¢nostami IMPA Bratislava,
DANUBIASERVICE a BOAT.

734. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vyhlasil dia 1.10.2013 vyzvu na
predlozenie ponuky na vyber dodavatela na dodavku 2 ks novych osobnych
automobilov.

735. Obstaravanie sa tykalo dodania 2 kusov osobnych automobilov podfla
technickych Specifikacii uvedenych v prilohe vyzvy, ktora obsahovala technicku
Specifikaciu vozidla. V technickej Specifikacii vozidiel bolo uvedené, Ze sa
obstarava 1 kus nového automobilu typu LiftBack (Skoda Rapid alebo
ekvivalent) a 1 kus nového automobilu typu HatchBack (Skoda Fabia Il alebo
ekvivalent) s konkrétnymi poziadavkami, ktoré uvedené vozidla museli spifiat.
Ako jediné kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena cena vozidla.
Ponuky bolo mozné predkladat’ najneskér do 7.10.2013 do 10.00 h.

736. Vyzva bola adresovana spolo¢nostiam AUTO-ROTOS Rozbora,
Racianska 184/B Bratislava, DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.
Spolo¢nosti BOAT boli sutazné podklady zaslané na zaklade jej ziadosti.
Spolo¢nost AUTO-ROTOS Rozbora ponuku nepredlozila. ZvySné spolo¢nosti
splnili podmienky ucasti v obstaravani.
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737.

Spolo&nost BOAT predloZila ponuku na vozidlo Skoda Rapid 1.2 TSI

Ambit v cene 14 178 EUR s DPH (11 815 bez DPH) a na Skoda Fabia 1.2
Ambiente v cene 9 686 EUR s DPH (8 072 EUR bez DPH). Spolo¢nost
DANUBIASERVICE predloZila ponuku na automobil Skoda Rapid 1.2 Ambition
v cene 15 323 EUR s DPH ( 12 769,17 bez DPH) a Skoda Fabia 1.2 Ambition
v cene 11 136 EUR s DPH (9 280 bez DPH). Spolo¢nost IMPA Bratislava
predloZila ponuku na automobil Skoda Rapid 1.2 TSI Ambition v cene 14
012,64 EUR s DPH (11 677,20 bez DPH) a Skoda Fabia 1.2 Ambition v cene 9
468 EUR s DPH (7 890 bez DPH).

738.

Vzhladom na to, Ze v sutazi bola jedinym kritériom obstaravania cena,

bola ako vitazna ponuka vyhodnotena ponuka spolocnosti IMPA Bratislava.

Dokazy ziskané uradom

739.

Urad poéas uskutonenej indpekcie ziskal :

1.email z externej emailovej komunikacie zo dna 1.10.2013 od zamestnanca
spolo¢nosti IMPA Bratislava adresovany zamestnancom spolo¢nosti BOAT
a DANUBIASERVICE cit.:

,ahoj M., M. (mena zamestnancov spolo¢nosti BOAT a DANUBIASERVICE)
DI.

Prosim Vas preposielam. Na Rapid 1,2 TSi 77 kW Ambition cena- 11850
bez DPH Fabia 1,2 51 kW ambition cena -8100€ bez DPH- celkova cena by
nemala prekrocit.

Zajtra by som sa zastauvil.

Dakujem na revans.”

Predmetom spravy bolo ,Podklady do sutaze“. Prilohami emailu boli vyzva
na predloZenie ponuky pre Urad pre reguléciu sietovych odvetvi adresovana
spolo¢nostiam IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE, nevyplneny navrh
kupnej zmluvy a navrh ponuky na vyplnenie.

2. Email, ktorym odpovedal nasledujuci deni zamestnanec spolo¢nosti
DANUBIASERVICE zamestnancovi spolo¢nosti IMPA Bratislava, cit.:

,Ahoj P. (meno zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava),
Zmluvu si bude$§ musiet podpisat, doklad o opravneni dodat tovar ti
pripravim.“

Prilohami emailu bola cenova ponuka spolo€nosti DANUBIASERVICE na
automobil Skoda Rapid 1.2 TSI Ambition v celkovej cene 15 323 EUR s
DPH (12 769,17 EUR bez DPH) a ponuka na Skoda Fabia (FL) 1.2 Ambition
v celkovej cene 11 136 EUR s DPH (9 280 EUR bez DPH), obe adresované
na URSO, ako aj navrh kupnej zmluvy medzi spoloénostou
DANUBIASERVICE a URSO a navrh ponuky od spolognosti
DANUBIASERVICE. V navrhu kupnej zmluvy, rovnako ako v navrhu ponuky
boli uvedené rovnaké sumy za automobily, ako v cenovych ponukach.
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Prilohou bola tiez identifikacia uchadzaca, v ktorej boli uvedené udaje o
spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

740. Urad ziskal pogas inSpekcie ddkazy, ktoré nepochybne preukazuju, ze
podnikatef IMPA  Bratislava kontaktoval pred uskutoCnenim verejného
obstaravania vyhlaseného URSO-m svoju konkurenciu, a to spolo&nosti
DANUBIASERVICE a BOAT s ciefom zabezpedit koordinované predlozenie
cenovych ponuk do danej sutaze, ¢im doslo k nedovolenému ovplyviovaniu
sutaznych podmienok v prospech spolo¢nosti IMPA Bratislava. Za tym ucelom
zaslala spolo¢nost IMPA Bratislava svojej konkurencii informacie o cenovej
ponuke na obstaravané vozidla. Zaroven vetou na konci emailu ,Na revans”
deklarovala ochotu na dalSiu koordinaciu, resp. spolupracu obdobného
charakteru. Na tento email spoloCnosti IMPA Bratislava odpovedal
zamestnanec spolocnosti DANUBIASERVICE, ktory vypracoval v zmysle
pokynov spolocnosti IMPA Bratislava ponuku do verejného obstaravania pre
URSO.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

741. Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, Zze v suvislosti s verejnym
obstaravanim pre URSO ju kontaktovala telefonicky dfia 1.10.2013 spolo&nost
IMPA Bratislava so ziadostou o predloZenie ponuky a nasledne ziadatelovi
zaslala aj email, prilohou ktorého boli podklady k sutaZzi. Podstatou tohto
konania bola len reciprocita, ziadatel nemal realne zaujem sa daného
verejného obstaravania zucastnit a bez oslovenia zo strany spolo¢nosti IMPA
Bratislava by sa tohto obstaravania ani nezucCastnil. Cenova ponuka
predlozena do sutaze Ziadatefom bola prispO0sobena predovSetkym
komunikacii so spolo¢nostou IMPA Bratislava a jej poziadavkam a
nevyhodnejSia ako ponuka tejto spolocnosti. Cenova ponuka Ziadatela bola
zostavena v sulade s emailom od zamestnanca spolo¢nosti IMPA Bratislava zo
dria 1.10.2013. Spolo¢nost DANUBIASERVICE sufasne uviedla, Ze ponuka
musela byt v ramci realnych cien, inak by sa mohlo stat, Ze obstaravatel by
Ziadatela v buducnosti nemusel oslovit, kedZe by predpokladal, Ze jeho ceny
nie su konkurencieschopné s inym dodavatelom. Nasledne si zamestnanec
spolo¢nosti IMPA Bratislava dnha 3.10.2013 priSiel vyzdvihnut cenové ponuky
Ziadatela, ktoré mu zamestnanec ziadatela odovzdal. Ziadatel predpoklada, Zze
spolo¢nost’ IMPA Bratislava cenové ponuky nasledne podala obstaravatelovi.

742. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava oslovila ziadatela pravdepodobne preto,
aby ucCastou viacerych subjektov zabezpecila doveryhodnost a realizaciu
obstaravania prostrednictvom dostatoéného mnozstva ponuk.

743. Spolo¢nost BOAT bola rovnako oslovena len ako ,Statista“ bez
skutoného zaujmu o verejné obstaravanie. O tom, &i spoloCnost BOAT
nakoniec predloZila ponuku nema Ziadatel vedomost, kedZe v danej veci s
touto spolo¢nostou nekomunikoval. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava komunikovala
osobitne s kazdou spolo¢nostou.
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744. O vitazovi tohto verejného obstaravania nema ziadatel vedomost,
predpoklada vSak, Ze zvitazila spolognost IMPA Bratislava. Ziadatel s
vynimkou spolo¢nosti IMPA Bratislava nekomunikoval ani s verejnym
obstaravatefom, ani s inou spolo¢nostou.

Zhodnotenie dokazov na zaklade ziadosti ziadatela o leniency 1

745. Ziadatel iba potvrdil skutognosti, o ktorych uz ziskal informacie urad
pocas inSpekcie. Doplnil vSak zistenia uradu, Ze spolo¢nost’ IMPA Bratislava ho
kontaktovala pred zaslanim emailu aj telefonicky, a Ze si nim spracované
ponuky priSla aj vyzdvihnut.

Zaver Rady uradu

746. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato
namietala, Ze sa danych dohdd nezucastnila a o vSetkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

747. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, ze tvrdené ddkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spoc€ivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.

748. Spolo¢nost' IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, Ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania detektivnej cCinnosti - analyzy
informacéného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpecCenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolo¢nosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolocnosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Ze z ddkazov ziskanych
uradom neméze byt v Ziadnom pripade preukazané, ze emailova komunikacia
odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena a precitana
zamestnancami ¢i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp., Zze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoéne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

749. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spolocnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za UcCastnika posudzovanej dohody.

750. V pripade, Zze urad obvini podnikatefa z porusenia zakona podnikatefl
ma pravo branit sa a predkladat dokazy na svoju obhajobu o tom, Ze k
poruseniu zakona z jeho strany nedoSlo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst aj preukazanim, ze podnikatel sa
s urcitou skuto€nostou, ktora zakladala poru$enie zdkona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
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kontexte konkrétneho pripadu, tj. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom méze byt jednoznaCnym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

751. Urad ziskal email zaslany od spolog¢nosti IMPA Bratislava svojej
konkurencii ako aj email zaslany spolo¢nosti IMPA Bratislava.

752. Pokial ide o tvrdenie spoloCnosti IMPA Bratislava, Ze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami C€i zastupcami spolo¢nosti IMPA Rada uradu povaZuje tuto
namietku za irelevantni. Urad preukazal, Ze emaily boli zaslané spoloénostou
IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ako to pozaduje
ucastnik konania, ktora konkrétna osoba za podnikatela konala.

753. Rada uradu v tomto pripade podporne tieZz poukazuje na to, ze vSetci
Ugastnici dohody su st&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzgjom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohéd.

754. Ak medzi sebou takymto spésobom komunikuju je nepravdepodobné,
Ze by nedoSlo k odhaleniu, Zze ide o komunikaciu niekoho kto iba
neopravnene manipuluje s datami elektronickej posty v spoloCnosti IMPA
Bratislava. A to v situacii, ked sa vyZadovalo poskytnutie spatnej vazby pri
konkrétnej ziadosti o kryciu ponuku. Nie je tiez zrejmé aky by mal byt motiv
osoby, ktora nie je zamestnancom spolo¢nosti IMPA Bratislava, aby zasielala
Ziadosti o kryciu ponuku v mene spolocnosti.

755. Urad ziskal tiez email zaslany spolognosti IMPA Bratislava od
spolo¢nosti DANUBIASERVICE, ktory obsahovo nadvazuje na email od
spolo¢nosti IMPA Bratislava.

756. Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas* UAB €.k. C 74/14 zo dna 21.1.2016, ktorého predmetom je
navrh na zacCatie prejudicialneho konania podfa Clanku 267 Zmluvy, podany
Najvyssim spravnym sudom Litvy.

757. Otazka, ktoru predlozil NajvysSi spravny sud v Litve znela cit. ,Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySKy zliav, je mozné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
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konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podfa ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

758. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clénok 101 ods. 1
ZFEU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze pokial sprévca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej posty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systéemu, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dékazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.”

759. Sud dalej uviedol cit.: ,Vnatro$tatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade
vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbkazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dbékaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro8tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat' vedomost o jeho obsahu.*

760. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia v8ak uvadza, Ze cit.
.,Prezumpcia neviny v8ak nebrani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZznost vyvratit
domnienku, Zze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od tohto zaslania“.

761. Sudny dvor v pripade Eturas v odbévodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci ¢lanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
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obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

762. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka pri€innej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na rfiom
zucCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Ccinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucCely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z €lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stdastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

763. V pripade pochybnosti o doruCeni predmetnych emailov spoloCnosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas” je potrebné vedomost’
spoloCnosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanej posudzovat s
prihliadnutim na dalie objektivne a dopifiajuce sa nepriame doékazy, ktoré
mozu zalozit domnienku, Zze spolocnost IMPA Bratislava mala o jej obsahu
vedomost.

764. Emailova komunikacia medzi IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE na
seba obsahovo nadvazuje. Emailovej komunikacii predchadzala telefonicka
komunikacia. Z dékazov je nepochybné, Ze komunikacia prebiehala medzi
zainteresovanymi osobami, ktoré sa oslovovali neformalnym spésobom.
Spolo¢nost IMPA Bratislava kontaktovala svoju konkurenciu s tym, Ze jej
zaslala pokyny v slvislosti s verejnym obstaravanim pre URSO. Sué&asne jej
uviedla, Ze sa po spracovanu kryciu ponuku osobne zastavi a tiez slovami
.,Dakujem na revans® vyjadrila ochotu reciprocity pri obdobnej spolupraci v
buducnosti. Nasledne na to spolo¢nost DANUBIASERVICE zaslala email,
ktorym spolo¢nost IMPA Bratislava informovala, ze podla jej pokynov
spracovala kryciu cenovu ponuku do verejného obstaravania, ktoru si tato
nasledne aj osobne prevzala.

765. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uz zo ziskanej emailovej
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolocnosti
DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedze spolocnost DANUBIASERVICE predklada sucasne dbkazy aj proti
sebe. Vyjadrenia leniency Ziadatela su v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dosSiel na zaklade ziskanych emailov.

766. Spolo¢nost IMPA Bratislava taZisko svojej obhajoby zalozila na tom, Ze
dbkaz — email svedcCiaci proti nej jej nebol doru€eny a ona sa s jeho obsahom
neoboznamila a email zasielany z jej adresy nebol zasielany jej
zamestnancami, resp. zastupcami. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcive.

767. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdéraznuje, ze dbkazy, ktoré
spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej
systému, si zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
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vypovednou hodnotou ako tie ddkazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast’ na dohode.

768. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dna 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, Cim je znizena ich ddkazna hodnota.

769. Rada uradu teda konstatuje, Zze urad v pripade tejto posudzovanej
dohody ziskal dostatok dékazov, a to jednak emailovu komunikaciu medzi
ucastnikmi dohody, vyjadrenie leniency ziadatela potvrdzujuce zistenia uradu a
v neposlednom rade existencii dohody prisvedCuje aj samotny priebeh
sutaze, v ktorej sa ucastnici spravali v sulade s dohodou.

770. Urad spravne ako zadiatok poru$ovania uréil datum 1.10.2013, z
ktorého ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Ako
datum ukoncenia porusovania urad urcil datum 7.10.2013, do kedy bolo mozné
predkladat sutazné ponuky.

771. SkutoCnost, ¢€i sa oslovené spolo¢nosti, ktoré mali predlozit kryciu
ponuku planovali alebo nie daného verejného obstaravania zucastnit' nie je pre
posudenie protisutazného spravania rozhodujuce.

772. Rada uradu povazZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne. Namietky spoloCnosti IMPA Bratislava nepovazuje Rada uradu za
také, aby spochybnili zavery uradu.

11. Verejné obstaravanie Katolickej univerzity v Ruzomberku

773. Podla zisteni uradu doSlo v suvislosti s verejnym obstaravanim
Katolickej univerzity v Ruzomberku, so sidlom Hrabovska cesta 1 A, 034 01
RuZomberok (dalej len ,Katolicka univerzita v Ruzomberku®) k dohode
obmedzujucej sutaz medzi spoloénostami DANUBIASERVICE, [IMPA
Bratislava a BOAT.

774, Katolicka univerzita v Ruzomberku oslovila telefonicky a emailom v
ramci verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami
troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie ponuky na obstaranie
automobilu.

775. Pri vyhodnoteni ponuk bola jedinym kritériom najnizSia cena. V
sutaznych podkladoch nebolo uvedené, do kedy bolo mozné predkladat
sutazné ponuky.

776. Oslovené boli spolo¢nosti DANUBIASERVICE, BOAT a IMPA
Bratislava. Spolo¢nost BOAT predlozila dna 10.12.2010 ponuku na vozidlo
Skoda Octavia Tour 1.6 MPI Combi Il v cene 13 570 EUR s DPH. Spoloénost
DANUBIASERVICE predlozila dfa 10.12.2010 ponuku na automobil Skoda
Octavia Combi 1.6 MPI Tour Il v cene 13 314 EUR s DPH. Spolo¢nost’ IMPA
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Bratislava predlozila dfia 10.12.2010 ponuku na automobil Skoda Octavia
Combi 1.6 MPI Tour Il v cene 14 051,93 EUR s DPH. Na vSetkych ponukach
uchadzaCov je ako datum vyhotovenia uvedeny defi 10.12.2010. Rovnaky
datum je uvedeny aj v sutaznych podkladoch obstaravatela ako datum
dorucenia ponuk.

777.

Vitazom sutaze sa stala spoloc¢nost DANUBIASERVICE s najnizSou

cenovou ponukou.

Dokazy ziskané uradom

778.

Urad ziskal:

1.Externu emailovid komunikaciu zo dna 7.2.2011 od zamestnanca
spolo¢nosti DANUBIASERVICE adresovanu zamestnancom spolo¢nosti
IMPA Bratislava a BOAT cit.:

L~Ahojte, potrebujem vytlacit s minuloro¢nymi cenami a podobnym datumom.“

Prilohou emailu bola cenova ponuka spolocnosti DANUBIASERVICE zo dna
10.12.2010 na automobil Skoda Octavia Combi 1.6 MPI Tour Il v cene 13
314 EUR s DPH.

2.Na tento email odpovedal zamestnanec spolo¢nosti IMPA Bratislava v ten
isty den, cit.:

,Chalanisko,
Mas to u mnia hotové, cena je 14 051,93 €.
Som tu do 19:00 &*

Zhodnotenie dokazov ziskanych tUradom poc¢as inSpekcie

779.

Dékazy ziskané uradom preukazuju, ze spolo¢nost DANUBIASERVICE

kontaktovala svojich konkurentov spolo¢nost IMPA Bratislava a spoloCnost
BOAT, aby podfa jej pokynov pripravili cenové ponuky so spatnym datumom
pre verejné obstaravanie na 3$pecifikované vozidlo. Urad ziskal aj odpoved
spolo¢nosti IMPA Bratislava, ktora takuto cenovu ponuku v sulade s inStrukciou
spolo¢nosti DANUBIASERVICE pripravila.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

780.

Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, ze v oktobri 2010 ju telefonicky

kontaktovala sukromna osoba za ufelom vypracovania cenovej ponuky na
ur€ité modely vozidiel. Spojitost’ so ziadnym verejnym obstaravanim tato osoba
neuviedla.

781.

Ziadatel DANUBIASERVICE sa aZ neskor dozvedel, Ze odberatelom

predmetného vozidla je Katolicka univerzita v RuZzomberku a sukromna osoba,
s ktorou komunikovala je jej zamestnancom.
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782. Neskdr zamestnanec univerzity telefonicky kontaktoval ziadatela a
informoval ho o tom, Ze v oktébri 2010 si vyziadal ponuky od viacerych
spolo¢nosti a vybral ziadatelovu ponuku ako najvyhodnejSiu. Tymito ponukami
vS8ak uz nedisponoval, resp. ich vyziadal uz v oktobri, a kedze priebeh
objednavania trval do februara nasledujuceho roku, potreboval by cenové
ponuky s obdobnym datumom, ako ziadatelova ponuka.

783. Zamestnanec univerzity poziadal Ziadatela o pomoc, pretoze si
uvedomil, Zze je potrebné predlozit v ramci obstaravania aj konkurencné
ponuky.

784. Pod Casovym tlakom potom Ziadatel poziadal spolo¢nosti IMPA
Bratislava a BOAT, aby ziadatelovi pomohli a predloZili ponuky. Tieto
spolo¢nosti boli oslovené najskér jednotlivo telefonicky v Case pred zaslanim
emailovej spravy zo dna 7.2.2011, a to v den odoslania emailu alebo
bezprostredne predchadzajuci pracovny denni. Nasledne bol obom
spoloCnostiam zaslany uvedeny email. Obe spoloCnosti Ziadosti vyhoveli a
ponuky Ziadatelovi poskytli. VSetky ponuky ziadatel osobne dorudil
zamestnancovi univerzity.

785. Spolo¢nost DANUBIASERVICE v konani predloZila cenové ponuky z
oktobra 2010, vystavené na zamestnanca univerzity, ako aj emailovu
komunikaciu potvrdzujucu vysvetlenie Ziadatela. Zaroven Ziadatel predlozil
email zo dna 7.2.2011 od zamestnanca spolo¢nosti BOAT adresovany
zamestnancovi spolo¢nosti DANUBIASERVICE, v ktorom uvadza, cit.;,Mam
to...”

Zhodnotenie dokazov na zaklade Ziadosti ziadatela o leniency 1

786. Ziadatel DANUBIASERVICE vo svojej ziadosti o leniency vysvetlil
emailovu komunikaciu uz ziskanu uradom s tym, Ze k Ziadosti o predlozenie
krycich ponuk zo strany spoloCnosti IMPA Bratislava a BOAT pristupil z
podnetu samotného obstaravatela katolickej univerzity v Ruzomberku. Ziadatel
DANUBIASERVICE tiez uviedol, ze emailovej komunikacii predchadzala este
telefonickd komunikacia. Predlozil tiez email spolocnosti BOAT, ktory
potvrdzuje, ze aj tato spoloCnost’ na jeho Ziadost o vystavenie krycej ponuky
zareagovala.

Zaver Rady uradu

787. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato
namietala, ze sa danych doh6éd nezucastnila a o vS8etkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

788. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, Ze tvrdené ddkazy o jej
ucasti na udajnej dohode spocivaju iba na dohadoch uradu, jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej ziadosti o neulozenie pokuty.
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7809. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, ze v obdobi
rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
manipulaciam s datami elektronickej poSty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania detektivnej cCinnosti - analyzy
informacného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpec€enia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spoloCnosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolocnosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, ze z dékazov ziskanych
uradom neméze byt v Ziadnom pripade preukazané, Ze emailova komunikacia
odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena a precitana
zamestnancami €i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava, resp., Ze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoCne odoslana
zamestnancami Ci zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

790. Rada uradu posudzovala, €i je mozné takyto argument spoloCnosti
povazovat za dostatoCny na to, aby spoloCnost IMPA Bratislava nemohla byt
povazovana za ucastnika posudzovanej dohody.

791. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z porusSenia zakona podnikatel
ma pravo branit sa a predkladat dbkazy na svoju obhajobu o tom, ze k
poruSeniu zakona z jeho strany nedoSlo. K takémuto vyvineniu z poruSovania
zakona by za urcitych okolnosti mohlo dojst’ aj preukazanim, ze podnikatel sa
s urcitou skuto¢nostou, ktora zakladala poruSenie zakona neoboznamil, resp.
nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v
kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie
neoboznamenia sa s urCitym emailom, méze byt jednoznachym a
nepochybnym dékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt uc€astnikom urcitej
dohody.

792. Urad ziskal email zaslany spoloénosti IMPA Bratislava od spolo&nosti
DANUBIASERVICE, ktorym ju Ziada o spracovanie krycej ponuky, o ktorom
tato tvrdi ze ho neobdrzala, a teda sa s nim nemohla ani oboznamit.

793. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo
veci ,Eturas® UAB C.k. C 74/14 zo dna 21.1. 2016, ktorého predmetom je
navrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa &lanku 267 ZFEU, podany
Najvyssim spravnym sudom Litvy.

794. Otazka, ktoru predlozil NajvysSi spravny sud v Litve znela cit.: ,Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky zliav, je mozné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatriovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
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konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podfa ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*

795. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze pokial spravca elektronického
informacéného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systéemu, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dékazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.”

796. Sudny dvor dalej uviedol cit: ,Vnudtrostatnemu sudu prinalezi, aby na
zaklade vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbkazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro8tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat vedomost o jeho obsahu.“

797. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia vSak uvadza, Ze cit.:
~,Prezumpcia neviny v8ak nebrani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval, Ze
zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej méze, s prihliadnutim
na dalSie objektivne a zhodujuce sa nepriame dbkazy, zaloZit domnienku, Ze
cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali vedomost o jeho
obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto kancelarie
prilezitost domnienku vyvratit.Pokial ide o vyvratenie tejto domnienky,
vnutrostatny sud nembze mat nadmerné alebo nerealne poZiadavky. Cestovné
kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat moZznost vyvratit
domnienku, Zze mali vedomost o obsahu oznamenia dotknutého v konani vo
veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia, napriklad tym, Ze preukaZzu,
Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo Ze nekonzultovali dotknutu rubriku,
alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od tohto zaslania“.

798. Sudny dvor v pripade Eturas v odbvodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spdsoby ucCasti na poruseni, ako je ucast podniku na
stretnutiach, pocCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora moze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci élanku 101 ZFEU, lebo schvélenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
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obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.

799. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka pri€innej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na rfiom
zucCastiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Ccinné,
zohladnuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucCely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z Clanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou stdastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatiovat.

800. V pripade pochybnosti o doruCeni predmetnych emailov spoloCnosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas® je potrebné
vedomost” spoloCnosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanegj
posudzovat s prihliadnutim na dalSie objektivne a dopifajuce sa nepriame
dbkazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Zze spolo¢nost IMPA Bratislava mala o
jej obsahu vedomost.

801. Ugast na dohode nebola u spoloénosti IMPA Bratislava vyvodzovana
vyluéne na zaklade odoslania emailu zo spolo¢nosti DANUBIASERVICE na jej
adresu.

802. Emailova komunikacia medzi IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE na
seba obsahovo nadvazuje. Z dbékazov je nepochybné, Ze komunikacia
prebiehala medzi zainteresovanymi osobami, ktoré sa oslovovali neformalnym
spdsobom a mali medzi sebou nadStandardné vztahy.

803. Skutkovy stav, ktory je mozné vyvodit uz zo samotnej emailovej
komunikacie v plnom rozsahu potvrdil aj Ziadatel o leniency
DANUBIASERVICE. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolocnosti
DANUBIASERVICE ma pri posudzovani veci vyznamnu dbékaznu hodnotu,
kedze spolo¢nost DANUBIASERVICE predklada suCasne dbkazy aj proti
sebe. Vyjadrenie leniency Ziadatela je v sulade so zisteniami uradu, ku ktorym
dospel na zaklade ziskanych emailov.

804. Pokial ide o tvrdenie spoloCnosti IMPA Bratislava, Zze urad nepreukazal,
Ze emailova komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skuto¢ne odoslana
zamestnancami €i zastupcami spolocnosti IMPA Bratislava Rada uradu
povazuje tuto namietku za irelevantnd. Urad preukazal, Ze email bol zaslany
spolo¢nostou IMPA Bratislava, t.j. podnikatelom zodpovednym podla zakona o
ochrane hospodarskej sutaze. Urad nie je povinny preukazovat, ako to
pozZaduje ucCastnik konania, ktora osoba za podnikatela konala.

805. Rada uradu v tomto pripade podporne tiez poukazuje na to, ze vSetci
Udastnici dohody su su&astou distribuénej siete SKODA, pravidelne sa
stretavaju a navzajom sa poznaju. Zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze najma
zamestnanci DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava sa aj osobne poznaju, a to
aj s poukazom na ich oslovenia a neformalny Styl komunikacie aj v ostatnych
posudzovanych pripadoch dohéd.
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806. Ak medzi sebou takymto spésobom komunikuju je nepravdepodobné,
Ze by nedoslo k odhaleniu, Ze ide o komunikaciu niekoho kto iba neopravnene
manipuluje s datami elektronickej posty v spolo¢nosti IMPA Bratislava. A to v
situacii, ked sa vyZzadovalo poskytnutie spatnej vazby pri konkrétnej Ziadosti o
kryciu ponuku.

807. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zalozila na tom, ze
dbkaz — email svedciaci proti nej jej nebol doru€eny a ona sa s obsahom
neoboznamila a dbékaz zasielany z jej adresy nebol zasielany jej
zamestnancami, resp. zastupcami. S tymito namietkami sa Rada uradu
vysporiadala a povaZzuje ich za nepresvedcive.

808. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdoéraziuje, Zze dbékazy, ktoré
spolocnost IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej IT
systému, si zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbkaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
vypovednou hodnotou ako tie ddkazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast na dohode.

809. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12 zo dnha 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predloZené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
ulozeni pokuty v roku 2007, €im je zniZzena ich dbkazna hodnota.

810. Rada uradu konstatuje, Ze urad v pripade tejto posudzovanej dohody
ziskal dostatok dékazov, a to emailovi komunikaciu medzi u€astnikmi dohody
a vyjadrenie leniency Ziadatela potvrdzujuce zistenia uradu.

811. Ako uviedla spolo¢nost DANUBIASERVICE k osloveniu konkurencie
pristupila z podnetu samotného obstaravatefla, ktory potom €o vybral ponuku
spoloCnosti  DANUBIASERVICE tuto poziadal o zabezpelenie dalSich
konkuren¢nych ponuk. Spolo¢nost DANUBIASERVICE preto oslovila svoju
konkurenciu, spolo¢nosti IMPA Bratislava a BOAT, ktoré jej ziadosti vyhoveli.

812. V tomto pripade sice nedoSlo priamo ku koordinacii pred a pocCas
verejného obstaravania, kedZe krycie ponuky boli dokladované pre
obstaravatefa na jeho Ziadost spatne, a teda nedosSlo k ovplyvneniu danej
sutaze ucastnikmi dohody, avSak aj v tomto pripade doslo k nedovolenym
kontaktom medzi konkurentmi. Spolo¢nost DANUBIASERVICE poskytla svojej
konkurencii trhovo citlivé informacie o aktualnych cenach, ktoré predlozila v
sutaZzi.

813. V pripade tejto dohody nie je teda spravne konsStatovanie uradu
v prvostupfiovom rozhodnuti, Zze z dbékazov jednoznaCne vyplyva, Ze sa
spoloCnosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT dohodli na
koordinacii svojho spravania v procese verejného obstaravania Katolicke;j
univerzity v Ruzomberku, kedZe v Case koordinacie uz bolo rozhodnuté o
vitazovi priamo obstaravatelom. Existencia tejto dohody v8ak preukazuje, Ze
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podnikatelia, ktori maju medzi sebou sutazit spolupracuju a navzajom si
neoddvodnene odhaluju klu€ové informacie pre sutaz, ktorou je najma cena.

814. Ospravedlnenim z protisutazného konania neméze byt to, Zze ich k
takému konaniu nabadal priamo obstaravatel. Ak tento v procese pripravy
verejného obstaravania pochybil je na nom ako sa s danym stavom
vysporiada. Situaciu vSak nemozno rieSit spravanim, ktoré je v rozpore
s pravnym predpisom. Ugastnici tejto dohody mali s poukazom na zakon o
ochrane hospodarskej sutaze takyto postup, ktory vyzadoval poskytovanie si
citivych trhovych informacii zo strany Katolickej univerzity v Ruzomberku
odmietnut.

815. ZacCiatok poruSovania a ukoncéenie poruSovania urad ur€il na den
7.2.2011, z ktorého ziskal prvy dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej
ucastnikmi ako aj poslednu komunikaciu medzi uc€astnikmi dohody. Tento
postup povazuje Rada uradu za spravny.

816. Rada uradu povaZzZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne. Namietky spolo¢nosti IMPA Bratislava nepovazuje Rada uradu za
takeé, aby spochybnili zavery uradu.

12. Verejné obstaravanie Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia

817. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia (dalej aj ako
,SIZP*) podla zistenia uradu doSlo k dohode medzi spoloCnostami
DANUBIASERVICE a Todos Bratislava.

818. SIZP vyhlasila dfia 7.9.2013 vo Vestniku verejného obstaravania &.
175/2013 vyzvu na predkladanie ponuk (podlimitné zakazky) pod Cislom 15247
— WYT, a to na kupu 11 kusov osobnych motorovych automobilov podla
technickych Specifikacii uvedenych v sutaznych podkladoch.

819. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na hodnotu 133 333
EUR bez DPH (159 999,60 EUR s DPH). V obstaravani nebolo mozné
rozdelenie zakazky, predmet obstaravania musel byt dodany jednym
uchadzacom. Ako jediné kritérium rozhodujuce pre vyber vozidla bola uvedena
cena vozidla.

820. Sutazné podklady si prevzalo spolu 11 spolo¢nosti. Do 1. kola sutaze
sa zapojili so svojimi ponukami v listinnej forme len dvaja uchadzadi, a to
spolo¢nosti DANUBIASERVICE a Todos Bratislava.

821. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila v listinnej forme ponuku na
predmet obstaravania v celkovej hodnote 159 999,60 EUR s DPH. Sutaze sa
zu&astnila s ponukou na 1 kus automobilu Skoda Octavia 1.8 TSI Elegance v
celkovej hodnote 24 094,60 EUR s DPH, 1 kus Skoda Rapid 1.2 TSI Active v
celkovej hodnote 12 857 EUR s DPH a 9 kusov Skody Rapid 1.2 TSI Ambition
v celkovej hodnote 123 048 EUR s DPH. Spolo¢nost Todos Bratislava
predloZzila ponuku v listinnej forme na predmet obstaravania v celkovej hodnote
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161 848,03 EUR s DPH. Sutaze sa zucastnila s ponukou na 1 kus automobilu
Skoda Octavia Elegance 1.8 TSI, 1 kus Skoda Rapid Active 1.2 TSI a 9 kusov
Skoda Rapid Ambition 1.2 TSI, pri ktorych sumu za jednotlivé vozidla
neuviedla. Spolo¢nost Todos Bratislava uviedla ako spbésob vypoctu ceny
vSeobecny vzorec (zakladna cena vozidla + cena pozadovanej doplnkove;
vybavy - velkoodberatelska zlava).

822. Z historie elektronickej aukcie urad zistil, Ze jedinym uchadzaCom, ktory
sa do aukCnej siene prihlasil a sledoval vyvoj elektronickej aukcie bola
spolo¢nost DANUBIASERVICE. Spolo¢nost Todos Bratislava sa do aukcie
neprihlasila.

Dokazy ziskané uradom

823. Urad ziskal:

1. Internd emailovu komunikaciu zamestnancov spolo¢nosti Todos Bratislava
zo dna 15.10.2013, v ktorej sa medzi sebou tito informuju o tom, Ze do
obstaravania SIZP je zapojena aj spoloénost DANUBIASERVICE s o nie¢o
lepSou cenou a bolo by dobre, keby ich v spolo¢nosti Todos Bratislava vedeli
s cenou ,podliezt”. Tento email zaslal zamestnanec spolo¢nosti konatefom
spolo¢nosti s navrhom, aby zavolali do spolo¢nosti DANUBIASERVICE a
oznamili im, ze je to sutaz spolo¢nosti Todos Bratislava cit: ,,Co tak zavolat

do Danubie,ze je to nasa sutaz,.

2. V dalsej uradom ziskanej internej emailovej komunikacii zamestnancov
spolo¢nosti DANUBIASERVICE zo dnha 17.10.2013 je uvedené, cit.:

Zrejme bude volat V..J. (mena zamestnancov spolocnosti Todos
Bratislava)DI uz volal .....*"

Prilohou emailu bola zapisnica z vyhodnotenia Casti ponuk ,Kritéria*
verejného obstaravatela Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia na kupu
11 ks osobnych motorovych vozidiel. Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze
ponuky do sutaze predlozili spolocnosti DANUBIASERVICE s ponukou vo
vySke 159 999,60 EUR s DPH a spolo¢nost Todos Bratislava s ponukou vo
vysSke 161 848,03 EUR s DPH.

3. Interna emailova komunikacia zamestnancov spolo¢nosti Todos Bratislava
zo dna 18.10.2013 cit.:

»J., ( meno zamestnanca spolocnosti Todos Bratislava)DI

Suma na delenie je 10 601, 80 EUR s DPH (8 834, 83 bez DPH) vratane CD
bonusov.

Keby si potreboval este nieco k tomu viac, som k dispozicii.,,

V predmete tohto emailu bolo uvedené ,Slovenska inSpekcia Zivotného
prostredia- 11ks”.
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Tento email bol odoslany konatelovi spoloCnosti Todos Bratislava s
dodatkom, cit.:

,Podklad ku stretnutiu Danubia."

4. Email zamestnankyne spolo¢nosti Todos Bratislava zo dna 25.10.2013,
ktorym zaslala viacerym zamestnancom spolocnosti Todos Bratislava, ako aj
konatelovi tejto spoloénosti oficialnu informaciu o vysledku sutaze SIZP na
kupu 11 ks automobilov. Prilohou emailu bol list Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia — Informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk, podla
ktorého uspeSnym uchadzaCom v tomto obstaravani sa stala spolocnost
DANUBIASERVICE. Predmetom spravy bolo- ,SIZP (Danubiaservice) . Z
listu tiez vyplyva, ze na druhom mieste sa umiestnila spolo¢nost Todos
Bratislava.

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom pocas inSpekcie

824. Urad poé&as indpekcie ziskal ddkazy, z ktorych vyplyva, Ze zamestnanci
spolo¢nosti Todos Bratislava komunikovali o0 moznosti kontaktovat spolo¢nost
DANUBIASERVICE a informovat ju, Zze verejné obstaravanie Slovenske;j
inSpekcie Zivotného prostredia je ich sutaz. Z uvedeného mozno vyvodzovat
existenciu nadstandardnych vztahov, v ramci ktorych prichadza do uvahy
kontaktovat’ konkurenta so Ziadostou, aby mu prenechal sutaz, o ktoru sa aj on
sam zaujima. To, Ze k urCitej komunikacii medzi Todos Bratislava a
DANUBIASERVICE malo v suvislosti s predmetnym obstaravanim djst
vyplyva z internej komunikacie v ramci spolo¢nosti Todos Bratislava, kde si
zamestnanci  poslali  podklady na  stretnutie so  spolo¢nostou
DANUBIASERVICE. Z danej komunikacie vyplyva, ze sa tykala verejného
obstaravania Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia na 11ks vozidiel.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 2

825. Ziadatel o leniency Todos Bratislava uviedol, Ze sa o vyzve verejného
obstaravatela Slovenska inSpekcia zivotného prostredia dozvedel z Vestnika
verejného obstaravania zo dia 7.9.2013. KedZe sa jednalo o zékazku, ktorej
predpokladana hodnota bola bez DPH 133.333 EUR, rozhodli sa konatelia
spoloCnosti, Ze sa tejto zdkazky zuc€astnia. V termine na predkladanie ponuk
predlozil ziadatel 2 ponuku s cenou celej zakazky 134 873,35 EUR bez DPH
(161 848,03 EUR s DPH).

826. Dna 15.10.2015 bola ziadatefovi doru¢ena Zapisnica z vyhodnotenia
Casti ponuk ,Kritéria“, z ktorej vyplyvalo, Ze na prvom mieste sa umiestnil
uchadza¢ DANUBIASERVICE a Ziadatel sa umiestnil so svojou ponukou na
druhom mieste. O koneCnom vitazovi malo byt rozhodnuté formou
elektronickej aukcie konanej dna 22.10.2013.

827. Spolo¢nost Todos Bratislava uviedla, Ze nasledne potom, t.j. v obdobi
po 15.10.2015 do 22.10.2015 doslo k viacerym kontaktom a komunikacii medzi
Ziadatelom a spolo¢nostou DANUBIASERVICE, ciefom ktorych bola dohoda,
kto bude finalny vitaz tohto verejného obstaravania tak, aby medzi nimi
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neprislo k skutoCnej cenovej sutazi. Vysledkom tejto komunikacie bola dohoda,
Ze obstaravanie vyhra spolo¢nost DANUBIASERVICE, ktora nasledne
finanCne vykompenzuje Ziadatela za to, Ze v elektronickej aukcii konanej dna
22.10.2013 da ziadatel vy3Siu cenu ako spolocnost DANUBIASERVICE, a tym
jej umozni vyhrat' toto obstaravanie.

828. V sulade s dohodou sa ziadatel zucCastnil na elektronickej aukcii
uskutoCnenej dna 22.10.2013, pricom cena podana leniency Ziadatefom 2 za
celu zakazku bola vo vySke 134.873,35 EUR bez DPH (t.j. 161. 848,03 EUR s
DPH), teda v rovnakej vyske, ako ziadatel ponukol v prvom kole. Tato cena
bola vopred prekonzultovana so spolo¢nostou DANUBIASERVICE.

829. Po vyhre spolo¢nosti DANUBIASERVICE v obstaravani sa Ziadatef
opat skontaktoval so spolo¢nostou DANUBIASERVICE vo veci vyplatenia
financnej kompenzacie. Zastupcovia spolo¢nosti DANUBIASERVICE sa v3ak
zacali tejto téme vyhybat a napokon k zaplateniu finanénej kompenzacie z ich
strany nedoslo.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 1

830. Ziadatel o leniency DANUBIASERVICE uviedol, ?e sa dozvedel o
verejnom obstaravani z Vestnika verejného obstaravania, kde bolo uverejnené
pod €. 175/2013. Podklady si vyziadal dna 9.9.2013 a verejny obstaravatel mu
ich doru€il dna 10.9.2013.

831. Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, ze zamestnanec spolo¢nosti
Todos Bratislava ju oslovil telefonicky az po prvom kole sutaze dna
17.10.2013. Zamestnanec  spoloCnosti  Todos  Bratislava  navrhol
zamestnancovi ziadatela, Ze sa spolo¢nost Todos Bratislava druhého kola
sutaze nezucastni, pricom v tom c&ase blizSie neSpecifikoval podmienky
takéhoto konania.

832. Osloveny zamestnanec DANUBIASERVICE informoval o telefonate
riaditela spolodnosti DANUBIASERVICE. Dalsi telefonat prebehol v den
elektronickej aukcie, t.j. dha 22.10.2013. Konatel spolo¢nosti Todos Bratislava
volal zamestnancovi ziadatela, ktory dal telefonat na hlasity odposluch, kedze
sa v tom cCase nachadzal v miestnosti aj riaditel a iny zamestnanec
DANUBIASERVICE. Spolo¢nost Todos Bratislava pozadovala sumu vo vyske
priblizne 2000,- EUR za vymenu za ich neucast v druhom kole elektronickej
aukcie. Ziadatel DANUBIASERVICE mal vSak vedomost z komunikacie s
predstavitefmi spolo¢nosti Todos Bratislava, Ze tato nie je spésobila spinit
termin dodania motorovych vozidiel. Spolo€nost DANUBIASERVICE pocas
druhého telefonického rozhovoru drfia 22.10.2013 reagovala vyhybavo a
spolo¢nosti Todos Bratislava vyslovne neoznamila, Ze ponuku neprijima, ale
snazila sa vo vyjadreni zahmlievat, t.j. ani jednozna¢ne neodmietla ponuku, ani
ju jednoznacne neprijala, nakolko mala zaujem, aby elektronicka aukcia
prebehla bez komplikacii, a to i vzhladom k tomu, Ze ponuka Zziadatela
DANUBISERVICE bola lepSia. Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, ze v
tento den priSlo k uzatvoreniu dohody.
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833. Spolo¢nost DANUBIASERVICE vo svojej ziadosti tiez uviedla, ze
spolocnost’ Todos Bratislava v elektronickej aukcii nelicitovala, sutaz nakoniec
vyhrala spolo¢nost DANUBIASERVICE.

834. Spolo¢nost DANUBIASERVICE uviedla, Ze konatel spolo¢nosti Todos
Bratislava opatovne kontaktoval zamestnancov ziadatela osobne priamo v
priestoroch  spoloCnosti DANUBIASERVICE. Zamestnanca Ziadatela
DANUBIASERVICE poziadal, aby sa spolo¢nost DANUBIASERVICE
.reciprocne® nezuc€astnila pripravovaného verejného obstaravania pre
Bratislavsky samospravny kraj. Verejného obstaravania pre Bratislavsky
samospravny kraj sa mala DANUBIASERVICE zaujem zucastnit’ a dopytovala
sa na podmienky ucasti v sutazi. Kedze vSak z verejného obstaravania
vyplynulo, Ze Ziadatel nie je objektivhe spdsobily splnit’ podmienky verejného
obstaravania, tohto sa na zaklade vlastného rozhodnutia nezucastnila.

835. K svojej ziadosti spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila tiez email od
konatela spolo¢nosti Todos Bratislava adresovany riaditelovi
DANUBIASERVICE zo diia 29.1.2014, v ktorom sa konatel spolo¢nosti Todos
Bratislava obratil na riaditefa a zamestnanca DANUBIASERVICE, cit.:

LAhojte,

dohodneme pred 3 mesiacmi a vy nie ste schopni ani len

Kaslem uz na to, alebo si okamzite spinte svoj slub, alebo mi uz NIKDY
nevolajte.”

836. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila aj email, ktorym reagoval
riaditel DANUBIASERVICE v ten isty den emailom, v ktorom uviedol, ze
nechape, o ¢om konatel spolo¢nosti Todos Bratislava piSe a dufa, Ze ich
nechce zatiahnut do nejakych hier, ktoré su v rozpore s legislativou. Uviedol,
Ze ak by mali komunikovat tymto spdsobom bude lepSie, ak nebudu
komunikovat vbbec, a Ze sa vSetko vyjasni na osobnom stretnuti.

Zhodnotenie dokazov na zaklade leniency ziadosti

837. Obaja ziadatelia o leniency potvrdili svoju u€ast na dohode tykajucej sa
verejného obstaravania pre Slovensku inSpekciu zivotného prostredia, ktora
podla ich vyjadrenia prebiehala tak, Ze najskdr sa nezavisle obaja konkurenti
zucCastnili prvého kola a nasledne pred 2. kolom, ktoré sa uskutoc¢nilo formou
elektronickej aukcie spolo¢nost Todos Bratislava kontaktovala spoloCnost
DANUBIASERVICE s tym, Ze ak jej bude poskytnuta finan¢na kompenzacia,
elektronickej aukcie sa v prospech spolo¢nosti DANUBIASERVICE nezucastni.
Vitazom sa v sulade s dohodou stala spolo¢nost DANUBIASERVICE, ktora
vS8ak nakoniec spoloCnosti Todos Bratislava  finanénu kompenzaciu
neposkytla. Obaja Ziadatelia teda upresnili zistenia uradu, ktoré vyplynuli uz na
zaklade ziskanych emailov pocCas inSpekcie a na zaklade realneho priebehu
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elektronickej aukcie. DetailnejSie tiez popisali priebeh kontaktov medzi nimi.
Medzi vyjadreniami oboch Ziadatelov o leniency nie su rozpory.

Zaver Rady uradu

838. Dékazy ziskané uradom a doplnené oboma leniency ziadatelmi
preukazuju uzavretie dohody medzi spolo¢nostou DANUBIASERVICE a Todos
Bratislava.

839. Obaja ucastnici dohody sa k protisutaznému spravaniu priznali.

840. Spolo¢nost Todos Bratislava sa na zaklade dohody so spolo¢nostou
DANUBIASERVICE v druhom kole sutaze vo verejnom obstaravani pre
Slovensku inSpekciu zivotného prostredia zu€astnila s ponukou, ktora bola
vopred dohodnutd ako nekonkurencna voci spolo¢nosti DANUBIASERVICE,
kedZe opatovne predlozila cenovu ponuku ako v prvom kole, hoci uz v prvom
kole bola uspesnejSia spolo¢nost DANUBIASERVICE. Spolo¢nost Todos
Bratislava uz pocCas druhého kola nijako nesutazila a jej uCast teda bola iba z
dovodu predlozenia tzv. krycej ponuky.

841. Spolo¢nost Todos Bratislava, za neucast v sutazi, ¢im umoznila
vitazstvo spolo¢nosti DANUBIASERVICE, pozadovala finanénu kompenzaciu,
ktoru nakoniec neziskala. Uvedené vSak nema zZiaden vplyv na protisutaznost
konania oboch ucastnikov dohody.

842. Spolo¢nost Todos Bratislava sa nasledne reciprotne domahala
neucasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE na obstaravani pre Bratislavsky
samospravny kraj. Na uvedenu dohodu sa v januari 2014 v ramci komunikacie
medzi oboma spolo¢nostami konatel spolo¢nosti Todos Bratislava opatovne
odvolaval.

843. Medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE a Todos Bratislava doSlo k
nedovolenym kontaktom, ktoré nekoreSponduju bezZnej hospodarskej sutazi.
Takéto spravanie je oddévodnitelné tym, Ze podnikatel ma z takéhoto
spravania prospech, ktory prevazi nad zaujmom ochrany jeho citlivych
informacii, ktoré si podnikatelia pri takomto protisutaznom spravani poskytuju,
v tomto pripade cenovu ponuku predloZenu vo verejnom obstaravani.

844. Ako zacCiatok poruSovania urad spravne urCil datum 15.10.2013, z
ktorého ziskal prvy dbkaz o uzatvoreni dohody medzi jej uCastnikmi. Ako
datum ukonCenia poruSovania urad urCil datum 22.10.2013, kedy sa
uskutoCnila elektronicka aukcia obstaravatela, t.j. dokedy mohli uchadzadi
predkladat’ svoje ponuky.

845. Rada uradu povazuje zistenie skutkového stavu v pripade tejto dohody
obmedzujucej sutaz za spravne a dostatocné.
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13. Verejné obstaravanie Uradu verejného zdravotnictva SR

846. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim Uradu verejného zdravotnictva podla zistenia Uradu
doSlo k dohode medzi spolo¢nostami DANUBIASERVICE a SAS.

847. Urad verejného zdravotnictva SR, so sidlom Trnavska cesta 52, 826 45
Bratislava (dalej len ,Urad verejného zdravotnictva SR*), oslovil dfia 6.10.2009
elektronickou formou v ramci verejného obstaravania pri zadavani zakaziek s
nizkymi hodnotami troch predajcov automobilov so Ziadostou o predlozenie
ponuky na obstaranie osobného automobilu podla technickej Specifikacie
blizSie uvedenej v prilohe.

848. Kritériom rozhodujucim pre vyber vozidla bola najnizSia cena vozidla.
Lehota na predkladanie ponuk bola do 12.10.2009.

849. Oslovené boli spoloénosti SAS a DANUBIASERVICE. Spolocnost
DANUBIASERVICE predloZila ponuku na automobil Skoda Octavia Il 1.8 TSI
Ambiente v cene 19 635 EUR s DPH. SpoloCnost’ SAS predlozila ponuku na
automobil Skoda Octavia 1.8 TSI Ambiente v cene 18 446 s DPH.

850. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloénosti SAS.

Dokazy ziskané uradom

851. Uradvziskal externy email zo dna 5.10.2009 od zamestnanca
spolo¢nosti SAS adresovany zamestnancom spolo¢nosti DANUBIASERVICE
cit.:

LAhojte,

Chcel by som Vas poprosit’ o pomoc pri mini tendri na 1 ks Octavia 1,8 TSI pre
Urad verejného zdravotnictva. Ked' vam pride vyzva, prosim nacente vozidlo na
lubovolnu cenu, ktora bude vyssia ako 19 000 € s DPH.*

Zhodnotenie dokazov ziskanych Uradom poc¢as inSpekcie

852. Urad ziskal pocas indpekcie jednoznaény dékaz, ktory preukazuje, ze
sa spoloénost SAS obratila na spolognost DANUBIASERVICE, ktora je v
pripade, Ze sa SAS priamo zugéastriuje verejnych obstaravani jej konkurentom.
Zo ziskaného dokazu je zrejmé, Ze spolo¢nost SAS odhalila v tomto pripade
svojmu konkurentovi DANUBIASERVICE trhovo citlivd informaciu, ktorou je
cena predkladana do sutaze a poziadala ho v sutazi pre Urad verejného
zdravotnictva o predloZenie krycej ponuky vo vysSej cene ako bola fou
predkladana cena.

Dokazy predlozené leniency Ziadatefom 1

853. Ziadavtel’ DANUBIASERVICE uviedol, ze sa o obstaravani dozvedel od
spoloCnosti SAS, a to prostrednictvom telefonickej komunikacie uskutoCnene;
medzi zamestnancom spolo¢nosti SAS a zamestnancom Ziadatela. Obsahom
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telefonatu bolo usmernenie o poziadavkach SAS na Ziadatelom predkladant
ponuku. Nasledne bola zamestnancovi DANUBIASERVICE dorucena
emailova sprava zo dna 5.10.2009.

854. Ziadatel pripravil cenovt ponuku v sulade s ich $tandardnymi cenami a
s emailom od zamestnanca spolo&nosti SAS. Ziadatel sa nezué&astfioval
takychto obstaravani, kedZze nikdy nevedel poskytnut vyhodnejSie podmienky
predaja ako SAS, ktora v tomto konani vystupovala ako $tandardny predajca,
ale sucasne bola aj v postaveni importéra.

855. SAS Ziadatela oslovila zrejme preto, aby zabezpetila dostatoéné
mnozstvo ponuk v obstaravani, kedZe vedela, Ze sa autorizovani predajcovia
do obstaravani nezapajaju, ak vedia, ze ponuku predklada SAS.

856. V tomto obstaravani nebol ziadatel Uspesny, pricom predpoklada, Ze
uspesna bola spoloCnost SAS, kedZe nikto nie je v SR schopny poskytnut
obstaravatefovi vyhodnejSie podmienky na produkty znacky Skoda.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 3

857. Ziadatel o leniency SAS uviedol, Ze bol na zagiatku oktobra 2009
kontaktovany zastupcom Uradu verejného zdravotnictva SR so ziadostou o
kupu automobilu znac¢ky Skoda, model Octavia 1,8 TSI.

858. Ziadatel o leniency dalej uviedol, e oslovil prostrednictvom emailu
podnikatefa DANUBIASERVICE, ktory uc€ast nasledne potvrdil tiez telefonicky.
Podnikatef DANUBIASERVICE mal podat kryciu ponuku, ktorej cena bola
vySSia ako cena Ziadatela. Nakolko jedinym kritériom vyberu bola cena,
Ziadatel mal mat takymto spésobom zabezpecené, Ze jeho ponuka bude
najvyhodnejsia.

859. Ziadatel oslovil podnikatela DANUBIASERVICE z dbévodu, Ze tento bol
na trhu dlhodobo etablovany a jeho ucCast mala vyvolat zdanie skutoCnej
sutaze. Koordinacia bola navySe ulahCena v désledku nadstandardnych
osobnych vztahov medzi zastupcami tohto podnikatela a Ziadatela.

Zhodnotenie dokazov na zaklade leniency ziadosti

860. Obaja ucastnici posudzovanej dohody svoju u¢ast na dohode potvrdili a
zhodne popisali priebeh dohody. Ich vyjadrenia su v sulade so zisteniami
uradu a navzajom si neodporuju.

Zavery Rady uradu

861. Rada uradu povazuje za preukazané, ze doSlo k nedovolenym
kontaktom medzi podnikatefmi SAS a DANUBIASERVICE vo verejnom
obstaravani pre Urad verejného zdravotnictva. Strany dohody sa dohodli na
predlozeni krycej ponuky zo strany spolo¢nosti DANUBIASERVICE s ciefom
vyvolat dojem sutaze vo vyhlasenej sutazi. Spolognost SAS vyuzila
nadstandardné vztahy, ktoré ma so spoloCnostou DANUBIASERVICE a

162



poziadala ju o predlozenie krycej ponuky, ¢omu tato vyhovela. Samotna
komunikacia medzi spolo¢nostami SAS a DANUBIASERVICE prebiehala
najskor telefonicky a nasledne na fiu nadviazala emailova komunikacia.

862. V tejto suvislosti nie je podstatné tvrdenie  spoloCnosti
DANUBIASERVICE, Ze spoloénost SAS ako importér vie predlozZit ceny,
ktorym nevedia konkurovat ostatni predajcovia. V pripade, Ze by nedoslo ku
koordinacii medzi SAS a DANUBIASERVICE, tak SAS by sa pod tlakom
potencialnej cenovej sutaze zo strany ostatnych ucastnikov tendra musela
ktoru by takato sutaz nakoniec vygenerovala mohla byt nizSia ako v pripade,
ked SAS mala vopred zabezpeéené, Ze konkurent nebude v sutazi ,tladit jej
cenu dole, pretoze podla jej pokynov predlozi cenu vysSiu ako je jej cena.

863. ZabezpecCenie dostatoCnej ucasti vo verejnom obstaravani ma byt v
prvom rade ulohou obstaravatela, ktory ma mat zaujem na C€o najlepSom
vysledku sutaze pre neho. Spoloénost SAS pritom nepozadovala iba samotnu
ucCast’ konkurenta, ktory by predlozil konkurenénu cenu, aby sutaz prebehla,
ale cielom bolo prave pozadované predloZenie konkrétnej krycej ponuky. SAS,
ktora svoju konkurenciu vyzvala na ucast v sutazi jej poskytla aj pokyny k
predloZeniu cenovej ponuky, v doésledku ¢oho medzi ufastnikmi sutaz
nemohla prebehnut.

864. Spolo&nost SAS sa stala Uspesnym uchadzacom v obstaravani.

865. Vo vztahu k spolo¢nosti BOAT urad konanie zastavil, pretoze jej uCast
na tejto dohode nepreukazal.

866. Ako zaciatok poruSovania urad spravne urcil den 5.10.2009, z ktorého
ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucCastnikmi. Ako datum
ukoncenia poruSovania urad urcil den 12.10.2009, do kedy bolo mozné
predkladat sutazné ponuky.

867. Rada uradu povaZzZuje zistenie skutkového stavu za dostatoCné a
spravne.

14. Verejné obstaravanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

868. V pripade dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz v suvislosti s
verejnym obstaravanim Ministerstva vnutra SR, oddelenie automobilovej
sluzby OMTZ SE MV SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava (dalej len
,Ministerstvo vnutra SR*) podla zistenia uUradu doslo k dohode medzi
spolo&nostami DANUBIASERVICE, IMPA Bratislava a SAS.

8609. Ministerstvo vnutra SR zaslalo dna 1.12.2010 prostrednictvom

elektronickej posty vyzvu na vypracovanie cenovej ponuky na cestné motorove
vozidlo Skoda Yeti 1.8 TSI podla priloZzenej Specifikacie.
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870. Ako zdbévodnenie vyberu konkrétneho dodavatefa bola uvedena

bolo mozné predkladat sutazné ponuky.

871. Oslovené boli spolo¢nosti SAS, IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE.
Spolo&nost SAS predlozila dfia 2.12.2010 ponuku na automobil Skoda YETI
1.8 TSI v cene 21 500 EUR s DPH. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila
dfiia 2.12.2010 ponuku na automobil Skoda YETI 1.8 TSI Ambition v cene 29
857 EUR s DPH. Spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila dia 6.12.2010 ponuku
na automobil Skoda YETI 1.8 TSI Ambition v cene 30 685 EUR s DPH. Na
predloZzenych cenovych ponukach nie su peciatky o doru€eni na Ministerstvo
vnutra SR, vS8etky ponuky vSak boli zaslané prostrednictvom elektronickej
posty.

872. Ako vitazna ponuka bola vyhodnotena ponuka spoloénosti SAS.

Dokazy ziskané uradom

873. Urad ziskal:

1.externi emailovd komunikaciu zo dna 1.12.2010 od zamestnanca
spolocnosti SAS adresovanu zamestnancom spolo¢nosti
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava cit.:

LAhojte,

Z MVSR dostanete vyzvu na nacenenie vozidla Skoda Yeti 1,8 TSI v
policajnej uprave. Prosim poslite im cenovu ponuku s fubovolnou cenou nad
29.700€ s DPH.”

2. Na uvedeny email odpovedal v ten isty defl zamestnanec spolo¢nosti
DANUBIASERVICE, cit.:

,Ahoj M. (meno zamestnanca spolocnosti SAS) DI

Daj mi prosim aspori brutto cenu poZadovaného svetelno-zvukového
zariadenia + polepov POLICIA aby som navysil cenu nad 29 700€, auto
vyjde 21.300 € s DPH bez zlavy.”

Zhodnotenie dokazov ziskanych uradom

874. Urad ziskal pocas indpekcie jednoznaény doékaz, ktory preukazuje, Ze
spoloénost SAS kontaktovala spolo¢nosti DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava, ktoré v pripade, ?e sa SAS priamo zu&astfiuje verejnych
obstaravani su jej konkurentmi. Zo ziskaného ddkazu je zrejmé, Ze spolo¢nost
SAS odhalila v tomto pripade svojej konkurencii trhovo citlivi informaciu,
ktorou je cena predkladana do sutaZe a poziadala ich o predloZenie krycej
ponuky vo verejnom obstaravani pre Ministerstvo vnutra SR vo vysSej cene
nez bola jej cena.
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875. Urad ziskal aj dokaz preukazujuci, Zze spolocnost DANUBIASERVICE
zareagovala na email spoloCnosti SAS, z ktorého vyplyva, Ze bola ochotna
predloZit kryciu ponuku podla jej poziadaviek.

876. Z ponuk predlozenych oboma spolo¢nostami DANUBIASERVICE aj
IMPA Bratislava vyplyva, Ze tieto obe predlozili ponuku v sulade s poziadavkou
SAS, t.j. nad 29.700€ s DPH.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 1

877. Spolo¢nost DANUBIASERVICE vo svojej Ziadosti o leniency uviedla, ze
0 verejnom obstaravani ju informovala spoloénost SAS dha 1.12.2010. V
rovnaky den bola Ziadatelovi doru¢ena tiez emailova sprava od Ministerstva
vnutra SR so ziadostou o vypracovanie cenovej ponuky. Pri tvorbe ceny
Ziadatel postupoval v sulade s ich Standardnymi cenami v spojeni s emailom
od zamestnanca spolo¢nosti SAS. Ziadatel sa nezUdéasthioval takychto
obstaravani, kedZe nikdy nevedel poskytnut vyhodnejSie podmienky predaja
ako SAS, ktora v tomto konani vystupovala ako Standardny predajca, ale
sugasne bola aj v postaveni importéra. SAS Ziadatela oslovila zrejme preto,
aby zabezpecila dostatoné mnozstvo ponuk v obstaravani, kedze vedela, Ze
sa autorizovani predajcovia do obstaravani nezapajaju, ak vedia, ze ponuku
predklada SAS.

878. Ziadatel v suvislosti s obstaravanim komunikoval len so spoloénostou
SAS, so spolo¢nostou IMPA Bratislava nekomunikoval.

Dokazy predlozené leniency ziadatelom 3

879. Vozidlo, ktoré bolo predmetom obstaravania bolo od 26.9.2010
poskytnuté na testovanie Ministerstvu vnutra SR. Po skonceni testovania sa
Ministerstvo vnutra SR rozhodlo testované vozidlo znacky Skoda Yeti 4x4
odkupit. Nakolko ramcova zmluva medzi ziadatelom a ministerstvom vnutra sa
nevztahovala na vozidla Yeti Ministerstvo vnutra SR zvolilo neformalizovany
postup v podobe prieskumu trhu.

880. Diia 1.12.2010 zastupca ziadatela SAS odoslal Ministerstvu vnutra
email, v ktorom navrhol v ramci prieskumu oslovit dilerov automobilov znacky
Skoda, a to konkrétne podnikatelov DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.
Tito dileri boli vzapati spoloénostou SAS telefonicky informovani, Ze dostanu
vyzvu z Ministerstva vnutra SR a dohodli sa, ze DANUBIASERVICE a IMPA
Bratislava podaju krycie ponuky. Telefonicka komunikacia bola este v rovnaky
den potvrdena emailom zaslanym zastupcom podnikatelov
DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.

881. V sulade s planom Ziadatela bola podnikateimi DANUBIASERVICE a
IMPA Bratislava zo strany Ministerstva vnutra SR doru€ena vyzva na
predloZenie cenovej ponuky, na ktoru tito podnikatelia odpovedali dohodnutym
postupom.
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Zhodnotenie dokazov na zaklade leniency ziadosti

882. Dvaja U&astnici posudzovanej dohody SAS a DANUBIASERVICE
potvrdili zistenia uradu a svoju ucCast na dohode potvrdili, pricom zhodne
popisali priebeh dohody. Ich vyjadrenia su v sulade so zisteniami uradu a
navzajom si neodporuju.

Zaver Rady uradu

883. Rada uradu povazuje za preukazané, ze dosSlo k nedovolenegj
koordinacii medzi podnikatelmi SAS, IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE v
sutazi pre Ministerstvo vnutra SR. Spolognost SAS vyuzila nadstandardné
vztahy, ktoré ma s danymi spoloCnostami a poziadala ich o predlozenie
krycej ponuky, ¢omu tieto vyhoveli. Cielom bolo vyvolat dojem sutaze.
Komunikacia medzi spolo¢nostami prebiehala najskor telefonicky a nasledne
na fiu nadviazala emailova komunikacia.

884. V tejto slvislosti nie je podstatné tvrdenie, Ze spoloénost SAS ako
importér vie predloZit ceny, ktorym nevedia konkurovat ostatni predajcovia. V
pripade, Ze by nedo$lo k nedovolenej koordinacii, tak SAS by sa pod tlakom
potencialnej cenovej sutaze zo strany ostatnych ucastnikov sutaZe musela
ktoru by takato sutaz nakoniec vygenerovala mohla byt nizSia ako v pripade,
ked SAS mala vopred zabezpedené, Ze konkurent nebude v sutazi ,tladit” jej
cenu dole, pretoze podla jej pokynov predlozi cenu vysSiu ako je jej cena.

885. ZabezpecCenie dostatoCnej ucasti vo verejnom obstaravani ma byt v
prvom rade ulohou obstaravatela, ktory ma mat zaujem na C€o najlepSom
vysledku sutaZze pre neho. Spolognost SAS pritom nepoZadovala iba samotnu
ucast’ konkurentov, ktori by predlozili konkurenénu cenu, aby sutaz prebehla,
ale ciefom bolo prave pozadované predloZenie konkrétnej krycej ponuky. SAS,
ktora svoju konkurenciu vyzvala na ucCast v sutaZzi jej poskytla aj pokyny k
predloZeniu cenovej ponuky, v doésledku ¢oho medzi ufastnikmi sutaz
nemohla prebehnut.

886. Spolo&nost’ SAS sa stala Uspe$nym uchadzacom v obstaravani.

887. Vo vztahu ku vSetkym posudzovanym dohodam v tomto konani, kde
urad povazoval spolo¢nost IMPA Bratislava za ucCastnika konania tato
namietala, Ze sa danych dohdd nezucCastnila a o vSetkych posudzovanych
dohodach sa dozvedela az v priebehu konania vedenom pred uradom.

888. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na to, Ze tvrdené ddkazy o jej
Ucasti na udajnej dohode spocivaju iba na dohadoch uradu a jednostrannych,
nepreukazatelnych a zmatocnych tvrdeniach spolo¢nosti DANUBIASERVICE
uvedenych v jej Ziadosti o neulozenie pokuty.

889. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava na svoju obhajobu uvadza, ze v obdobi

rokov 2009 az 2013 dochadzalo u nej k opakovanym vstupom a zasahom do
systému spoloCnosti z externého prostredia, pricom dochadzalo k
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manipulaciam s datami elektronickej posty. Toto tvrdenie preukazuje
predlozenim ZavereCnej spravy z vykonania detektivnej Ccinnosti - analyzy
informacného technického prostredia, stavu IT sieti, ich odolnosti a
zabezpecenia pred utokmi z vonkajSieho a vnutorného prostredia, ako aj
zhodnotenia urovne ochrany citlivych skutoCnosti v spolo¢nosti IMPA
Bratislava vypracovanej spolo¢nostou PRIVATE SERVICE, s.r.o. Podla
spolocnosti IMPA Bratislava z tejto spravy vyplyva, Zze z dékazov ziskanych
uradom nemoéze byt v ziadnom pripade preukazané, ze emailova komunikacia
odoslana na emailovu adresu @impa.sk bola skuto¢ne dorucena a precitana
zamestnancami Ci zastupcami spolocnosti IMPA Bratislava, resp., ze emailova
komunikacia odoslana z adresy @impa.sk bola skutoCne odoslana
zamestnancami, €i zastupcami spolo¢nosti IMPA Bratislava.

890. Rada uradu aj v pripade tejto dohody posudzovala, Ci je mozné takyto
argument spoloCnosti povaZzovat za dostatocny na to, aby spolo¢nost IMPA
Bratislava nemohla byt povaZovana za ucastnika posudzovanej dohody.

891. V pripade, Ze urad obvini podnikatela z poruSenia zakona podnikatel

ma pravo branit sa a predkladat dékazy na svoju obhajobu o tom, Ze k

poruseniu zakona z jeho strany nedoSlo. K takémuto vyvineniu z poruSovania

zakona by za urcCitych okolnosti mohlo déjst’ aj preukazanim, Zze podnikatel sa

s urcCitou skutoCnostou, ktora zakladala porusenie zakona neoboznamil, resp.

nemal o poruseni vedomost. Uvedené je vSak potrebné vzdy posudzovat v

kontexte konkrétneho pripadu, t.j. ked napriklad uz samotné preukazanie

neoboznamenia sa s urCitym emailom moéze byt jednoznaCnym a

nepochybnym ddékazom toho, Ze podnikatel nemohol byt ucastnikom urcitej

dohody.

892. V tomto pripade Urad ziskal email zaslany spolocnosti IMPA
Bratislava od spolo¢nosti SAS.

893. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na nedavny rozsudok Sudneho
dvora vo veci Eturas® UAB ¢.k. C 74/14 zo dna 21.1. 2016, ktorého
predmetom je navrh na zaCatie prejudicialneho konania podla Clanku 267
ZFEU, podany Najvy$$im spravnym sudom Litvy.

894. Otazka, ktoru predlozil Najvyssi spravny sud v Litve znela cit. ,Ma sa
élanok 101 ods. 1 ZFEU vykladat' v tom zmysle, ze v situacii, ked sa
hospodarske subjekty, ktoré su ucastnikmi spolo¢ného elektronického
informacéného systému takého typu, aky je popisany v tejto veci, a ked’ Rada
pre hospodarsku sutaz preukazala, Ze v tomto systéme bolo rozposlané
systémové oznamenie o obmedzeni zliav a bolo zavedené technické
obmedzenie pre stanovenie vySky zliav, je mozZné predpokladat, Ze tieto
hospodarske subjekty mali vedomost’ alebo nevyhnutne mali mat’ vedomost o
existencii tohto systémového oznamenia v elektronickom systéme a tym, Ze
nenamietali proti uplatrovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny suhlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mbézu
zodpovedat’ za podielanie sa na zosuladenych postupoch podla ¢lanku 101
ods. 1 ZFEU?*
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895. Sudny dvor v danej veci odpovedal nasledovne: cit: ,Clanok 101 ods. 1
ZFEU sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze pokial sprévca elektronického
informacného systému, ktorého ucelom je umoznit cestovnym kancelariam
predavat na ich internetovych strankach zajazdy v ramci jednotného
rezervacného systému, zasle tymto hospodarskym subjektom prostrednictvom
systému osobnej elektronickej poSty spravu, ktorou im oznamuje, Ze zlavy na
produkty predavané prostrednictvom uvedeného systému budu obmedzené a
Ze po rozoslani tohto oznamenia sa v systéme uskutocCnia technické zmeny
nevyhnutné na zavedenie uvedeneho opatrenia, mozno sa od okamihu, ked’
uvedené hospodarske subjekty mali vedomost o oznameni zaslanom
spravcom systému, domnievat, Ze sa zucastnili zosuladeného postupu v
zmysle uvedeného ustanovenia, pokial sa verejne nedistancovali od tohto
postupu alebo ho neoznamili spravnym organom, alebo nepredloZili iné dbkazy
na ucely vyvratenia tejto domnienky, ako napriklad dbékaz o systematickom
uplatriovani zlavy presahujucej dotknuté obmedzenie.*

896. Sudny dvor dalej uviedol cit: ,VnudtroStatnemu sudu prinalezi, aby na
zaklade vnutrostatnej pravnej upravy tykajucej sa posudzovania dbékazov a
poZadovanej miery dokazovania preskumal, Ci s prihliadnutim na vSetky
okolnosti, ktoré sa mu predloZili mdZe zaslanie oznamenia, akym je
oznamenie dotknuté v konani vo veci samej, predstavovat dostacujuci dbkaz
na ucely preukazania, Ze jej prijemcovia poznali jeho obsah. Prezumpcia
neviny brani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval, Ze samotné zaslanie
tohto oznamenia mézZe predstavovat dékaz dostacujuci na preukazanie, Ze jej
prijemcovia nevyhnutne mali mat’ vedomost o jeho obsahu.”

897. Sudny dvor v bode 40 a 41 svojho rozhodnutia vSak uvadza, zZe
cit..,Prezumpcia neviny v8ak nebrani tomu, aby sa vnutro$tatny sud domnieval,
Ze zaslanie oznamenia dotknutého v konani vo veci samej mobZe, s
prihliadnutim na dalSie objektivhe a zhodujuce sa nepriame ddbkazy, zaloZit
domnienku, Ze cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej mali
vedomost' o jeho obsahu od datumu zaslania tohto oznamenia, ak maju tieto
kancelarie prileZitost domnienku vyvratit. Pokial ide o vyvratenie tejto
domnienky, vnutrostatny sud nembZe mat nadmerné alebo nerealne
poZiadavky. Cestovné kancelarie dotknuté v konani vo veci samej musia mat’
moznost' vyvratit domnienku, Ze mali vedomost o obsahu oznamenia
dotknutého v konani vo veci samej od datumu zaslania tohto oznamenia,
napriklad tym, Ze preukazu, Ze uvedené oznamenie nedostali, alebo ze
nekonzultovali dotknutd rubriku, alebo ju konzultovali az po urcitej dobe od
tohto zaslania®“.

898. Sudny dvor v pripade Eturas v odbévodneni svojho rozhodnutia tiez
uviedol, Ze pasivne spbsoby uc€asti na poruseni, ako je uc€ast podniku na
stretnutiach, poCas ktorych boli uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez
toho, aby proti nim zjavne namietal, poukazuju na spoluucast, ktora méze viest
k vzniku jeho zodpovednosti v ramci ¢lanku 101 Zmluvy, lebo schvalenie
nezakonnej iniciativy konkludentne bez verejného diStancovania sa od jej
obsahu alebo bez jej oznamenia spravnym organom, vedie k podpore
porusovania a stazuje jeho odhalenie.
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899. Sudny dvor dalej tiez uviedol, Ze domnienka priinnej suvislosti medzi
zosuladenym postupom a spravanim na trhu podnikov, ktoré sa na nom
zucastfiuju, podfa ktorej uvedené podniky, ak su na tomto trhu Cinné,
zohladniuju informacie vymenené so svojimi konkurentmi na ucely urCenia
svojho spravania na tomto trhu, vyplyva z €lanku 101 ods. 1 Zmluvy a je v
dosledku toho neoddelitelnou suéastou prava Unie, ktoré je vnutrostatny sud
povinny uplatfiovat.

900. V pripade pochybnosti o doruceni predmetného emailu spolo€nosti
IMPA Bratislava v sulade s rozhodnutim vo veci ,Eturas“ je potrebné
vedomost spolo¢nosti o posudzovanej dohode a sprave jej zaslanej
posudzovat' s prihliadnutim na dalSie objektivne a doplhujuce sa nepriame
dokazy, ktoré mézu zalozit domnienku, Ze spolo¢nost’ IMPA Bratislava mala o
jej obsahu vedomost.

901. V sulade aj s tymto rozsudkom ucast spolo¢nosti IMPA Bratislava na
protisutaznej dohode nebola vyvodena iba na zaklade samotného odoslania
emailu na jej adresu.

902. Rada uradu rovnako ako urad posudila tuto skutocnost v spojeni s
vyjadrenim leniecy Ziadatela SAS. Vyjadrenie leniency Ziadatela spolognosti
SAS ma pri posudzovani veci vyznamnu dékaznu hodnotu, kedZe spolo&nost
SAS predklada sucasne dokazy aj proti sebe.

903. Spolo¢nost IMPA Bratislava tazisko svojej obhajoby zalozZila na tom, Ze
email svedCiaci proti nej jej nebol doru€eny a ona sa s jeho obsahom
neoboznamila. S touto namietkou sa Rada uradu vysporiadala a povazuje ju za
nepresvedcCivu. V tejto suvislosti Rada uradu pritom zdéraznuje, Zze dbkazy,
ktoré spolo¢nost IMPA Bratislava predlozila na svoju obhajobu — analyzu jej IT
systému si zabezpecila az v Case spravneho konania, kedy jej hrozila pokuta,
a teda ide o dbékaz, ktory nemozno povazovat za dbkaz s rovnako silnou
vypovednou hodnotou ako tie ddékazy, na zaklade ktorych urad preukazal jej
ucast’ na dohode.

904. V tejto suvislosti Rada uradu poukazuje aj napr. na rozsudok
VSeobecného sudu €. T-409/12, vo veci Mitsubishi Electric Corp. a Toshiba
Corp. proti Eurdpskej komisii zo drna 19.1.2016. VSeobecny sud v danom
rozsudku uviedol, Ze expertné stanoviska predlozené v konani boli predlozené
az na ucely obhajoby v konani, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia Komisie o
uloZeni pokuty v roku 2007, ¢im je znizena ich dékazna hodnota.

905. Rada uradu konstatuje, Ze urad v pripade tejto posudzovanej dohody
ziskal dostatok dékazov, a to jednak emailovu komunikaciu medzi ucastnikmi
dohody, vyjadrenie leniency Ziadatefov potvrdzujuce zistenia uradu a v
neposlednom rade predovSetkym realny priebeh verejného obstaravania a
predlozenie cenovych ponuk zucastnenych stran dohody v sutazi v sulade s
dohodou.

906. Ako zacCiatok poruSovania urad spravne ur€il datum 1.12.2010, z
ktorého ziskal prvy dékaz o uzatvoreni dohody medzi jej ucastnikmi. Pri urCeni
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datumu ukoncCenia uc€asti na porusovani sa urad zaoberal otazkou, dokedy
bolo mozné sutazné ponuky do obstaravania predkladat. KedZe v podkladoch
k obstaravaniu tento datum nebol uvedeny, urad skumal, kedy realne boli
ponuky do sutaze predlozené. Posledna ponuka predlozena obstaravatelovi je
zo dna 6.12.2010, urad preto predpoklada, ze najneskor do tohto datumu mohli
jednotlivi uchadzaci predkladat’ do obstaravania svoje ponuky a tento datum
urcil ako datum ukoncenia ucasti na dohode.

907. Rada uradu povazuje zistenie skutkového stavu za dostatocné a
spravne.

Zaver Rady uradu vo vztahu k zisteniu skutkového stavu u vsSetkych
posudzovanych dohdd obmedzujucich hospodarsku sut’az

908. Rada uradu povazuje zistenie a posudenie skutkového stavu u
jednotlivych posudzovanych dohdéd obmedzujucich sutaz v tomto konani za
dostatocné a preukazané.

909. Posudenie dékazov vo vztahu k jednotlivym dohodam je zrozumitefné,
jasné a logické. Zo suboru dékazov je mozné jednoznacne vyvodit na om sa
ucastnici konania v pripadoch jednotlivych dohéd dohodli. Zavery uradu
vyplyvaju z konzistentného suboru dékazov, a su teda dostatoCne podlozené.

910. Rada uradu dospela k zaveru, ze urad zabezpecil subor hodnovernych
dbkazov, kedZe ide o emaily z obdobia protipravneho konania, t.j. z obdobia
pripravy a realizacie jednotlivych verejnych obstaravani a verejnych
obchodnych sutazi. Ide o dékazy z obdobia, ked' u€astnici konania este neboli
vySetrovani a tieto nie su vySetrovanim ovplyvnené, a preto je ich dékazna
hodnota vysoka. Dokazy ziskané uradom boli potvrdené v plnom rozsahu a aj
doplnené dbkazmi a vyjadreniami predlozenymi leniency ziadatelmi do takej
miery, Ze u Ziadnej z posudzovanych dohéd nemozno, podla Rady uradu,
konstatovat’ pochybnost vo vztahu k jej existencii alebo vo vztahu k ucasti
jednotlivych uc€astnikov na nej.

911. Urad v pripadoch jednotlivych posudzovanych dohdd preukazal
koordinaciu zucastnenych stran pri predkladani sutaznych ponuk do verejného
obstaravania, resp. verejnej obchodnej sutaze prostrednictvom predkladania
tzv. krycich ponuk a s tym suvisiacu vymenu trhovo vysoko citlivych informacii,
ktorymi boli predovSetkym ceny.

912. Po dorucéeni vyzvy pred vydanim rozhodnutia a navrhu na urovnanie
ucastnikom konania doSlo v druhostupfiovom konani k urovnaniu zo strany
vSetkych udastnikov tohto konania, ateda Kkich priznaniu o udasti na
protipravhom konani tak, ako bolo opisané vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, s vynimkou spoloénosti IMPA Bratislava.

913. IMPA Bratislava vzniesla v reakcii na vyzvu pred vydanim rozhodnutia
dalSie namietky.
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914. Pokial ide o namietku spolo¢nosti IMPA Bratislava, Zze rozsudok vo veci
.Eturas®, o ktory sa opiera Rada uradu sa tykal skutkovo inej situacie, toto
Rada uradu nespochybriuje. V danom pripade doS$lo k dohode obmedzujucej
sutaz na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako v prejednavanej veci, avSak
aj vdanom pripade bolo spochybrfiované doruCenie emailov, ktoré mali
vyznam ako ddkaz v konani, ¢o bola obdobna situacia, ako v tomto konani.
Rada uradu v prospech ucastnika konania IMPA Bratislava, a to aj s odkazom
na rozsudok vo veci ,Eturas® uviedla, Ze samotné odoslanie emailov
preukazujucich protisutazné konanie na adresu ucCastnika konania nie je
postadujice na preukazanie porusenia zakona. U&astnik konania pritom musi
mat moznost predlozit dékazy na svoju obhajobu, vratane dbkazov, Ze sa
s tymito emailmi preukazatefne nemohol oboznamit, ateda Ze nebol
ucCastnikom protisutazného konania. Takuto moznost’ u€astnik konania IMPA
Bratislava v konani mal a Rada uradu sa nim predlozenymi dékazmi zaoberala
a tieto vyhodnocovala. Zavery o protipravhom konani spolo¢nosti IMPA
Bratislava Rada uradu nasledne prijala na zaklade vyhodnotenia jednotlivych
dbékazov samostatne a najma vo vzajomnych suvislostiach, kedZe hodnota
dbkazu musi byt posudzovana a vyhodnocovana vzdy vo svetle suboru
dbkazov ako celku.

915. Pri hodnoteni dékazov Rada uradu striktne vychadzala z gramatického
vykladu predmetnych emailov a z vyjadreni leniency ziadatela. Tvrdenie
spolocnosti IMPA Bratislava, ze Rada uradu pouZila ,kreativny vyklad®, a ze
vyjadrenia leniency Ziadatela su nepravdivé a zmato¢né nemdze sluzit ako
hodnoverny dbkaz vyvracajuci alebo spochybrujuci zaver Rady uradu. To, Ze
Rada uradu poukazala aj na existenciu nadstandardnych vztahov medzi
spolo¢nostou IMPA Bratislava a spolo¢nostou DANUBIASERVICE malo pritom
iba dokreslit celkovy skutkovy stav a tato skutoCnost nepredstavovala
samostatny dbékaz o protipravhom konani. Je preto potrebné odmietnut
namietku, o tom, Ze takyto postup Rady uradu by mal za nasledok do buducna
oznacCenie akejkofvek ucCasti vo verejnom obstaravani alebo vo verejnej
obchodnej sutazi ako protipravneho konania uz v désledku nadStandardnych
vztahov medzi u€astnikmi. Aj z uvedeného vyplyva, Ze obhajoba spolo¢nosti
IMPA Bratislava je postavena zvacSa na niCim nepodloZenych tvrdeniach
a dedukciach, ktoré nemaju ziadne pravne opodstatnenie.

916. Rada uradu ma za to, ze v konani bola prave preukazana vedomost
spolo¢nosti IMPA Bratislava o zakazanych sutaznych praktikach, a tiez to, ze
sa tychto aj aktivne zucastnila, a to €i uz ako priamo oslovujuca iny subjekt so
Ziadostou o predlozenie krycej ponuky alebo naopak ako predkladajuca kryciu
ponuku. Rada uradu suhlasi s ucastnikom konania IMPA Bratislava, Ze
nemdze byt pozadovany neprimerany Standard na vyvinenie sa
z protipravneho konania. Spolo¢nost IMPA Bratislava vSak ddkazy svedcCiace
proti nej odmietla, s vynimkou predlozenej expertnej spravy o stave jej IT
prostredia, vylu¢ne iba na zaklade jednoduchych tvrdeni o nepravdivosti
dbkazov smerujucich vocCi nej.

917. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava namieta aj vo vztahu k zaveru Rady uradu

0 nizSej dokaznej sile nou predloZzenej expertnej spravy a poukazuje pritom na
to, ze sud v rozhodnuti T-409/12, na ktoré poukazuje aj Rada uradu vo vyzve

171



pred vydanim rozhodnutia, zohladniuje nizSiu dbékaznu silu expertnych
stanovisk v désledku ich obsahu ainych skutoCnosti uvadzanych v danom
rozhodnuti (napr. vzajomné protireCenia, spochybnenie znalosti expertov vo
vztahu k dotknutému trhu, spochybnenie nezavislosti expertov a pod.) a nie
v désledku toho, kedy boli vytvorené.

918. To, ak sud vytkne vurCitom pripade predloZzenym expertnym
stanoviskam aj iné nedostatky nepopiera konStantnu judikaturu sudov
europskej unie, kedy povazovali d6kazy pripravené a predloZzené az v konani,
kedy uCastnikovi konania hrozila pokuta za dékazy nizSej sily.

919. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava namietala, Ze Rada uradu svoje zavery
zalozila iba na teoretickych uvahach. Takéto tvrdenie Rada uradu odmieta,
kedZze sa podrobne zaoberala skutkovym stavom a jednotlivymi ddkazmi
u kazdej z posudzovanych doh6éd. Rada uradu naopak povazuje vyjadrenia
spolocnosti IMPA Bratislava, ktoré predkladala poCas spravneho konania voci
zisteniu skutkového stavu za nepresvedCivé z dbvodov, ktoré uviedla v
Castiach tykajucich sa jednotlivych dohéd. Spolo¢nost IMPA Bratislava v
pripadoch jednotlivych dohdd nepredlozila také dbkazy, ktoré by spochybnili
zavery uradu vyvodené zo suboru nim zhromazdenych dbkazov. Jediny
predloZzeny dbkaz sa tykal mozného nedoruCenia spornych emailov, avsak
takato moznost nedorucenia je popreta jednak vyjadrenim leniency Ziadatela,
ako aj ostatnych ddkazov, ked napriklad spolo¢nost IMPA Bratislava priamo
reaguje na urcity email, ktory jej nemal byt doruceny, a s ktorym sa podfa jej
vyjadrenia neoboznamila. Tvrdenie, Zze takto v jej mene reagovali iné pre fu
nezname osoby, ktoré vijej mene prijimali a odosielali emaily, je
nepresvedcive.

Posudenie vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi

920. Rada uradu konsStatuje, Ze urad spravne posudil aplikaciu ¢lanku 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v tomto pripade. V tejto suvislosti Rada
uradu iba upresnuje aplikaciu paralelnej aplikacie eurdpskeho sutazného
prava.

921. Zakaz stanoveny v ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy sa vztahuje na dohodu
medzi podnikmi, ktora ma za ciel alebo za nasledok citelné obmedzenie
hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu a ktora moze ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi.

922. Pokial ide o ulohu organov &lenskych $tatov pri dodrziavani prava Unie
v oblasti  konkurencie, ¢lanok 3 ods. 1 prva veta Nariadenia Rady (ES) &.
1/2003 o implementacii pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch
81 a 82 Zmluvy zo 16. decembra 2002 (dalej ako ,nariadenie &.1/2003%)
upravuje uzky vztah medzi zakazom dohd6d obmedzujucich hospodarsku
sutaz, ktory stanovuje clanok 101 Zmluvy, a prisluSnymi ustanoveniami
vnutrosStatneho prava hospodarskej sutaze. Ked vnutrostatny organ pre
hospodarsku sutaz uplatfiuje ustanovenia vnutroStatneho prava zakazujuce
dohody medzi podnikmi, ktoré su spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
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Statmi v zmysle €lanku 101 Zmluvy, tento ¢lanok 3 ods. 1 prva veta mu
stanovuje povinnost' paralelne uplatnit aj clanok 101 Zmluvy.

923. Podfa ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia €. 1/2003 uplatiiovanie vnutrostatneho
sutazného prava nemdze viest k zakazu takychto dohéd, ak ich cielom nie je
obmedzit hospodarsku sutaz v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 Zmluvy. Z toho
vyplyva, Zze organy pre hospodarsku sutaz Elenskych Statov mézu uplatnit
ustanovenia vnutroStatneho prava na dohodu medzi podnikmi, ktora moéze
ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi v zmysle ¢Clanku 101 Zmluvy len v
pripade, ak tato dohoda citelne obmedzuje hospodarsku sutaz v ramci
vnutorného trhu.

924. Aby rozhodnutie, dohoda alebo zosuladeny postup mohli ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi Statmi, musia na zaklade objektivnych pravnych alebo
skutkovych  okolnosti  umoznit s  dostatoChou  pravdepodobnostou
predpokladat, Zze by mohli mat priamy i nepriamy, su€asny Ci potencialny
vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a to takym spdsobom, Ze by bolo
mozné obavat' sa, ze budu branit’ vytvoreniu spolocného trhu medzi Clenskymi
Statmi.

925. Ovplyvnenie obchodu vo vnutri SpoloCenstva preto vo vSeobecnosti
vyplyva zo sucasného vyskytu viacerych faktorov, ktoré by nemuseli byt
nevyhnutne urc€ujucimi faktormi takéhoto vplyvu, pokial by boli posudzované
samostatne.

926. Podla Rady uradu v sulade s judikaturou eurdpskych sudov pre
posudenie toho, ¢i ma dohoda vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi nie je
rozhodujuce, €i zahfha viacero Clenskych Statov alebo len teritorium jedného
Clenského Statu.

927. Rada uradu poukazuje pritom na to, Zze vymedzenie trhu nema dosah
na posudenie vplyvu na obchod medzi ¢&lenskymi Statmi. Obchod medzi
Clenskymi Statmi mdze byt ovplyvneny tieZz v pripadoch, kedy je trh narodny,
alebo eSte uzsSi. Aplikacia vplyvu na obchod medzi €lenskymi Statmi je teda
nezavisla od definicie trhu.

928. V sllade s ustalenou judikatirou Studneho dvora EU horizontalne
dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz zahfrajuce celé uzemie Clenského
Statu su spravidla spdsobilé ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi. Dohody
zahfnajuce celé uzemie Clenského Statu uz zo svojej povahy maju za nasledok
delenie jednotného trhu EU na narodné trhy, nakolko brania prieniku
ekonomickych subjektov z ostatnych ¢lenskych Statov na trh narodného Statu v
rozpore so zamerom, ktory je sledovany Zmluvou'.

929. Skutoénost, Ze predmetom dohody je predaj vyrobkov len v jednom
Clenskom State nestaCi na to, aby bolo mozné vylu€it moznost vplyvu na
obchod medzi ¢lenskymi Statmi. V tejto suvislosti je podstatné aj postavenie

1 Pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci J. C. J. Wouters, C-309/99, zo diia 19.februara 2002,
bod 95.

173



podnikatefov zuCastnenych na dohode na predmetnom trhu, priCcom ¢&im
silnejSie je postavenie podnikatelov na trhu, ktori su u€astnikmi dohody, tym je
viac pravdepodobné, Ze dohoda je spésobila ovplyvnit obchod medzi
Clenskymi Statmi.

930. Urad jednotlivé dohody posudil ako dohody, ktorych predmetom je
priame alebo nepriame urCenie cien tovaru, rozdelenie trhu a koluzivne
spravania sa, v dobsledku ktorého ucastnici konania koordinovali svoje
spravanie v procese verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze.
Uvedené dohody predstavuju v zmysle zauzivanej judikatury sudov europske;j
unie tzv. tazké kartely, ktoré uz svojou povahou maju za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze.

931. Dohoda, ktora méze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a ma
protisutazny ciel, predstavuje vzhfadom na svoju povahu a bez ohladu na jej
konkrétne ucinky citelné obmedzenie hospodarskej sutaze, t.j. jej vplyv nie je
bezvyznamny.

932. Rada dradu rovnako ako urad zastava nazor, Ze ucastnici konania
uzavretim posudzovanych dohdd ovplyvnili podmienky na dotknutom trhu,
pricom predmetnymi dohodami obmedzujucimi sutaz nahradili riziko plynuce
zo sutaze, o zamedzilo benefitom, ktoré trhové prostredie prinasa.

933. Vzhladom na vysSSie uvedené Rada uradu, rovnako ako urad, dospela k
zaveru, Zze dohody, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, mézu
ovplyvnit obchod medzi €lenskymi Statmi a urad spravne aplikoval ¢l. 101
Zmluvy.

Pravne posudenie

Posudenie prvostupriovym organom

934. V pripade v8etkych posudzovanych dohdd rozhodol urad vo vyroku
prvostupnového rozhodnutia rovnako, ked konStatoval, Ze konanie
podnikatefov, ktori sa zucastnili konkrétnej dohody spocivajuce v tom, Ze tito
podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov koordinovali svoj
postup so zamerom zosuladit cenové ponuky a ucast v suvislosti s
konkrétnym verejnym obstaravanim alebo verejnou sutazou v konkrétnom
Specifikovanom Case a takto zosuladeny zamer nasledne realizovali
predlozenim zosuladenych ponuk je dohodou obmedzujucou sutaz pri uCasti a
podavani ponuk v procese verejného obstaravania a verejnej obchodne;j
sutaze, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze na trhu predaja
novych osobnych motorovych vozidiel znatky Skoda na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urCenia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia
koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania a verejnej
obchodnej sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a)a §
4 ods. 3 pism. a), c) a f) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
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Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do
31.12.2011 a podla €l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie zakazana.

935. KedZe tieto typy dohéd patria medzi tzv. tazké kartely, ktoré obmedzuju
hospodarsku sutaz uz na zaklade ciela, urad dospel k zaveru, Zze nie je
potrebné skumat skutocné dopady jednotlivych dohdd na hospodarsku sutaz.

Namietky ucastnikov konania

IMPA Bratislava

936. Zavery, ku ktorym urad dospel v ramci konania o udajnom naplneni
skutkovej podstaty v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a) a c¢) zdkona vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia predmetného pripadu, a to vzhfadom na
skutoCnost, Zze zmienené skutkové podstaty nemohli byt objektivhe naplnenég,
a to ani v pripade, ak by doslo k takému konaniu, aké popisuje urad.

937. Interpretacia predmetnych ustanoveni zo strany uradu je mylna a prieci
sa logike. Je nepochybné, ze ak subjekty prava koordinuju svoje spravanie v
obstaravani, dohodnu sa bud' na cenach, ktoré predlozia alebo na tom, ktory
subjekt zvitazi, ina dohoda je prakticky nepredstavitefna.

938. Pokial by z pohladu zakona mala dohoda o cenach alebo o vitazovi
obstaravania byt posudena ako napifiajuca skutkovu podstatu ust. § 4 ods. 3
pism. a) a c) zakona, bolo by ust. § 4 ods. 3 pism. f) nadbyto¢né a nepotrebné.
Takato forma vykladu je krajne nepripustna a je potrebné hladiet na existenciu
zasady legality a nutné pouzit systematicky, logicky a teleologicky vyklad.
Kazdy z tychto vykladov speje k zaveru, Ze ust. § 4 ods. 3 pism. f) zakona
predstavuje Specialnu skutkovu podstatu, teda je lex specialis k ust. § 4 ods. 3
pism. a) a c) zadkona, a tieto nemézu byt aplikované.

939. Ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona maju za ciel sankcionovat
dohody, ktoré maju dopad na cely trh, t.j. vSetkych potencialnych spotrebitelov,
resp. odberatefov, teda na taky trh, ako ho nespravne urcil urad (celé uzemie
SR, predaj novych motorovych vozidiel znadky Skoda). Je nesporné, Ze
tvrdené dohody, ktoré su predmetom konania takyto trh nemohli ani len
potencialne ovplyvnit a vbbec sa ho nemohli dotykat', a to ani nepriamo.

940. Najvys8i sud SR v Ziadnom z rozhodnuti (bod 407 rozhodnutia), na
ktoré poukazuje urad nijakym spésobom nepotvrdil zaver uradu a nijakym
spésobom neustalil, ze koluzivne spravanie v obstaravani zaklada aplikaciu aj
ust. § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona.

DANUBIASERVICE

941. Predmetné dohody su v rozhodnuti identifikované ako cielové dohody.
Uvedené tvrdenie je nepravdivé, neodbvodnené a arbitrarne. Spolo¢nost
DANUBIASERVICE uvadza, Ze si je vedoma, Ze postup spolo¢nosti vo
vztahu k dohodam nebol transparentny, ciefom spoluprace s ostatnymi
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uCastnikmi konania vSak nebolo obmedzovanie sutaze rozdelenim trhu Ci
uréovanim cien. Ciefom bolo len zabezpecit dostatoCny pocet uc€astnikov tak,
aby obstaravania neboli zmarené. Existovala vzdy moznost, Ze sa do sutaze
zapoja aj dalSie subjekty (cena bola vzdy vypracovana tak, aby bola
konkurencieschopna v pripade ucasti tretich subjektov) a vo viacerych
pripadoch sa tieto aj zapojili. Kazdy obstaravatel mal moznost kedykolvek
oslovit lubovolny pocCet predajcov. Dohody sa uzatvarali spravidla so
subjektmi, ktoré nemali zaujem zucastnit sa sutaze, resp. o nej vbbec
nevedeli, pripadne so spoloénostou SAS, s ktorou bola G&inna sutaz a priori
nemozna.

942. Urad sugasne nespravne subsumoval dohody pod nespravne skutkové
podstaty § 4 ods. 3 pism. a) a c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

943. Ugastnik konania uvadza, Ze poskytol vo vSetkych verejnych
obstaravaniach, ktorych sa poCas existencie spoloCnosti zucastnil, skutocné
cenové ponuky. V pripadoch, kedy boli v konaniach uspes$ni, boli
Ugastnik konania pripusta, Ze za Gcelom ziskania $tatistov vo verejnych
obstaravaniach nemali oslovit konkurentov, nie je vSak bez akéhokolvek
skumania akceptovatelné tvrdit, ze dohody mali vplyv na cenotvorbu v danej
oblasti.

944, Zaroven nie je zanedbatelna ani skutoCnost, ze predmetom vyraznej
vacsiny dohdd bolo len jedno motorové vozidlo. Je zrejmé, Ze dohodami o
Statistickej ucasti vo vztahu k jednému motorovému vozidlu nemohli mat’ v
umysle ovplyviiovat cenotvorbu na trhu.

945. Vnutorny rozpor medzi tvrdeniami uradu je zrejmy aj zo skutocnosti, Ze
sam urad uvadza, ze dohody neboli désledkom len jedného pokracovacieho
spravneho deliktu ani v Casti, v ktorej sa uskutoCnili medzi rovnakymi
ucCastnikmi konania v kratkej Casovej naslednosti, t. j. v ramci jedného roka. Zo
skutoCnosti, Ze urad poprel akukolvek moznost vzajomnej suvislosti
jednotlivych dohdd teda vyplyva, Ze nielenze neboli spbsobilé ovplyvnit
cenotvorbu na trhu, ale ani ich u€astnici nemohli mat’ takyto umysel.

946. Skuto€nost, Zze urad neskumal podmienky tohto konania individualne,
ale aplikoval len vSeobecné teoretické uvahy, vyplyva aj z ods. 374 na str. 80
rozhodnutia, podla ktorého, cit.: ,Urad v tomto pripade posudil spréavanie
podnikatelov ako dohodu, ktora priamo alebo nepriamo urcuje ceny tovaru a
iné obchodné podmienky, ktora rozdeluje trhy alebo zdroje zasobovania..." Z
citovaného vyroku je zrejmé, Ze urad v Casti, v ktorej ma uvadzat zavery vo
vztahu k tomuto konaniu, nevie identifikovat, €i boli urCované ceny priamou
alebo nepriamou formou. Pokial vSak urad tvrdi, Ze umyslom spolo¢nosti bolo
prostrednictvom ucasti na dohodach urCovat ceny na trhu, mal by presne
identifikovat momenty, kedy sa tak stalo, akou formou a tieto tvrdenia by mal
byt spésobily aj preukazat. Rovnako z rozhodnutia, ale ani zisteného
skutkového stavu nevyplyva,akou formou dochadzalo prostrednictvom dohéd k
rozdelovaniu trhov a zdrojov zdsobovania.

176



947. Tvrdenie uradu o rozdeleni trhu je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Z dohéd totiz vyplyva, ze ich u€elom nebolo delenie trhu. Delenie trhu
predpoklada urcité pravidla a koordinaciu medzi podnikatefmi. V pripade dohéd
iSlo len o ad hoc komunikaciu medzi zamestnancami ucastnikov konania, ktori
si v ramci priatelskych vztahov vypomahali Statistickymi ponukami, aby
zabranili uz z minulosti znamym zlyhaniam organov verejnej spravy neplniacim
si svoje povinnosti vo vztahu k realizacii verejnych obstaravani (napr.
nedostato¢né mnozstvo oslovenych subjektov).Nepravidelné dohody v trvani
jedného az dvoch dni bez miestnej Ci funkEnej spojitosti tak, ako ich vyhodnotil
urad, teda nemohli plnit' uCel rozdelenia trhu medzi ich ucastnikov.

948. Vo viacerych pripadoch urad posudil dohodu ako obmedzujucu sutaz aj
v pripade, ak z dokazovania vyplynulo, Ze ucastnik predkladajuci tzv. kryciu
ponuku nemal zaujem sa do predmetného vyberu zapojit, resp. o jeho
realizacii dokonca nemal ani vedomost. Poskytnutie tzv. krycej ponuky
konkurentom, ktory by v predmetnej zakazke inak ako konkurent nevystupoval,
fakticky sutaz priamo neobmedzuje, kedZe takato dohoda vznikla medzi
subjektmi, ktoré by inak spolu v danej veci nesutazili. Absencia protisutazného
nasledku je eSte zjavnejSia v pripade, ak sa do dotknutého vyberu zapoijili iné
konkurenéné spoloCnosti a riadna sutaz prebehla.

949. Ziaden z predajcov spolo&nosti objektivne nie je spdsobily konkurovat
spolo&nosti SAS pokial tato pontka vozidla priamo koneénym odberatelom.
Vyplyva to z povahy vztahu medzi SAS a predajcami, ktori vSetky vozidla
Skoda nakupuju prave od spoloénosti SAS ako importéra. Importér od vyrobcu
nakupuje vozidla za niZSiu cenu, a teda ma k dispozicii importérsku marzu,
ktora mu zaruCi zisk aj na urovni nakupnej ceny predajcu. Predajca tak
nemdéze cenovymi ponukami konkurovat importérovi, pretoze aj pokial by
vozidlo dalej ponukal bez akejkolvek marZze (a teda bez akéhokolvek
ekonomického vyznamu a v désledku vlastnych nakladov az stratovo), importér
by bol na tejto cenovej urovni stale ziskovy a mohol poskytnut obstaravatelovi
eSte dalSie zlavy, ktoré Ziadny predajca uz objektivne poskytnut nemoéze.
Preto medzi spolo¢nostou SAS a predajcami, spravidla neméze prebiehat
ucinna hospodarska sutaz.

950. Je preto zrejmé, Ze cielom posudzovanych dohdd zjavne nebolo
uréovanie cien ani delba trhov. Pokial by napriek tomu posudenie dohody ako
dohody obmedzujucej sutaz bolo spravne, tieto skutoCnosti mali byt
zohladnené ako vyznamné polahcujuce okolnosti.

951. V obstaravaniach, v ktorych sa spolo¢nost zuc€astnila predlozila
skutocné cenoveé ponuky. Najma v pripadoch, kedy nebola v konani uspesna,
boli vSetky ceny zostavené v sulade s odbornou starostlivostou a cenovou
politikou spolocnosti bez akychkofvek externych vplyvov a s vedomim
skutoCnej sutaze, kedze Ziadnou formou neovplyviiovala, €i sa do sutaze
prihlasia aj jej nezname subjekty.

952. Spolo¢nost neoslovovala inych uc€astnikov konania za ucelom

vypracovania ponuky, ktora by jej umoznila predlozit vy$Siu ponuku, ale len za
ucCelom uspesnej realizacie verejného obstaravania. Pokial by mali dohodnuté
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vitazstvo vo verejnom obstaravani, logicky by nedali na motorové vozidla
Ziadne zfavy alebo by predlozili cenové ponuky len so symbolickymi zlavami v
desiatkach EUR. V Ziadnej z dohéd ani raz nepredloZili cenu vySSiu ako bola
cennikova cena, a teda nemohli za ziadnych okolnosti ovplyvnit tvorbu cien na
trhu negativnym spésobom.

953. Za skutoCnost, ze sa do sutazi prihlasoval maly pocCet sutaziacich,
zodpoveda obstaravatel rovnako ako za nevhodne vyhlasené podmienky
obstaravania zasadnym spdsobom zuzujuce okruh predajcov spésobilych tieto
splnit’ (napr. terminy dodania vozidiel).

954, Nepravdivost vyroku o snahe spolo¢nosti DANUBIASERVICE
negativne ovplyvhovat ceny na trhu prostrednictvom dohdd je vyvratena
logickou skutoCnostou, Ze nie je mozné ovplyvnit ceny na trhu prostrednictvom
cenovych ponuk na jedno alebo dve osobné motorové vozidla a objektivne a
matematicky vycCislitelnym faktom, Ze jednotlivym obstaravatelom poskytli
takmer dvakrat vySSie zlavy, ako bol zisk z obstaravani a cenové ponuky teda
logicky nemohli byt dohodami ovplyvnené. Vo vztahu k zisku, ktory spolo¢nost
z jednotlivych verejnych obstaravani mala, neboli zfavy zanedbatelné a zisk
dokonca niekolfkonasobne prevySovali. Je logické, Ze by spolo¢nost takyto
postup nezvolila, keby mala istotu Uspechu vo verejnom obstaravani alebo
dokonca mala zaujem ovplyvhovat ceny na trhu.

955. Marza z predaja osobnych motorovych vozidiel je mimoriadne nizka,
napriek tomu vSak spolo¢nost’ konala transparentne a odborne.

956. Posudzované dohody nie je mozné charakterizovat ako cielové dohody
o urceni cien ani o rozdeleni trhu v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) ani ¢) zakona,
ale len ako dohody podla § 4 ods. 3 pism. f) zakona.

Autoprofit

957. Urad $etril Gdajné protistitazné konanie vo vztahu ani nie k 100 kusom
osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda a aj to len v ramci verejného
obstaravania a dokonca ani nie jedného, ale viacerych verejnych obstaravani.
V porovnani s celostatnym predajom vozidiel znacky Skoda je to zanedbatelné
Cislo, a teda predstava, Ze by udajné protisutazné konanie jednotlivych
subjektov uvedené v tomto konani vedenom uradom mohlo akymkolvek
spésobom ovplyvnit podmienky predaja vozidiel na uzemi Slovenskej republiky
je absolutne v rozpore s akoukolvek logikou a svedCi to len o ucelovosti
konania zo strany uradu.

958. Na uzemi Slovenskej republiky v rozhodnom Case pésobilo okolo 80
autorizovanych predajcov znadky Skoda, ktori sa mohli volne jednotlivych
verejnych obstaravani zucastnit a dat ponuku na ,/lepsSiu" cenu ak to bolo v
ramci ich podnikatelskej stratégie a zameru, pricom tak aj urobili v nie jednom
pripade. Ak by teda aj boli takéto dohody uzatvorené, tak to trh ako ani cielovu
skupinu (v tomto pripade subjekty verejného obstaravania) nemohlo Ziadnym
spésobom ovplyvnit a ani neovplyvnilo.
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959. Ugastnici konania si konanim uvedenym v rozhodnuti dradu, ak by aj k
nemu doslo, nedelili ziaden trh, a to ani doslovne a ani len v suvislostiach
uvedenych v rozhodnuti uradu. Dohody, ktoré ma na mysli pravna uprava pod
tymto ustanovenim, su dohody, ktoré maju za ciel rozdelit si trh zakaznikov,
odberatefov, Ci uz na baze uzemnej, alebo podla subjektov alebo podla
tovarov a to tak, aby iné subjekty z trhu alebo vytlacili alebo nastolili také
podmienky, aby na danom trhu zanikli alebo neohrozili dohodnuté subjekty. O
Ziadne takéto rozdelenie trhu v konani ucCastnikov konania opisaného v
rozhodnuti uradu neslo, t.j. neméze byt subsumované pod dané ustanovenie
zakona.

Posudenie Rady uUradu

VS8eobecna ¢ast’

960. U vSetkych posudzovanych dohdd bol zisteny rovnaky skutkovy stav, ze
medzi zufastnenymi podnikatelmi doslo pred uskutoCnenim verejného
obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze (az na pripad Katolickej
univerzity v RuzZomberku, kde ku kontaktu doSlo az po uskutoCneni
obstaravania) k nedovolenym kontaktom, ktoré mali za nasledok vymenu
citivych informacii a predlozenie krycej ponuky do sutaze. Z hladiska
uvedeného aj pravne posudenie tychto dohéd je rovnakeé.

Dohoda obmedzujica hospodarsku sut'az

961. Podla § 4 ods. 1 zadkona dohoda a zosuladeny postup podnikatelov,
ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat
za nasledok obmedzovanie sutaze, su zakazané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona na ucely zakona:

a) dohoda podnikatefov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav vole jej
ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatefov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora
nenapifia znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktoriG nemozno
oznacit' ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatela,

c) rozhodnutie zdruZenia podnikatelov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj
odporucanie organu zdruzenia.

962. Ako vyplyva z citacie zakona pre naplnenie dohody v zmysle sutazného
prava sa nevyzaduje pre dohodu pisomna forma a nemusia byt dodrzané
ani ziadne iné formalne nalezitosti. Dohoda méze byt vyslovna alebo implicitna
vyplyvajuca, resp. vyvodena z konania jej stran.

963. Existencia ,dohody” sa zaklada na vyjadreni zhodnej vbéle aspon dvoch
uCastnikov a forma, v akej je tato zhoda vyjadrena, teda nie je ako taka
rozhodujlca.’> Rovnako tak nie je podmienkou zavedenie zmluvnych sankcii
alebo inych vynucovacich opatreni.

12 Forma, ktorou sa zhoda vole stran spravat sa uréitym spésobom na trhu vyjadri nie je sama o sebe
rozhodujuca. Pripad C-74/04 P Komisia v Volkswagen [2006] ECR |/ 6585, ods. 37.
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964. Pojem dohoda v zmysle sutazného prava nevyzaduje ani rovnaky
stupen pravnej urcitosti, ako je vnimany na ucCely obcianskeho alebo
obchodného prava.

965. Pokial ide o pojem ,zosuladeny postup®, z judikatury Sudneho dvora
vyplyva, Ze Clanok 101 ods. 1 Zmluvy odliSuje tento pojem najma od pojmu
,dohoda“ alebo ,rozhodnutie zdruzenia podnikov‘, a to s jedinym zamerom,
aby zahfnal jednotlivé formy zosuladenych konani medzi podnikmi, ktoré maju
zo subjektivneho hladiska rovnaku podstatu a odliSuju sa len svojou intenzitou
a formami, v ktorych sa prejavuju.

966. Formy dohody a zosuladeného postupu, a to najma v pripadoch
dlhotrvajucejSich poruseni sa mézu aj prelinat a konanie méze vykazovat
znamky oboch foriem protisutazného spravania.

967. Urad posudil jednotlivé posudzované konania v tomto pripade ako
dohodu, kedy iSlo o posudzovanie individualnych konani v ramci niekofkych
samostatnych verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi.

Jeden trvajuci delikt

968. V zmysle judikatury Sudneho dvora podnik, ktory sa zucastnil na
jedinom a komplexnom poruseni vlastnym spravanim, ktoré spocCiva v dohode
alebo zosuladenom postupe s protisutaznym predmetom v zmysle ¢lanku 101
ods. 1 Zmluvy, a ktorého ciefom je prispiet k poruSeniu v celom rozsahu, moze
byt zodpovedny aj za spravanie ostatnych podnikov v ramci toho istého
porusenia pocCas celého obdobia svojej uCasti na tomto poruseni, ak je
preukazané, ze uvedeny podnik zamyslal prispiet’ svojim vlastnym spravanim k
spoloCnym zamerom, ktoré sledoval celok ucCastnikov, a Ze mal vedomost o
protipravhom spravani, ktoré zamySlali alebo realizovali dalSie podniky
sledujuce rovnaké ciele, alebo, Ze ho mohol rozumne predpokladat a bol
ochotny prevziat z toho vyplyvajlce riziko.'3

969. V tomto konani urad vzhladom na zhromazdené dbkazy posudzoval
niekolko samostatnych dohdd a nie celkovu schému aplikovanu na trhu, ¢o sa
premietlo aj v pokute, kedZe ide o menej zavazny delikt, ako v pripade schémy
sucastou, ktorej mdze byt viacero dohdd aj s centralnou organizaciou a
pripadnym kontrolnym mechanizmom ich plnenia.

970. V pripadoch niektorych dohdd suvisiacich s niekofkymi verejnymi
obstaravaniami v8ak urad tieto posudil ako jeden trvajuci delikt. Urad sa
zaoberal posudenim dohdd ako jedného trvajuceho porudenia v nasledovnych
pripadoch:

a) dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava, DANUBIASERVICE a BOAT
tykajucej sa verejného obstardvania Regionalnej veterinarnej a

3 Vid' napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci Anic Partecipazioni SpA proti Europskej komisii, C-
49/92P, [1999] ECR 1-4125, ods. 83.
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potravinovej spravy Dunajska streda, Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Komarno, Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Nové Zamky, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
TrebiSov, Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy TrenCin a
Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR Bratislava. Obsahom
uvedenej dohody bolo predlozenie krycich ponuk spolo¢nostami IMPA
Bratislava a BOAT do vymenovanych obstaravani za ucelom
zabezpecenia uspesSnej ucasti spolo¢nosti DANUBIASERVICE. Dohody
boli tymi istymi ucCastnikmi uzatvorené v jeden den a spolocnost
DANUBIASERVICE predlozila ponuky do vSetkych obstaravani priamo
SVPS SR osobne za vdetkych troch u&astnikov dohody. Urad preto
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o jedno porusenie, ide o jeden
trvajuci delikt, kedze podnikatelia konali tak, aby dosiahli jeden
protisutazny ciel.

b) Dohody spolo¢nosti IMPA Bratislava a DANUBIASERVICE tykajucej sa
verejného obstaravania obce NedaSovce. Obsahom uvedenej dohody
bolo predloZzenie krycej ponuky spolo¢nostou IMPA Bratislava do
obstaravania za ucCelom zabezpelenia uspeSnej ucCasti spolocnosti
DANUBIASERVICE v sutazi. Rovnaky ciel mala tato dohoda v priebehu
februara 2011, kedy doslo k jej uzatvoreniu medzi oboma spolo¢nostami,
rovnako ako v priebehu jula 2011, kedy sa tieto spoloCnosti rovnako
dohadovali na predloZeni krycej ponuky do tohto obstaravania. Urad preto
dospel k zaveru, Ze v tomto pripade ide o jedno porusenie, ide o jeden
trvajuci delikt, kedZe podnikatelia konali tak, aby dosiahli jeden
protisutazny ciel.

971. Rada uradu povazuje posudenie viacerych dohéd v tychto pripadoch
ako jedného trvajuceho deliktu ako spravne. ISlo o pripady, kedy by ,umelé”
oddelovanie suvisiacich dohéd do samostatnych poruSeni stracalo zmysel,
kedZe iSlo o konania spojené nielen rovnakymi u€astnikmi konania, rovhakym
Casom, centralizovanym predkladanim ponuk cez jeden subjekt, vedomostou
vSetkych zainteresovanych stran o tom, Zze dané viaceré zakazky navzajom
suviseli, a teda aj sledovanim jedného spolo¢ného ciefa. Takymto konanim sa
sledoval v uvedenych pripadoch ciel obmedzenia sutaze formou predlozenia
krycej ponuky, ktora mala zabezpecit zdanie intenzivnejSej sutaze nez v
skutoCnosti existovala a ovplyvnit tak prebiehajucu sutaz v prospech
konkrétneho vopred ur¢eného subjektu.

972. Skuto€nost, Ze kazdy ucastnik v karteli pInil konkrétnu mu prislichajucu
ulohu, napriklad iba reagoval na Ziadost a predlozZil kryciu ponuku, ho
nezbavuje zodpovednosti za celkové spravanie posudené ako jeden trvajuc
delikt, ¢o zahffia aj zodpovednost za spravanie ostatnych ucastnikov kartelu.
Kazdy ucastnik kartelu si v tomto pripade podla Rady uradu mohol byt vedomy
celkového protisutazného spravania zahfhajuceho aj ostatnych ucastnikov,
resp. ho mohol rozumne predvidat, a tym bol pripraveny na seba prebrat
riziko plynuce z takého konania.
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Pravna kvalifikacia

973. Podfla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona je zakazanou najma dohoda
obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje:

a) priame alebo nepriame urCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo
investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucCastnikov dohody, Ze voc€i jednotlivym podnikatelom budua pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutaZzi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie zavazky,
ktoré povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom
tychto zmluv, alebo

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

974. Podla €l. 101 ods. 1 Zmluvy sa zakazuju ako nezlucCitefné s vnutornym
trhom vSetky dohody medzi podnikatelmi, rozhodnutia zdruzeni podnikatelov a
zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Clenskymi Statmi a
ktoré maju za ciel alebo nasledok vyluCovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

c) priamo alebo nepriamo uruju nakupné alebo predajné ceny alebo iné
obchodné podmienky;

d) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

e) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

f) uplatiiujd nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym
obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;

g) podmiefiuju uzatvaranie zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim
dodatoénych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podfa obchodnych
zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

975. Podla ¢l. 101 ods. 2 Zmluvy vSetky dohody alebo rozhodnutia
zakazané podfa tohto ¢lanku su automaticky neplatné.

976. Dohody obmedzujuce sutaz moézu mat horizontalny alebo vertikalny
charakter.

977. Horizontalny charakter ma dohoda medzi skutoCnymi alebo
potencialnymi konkurentmi. Dohody horizontalneho charakteru su predmetom
posudenia aj v tomto konani.

978. Predpokladom fungovania hospodarskej sutaze je, ze kazdy podnikatel
si urCuje svoju obchodnu politiku na trhu nezavisle. PoZiadavka nezavislého
spravania nezbavuje podnikatela prava prispésobit sa existujucemu alebo
oCakavanému spravaniu jeho konkurentov. Uvedené vSak striktne vyluCuje
akékolvek priame alebo nepriame kontakty medzi podnikatefmi, ktorych ciefom
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alebo nasledkom je alebo ovplyvnit’ spravanie skuto¢ného alebo potencialneho
konkurenta na trhu alebo odhalit takému konkurentovi priebeh spravania, ktoré
sa podnikatel rozhodol prijat’ alebo zamysla prijat na trhu.'

979. Aby bolo mozné konStatovat dohodu obmedzujucu sutaz je
postacujuce uz to, aby podnikatelia vyjadrili spoloCny zamer spravat sa na trhu
uréitym spdsobom.'® Za dohodu obmedzujlcu sutaz je povazované spravanie,
ak sa podnikatelia pridfzaju spolocného planu, ktory obmedzuje ich
individualne obchodné spravanie urCovanim urcitych hranic ich vzajomného
spravania sa ako aj/alebo nekonania ur€itym spdsobom na trhu. Dohoda
obmedzujuca sutaz vSak pokryva nielen samotny plan alebo podmienky
vyslovne dojednané, ale tiez implementaciu toho, ¢o bolo dohodnuté na baze
rovnakého mechanizmu a v sulade s rovhakym spolo¢nym cielom.

980. Dohody o horizontalnej spolupraci medzi konkurentmi mézu za urcitych
okolnosti viest aj k znaCnym hospodarskym prinosom, najma ak sa v nich
spéjaju dopifajuce sa éinnosti, schopnosti alebo aktiva. Na druhej strane vdak
dohody o horizontalnej spolupraci mézu obmedzovat hospodarsku sutaz. K
tomu dochadza najma vtedy, ak sa zmluvné strany dohodnu na ur€eni cien
alebo objemu produkcie, na rozdeleni trhov, alebo ak spolupraca umozni
zmluvnym stranam uchovat si, ziskat alebo zvysit' trhovu silu, a tym negativne
ovplyvni trh, pokial ide o ceny, produkciu, inovacie alebo rozmanitost a kvalitu
produktov.

981. Podnikatelia vstupuju na trh s istym rizikom, ktoré musia niest. Prave
riziko prameniace z konkurencie ich v3ak aktivizuje k va¢sej snahe presadenia
sa na trhu nielen formou cenovej sutaze, ale aj cez iné parametre sutaze, ako
je kvalita, noveé postupy, inovacie atd. Uzavretie kartelu odstranuje alebo aspon
znizuje riziko plynuce z neistoty ohladne spravania sa konkurencie a vedie k
tomu, Ze spoloCnosti nevyvijaju ziadne, resp. dostatocné usilie na presadenie
sa na trhu.

982. V pripade dohody obmedzujucej sutaz, resp. kartelu, méze kazdy jeho
ucastnik v nom plnit vlastnu ulohu. Jeden alebo viaceri uc€astnici kartelu mézu
mat rolu iniciatora alebo lidra. M&zu sa tiez objavit’ vnutorné konflikty a rivalita,
resp. podvadzanie, a teda odklon od kartelu, ¢o v3ak spravidla neméze vylucit
posudenie konania ako protisutazného spravania.

983. Dohody obmedzujuce sutaz su zakazané uz na zaklade svojho ciela
alebo na zaklade ich nasledku, resp. ucinku. Obmedzenie na zaklade ciela a v
dosledku nasledku, teda nepredstavuju kumulativne podmienky pri
posudzovani protisutazného spravania, ale alternativne.

4 Spojené pripady 40/73-48/73,50/73,54/73-56/73,111/73,113/73,113/73 a 114/73 Suiker Unie a dalsi
v Komisia [1975] ECR 1663, ods. 174.

5 Pripad T-9/99 HFB a dalsi v Komisia [2002] ECR 11/1487, ods. 199, pripad T-61/99 Adriatica di
Navigazione v Komisia [2003] ECR 11/5349, ods. 88 a spojené pripady T-49/02 aZz T-51/02 Brasserie
nationale a dalSi v Komisia [2005] ECR 11/3033, ods. 118. Pozri tiez pripad 41/69 ACF Chemiefarma
v Komisia a rozsudok v spojenych pripadoch 209 az 215 a 218/78 Van Landewyck v Komisia ods.
86.
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984. Sudny dvor EU zdérazhiuje, Zze rozliSovanie medzi ,poruseniami na
zaklade ciela” a ,poruSeniami na zaklade nasledku“ spo€iva v tom, Ze urcité
formy zosuladenych konani medzi podnikmi, ktorymi su poruSenia na zaklade
ciela, mozno povazovat za Skodlivé pre dobré fungovanie hospodarskej
sutaze uz z dévodu ich povahy. Zohladnenie konkrétnych ucinkov dohody je
teda nadbytoCné, pokial sa zisti, Ze jej cielom bolo obmedzenie, vyluCenie
alebo skreslenie hospodarskej sutaze. 16

985. Pre fungujucu hospodarsku sutaz su podla teérie sutazného prava, ako
aj ustalenej judikatury slovenskych sudov, ale predovSetkym sudov eurdpskej
unie, SkodlivejSie dohody horizontalneho charakteru a dohody, ktoré maju za
ciel obmedzenie sutaze. Pod pojmom sutaz sa ma pritom na mysli nie len
sutaz skuto€na, ale aj potencialna.

986. Medzi kartelové dohody s najSkodlivejSim ucinkom na trh tzv. tazké
kartely (hard core cartel), patri dohoda o cenach, zavazok obmedzenia alebo
kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, rozdelenie trhu
alebo zdrojov zasobovania a dohody, ktoré maju znaky koluzivneho spravania,
v ktorého dbsledku podnikatelia koordinuju svoje spravanie, najma v procese
verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze.

987. Na ucely posudenia, ¢i ma konanie podnikatelov protisutazny ciel je
potrebné posudit obsah skumanej dohody, ciel, ktory sleduje a ekonomicky a
pravny kontext, ktorého je sucastou.!”

988. V pripade kartelovych dohdd nie je sucCasne potrebné preukazat
precizny mechanizmus, ako mal byt dany protisttazny ciel dosiahnuty.'®

989. Pri posudzovani ciela dohody nie je tiez podstatny subjektivny umysel
stran dohody vstupit do dohody, ale rozhodujuca je objektivha analyza ciefov
dohody. Vychadzajuc teda z objektivnej zodpovednosti, ktoru zaklada zakon,
strany dohody obmedzujucej sutaz nesu zodpovednost, aj ked nemali
subjektivny umysel obmedzit sutaz.'® Hoci Umysel stran nie je nevyhnutnym
faktorom pri ur€ovani, ¢i dohoda ma protisutazny ciel, v ramci vykonavanych
analyz je mozné vziat tento aspekt na zretel.?°

16 Pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i v Komisia [2009] ECR 1-0000,0ds. 28 a 30.

7 Vid spojené pripady 96/82-102/82,104/82,105/82,108/82 a 110/82 IAZ International Belgium a dalsi
v Komisia [1983] ECR 3369, ods. 25 a pripad C-209/07 Beef Industry Development Society a Barry
Brothers [2008] ECR 1-0000, ods. 16 a 21.

18 Spojené pripady T-67/00,T-68/00,T-71/00 a T-78/00 J.F.E Engineering a dal$i v. Komisia [2004]
ECR I/ 2501, 0ds.203.

9 Vid v tejto suvislosti napr. aj rozsudok v spojenych veciach T-49/02 az T-51/02 Brasserie nationale
SA v Komisia [2005] ECR 11-3033, bod 155 cit:“ Aby sa poru$enie pravidiel hospodarskej sutaze
podla Zmluvy mohlo povazovat za umyselné, nie je potrebné, aby si bol podnik vedomy obmedzenia
hospodarskej sutaze, ale stali, Ze musel vediet, Ze inkriminované konanie ma za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze, a nezalezi na tom, &i si podnik bol alebo nebol vedomy poruSenia ¢lanku 81
ES*.

20 Spojené pripady 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82 IAZ International Belgium
a dalsi v Komisia, [1983] ECR 3369 ods. 23 az 25, rozsudok vo veci Allianz Hungaria Biztosité a dalSi
(EU:C:2013:160), ods. 37.
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990. Nie je tiez podstatné, Ci mali strany dohody v Case jej uzavretia rovnaky
zamer.

991. Pri  posudzovani pravneho a ekonomického kontextu dohody
obmedzujucej sutaz je potrebné posudit, €i eSte existuje sutaz, ktora méze byt
dohodou obmedzena. Primarnou pri posudzovani je otazka sledovaného ciela
v ekonomickom kontexte, v ktorom ma byt dohoda aplikovana. Z ustalene;j
sudnej praxe nevyplyva, Ze iba tie dohody, ktoré zbavuju spotrebitelov urcitych
vyhod, maju protisutazny ciel. Je potrebné brat na zretel, ze eurdpske sudy
judikovali, ze ciefom ¢lanku 101 Zmluvy, s ktorym je zakon v § 4 zosuladeny, je
ciel chranit nielen zaujmy konkurentov alebo spotrebitefov, ale aj samotnu
§trukturu trhu na trhu, a teda sutaz ako taku.?’

992. Horizontalna cenova dohoda je dohoda, ak sa dvaja alebo viac
konkurentov dojednaju na urCeni ceny, cenovej urovne alebo na ceny
viazanych podmienok pre ich tovary a sluzby. Dohoda méze mat za ciel
uréovanie cien, zatial ¢o iba nepriamo ovplyviiuje cenu, ktora by mala byt
uplathovana. Uz samotna vymena informacii o cenach méze viest k cenovej
koordinacii, a tym zniZit' intenzitu sutaze, ktora by inak medzi podnikate/mi
existovala.

Koluzia vo verejnom obstaravani a vo verejnej obchodnej sut’azi

993. Verejné obstaravanie je systém, ktory bol vytvoreny s ciefom simulovat
konkurencné tlaky v situacii, ked tovary, prace a sluzby nakupuje verejny
sektor.

994. Sutazny tender je ureny na selektovanie najlepSej ponuky s ciefom
Setrit verejné prostriedky. Konkurenény tlak teda zabezpecuje efektivnost
vyuzivania verejnych prostriedkov, kedze snaha podnikatelov ziskat vyznamnu
zakazku ich motivuje ponuknut o najlepSiu ponuku z hfadiska relacie kvalita -
cena.

995. Na takomto principe su organizované aj verejné sutaze vyhlasované v
ramci sukromného sektora, v ramci ktorych sa takisto vyzaduje nastavenie
podmienok pre zabezpecenie konkurenc¢ného tlaku s ciefom ziskat Co
najlepsSiu ponuku.

996. Esencialnou Crtou pre oba takéto typy sutaznych tendrov je potom
prirodzené ocCakavanie na strane vyhlasovatela sutaze, Ze v ramci
vyhlaseného tendra mu bude predloZeny nejaky pocet ponuk pripravenych
jednotlivymi ucastnikmi, ktori su nezavisli jeden od druhého a svoje ponuky
pripravili na zaklade svojich vlastnych, nezavislych ekonomickych Ci
technickych analyz. Iba takato uc€ast' v tendri méze zabezpecdit skuto€nu sutaz
pri predkladani ponuk.

21 Vid. pripad C-8/08 T-Mobile Netherlands a dal$i [2009] ECR 1-0000, ods. 38 a 39, Spojené pripady
C-501/06 P, C-515/06 P, C-519/06 P GlaxoSmithKline a dalSi v Komisia [2009] ECR | 9291, ods.62-
64.
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997. Koluzia vo verejnom obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi je
dohoda medzi uchadzacmi v tendri, na zaklade ktorej je vopred dohodnuty
vitaz.

998. Dohody medzi uchadzaémi vo verejnom obstaravani Ci vo verejnej
obchodnej sutazi mdézu mat vela foriem, avSak ich kfuCovym predmetom je
dohoda o tom, kto ziska zakazku.

9909. Mozno pritom kons$tatovat, Ze pri absencii existencie formalneho
subkontrakéného vztahu neexistuje ziaden dbévod, preCo by mal uc€astnik
verejného obstaravania Ci verejnej obchodnej sutaze komunikovat alebo
akokolvek spolupracovat’ s inym konkurentom vo vztahu k danému tendru pred
jeho uskutocnenim, resp. pocas jeho priebehu.

1000. Ako uz bolo uvedené tendre su organizované tak, aby zabezpecili sutaz
v oblasti, kde by inak mohla absentovat. Zakladnou Crtou celého procesu je to,
Ze perspektivny dodavatel pripravi a predlozi ponuku do sutaze nezavisle.
Mozno konstatovat, ze Ziadna ponuka predloZzena ako vysledok koluzivneho
spravania, ktoré redukuje, resp. odstranuje neistotu s ohfadom na vysledok
sutazného procesu nemdze mat pozitivny dopad na sutaz a v koneCnom
désledku na spotrebitela, v danom pripade vyhlasovatela sutaze.

1001. Jednou z najCastejSich foriem koluzie vo verejnom obstaravani alebo
verejnej obchodnej sutazi je dohoda o cene, pri ktorej si uchadzaci mézu
priamo alebo nepriamo urcit, kto ponukne aku cenu, prip. sa dohodne vyska
vitaznej ponuky a postup upravy ostatnych ponuk alebo sa uchadzaci dohodnu
na urcitom vzorci na vypocet ceny.

1002. Takuto dohodu je mozné dosiahnut réznymi formami, medzi ktoré patri
aj podanie tzv. krycej ponuky. lde o dohodu na tom, Ze konkurent predlozi
vyS8Siu cenovu ponuku, ako dohodnuty vitaz alebo, Ze konkurent predlozi
cenovu ponuku, ktora je prilis vysoka na to, aby bola akceptovana alebo
konkurent predlozi ponuku s podmienkami, ktoré su pre obstaravatela
jednoznacne neakceptovatelné. Cielom takejto dohody je vyvolanie iluzie
skutoCnej sutaze a zakrytie umelo dojednanej vysokej ceny.

1003. Sucastou koluzie formou predloZenia krycej ponuky je pritom spravidla
aj vymena trhovo citlivych informacii, ktora takuto koluziu ufahcuje.

1004. Sutaz v tendri je preto obmedzena, ak predlozené ponuky nie su
vysledkom individualnych ekonomickych kalkulacii jednotlivych uchadzacov,
ale vysledkom vedomosti o ponukach ostatnych uchadzacov, resp. vysledkom
zosuladenia medzi nimi. Takéto spravanie medzi uchadza¢mi v tendri vedie k
sutaznym podmienkam, ktoré nekoreSponduju normalnym sutaznym
podmienkam na trhu.

1005. Eurépska komisia a sudy eurdpskej unie v ramci svojej rozhodovace;j
praxe potvrdili, Ze koluzia v tendri (collusive tendering), vratane praktiky
predkladania krycej ponuky ma priamo za ciel obmedzenie hospodarskej
sutaze.
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1006. Pri protisutaznych dohodach v procese verejného obstaravania a
verejnych obchodnych sutaziach ide o horizontalne dohody medzi priamymi
konkurentmi. Tieto dohody su povazované =za tazké Kkartely, teda
najsSkodlivejSie protisutazné praktiky. Ak sa podnikatelia v tendri dohodnu, de
facto sa straca podstata a zmysel takejto sutaze. Negativne efekty takychto
dohdd sa prejavuju najma:

- umelym rastom cien,

- neefektivnym vyuzZivanim verejnych prostriedkov, ¢o spbsobuje, Ze
chybaju financie na iné projekty financované z verejnych zdrojov,

- negativnym dopadom na podnikatelské prostredie,

- redukciou poctu predlozenych konkurenénych ponuk,

- zbavenim vyhlasovatela prilezitosti vyhladat nahradnu ponuku
v pripade, ak niektori z oslovenych podnikatefov realne nema zaujem
sa tendra zucastnit a naopak zbavenim moznosti iného podnikatela v
takom pripade predlozit konkuren¢nu ponuku,

- vytvaranie faloSnej predstavy pre vyhlasovatela sutaze o existencii
sutaze na trhu, veducej prinajmenSom potencidlne k tomu, Ze aj
buduce tendre mézu byt rovnako zmanipulované.

Posudenie v tomto pripade

1007. V Slovenskej republike pésobilo v rozhodnom obdobi, kedy doslo
k posudzovanym praktikam cca 86 predajcov vozidiel znacky SKODA. Do
verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze sa pritom mébze
prihlasit ktorykolvek predajca spifajuci podmienky zadavatela. V niektorych
pripadoch predaja cez verejné obstaravanie, ako aj v pripade verejnej
obchodnej sutaze vSak vyhlasovatel oslovi priamo konkrétne subjekty, ako to
bolo aj v pripade niektorych posudzovanych dohéd.

1008. Trh predaja novych osobnych motorovych vozidiel znagky SKODA
vzhfadom na pocet a vyznam hracov predpoklada podmienky konkurenéného
prostredia, ktoré by sa mali prejavit aj v procese verejného obstaravania Ci
verejnej obchodnej sutaze, z oho mézu benefitovat vyhlasovatelia takychto

v v,

1009. Viaceri ucCastnici tohto konania patria medzi vyznamné a dobre
etablované spolo€nosti na trhu, zuc€astiujuce sa opakovane aj predaja cez
verejné obstaravania a verejné obchodné sutaze.

1010. Ugastnici konania sa tieZ pravidelne stretavaju ako &lenovia distribuéne;
siete znacky SKODA a niektori maju medzi sebou nadstandardné aZ osobné
vztahy prejavujuce sa aj v spdsobe komunikacie medzi nimi a vzajomnych
kontaktoch, ¢o vyplynulo aj zo ziskanych dékazov v tomto konani.

1011. Urad preukazal na zaklade konzistentného suboru dbékazov, Ze

Ucastnici konania sa v urcitych pripadoch nespravali ako konkurenti, ale doSlo
medzi nimi k nedovolenym kontaktom v procese verejnych obstaravani a
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verejnych obchodnych sutazi popisanych v c¢asti ,Skutkovy stav* tohto
rozhodnutia.

1012. Vo vSetkych posudzovanych dohodach v tomto konani dosSlo v désledku
nedovolenych kontaktov medzi konkurentmi k ziadosti o predloZenie krycej
ponuky vo verejnom obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi pri predaji
novych osobnych motorovych vozidiel zn. SKODA, s &m tiez slviselo
poskytnutie trhovo citlivych informacii o cene. Uvedené bolo umoznené prave
dobrymi kontaktmi medzi vacsinou ucastnikov jednotlivych dohéd a ulahcené
aj tym, Ze tito sa pravidelne stretavaju ako autorizovani predajcovia znacCky
SKODA, a teda sa navzajom poznaju vaésinou aj osobne.

1013. Poziadanie o predlozenie krycej ponuky a komunikacia tykajuca sa jej
predlozenia vo vSetkych posudzovanych dohodach malo rovnaky ciel, a to
zabezpedit alebo aspon ufahdit vitazstvo vopred uréenému podnikatelovi.

1014. Faktor dizky trvania porusovania ma vo v3eobecnosti pritom mensi
vyznam v pripade tzv. praktiky bid rigging aka je posudzovana aj v tomto
konani, nez ako je tomu pri inych formach protisutazného konania, ako napr.
pri fixacii cien na trhu mimo verejného obstaravania &i verejnej obchodnej
sutaze.

1015. V pripadoch dohéd ako su posudzované v tomto konani v8ak nemozno
pozerat na mozny désledok spravania sa podnikatelov iba vylu€ne vo vztahu
ku konkrétnemu posudzovanému tendru, kedZe tento ma potencialny
pokracujuci dopad aj na buduce tendre, ktorych sa ucastnici dohody zucastnia
alebo planuju zucastnit. Je totiz mozno odbévodnene predpokladat, Ze pokial
podnikatel zostava aktivny na trhu, kde ziskal citlivé obchodné, trhoveé,
informacie o svojej konkurencii tieto méze priamo alebo nepriamo zohfladnit' pri
urcovani svojej buducej obchodnej politiky na trhu, a to najma, ked dochadza
k stretu podnikatelov v tendroch opakovane, €o je aj pripad uc€astnikov tohto
konania. Tento zaver je platny aj v situacii, kde ucast jedného alebo viacerych
podnikatefov na stretnuti s protisutaznym ciefom bola obmedzena iba na
ziskanie informacie tykajucej sa buduceho spravania sa konkurenta na trhu.
Informacie vymieniané uc€astnikmi konania za ucelom predloZenia krycej
ponuky pritom predstavovali informacie o konkurencii, ktoré podnikatelom
davali vedomost o stratégii konkurencie v nadchadzajucom tendri a boli
suCasne strategické a uzitoCné pre nastavovanie vlastnej buducej politiky.
Ziskané informacie ulahcovali ciel samotnej koluzie.

1016. Uz samotna vymena citlivych informéacii o cene, ku ktorej doslo pri
posudzovanych dohodach, preto mala potencial ovplyvnit spravanie
zuCastnenych stran do buducna, kedZe redukuje riziko plynuce zo sutaze a
oslabuje tak sutazny tlak medzi konkurentmi, ktory by v pripade absencie
takychto informacii existoval.

1017. Kontakty medzi konkurenciou aké boli preukdzané medzi ucastnikmi v
tomto konani mali za ciel vopred zabezpecCit vitaza sutaze alebo podporit
vitazstvo konkrétneho podnikatela v sutazi. Za tym ufelom si konkurenti
navzajom odhalili informaciu, €i sa chcu zucastnit konkrétnej sutaze alebo nie,
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Ci su ochotni predlozit’ kryciu ponuku a poskytli si informacie, ktoré su pre
sutaz kfucové, a to informacie o cene. Uz v takejto podobe, ked konkurenti
diskutovali o vitazovi, resp. si odhalovali citlivé informacie v suvislosti s
pripravujucim sa alebo prebiehajucim konkrétnym tendrom sa dopustili
protipravneho konania, a to bez ohladu na to, €i realne potom aj v sulade so
svojou dohodu v praxi konali. Ako uz totiz bolo uvedené v pripade cielovej
dohody nie je pre jej zakaz nevyhnutné, aby tato bola aj realizovana v praxi.

1018. Zodpovednosti sa preto nemdze zbavit podnikatef, u ktorého bola
preukazana ucCast na zakazanej ciefovej dohode iba z dévodu, Zze nakoniec
nekonal v sulade s fou, t.j. napr. ponuku realne do sutaze nepredlozil, a to
napriklad z dbévodu, ze sa domnieval, ze pozadovana krycia ponuka
predstavuje cenu prili§ vysoku, pripadne ju predlozil v inej ako v dojednane;j
vySke, ak suCasne nepreukazal, v sulade s akceptovanym Standardom v
sutaznom prave, Ze sa verejne od dohody diStancoval. Pasivne sp6soby ucasti
podnikatefa na poruseni, ako je ucast na stretnutiach, poCas ktorych boli
uzavreté dohody protisutaznej povahy, bez toho, aby proti nim zjavne
namietal, poukazuju na spoluucCast, ktora mdbze viest Kk vzniku jeho
zodpovednosti, pretoze schvalenie nezakonnej iniciativy micky bez verejného
diStancovania sa od jej obsahu alebo bez jej oznamenia spravnemu organu,
vedie k podpore poruSovania a staZuje jeho odhalenie.

1019. Vo vacésine posudzovanych dohéd v tomto konani vSak bolo
preukazané, Ze ich uc€astnici sa spravali v sulade s dojednanym postupom tak,
aby predlozili kryciu ponuku, ktora mala byt vysSia ako u konkurenta, ktory o jej
predlozenie poziadal. V takom pripade je treba zddraznit, ze naplnenie dohody
v praxi prave v pripade dohody vo verejnom obstaravani ¢i verejnej obchodnej
sutazi ma nezvratitelné désledky, kedZe vitaznu ponuku, ktora je vysledkom
protisutaznej koluzie nemozno povazovat za sutaznu ponuku, ako sa to snazia
prezentovat niektori u€astnici konania.

1020. Tvrdenie, Ze krycia ponuka nemohla byt podana s neprimeranou cenou,
aby neodradila obstaravatefa alebo vyhlasovatela sutaze od oslovenia daného
predkladatela krycej ponuky v dalSom buducom tendri nevyvracia skutocnost,
Ze podnikatefl, ktory o kryciu ponuku Ziadal bol zbaveny v danom tendri rizika
sutazného tlaku od konkurenta, resp. konkurentov, ktorych so Ziadostou
bola pre neho eSte ekonomicky akceptovatelna, ale iba taku aku si dohodol so
svojou konkurenciou.

1021. Namietka spolo€nosti DANUBIASERVICE o tom, Ze jej ceny obsahovali
zlavy a Ziadna z cien nebola vySSia ako cennikova cena rovnako tak
nevyvracia zavery o protisutaznom konani. Cena, ktora je vysledkom koluzie
nemdze byt povazovana za cenu konkurencnu, kedZze mozno predpokladat,
Ze v pripade riadnej sutaze by mohli byt zlavy poskytnuté spolo¢nostou este
vyznamnejSie.

1022. Nie su akceptovatelné ani namietky, ze do sutaze sa mohli prihlasit aj

ini predajcovia, ktori neboli su€astou dohody, vzhfadom na ich velky pocet na
trhu. V prvom rade, ak by tomu tak aj bolo, protisutazné spravanie spésobilo,
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Ze sa znizil poCet konkurenénych ponuk, ktoré boli predloZzené, kedZe tie, ktoré
boli vysledkom dohody sucasne nemohli byt vysledkom nezavislych
ekonomickych analyz uchadzacov v danom tendri.

1023. V tomto konani sa vSak uc€astnici posudzovanych dohdd branili prave
tym, Ze v skutoCnosti ziadali o krycie ponuky z dbvodu, aby zabezpedili
dostatok uchadzacov v sutaZzi, ktora by inak uchadzacov podfa nich nemala v
takom pocte, aby sutaz riadne prebehla. Uvedené, preto nepodporuje tvrdenie,
Ze uCastnici dohdéd oc€akavali ucast dalSich viacerych uchadzaCov s
konkurenénymi ponukami. Uvedené potvrdzuje aj to, ze v pripade
posudzovanych dohdd neslo o velké verejné obstaravania alebo sutaze, a
preto nebolo zrejme odévodnené oCakavat vacsi konkurencny boj vacsieho
poctu uchadzacov.

1024. NavySe motiv predloZenia krycej ponuky u€astnikmi konania, €i uz by to
bolo zvySenie poctu uchadzacov v pripade, Ze by ich bol inak nedostatok alebo
by nevedeli konkurovat importérovi SAS, a preto iba zabezpesili rolu $tatistov,
pripadne z iného dévodu, je v tejto suvislosti nepodstatny.

1025. Namietku, ze dohody tykajuce sa jedného alebo malého poctu vozidiel
nemd6zu mat Ziadne negativne dopady tiez treba odmietnut. V pripade
konkrétneho verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze sutaz
prebieha prave vo vztahu k takémuto konkrétnemu tendru a spotrebitel — dany
vyhlasovatel sutaze nemdze benefitovat z vyhod, ktoré prinasa sutaz medzi
konkurentmi. Aj v pripade obmedzenia sutaZe tykajucej sa iba jedného vozidla,
vyhlasovatel sutaze neziska benefit nizSej ceny, ktoru ma prave takyto proces
predaja a kupy vozidla zabezpecit.

1026. V pripade opakovania sa takéhoto spravania na trhu, €o je zrejmé aj v
tomto konani, vzhfadom na pocCet posudzovanych dohdd, sa negativhe
nasledky takéhoto spravania prenasaju SirSie na trh, kedZe subjekty
stretavajuce sa v tendroch koordinovali svoje spravanie opakovane, pricom
disponovali citlivymi informaciami o svojej konkurencii, ktoré mohli vyuzit' pri
Ucasti aj v dalSich tendroch, ktoré nemuseli byt predmetom koordinacie.

1027. V tejto suvislosti je tiez potrebné zddéraznit, Ze ulohou uchadzacov v
sutazi nie je nahradzat rolu vyhlasovatela sutaze a zabezpecovat dostato¢nu
UcCast’ uchadzacCov v sutazi, a to uz vobec nie tym spdsobom, Ze svojej
konkurencii v tej suvislosti odhalia cenu, ktoru v buducej sutazi predlozia.

1028. Ospravedlnenim takéhoto konania nie je ani to, ze u€astnik dohody bol
na takéto spravanie vyzvany priamo vyhlasovatefom sutaze. Vedomy si
poruSenia sutaznych pravidiel s poukazom na to, Ze neznalost zakona
neospravedinuje, mal takyto postup odmietnut.

1029. Bez ohladu na motiv predlozenia krycej ponuky, a teda subjektivny
motiv stran dohody, na ktory sa ucastnici v konkréthom pripade odvolavali,
koluzia v tejto forme, ktorej sa dopustili u€astnici konania brani tomu, aby sutaz
vygenerovala najlepSiu ponuku. Uvedené bolo v tomto konani potvrdené
napriklad pri vyberovom konani spolo¢nosti ZSE, ked ucast hraca mimo
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dohody zabezpecila nizSiu cenovu ponuku, ako bola predloZzena vopred
dohodnutym  vitazom  danej sutaze. Vopred dohodnuty vitaz
DANUBIASERVICE bol prinuteny v elektronickej aukcii sutazit prave iba
vstupom konkurenta, ktory nebol sucastou dohody.

1030. Pokial ide o spoloénost SAS ako uchadzaéa, s ktorym je pre predajcov
tazké si konkurovat’ aj v tomto pripade je potrebné konstatovat, Ze v pripade,
Ze by spoloénost SAS nemala zabezped&enu kryciu ponuku, a teda istotu, Ze jej
nutil cenu znizovat, Comu vSak v désledku dohody nebola nutena. Je potrebné
uviest, Ze v tejto pozicii superi spoloénost SAS o Uspesnu Uéast v obstaravani
alebo obchodnej sutazi nielen s predajcami, ktori tvoria jej vlastnu siet, ale aj s
predajcami ostatnych vyrobcov vozidiel, resp. so samotnymi vyrobcami
konkuren¢nych znaCiek. V takomto pripade su predajcovia vozidiel a
spolognost SAS v pozicii konkurentov, kedZe ponuku do obstaravania méze
predloZit ktorakolvek spoloénost spifiajuca podmienky sutaze.

1031. Spravanim posudzovanym v tomto konani odobrali u€astnici konania
vyhlasovatelom sutazi moznost ziskat’ najlepSiu ponuku. Neumoznili tiez ucast
inym konkurentom, ktori mohli byt osloveni v pripade, ak ti, ktori boli osloveni
vyhlasovatelom sutaze ponuku predloZili iba ako kryciu, pod tlakom dohody,
ked realne nemali o sutaz zaujem. Ak by tak nepostupovali bolo mozné
oCakavat, Ze bude osloveny zo strany vyhlasovatela iny subjekt, ktory predloZi
sutaznu ponuku.

1032. V posudzovanych pripadoch dohéd nie je mozné nijako na prospech
ucastnikov konania zohladnit’ pravny kontext (U€innu pravnu upravu), v ktorom
dohoda vznikla a bola aplikovana, ktora by uz samotna obmedzila alebo
vylucila podmienky pre hospodarsku sutaz.

1033. Rada uradu tiez nezistila skutoCnosti, ktoré by poukazovali na
existenciu ekonomického kontextu, v ktorom bola dohoda realizovana, ktory
by bol spdsobily spochybnit zavery o jej protisutaznom dopade, a to najma v
pripade, ked ide o ciefovu dohodu, kde je takato argumentacia viac
obmedzena. Posudzovana dohoda nevznikla a nebola aplikovana v
ekonomickom kontexte, ktory by uz sam vylucil alebo stazil moznost efektivnej
sutaze. Prave naopak trh predaja novych osobnych motorovych vozidiel
znacky SKODA vykazuje podmienky pre konkurenéné prostredie, kedze v
posudzovanom obdobi tam pdsobil vacsi pocet predajcov, ktori medzi sebou
mohli vytvorit dostato¢ny konkurencny tlak.

1034. Sutazné pravo nepozna vynimku pre uzatvorenie kartelovej dohody z
dovodu Specifickosti trhu, resp. akychkolvek subjektivnych dévodov
jednotlivych hraCov na trhu. Kartel ako protisutazna forma spravania
podnikatefov patri medzi najzavaznejSie formy poruSenia sutaznych pravidiel,
a preto jeho negativne ucinky na trh a nasledne na ekonomiku spolocnosti
nemdzu byt obhajované rieSenim subjektivnych problémov aktérov kartelu.

1035. Rada dradu poukazuje na to, Zze dohoda medzi podnikatefmi je
zakazana aj v pripade, ked jej subjektivnym cielom nebolo obmedzenie
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sutaze, resp. nebolo jej vylucnym cieflom a suCasne ma aj iné legitimne ciele.
V posudzovanom pripade vSak nemozno konstatovat, Ze ucastnici dohody
sledovali dohodou aj nejaky legitimny ciel.??

1036. Vychadzajuc z toho, Ze pre konStatovanie poruSenia zakona formou
dohody obmedzujucej sutaz je postacCujuce, ak dotknuti podnikatelia vyjadrili
spoloCny zaujem spravat sa na trhu urCitym spésobom, pricom forma
vyjadrenia vOle nie je rozhodujuca, je zrejmé, ze v posudzovanom pripade bol
minimalne tento Standard dodrzany.

1037. Rada uradu konstatuje, Ze ucastnici dohdd posudzovanych v tomto
konani poruSili zakon uzatvorenim série individualnych dohéd, z ktorych
kazda mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze, kedze ich ciefom bolo
ovplyvnit priebeh konkrétneho verejného obstaravania, resp. verejnej
obchodnej sutaze s cielom, aby zabezpedili alebo ulahcili vitazstvo konkrétnej
spolocnosti, ¢im nahradili riziko plynuce z hospodarskej sutaze vedomou
koordinaciou medzi nimi v procese konkrétneho verejného obstaravania alebo
konkrétnej verejnej obchodnej sutaze.

1038. Spravanie ucastnikov kartelu v posudzovanych pripadoch navodilo pre
verejnych obstaravatelov alebo vyhlasovatelov sutaze dojem, Ze na trhu
existovala vacsia sutaz vo vztahu k S$pecifickej zakazke nez v skuto€nosti
bola. V désledku toho nebolo mozné sa pre zakaznikov (obstaravatelov,
vyhlasovatelov sutaze) ani presvedCit, i predlozena cenova ponuka bola
sutaznou cenou alebo nie.

1039. Strany dohdd identifikované v tomto konani, pritom predstavuju nie
nevyznamnu Cast dodavatelov trhu a praktika predkladania krycich ponuk sa
javi na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znaéky SKODA ako
rozSirena. Dohoda mohla mat pre jej strany zmysel pritom iba vtedy, ak bola
pre ne v ich obchodnej politike uzitoéna, a teda vtedy, ked by vylucila, resp.
znizila riziko sutaze medzi nimi.

1040. Je potrebné zdbraznit, Ze podnikatelia, ktori uzatvoria dohodu, ktora ma
uz za ciel obmedzenie sutaze sa v zasade nemdézu vyhnut uplatneniu
sutaznych pravidiel tvrdenim, Zze ich dohoda nemohla mat’ meratefny dopad na
hospodarsku sutaz.

1041. Rada uradu konstatuje, Ze ucastnici jednotlivych posudzovanych dohod
v tomto konani svojim spravanim vedomou koordinaciou medzi nimi nahradili
riziko plynuce zo sutaze, a tym sa dopustili priameho uréenia cien, rozdelenia
trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia koordinovali
svoje spravanie v procese verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej
sutaze, ktora je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S&tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do

22 \/id napr. Pripad C-209/07, Beef Industry Development Society.
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31.12.2011 a podla €l. 101 ods. 1 pism. a) a ¢) Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie zakazana.

1042. V suvislosti s predlozenymi namietkami, ze urad nedostatoCne
zdbvodnil pravnu kvalifikaciu konania Rada uradu konstatuje, Ze urCenie ceny,
ktora ma byt v tendri vitazna predstavuje zakazanu fixaciu ceny. V
posudzovanych pripadoch ide o priame urcenie cien.

1043. Sucasne ak si u€astnici tendra poskytnu informacie o tom, Ze sa tendra
realne nezucCastnia a je vopred dohodnuty vitaz urCitého tendra dochadza tiez
k rozdeleniu trhu tym, Ze u€astnici dohody si navzajom v konkrétnych tendroch
nekonkuruju. V pripade posudzovanych dohdd si u€astnici zistovali informacie
o ucasti svojej konkurencie v danych sutaziach.

1044. Ugastnici konania tiez namietali, e ak zakon v § 4 ods. 2 pism. f)
upravuje samostatne skutkovu podstatu koordinacie spravania v procese
verejného obstaravania alebo verejnej obchodnej sutaze ich spravanie ma byt
subsumované iba pod tuto skutkovi podstatu, ktori napifia a nie aj pod
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) a c) zakona, ku ktorym predstavuje Specialnu
skutkovu podstatu. S takymto nazorom sa v8ak nemozno stotoznit. Konania
posudzované v tomto spravnom konani, ktorych sa dopustili jednotlivi u¢astnici
dohdd predstavuju aj porusenie skutkovych podstat § 4 ods. 1 pism. a) a c).
Eurépske sutazné pravo v ¢l. 101 Zmluvy pritom znenie obdobné ustanoveniu
§ 4 ods. 2 pism. f) zakona ani nepozna a Eurdpska komisia Standardne
subsumuje spravanie obdobné tomu ako je posudzované v tomto konani pod
ustanovenia ¢€l. 101 ods. 1 pism. a ) a ¢) Zmluvy, ako to urobil spravne aj urad
v tomto konani.

1045. Potreba zaclenenia samostatnej skutkovej podstaty § 4 ods. 1 pism. f)
do zakona vyplynula zo sutaznej praxe, kedZe na trhu dochadza aj k
protisutaznému spravaniu, ktoré predstavuje koordinaciu vo verejnom
obstaravani alebo verejnej obchodnej sutazi, ktoré vSak nemozno sucasne
podradit’ aj pod skutkovu podstatu § 4 ods. 1 pism. a) a/alebo c) zakona. V
takom pripade mozno aplikovat vyluéne ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f)
zakona. V pripadoch, ako su aj tie posudzované v tomto konani, ktoré napinaju
viaceré skutkové podstaty je teda odbvodnené a spravne aplikovat vsetky
prislusné ustanovenia zakona.

1046. Rada uradu povazuje pravne posudenie veci v tomto konani vo vztahu
ku vSetkym posudzovanym dohodam obmedzujucim sutaz za spravne.

Aplikacia § 6 zakona (pravidlo de minimis)

Zavery prvostupnového organu

1047. Urad skumal, & posudzované dohody nemdzu byt vyraté zo zakazu na
zaklade aplikacie pravidla de minimis podla § 6 ods. 1 zakona ucinného do
30.6.2014, resp. do 31.12.2011, na zaklade blokovych vynimiek alebo na
zaklade aplikacie vynatia zo zakazu dohdd podla § 6 ods. 3 zakona u€inného
do 30.6.2014, resp. do 31.12.2011 alebo ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy.
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1048. Urad dospel k zaveru, Ze vzhladom na to, Ze vo vsetkych
posudzovanych pripadoch ide o dohody obmedzujuce sutaz podfa § 4 ods. 3
pism. a), c) a f) zakona, nie je mozné aplikovat ustanovenie § 6 ods. 1 zakona,
Cize pravidlo de minimis.

1049. Z rovnakého dévodu nie je na tieto dohody mozné aplikovat Ziadnu
blokovu vynimku.

1050. Urad tiez konstatoval, Ze v pripade Ziadnej z dohdd nie st naplnené
podmienky na vynatie zo zakazu dohéd podla § 6 ods. 3 zakona ucinného do
30.6.2014, resp. do 31.12.2011 alebo &lanku 101 ods. 3 Zmluvy. Ziaden z
ucastnikov konania ani nepredlozil dokazy, ktoré by odévodnovali uplatnenie
tejto vynimky.

Namietky Gcéastnikov konania

IMPA Bratislava

1051. Zavery, ku ktorym urad dospel v ramci konania o nemoznosti aplikacie
ust. § 6 zadkona pre ucely predmetného pripadu vychadzaju z nespravneho
pravheho posudenia  predmetnej veci a su nespravne. Vzhladom na
skutoCnost, Ze tvrdené konanie nemohlo naplnit znaky skutkovych podstat
uvedenych v ust. § 4 ods. 3 pism. a) az c) zakona, urad nespravne vyhodnotil
nemoznost aplikacie ust. § 6 ods. 1 zakona pre ucely predmetného pripadu.
Urad zaroven pochybil, ked neskimal spinenie podmienok stanovenych v ust.
§ 6 ods. 1 zdkona a odmietol sa zaoberat aplikaciou pravidla de minimis vo
vztahu k tvrdenym dohodam obmedzujucim sutaz. Ak by tak postupoval musel
by dospiet’ k zaveru o potrebe konanie zastavit. Spolo€nost' IMPA Bratislava v
dalSom odkazuje na svoje podania zo dna 11.5.2015 a 7.7.2015, s ktorymi sa
podfla nej urad rovnako tak nevysporiadal.

Autoprofit

1052. Zakon o ochrane hospodarskej sutaze v uradom aplikovanom zneni
obsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych sa nevztahuje zakaz na niektoré
protisutazné dohody. Jedna sa konkrétne o ustanovenie § 6 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, t.j. urad bol povinny skumat tieto podmienky, ak uz
dospel k zaveru, Zze dohody obmedzujuce sutaz boli uzatvorené, bol povinny
skumat, Ci takato dohoda poziva ,imunitu", a teda nie je porusenim zakona.
Urad tak neurobil, a to aj napriek tomu, Ze na to viacero U&astnikov konania
poukazovalo, resp. sa s touto argumentaciou urad nedostatoCne vysporiadal.

1053. Kedze urad vo svojich konaniach na tuto stranku neprihliadal a
neaplikoval tuto zasadu pri svojich rozhodovaniach, tak zakonodarca musel
tuto povinnost Uradu vyslovne uviest do nového ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
ucinného od 1.7.2014, a to v nasledovnom zneni: ,Dohodou obmedzujicou
sutaz nie je dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatelov ani
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ak ich u€inok na sutaz je zanedbatelny... "
Cize aj samotny zakonodarca si uvedomil, Ze rozhodnutia uradu boli
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neddsledné a nezohladnujuce vSetky aspekty a podmienky, ktoré sa pri
posudzovani konania jednotlivych subjektov mali zohfadnit, coho dékazom je
aj uplna ignorancia uradu aplikovat’ § 6 zakona.

Zaver Rady uradu

1054. Sudny dvor konstatoval, Zze oznamenie Komisie, akym je oznamenie o
de minimis?3, nie je pre Clenské S§taty zavazné. Toto oznamenie bolo
uverejnené v roku 2001 v sérii C Uradného vestnika Eurdpskej tnie, v ktorej sa
na rozdiel od série L tohto vestnika neuverejiiuju pravne zavazné akty, ale iba
informacie, odporiéania a oznamenia tykajuce sa Unie. Z toho vyplyva, Ze
organ pre hospodarsku sutaz ¢lenského Statu na ucely urCenia, ¢i obmedzenie
hospodarskej sutaze je alebo nie je citelné, mbéze zohladnit’ prahové hodnoty
uvedené v bode 7 oznamenia de minimis, ale nie je to jeho povinnostou.
Takéto prahové hodnoty totiz predstavuju len jeden z ukazovatelov, ktoré
tomuto organu umoznuju urcit z hlfadiska skutocného ramca, v ramci ktorého
doslo k uzavretiu dohody, ¢i obmedzenie je alebo nie je citelné.

1055. Clanok 101 ods. 1 Zmluvy a &lanok 3 ods. 2 nariadenia &. 1/2003 sa
maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny organ pre
hospodarsku sutaz uplatnil ¢lanok 101 ods. 1 Zmluvy na dohodu medzi
podnikmi, ktora méze ovplyvnit obchod medzi Clenskymi statmi, ale ktora
nedosahuje prahové hodnoty stanovené Eurépskou komisiou v oznameni o de
minimis, ak tato dohoda predstavuje citelné obmedzenie hospodarskej sutaze
v zmysle tohto ustanovenia.

1056. Podla ustalenej judikatury na ucely uplatnenia ¢lanku 101 ods. 1
Zmluvy je vSak zohfadnenie konkrétnych ucinkov dohody nadbytocné, pokial
sa zisti, Zze jej ciefom bolo obmedzenie, vyluCenie alebo skreslenie
hospodarskej sutaze.

d

1057. Podla ustanovenia § 6 zakona sa zakaz podla § 4 zakona nevztahuje
na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolo¢ny podiel ucCastnikov dohody
obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem
doh6éd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym uc¢inkom dohdd obmedzujucich sutaz,
ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym
uc¢inkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu.

1058. Urad spravne vyhodnotil, e nakolko v tomto pripade vsetky
posudzované dohody predstavuju dohodu obmedzujucu sutaz podla § 4 ods. 3
pism. a) a c) zakona a ¢l. 101 ods. 1 a) a c¢) Zmluvy, t.j. dohodu, ktorej cieflom
je obmedzenie hospodarskej sutaze nie je mozné aplikovat ustanovenie § 6
ods. 1 zakona.

23 Oznamenie Komisie o dohodach mensieho vyznamu, ktoré neobmedzuju vyznamne hospodarsku
sutaz podfa clanku 81 ods. 1 zmluvy o zaloZeni Europskeho spoloCenstva (de minimis),(2001/C
368/07),uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej unie C 368/13, zo dha 22.12.2001.
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1059. V suvislosti s namietkou Autoprofit, Zze rozhodnutia udradu pred
predmetnou novelou v roku 2014 boli nedésledné a nezohladfujuce vSetky
aspekty, ktoré sa mali zohfadnit Rada uradu uvadza, Zze urad v minulosti
postupoval v tejto veci v sulade s pravnou upravou ucinnou v danom obdobi v
SR. V roku 2014 vstupila v suvislosti s pristupenim Slovenskej republiky k
Eurdpskej unii do uc€innosti novela, ktora zabezpecila dalSiu harmonizaciu
slovenského sutazného sprava s eurépskym sutaznym pravom, ¢o bol pripad
vSetkych pristupujucich Clenskych Statov. Navrh novely spracuval samotny

urad.
Predpojatost’
1060. Dna 9.7.2015 vzniesol ucéastnik konania IMPA Bratislava namietku

predpojatosti a Ziadost o preSetrenie postupu Uradu. U&astnik konania IMPA
Bratislava vzniesol namietku zaujatosti voCi riaditelovi odboru kartelov Mgr.
Petrovi Demcakovi.

1061. Dna 24.7.2015 vydal podpredseda uradu rozhodnutie, ktorym rozhodol,
Ze riaditel odboru kartelov Mgr. Peter Demc¢ak nie je vylu€eny z konania a
rozhodovania v konani €.0028/OKT/2014. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dria 10.8.2015.

Namietky Ucastnikov konania

IMPA Bratislava

1062. Riaditel odboru kartelov uradu pan Mgr. Demc¢ak bol a je v konani
predpojaty z dévodu Coho su vSetky ukony uradu v konani nezakonné.
Argumentacia Uradu analégiou pri vyluCovani sudcov je nepripustna.
Ustanovenie rovnaké alebo s obdobnym vyznamom ako § 14 ods. 3 O.s.p. sa
v spravnom poriadku nenachadza.

1063. SkutoCnost, Ze Mgr. DemcCak skonCil svoje pésobenie u pravneho
zastupcu dvoch ucastnikov konania rok a pol pred zaCatim konania je sice
formalne spravny, avSak vzhladom na €as, kedy boli vykonané inSpekcie uradu
(takmer rok pred zacatim konania) a na tvrdenia uradu v povereniach o tom, ze
z vlastnej Cinnosti ziskal blizSie neSpecifikované dbkazy (t.j. tieto logicky musel
mat esSte pred vydanim povereni), mozno mat dévodnu pochybnost o tom, i
konanie Mgr. Demcéaka nesuvisi s jeho pésobenim u zastupcov dvoch
ucastnikov konania.

1064. Vyjadrenie Mgr. Demc¢aka k svojej nepredpojatosti by v konani nemalo
mat vahu uz len z dévodu, Ze zamestnanec spravneho organu je sam povinny
oznamit svoju predpojatost v konani. Je preto zrejmé, Ze pokial svoju
predpojatost neoznamil, citi sa byt nepredpojaty a iné stanovisko ani nemohol
zaujat, lebo by sa usvedcil z protipravneho konania. Stanovisko Mgr. Dem&aka
je v8ak subjektivna stranka, ktora neméze mat’ vplyv na objektivnu pochybnost
o tom, ¢i zamestnanec je predpojaty. Tvrdenie Mgr. DemcCaka o tom, Ze
nezastupoval dvoch ucastnikov konania pocas svojho pbsobenia u ich
zastupcu, ani tvrdenie, Ze sa so zastupcami v sukromi nestretava, nemaju
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vplyv na pochybnost, ktoru Mgr. Demc¢ak o svojej nepredpojatosti v konani
objektivne vzbudil. NavySe tvrdenia Mgr. Demc&aka su tazko verifikovatefné a
urad nemdze spravodlivo pozadovat, aby tieto vyvracala spoloCnost IMPA
Bratislava, ktora na to nie je opravnena.

1065. V konani neboli prezentované iba dékazy vzbudzujuce pochybnost o
nepredpojatosti Mgr. Demcaka, ale predpojatost bola objektivne preukazana aj
jeho spravanim.

1066. V oznameni uradu zo dna 6.7.2015 Mgr. Demcak obvinil predsedu
predstavenstva spolocnosti IMPA Bratislava z vynesenia obalky z priestorov
uradu. Uvedené konanie nenachadza oporu v Ziadnom pravnom predpise a nie
je za ziadnych okolnosti pripustné. Takéto spravanie vSak zarovefl musi
svedcCit o negativhom vztahu, teda pomere, Mgr. Demcaka k spolo¢nosti IMPA
Bratislava, resp. jej predsedovi predstavenstva. Skutocnost, Ze v priestoroch
spolocnosti IMPA Bratislava vykonaval inSpekciu aj Mgr. Demcak tak v slede
uvedenych skutoCnosti nemusi predstavovat’ len nahodu a méze svedCit o
negativnom pomere Mgr. Demcaka uz v €ase inSpekcie, t.j. uz dna 10.12.2013.
Rovnako nemusi tak v tejto suvislosti byt nahodny ani protizakonny postup
uradu uz pri inSpekcii v spolo¢nosti IMPA Bratislava, ani nasledna nezakonna
manipulacia s dbékazmi. Konanie je preto zatazené zasadnou vadou,
rozhodnutie je nezakonné a musi byt bezpodmienec€ne zrusené.

1067. Vzhladom na skutoCnost, Ze nie je zrejmé aka osoba rozhodnutie
podpisovala, Ziada spolo¢nost’ IMPA Bratislava preverit totoznost’ osoby, ktora
rozhodnutie podpisala, ako aj skutoCnost, Ci tato tretia osoba bola na
podpisanie rozhodnutia opravnena, a teda ¢&i v predmetnom pripade bolo
rozhodnutie vydané opravnenou osobou.

DANUBIASERVICE

1068. Vzhfadom na informacie uvedené v namietke zaujatosti, ktoru pocas
spravneho konania vzniesla spolo¢nost IMPA Bratislava voci riaditelovi odboru
kartelov Mgr. Petrovi Demcakovi, ma spoloCnost oddévodnenu obavu
domnievat sa, Ze mohol mat zaujem neprisvedCit argumentacii
DANUBIASERVICE najma v cCasti, v ktorej mohla potencialne kolidovat so
zaujmami spoloénosti SAS (posudenie vyznamnych obratov realizovanych ako
zastupca spolognosti SAS) a tuto neuznat prave vzhladom na svoje
predchadzajuce pbsobenie v advokatskej kancelarii, ktora zastupuje v konani
spolognost SAS.

Zaver Rady uradu

1069. Rada uradu posudila namietky tykajuce sa predpojatosti Mgr. Demcaka
a dospela k zaveru, Ze tieto nie su dévodné. Rada uradu sa v plnom rozsahu
stotoZnuje so zavermi prijatymi v rozhodnuti podpredsedu uradu zo dna 24.7.
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 10.8.2015, ktorym rozhodol, Ze Mgr.
Demcak nie je z konania a rozhodovania v spravnom konani vyluceny.
Rozhodnutie je podla Rady uradu dostatocne a presvedCivo oddévodnené a
podlozené aj relevantnou judikaturou.
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1070. Zaroven Rada uradu poukazuje na to, Ze prvostupnové rozhodnutie
podpisuje podpredseda uradu. V pripade posudzovaného prvostupriového
rozhodnutia toto podpisoval na zaklade poverenia na zastupovanie
podpredsedu uradu v danom Case Mgr. Vojtko - riaditel odboru zneuZivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd.

Ostatné procesné namietky

IMPA Bratislava

1071. Namietku spolocnosti IMPA Bratislava, ze zakonna prekazka
preruSseného konania podla ust. § 47 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii, ktora nastala v désledku konkurzu vyhlaseného
na majetok spolo¢nosti Auto Group a.s. v konkurze sa okrem spolo¢nosti Auto
Group a.s. v konkurze vztahovala tiez na ostatnych ucastnikov konania
vedeného pred uradom povazZuje Rada uradu za neddvodnu. Konkurzné
konanie vedené vocCi spolo¢nosti Auto Group a.s. v konkurze nema Ziaden
vplyv na spravne konanie vedené voci ostatnym ucastnikom tohto spravneho
konania.

Autoprofit

Neumozenie pristupu do spisu

1072. Spolo¢nost Autoprofit namieta, ze si nemohla svoje prava v ramci
konania uplatnit’ riadne, kedZe jej nebol spristupneny spis v plnom rozsahu.
Spis jej bol spristupneny vzdy len vo forme, kde boli urcité miesta zabielené, t.j.
nedostala uplné informacie, a to ani vtedy, ked sa jej tieto priamo tykali, ako
napriklad mena konatelov Autoprofit.

Zaver Rady uradu

1073. Spolo¢nost  Autoprofit len vSeobecne bez odkazu na konkrétny
dokument namieta, Ze jej nebol umozneny pristup k spisu. Vzhladom na
uvedené nie je mozné pre Radu uradu dostatoCne posudit opravnenost
namietky a pripadne stav napravit.

1074. Z vyjadreni spolo¢nosti Autoprofit v konani vSak nevyplyva, Ze by tato
nemala k dispozicii podklady pre vydanie rozhodnutia, kedZe sa vyjadrila ku
vSetkym kluCovym otazkam zistovania skutkového stavu a nasledného
pravneho posudenia uradom.

1075. Rada uradu vSak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze urad je povinny
chranit’ pristup k obchodnému tajomstvu, dévernym informaciam, ako aj k
osobnych udajom.

1076. Rada uradu nezistila pochybenie uradu v tomto smere.
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DANUBIASERVICE

Procesné pochybenia uradu

1077. Spolo¢nost DANUBIASERVICE namieta, Ze urad v konani porusil
sucCasne viaceré procesné prava spolocnosti, ked nedévodne nevyhovel
Ziadostiam o prediZenie Uradnej lehoty na procesné Ukony. Osobitne a zjavne
neprimerane postupoval urad, ked na vyjadrenie k navrhu urovnania, s prijatim
ktorého mala byt spojena uhrada pokuty vo vySke pohybujucej sa na urovni
celého vlastného imania, a teda hodnoty celej spolo€nosti, stanovil lehotu troch
pracovnych dni, v ramci ktorej spolo¢nost objektivne nemala priestor na
analyzovanie moznosti, poradu s pravnym zastupcom Ci realizaciu internych
procesov na zhodnotenie navrhu.

Zaver Rady uradu

1078. Rada uradu akceptuje nazor, Ze je potrebné poskytovat v konani
ucCastnikom konania primerané lehoty. Zaroven vSak Rada uradu konstatuje,
ze spolo¢nost DANUBIASERVICE neukoncila rokovanie urovnanim v ramci
prvostupnového konania z dévodu neprimeranej lehoty, ale z dévodu, ze
nesuhlasila so zavermi uradu, ku ktorym dospel. Vzhladom vSak na nové
posudenie pokuty Radou uradu je tato namietka uz bezpredmetna.

Pokuta

Zavery prvostupnového organu

1079. Urad v posudzovanom pripade ako zaklad pre vypodet pokuty urgil
relevantny obrat, ako obrat za predaj novych osobnych motorovych vozidiel
znacky Skoda na Uzemi SR. V zmysle zaverov uradu je toto obrat tykajuci sa
tovarov, ktorych sa obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka.

1080. Urad v konani vetky dohody posudil ako spravne delikty, ktoré su
svojou povahou rovnaké, udiali sa na rovnakom relevantnom trhu a za
obdobnych okolnosti. Z uvedenych dévodov urad v pripade podnikatelov, ktori
sa zucastnili na viacerych posudzovanych dohodach v réznych Casovych
obdobiach na ucely stanovenia vysky pokuty vypocital u kazdého podnikatela
priemer z relevantnych obratov dosiahnutych tymito podnikatefmi v rokoch, v
ktorych doslo k poruseniu.

1081. Urad kazdu posudzovant dohodu vyhodnotil samostatne ako velmi
zavaznl. Urad stéasne dospel k zaveru, ze vsetky jednotlivé dohody su
rovnako zavazné. Koeficient za zavaznost urcil pre kazdu dohodu preto
rovnako vo vyske 5 % z relevantného obratu.

1082. Nakolko doba trvania porusenia bola vo vSetkych pripadoch kratSia

ako jeden rok, urad v sulade s Metodickym pokynom uradu vynasobil sumu
pokuty uréenu po zohladneni zavaznosti konania koeficientom 1.
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1083. Urad ani u jedného z Ggastnikov konania nezistil také polah&ujlce
skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zniZzenie zakladnej sumy pokuty.

1084. Sucasne dospel k zaveru, Ze v posudzovanom pripade bude aj uloZenie
jednej pokuty pre tych podnikatelov, ktori sa zucastnili na viacerych
protisutaznych konaniach dostato¢ne plnit represivnu a preventivnu funkciu.

1085. Na skutoCnost, Ze ucCastnik konania spachal viacero deliktov urad
prihliadol ako na pritazujucu okolnost. Uvedeny postup uplatnil u nasledovnych
podnikateflov:

1. uclastnik konania DANUBIASERVICE koordinoval postup v Strnastich
obstaravaniach,

2. ucCastnik konania IMPA Bratislava koordinoval postup v dvanastich
obstaravaniach,

3. ucastnik konania BOAT koordinoval postup v siedmych obstaravaniach,

4. (dastnik konania SAS koordinoval postup v dvoch obstaravaniach.

1086. Urad tato skutoénost povazoval za pritazujicu okolnost, ktord zohladnil
vo vySke pokuty, a to zvySenim zakladnej sumy pokuty o 15% za kazdé dalSie
protisutazné konanie podnikatela.

1087. Nasledne urad upravil vySku pokuty v zavislosti od toho, €i bol u€astnik
Ziadatefom o leniency alebo mu bola zniZzena pokuta v ramci procesu
urovnania.

1088. Urad tiez vykonal kontrolu vy$ky pokuty, & vysledna suma neprekraduje
10% z celkového obratu.

Namietky tucéastnikov konania

IMPA Bratislava

1089. Urad aplikoval sutazné pravo spdsobom, Ze za predaj jedného
osobného motorového vozidla, jednému subjektu, za nizSiu cenu, nez je
trhova, so ziskom udastnika konania v desiatkach eur, ulozil uUcastnikovi
konania sankciu v sume, ktora prevysSuje jeho ro¢ny zisk.

1090. Urad pri vypo&te relevantného obratu spolognosti na ugely uréenia
vySky pokuty pochybil, nakolko tento ziadnym spdsobom nezohladnuje
osobitosti predmetného pripadu, priCom aj samotny relevantny obrat je zo
strany uradu vypocCitany v rozpore s Metodickym pokynom a prisluSnymi
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti odkazuje spolo¢nost IMPA Bratislava na
svoje podania zo dna 11.5.2015, 10.6.2015, 7.7.2015.

1091. Urad do relevantného obratu spolo¢nosti IMPA Bratislava zahrnul aj
predaje, ktorych sa zo strany uradu tvrdené porusenie zakon ani len nepriamo
netykalo a v tejto suvislosti teda nemdze predstavovat relevantny obrat, ktory
by reflektoval akykolvek pripadny zisk z tvrdenych protisutaznych praktik, Ci
zohfadnoval Specifika pripadu.
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1092. Metodicky pokyn uradu zohladfiuje osobitosti relevantného obratu vo
vztahu k verejnym obstaravaniam, kedy ako relevantny udaj potrebny pre
stanovenie relevantného obratu predpoklada hodnotu zakazky pri verejnom
obstaravani.

1093. Urad rozhodol nielen v rozpore s pravnymi predpismi, ale aj so svojou
rozhodovacou praxou, napr. rozhodnutim 2014/KV/2/1/029 zo dha 22.10.2014,
bod 102, v ktorom relevantny obrat pre ucely vypoctu pokuty urcil len vo vztahu
k tym subjektom a za tie modely vozidiel, ktorych sa porusenie tyka.

1094. Urad sa nevysporiadal so zrejmymi polah&ujucimi okolnostami.

1095. V ramci bodu 416 rozhodnutia urad struCne popisuje namietky
spolo¢nosti IMPA Bratislava, ktoré vSak urad zjednodusil tak, Ze obsahovo
nekoresSponduju s namietkami, ktoré spolo¢nost IMPA Bratislava uviedla vo
svojom podani zo dna 11.5.2015. Z uvedeného dévodu ma spolo¢nost IMPA
Bratislava zavazné pochybnosti, znenie ktorych namietok urad posudzoval, a
to aj s ohfadom na nezrozumitefné odévodnenie uradu uvedené v bode 417
rozhodnutia.

1096. PolahcCujuca okolnost v zmysle bodu 18 a) metodického pokynu je
zrejma vo vztahu k dohodam tykajucich sa vyberového konania obstaravatela
Zapadoslovenska energetika, Sprava financnej kontroly KoSice, regionalna
veterinarna a potravinova sprava Dunajska Streda, Komarno, Nové Zamky,
Trebisov, Trenéin a Statna veterinarna a potravinova sprava SR Bratislava,
Zachranna zdravotna sluzba Bratislava, obec NedaSovce, Katolicka univerzita
Ruzomberok, Ministerstvo vnutra SR. Urad tiez opomenul prihliadnut’ na to, ze
akékolvek pripadne poruSovanie sutaznych pravidiel v zmysle zakona bolo zo
strany IMPA Bratislava ukoncené pred zaCatim konania pred uradom. V ramci
oddévodnenia svojho zaveru o neaplikacii tejto polahcujucej okolnosti urad
vzhladom na nezrozumitelnost oddvodnenia pravdepodobne uvadza, ze
ukoncenie trvania dohéd bolo uradom v jednotlivych pripadoch uréené vzdy
terminom na podanie ponuk v predmetnej sutaz, takyto zaver je pre
spolo¢nost IMPA Bratislava nezrozumitefny a nijakym spdsobom neméze
preskumatelnym spbsobom oddvodiovat domnely zaver o neaplikacii tejto
polahcujucej okolnosti.

1097. Ako vyplyva zo zaverov uradu uvadzanych v rozhodnuti pri uvedenych
dohodach obmedzujucich sutaz je zrejmé, Ze vodcom v zmysle bodu 26
Metodického pokynu bola spoloénost DANUBIASERVICE, resp. SAS a
spoloC¢nost IMPA Bratislava mala pri predmetnych dohodach pasivne
postavenie. Napriek tomu, Ze spolo¢nost IMPA Bratislava existenciu vySSie
uvedenych dohéd namieta, urad podla jej nazoru pochybil, ked na tuto
polahcujucu okolnost neprihliadol.

1098. Urad sa opomenul akymkolvek spdsobom vysporiadat s polah&ujucou
okolnostou v zmysle bodu 18 pism. c) metodického pokynu, t.j. so
skutoCnostou, Ze podnikatel neuplatnil dohodu obmedzujucu sutaz v praxi.
Tato polahcCujuca okolnost sa tyka o.i. udajnej dohody uzatvorenej medzi
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spolo¢nostami DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava, tykajucej sa
obstaravania verejného obstaravatela Sprava finanénej kontroly Kosice. Urad v
zmysle bodu 417 rozhodnutia odévodnil pre spolo¢nost IMPA Bratislava
nepochopitelnym dévodom, ak uc€astnik dohody ponuku do prisluSného
verejného obstaravania nepoda, t.j. podfa nazoru uradu ucastnik dohody
uplatni dohodu v praxi aj v tom pripade, ak ucastnik dohody takuto dohodu v
praxi neuplatni.

1099. Ustanovenia bodu 18 metodického pokynu upravuju iba ako priklad
vypocet niektorych pofahcujucich okolnosti. V tejto suvislosti spolocnost’ IMPA
Bratislava nad ramec uvedenych polahc€ujucich okolnosti poukazuje na ¢l. 23
nariadenia €. 1/2003, v zmysle ktorého sa pokuty udefuju iba za porusenie
predpisov o hospodarskej sutazi vykonané umyselne alebo z nedbanlivosti.
Tiez usmernenie v odseku 29 upravuje ako osobitnu pofahcujucu okolnost
porusenie predpisov o hospodarskej sutazi z nedbanlivosti. V ramci svojho
rozhodnutia urad opomenul na zmienenu pofahcujucu okolnost’ prihliadnut, Ci
akymkolvek sp6ésobom sa vysporiadat’ s jej uplatnenim.

1100. V ramci bodu 418 rozhodnutia urad struCne popisuje namietky
spolocnosti IMPA Bratislava, ktoré urad opatovne zjednodusil tak, ze obsahovo
nekoreSponduju s namietkami, ktoré spolo¢nost IMPA Bratislava uviedla vo
svojom podani zo dna 11.5.2015. Spolo¢nost IMPA Bratislava ma zavazné
pochybnosti, znenie ktorych namietok urad posudzoval.

1101. Odobvodnenie v bode 419 a 420 rozhodnutia nemozno povazovat za
presvedcCivé, dostatoCne odbévodnené, Ci preskumatelné, ¢im doslo zo strany
uradu k poruseniu jej prava na riadne zdévodnenie rozhodnutia.

1102. Urad bez relevantného odévodnenia zahrnul do obratu spoloénosti aj
vnutropodnikové predaje, t.j. predaje, ktoré nesmerovali ku koneCnému
odberatelovi a predaje do zahraniCia cez subjekty skupiny IMPA Bratislava. Je
pritom zrejmé, Ze vSetky dané subjekty skupiny IMPA Bratislava, ktorym IMPA
Bratislava dodavala vozidla, tieto vozidla neuzivaju a predavaju ich dalej.
Nepochybne tak ide o, z hladiska nasledného osudu vozidiel o obdobny vztah
ako importér-distributor. V kontraste s tym v8ak urad nezahrnul do obratu
ucastnika, k zastupcovi ktorého ma Mgr. Demcak pomer, Ziaden z jeho obratov
z obchodov, ktoré nesmerovali ku koneénym uzivatelom, t.j. z obchodov
importér-distributor. Uvedené predstavuje zasadné poruSenie zasady
materialnej rovnosti ucCastnikov, materialnej pravdy a principu legitimneho
oCakavania.

1103. VySka udelenej pokuty predstavuje pre spolo¢nost IMPA Bratislava
likvidaCnu hodnotu, ktora nenavratne narusi spolo¢nosti IMPA Bratislava jej
zamestnanecké, ako aj odberatelské a dodavatelské vztahy a znemozni jej
dalSie redlne fungovanie na trhu.

1104. Vy8ka pokuty je v prikrom rozpore so zasadou proporcionality v
pomere k postaveniu spolo¢nosti IMPA Bratislava ako subjektu aktivnemu v
oblasti obchodovania s tovarmi s vysokou hodnotou, ktorého marza na zisku je
vSak nizka. Z dévodu vysokej hodnoty predavanych tovarov tak sice moéze
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takyto subjekt vykazovat vysoky obrat, avSak tento je v zasadnom nepomere v
porovnani s jeho ziskom a majetkom.

1105. Spolo¢nost’ IMPA Bratislava poukazuje na poruSenie viacerych zasad
administrativno-pravneho trestania pri procese ukladania pokuty. Rozhodnutie
musi byt individualizované na mieru (t.j. na uastnika konania, jeho pomery, aj
na jeho konanie), nesmie neprimerane zasiahnut do prav subjektu a za
Ziadnych okolnosti nesmie byt likvidacné. Protipravne konanie ucCastnika musi
byt preukazané nad akukofvek rozumnu pochybnost a pri jeho skiumani urad
musi prihliadat’ nielen na skutoCnosti, ktoré nasvedcCuju spachaniu, ale aj na
skutoCnosti, ktoré nasvedCuju nespachaniu konania, z ktorého je ucastnik
vineny.

1106. ZvySenie pokuty o 165% v dbésledku zo strany uradu viacerych
tvrdenych poruseni je elementarna ignorancia absorpénej zasady a takyto
postup je nezakonny.

1107. Zakonna prekazka preruseného konania podla ust. § 47 ods. 1 a nasl.
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktora nastala v désledku
konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti Auto Group a.s. v konkurze sa
okrem spolo¢nosti Auto Group a.s. v konkurze vztahovala tiez na ostatnych
Ugastnikov predmetného konania vedeného pred uradom. Urad sa s touto
skutoCnostou ziadnym spésobom nevysporiadal. Konanie zastavil len vodi
spolo€nosti Auto Group a.s. v konkurze. Konanie bolo zatazené zasadnou
vadou, pricom ukony uradu vykonané v konani poCas trvania zakonnej
prekazky preruseného konania su v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi
a je potrebné ich povazovat za nulithé a nezakladajuce akékolvek pravne
vyznamné skutoCnosti.

Autoprofit

1108. Urad $etri udajné protisutazné konanie vo vztahu ani nie k 100 kusom
osobnych motorovych vozidiel znacky Skoda a aj to len v ramci verejného
obstaravania a dokonca ani nie jedného, ale viacerych verejnych obstaravani,
pri<om v porovnani s celo$tatnym predajom vozidiel znacky Skoda je to
zanedbatelné Cislo. Predstava, Ze by udajné protisutazné konanie jednotlivych
subjektov uvedené v tomto konani mohlo akymkolvek spésobom ovplyvnit
podmienky predaja vozidiel na uzemi Slovenskej republiky tak, ako sa to snazi
vo svojom rozhodnuti prezentovat’ urad, ¢o je mozné vidiet aj na uloZenych
sankciach, je absolutne v rozpore s akoukolvek logikou a svedCi to len o
ucelovosti konania zo strany uradu.

1109. Urad pri stanoveni sankcii pre ugastnikov konania aplikoval nespravnu
vysku relevantného obratu. Urad mal vychadzat z obratu, ktorého sa porusenie
povinnosti, €ize dohoda obmedzujuca sutaz tykala. Teda mal brat v uvahu len
obrat, ktory jednotlivé subjekty v rozhodnom obdobi nadobudli z verejného
obstaravania modelov tych motorovych vozidiel, ktoré boli predmetom
jednotlivych konkrétnych verejnych obstaravani, nakolko prave v tomto
segmente (Udajny zosuladeny postup u€astnikov konania vo verejnom
obstaravani) vidi urad poruSenie povinnosti jednotlivych subjektov,
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protisutazné konanie. V opaCnom pripade je tu nepomer medzi pripadnym
ziskom spolo¢nosti nadobudnutym pripadnym protisutaznym konanim a
uloZenou sankciou.

1110. Urad konal v rozpore so svojim metodickym pokynom o postupe pri
urcovani pokut ako aj v rozpore so svojou predchadzajucou rozhodovacou
praxou, kde v ramci svojej rozhodovacej praxe pri urCeni relevantného obratu,
tento obmedzil vyluCne len na obrat z konkrétneho protisutazného konania,
napr. vo svojom rozhodnuti 2014/KV/2/1/029 z 22.10.2014 bod 102, kde
relevantny obrat pre ucely vypocCtu vysky pokuty urCil len vo vztahu k tym
subjektom a za tie modely vozidiel, ktorych sa poruSenie tyka, Cize relevantny
obrat pre ucely vypocCtu pokuty uradu stanovil na zaklade subjektov a modelov
motorovych vozidiel, ktorych sa poruSenie zakona tykalo.

1111. Urad ulozil t&astnikom konania sankciu v pripade protisutaznej dohody
vo vySke 5 % z relevantného obratu podnikatelského subjektu, ¢o je nie v
jednom pripade vySSia suma ako roc¢ny zisk daného podnikatelského subjektu.
Urad uloZil sankciu bez ohladu na poéet sutazenych vozidiel (€0 mohlo byt aj
jedno vozidlo), pricom ako je zrejmé z predlozenych ponuk v ramci jednotlivych
verejnych obstaravani, tak vSetky boli vo vySke trhovej ceny a v koneCnom
dosledku sutazitel vzdy vysutazil cenu vozidla vyhodnejSiu ako bola trhova
cena, t.j. nakupil ,pod cenu".

1112. Takto ulozena sankcia je neprimerana skutku, ktory sa jednotlivym
subjektom kladie za vinu a vébec nezohladniuje ciele a principy ukladania
sankcii a pokut.

1113. KedZe sa jedna o konania Setrené za rok 2010, tak urad v ramci
rozhodovania o vySke sankcie, a zohladniac prave aj preventivhu stranku
sankcie, mal skumat, Ci sa kontrolovani uc€astnici konania v nasledujucom
obdobi, t.j. v rokoch 2010-2015, dopustili obdobného protisutazného konania
ako sa im kladie za vinu alebo nie, lebo ak nie tak predmetna sankcia postrada
prave tuto svoju stranku prevencie a malo by sa to prejavit vo vySke sankcie.

1114. Urad pri rozhodovani vy$ky sankcie nepristupoval k jednotlivym
subjektom individualne (t.j. &i bol niekto organizatorom, &i niekto predlozil len
kryciu ponuku bez toho aby mal nejaky prospech z predloZenia danej ponuky,
atd.) a teda neudeloval im sankciu v réznych vySkach, ale pau$alizoval ich a
vSetkym udelil sankciu vo vySke 5% z relevantného obratu ako keby boli v tejto
veci rovnako vinni.

1115. Voci Autoprofit nebola doposial uplatnena Ziadna sankcia vo forme
postihu zo strany Ziadneho spravneho organu, nema Ziadne nedoplatky na
daniach a odvodoch, ¢o len svedCi o tom, Ze svoje podnikanie uskutoCriuje
riadne a v sulade so zakonom.

BOAT

1116. Ugastnik konania namieta primeranost vysky uloZenej pokuty. Percento
zavaznosti (5%) ako aj zvySenie zakladnej sumy pokuty o 90% (15% za kazdeé
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dalSie protisutazné konanie) sa v suvislosti s konanim ucastnika konania javi
ako neprimerané vzhfadom na vSetky okolnosti, za ktorych sa spoloCnost
BOAT zucastnila kartelovych dohéd preSetrovanych v predmetnom konani.

1117. Napriek skuto€nosti, Ze si je u€astnik konania BOAT vedomy naplnenia
zakonnych podmienok na klasifikovanie konania ucastnikov konania ako
uzatvorenie dohéd obmedzujucich hospodarsku sutaz/kartelovych dohdd v
sulade s § 4 zakona, ako aj v sulade s ¢l. 101 Zmluvy, povaZuje za délezité
zdéraznit jeho ulohu a postavenie pri uzatvarani jednotlivych dohdd
obmedzujucich hospodarsku sutaz, ako aj samotné postavenie ucastnika
konania BOAT na trhu. BOAT nebol iniciatorom porusovania zakona v pripade
uzavretia kartelovych dohéd a nevykonaval Ziadne aktivne kroky s ciefom
zakazané dohody uzavriet alebo uviest ich do praxe. BOAT bol pri uzatvarani
dohdéd vzdy osloveny a vyzvany na kolegialnu pomoc, ktora sa z ddévodov
ochrany postavenia v sieti dilerov motorovych vozidiel znagky Skoda vzdy aj
poskytla. BOAT nemal zo ziadnej kartelovej dohody preSetrovanej v konani
Ziadny majetkovy ¢i nemajetkovy prospech.

1118. BOAT nepatri v sieti dilerov znacky Skoda k silnym ¢&lankom aza
Ziadnych okolnosti by nevedel konkurovat ostatnym sutazitefom/ucastnikom
konania DANUBIASERVICE a IMPA Bratislava.

1119. Dopad uzatvorenych kartelovych dohdéd na trh nebol v skuto€nosti
Ziadny. Taktiez uvedené konania nijakym spésobom nemali negativny dopad
na spotrebitelov.

1120. Percentualne vyhodnotenie zavaznosti konania ako aj zvySenie
zakladnej sumy pokuty o 15 % za kazdé dalSie protisutazné konanie povazuje
uCastnik konania za neprimerané vzhladom na vSetky suvisiace opisané
okolnosti. Eurdpska komisia v Usmerneni k metdde stanovenia pokut
uloZzenych podfa ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢. 1/2003 (2006/C
210/02) v bode 20. stanovuje, Zze vyhodnotenie zavaznosti sa vykona osobitne
na kazdy typ poru$enia prihliadajuc na vsetky relevantné okolnosti pripadu.

1121. Ugastnik konania BOAT popisuije tieZ svoju finanénu situaciu, ktora mu
podla jeho nazoru neumoznuje zaplatenie vysky pokuty.

1122. Intitat ITP (Inability to pay) bol suCastou Usmernenia k metdde
stanovovania pokut uloZzenych podfa ¢lanku 15 ods. 2 Nariadenia €. 17 a
¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO (98/C 9/03) ako aj Usmernenia k metdde
stanovovania pokut uloZenych podfa €lanku 23 ods. 2 pism. a) Nariadenia ¢.
1/2003 (2006/C 210/02). Jednym z hlavnym ciefov ITP je zabranit negativnym
socialnym désledkom vyplyvajucim zo zaniku obchodnej spolo¢nosti v
dosledku uhrady pokuty prevysujucej akékolvek finanéné moznosti ucastnika
konania. Uvedené bolo potvrdené aj sudmi eurépskej unie.

1123. V pripade, Zze by spolo¢nost BOAT bola povinna zaplatit pokutu v

stanovenej vyske, mohlo by to znamenat jej odchod zo siete predajcov
motorovych vozidiel znacky Skoda.
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DANUBIASERVICE

1124. Spolo¢nost DANUBIASERVICE po zisteni existencie mozného
protisutazného konania niekolkych zamestnancov prevzala za toto konanie
zodpovednost a uradu v nim stanovenej lehote dorucila ziadost' o leniency.
PoCas spravneho konania spoloCnost uUradu poskytovala bezodkladnu
sucinnost, predkladala potrebné dokazy a poskytovala relevantné vyjadrenia.
Napriek uvedenému urad odmietol vyhoviet Ziadosti o neulozenie pokuty a
garantoval len jej zniZzenie o 50 %. Sucasne vSak zakladnu pokutu zvysil az o
225 %, a to na najvysSiu zadkonom povolenu hranicu. Takto vypocCitana pokuta
nie je spésobila zohfadnit skuto€nu zavaznost konania spoloCnosti a aj na
arovni Eurépskej komisie je neakceptovatelna. Urad k namietkam spolognosti
len stru€ne uviedol, ze neexistuje dOkaz preukazujuci likvidacny charakter
pokuty.

1125. Ak urad pri ukladani pokuty postupuje tak, Ze pri zavaznejSom skutku s
dlhSou dobou trvania ulozi pokutu v absolutnej hodnote rovnaku, ako pri menej
zavaznom skutku, dochadza k nespravnej aplikacii jeho metodiky ukladania
pokut. Vzhladom na absenciu odbvodnenia rozhodnutia a odévodnenia
odmietnutia vyhodnotenia vSetkych namietok pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé konanie bolo vydanim arbitrarneho
rozhodnutia porusené.

1126. VSetky zakonné dbkazy, ktorymi urad v tomto konani disponuje,
pochadzaju z Ziadosti o leniency spolo¢nosti DANUBIASERVICE a jej
doplnenia. VSetky dokazy DANUBIASERVICE uradu predlozil z vlastného
podnetu, teda predtym, ako bol na predloZenie dékazov vyzvany, a predtym
ako mal urad predmetné dbkazy k dispozicii v zakonnej forme.

1127. Urad zadal spravne konanie az po tom, ako mu spolognost
DANUBIASERVICE dorucila Ziadost, a to napriek skutoCnosti, Ze inSpekciu, na
ktoru sa odvolava, vykonal uz takmer pred rokom.

1128. Urad postupoval nespravne, ked relevantny obrat neurdil ako obrat
ziskany z predaja motorovych vozidiel vo verejnych obstaravaniach.

1129. Urad uz rozdelenie relevantného obratu vo vztahu k cielovej skupine
zakaznikov v sucCasnej rozhodovacej praxi aplikoval, ked v organizacnej
Struktire znacky Skoda urgil relevantny obrat poru$ovatela len vo vztahu ku
skupine retailovych zakaznikov a urcCitej skupine ciefovych zakaznikov a z
relevantného obratu vylucil fleetovych zakaznikov, ktorych sa protisutazna
praktika netykala. OdliSné urcenie relevantného obratu v dvoch obdobnych
situaciach v rovnakej sieti predajcov urad ani parcialne neoddvodnil.

1130. Posudzované obmedzenia sutaze sa priamo tykali vzdy len dodania
vozidiel, ktoré boli predmetom prisluSného obstaravania. Predaja inych vozidiel
(v inych obstaravaniach, vyberoch ¢&i tendroch a za Ziadnych okolnosti bezného
predaja) sa takato dohoda netykala, a to ani priamo ani nepriamo. Podla
odbornej literatury vratane komentara z prostredia uradu, vyuZitie intitatu
relevantného obratu sa odévodriuje prave tym, ze umozriuje urcCit ekonomicky
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dopad a zabezpeci, aby pokuta koreSpondovala so ziskom z protisutazného
spravania. Relevantny obrat tak, ako bol udradom urCeny, nijako
nekoreSponduje s ekonomickym dopadom ani ziskom z protisutazného
konania.

1131. SkutoCnost, Ze urad urcil relevantny obrat mimoriadne extenzivhym
spdsobom, vyplyva aj z metodického pokynu. U&astnik konania poukazuje na
ods. 10 metodického pokynu. Na jednej strane urad deklaruje, ze relevantnym
obratom moéze byt aj len cCast hodnoty zakazky, na strane druhej v
posudzovanej veci nepovazuje za dostatoCnu a aplikovatelnu ani hodnotu celej
zakazky, ani sumar vSetkych zakaziek Ci obstaravani, ktorych sa podnikatel
celkovo zucastnil, ale nedévodne rozSiruje relevantny obrat aj na obraty z
beznych predajov motorovych vozidiel, ktoré s predajom vozidiel v
obstaravaniach nemaju ziadny suvis.

1132. Urad nezddvodnil, z akého dévodu stanovuje obrat ako priemer za
jednotlivé roky ako celkovy obrat dosiahnuty za predaj novych osobnych
motorovych vozidiel znacky SKODA.

1133. Relevantny obrat by mal byt tvoreny maximalne z obratu ziskaného z
predaja novych motorovych vozidiel znacky Skoda vo verejnych
obstaravaniach na uzemi SR za prislusné roky.

1134. Spolo¢nost DANUBIASERVICE detailne namietala vo vztahu k
nespravne uréenej vySke pokuty.

1135. Spolo¢nost namietala, Ze urad nespravne postupoval v procese
urovnania, ked toto s nim neoddvodnene ukonéil. Urad spolocnost’
DANUBIASERVICE poziadal o spolo&né rokovanie so spolognostou SAS o
relevantnom obrate, priom bez vedomia spolocnosti DANUBIASERVICE
spoloénosti SAS prezradil aj obchodné tajomstvo. Napriek skutognosti, Ze urad
nevysvetlil, z akého dbévodu ma byt o wurCeni relevantného obratu
DANUBIASERVICE rozhodnuté na zaklade rokovania so spoloénostou SAS, v
snahe poskytovat uradu bezodkladnu sucinnost v €o najvacsom rozsahu
spoloénost s rokovanim suhlasila. Spoloénost SAS vsak rokovanie bez
odévodnenia odmietla. Urad od daného momentu o Ziadosti o urovnanie
komunikoval a rokoval vyluéne so spolo&nostou SAS.

1136. Ugastnik konania namietal, Ze urad neakceptoval navrh podnikatela
DANUBIASERVICE na nezahrnutie obratu dosiahnutého predajom motorovych
vozidiel prostrednictvom tzv. priamych predajov do relevantného obratu pre
ucely vypocCtu pokuty.

1137. V najnovSom publikovanom rozhodnuti Rady uradu, bola zavaznost
horizontalnej dohody obmedzujucej sutaz urena vo vyske 1 %. Predmetom
danej dohody bolo pritom konanie podnikatelov, na zaklade ktorého tito
spoloCne vytvorili povinnost spotrebitelov uhradzat im poplatok v pevne
stanovenej vySke, pricom sa pri tejto nezakonnej aktivite navzajom kontrolovali,
dosahovali priamy vynos z protisutaznej €innosti a s priamym dopadom na
spotrebitela. Urad vyhodnotil uvedent dohodu ako velmi zavaznu cielovu
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dohodu. Urad v danom pripade pri uréovani percenta zavaznosti tiez zohladnil
Specifika trhu distribucie danych tovarov, pre ktory je typickd nizka marza
vzhfadom na obraty dosiahnuté predajom tovarov. V tomto konani spoloCnost
na zaklade dohdd nedosiahla takmer Ziadny zisk a rozhodne nespdsobila
zvysSovanie cien, a to ani v potencialnom pripade.

1138. Naopak v pripade posudzovanych dohdd neboli na rozdiel od vysSie
uvedeného konania spotrebitelia ani parcialne ovplyvneni, vznik dohéd bol
podnieteny nespravnou realizaciou verejnych obstaravani realizovanych
organmi verejnej spravy a rovnako nedoslo k vplyvu danych dohéd na trh,
kedZze ceny boli urCované realne a co najvyhodnejSie pre prislusnych
obstaravatefov. Vo vacsSine pripadov iSlo zaroven o objemovo bagatelné
zakazky, ktorych predmetom bolo jedno motorové vozidlo.

1139. KedZe sa poZiadavky obstaravatela vztahovali na konkrétne typy
motorovych vozidiel, porusenie sa uskutoCnilo na extrémne malom tovarovo
relevantnom trhu. Uvedena skutoCnost’ v8ak nebola pri ur€ovani zavaznosti ani
parcialne zohladnovana.

1140. Pomer sutaznej praktiky a zisku nebol pri prihliadnuti na vSetky funkcie
pokuty ani parcialne zachovany a uradom ani riadne preskumany. Vysledkom
uradom urCeného postupu pri vypocte relevantného obratu a z neho
vyCisleného zakladu pokuty aplikovanim vysokého percenta zavaznosti teda
nebude sankcia za protisutaznu praktiku, ale odstranenie spolocnosti z trhu.

1141. Urad hodnoti ako rovnako zavazné konanie podnikatelov v pripade, ze
koordinuju svoj postup pre nakup jedného motorového vozidla, ako v pripade,
Ze by tychto vozidiel bolo tisic. Uvedeny nazor uradu vSak nie je v sulade s §
38 ods. 3 zakona, podfla ktorého je urad povinny zohladnit povahu a dopad
dohéd na trh.

1142. V pripade, Zze by predmetom tohto konania boli dohody, ktoré vznikli na
zaklade toho, Ze verejny obstaravatel oslovil zakonnou formou podnikatelov a
tito by proti nemu dohodu zneuzili a dohodli sa na cene, ktoru mu ponuknu,
bolo by ich konanie skutoCne zasadnym poruSenim prava ochrany
hospodarskej sutaze. Verejny obstaravatel by totiz nemal mozZnost ovplyvnit
konanie podnikatelov ani transparentnost verejného obstaravania. Dohody,
ktoré su predmetom konania, vSak mali charakter len Statistickej ucCasti, kedy
ostatni ucastnici dohéd neboli obstaravatelom osloveni. Je teda zrejmé (a v
niektorych pripadoch dohdd sa tak aj stalo), ze verejny obstaravatel nebol
ucastnikmi dohdédd obmedzovany a mal moznost zabezpedit transparentné
verejné obstaravanie.

1143. Ugelom $tatistickej uéasti nebola dohoda o cene, ale len zabezpe&enie
realizacie verejného obstaravania, pricom spolo¢nost nemala vedomost o tom,
kolko dalSich podnikatefov sa do konania prihlasi, teda cenova ponuka bola
vyhotovena tak, aby bola konkurencieschopna.

1144. V Slovenskej republike vykonava podnikatelsku Cinnost predaja novych
osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA viac ako 60 autorizovanych
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predajcov. Je teda zrejmé, Ze ide o mimoriadne Siroky trh, na ktorom
predlozenim Statistickej ponuky nie je objektivne mozné vyvolat v
obstaravatelovi nepravdivu predstavu o cenach motorovych vozidiel.

1145. Nie je mozné hodnotit ako rovnako zavaznu koluziu, kde ucastnik
dohody zabezpecCi z opatrnosti aj dalSie cenové ponuky od podnikatelov, ktori
by sa neprihlasili s vedomim, Ze nepozna subjekty, ktoré budu v obstaravani
sutazit a dohodu podnikatelov, ktori maju vedomost o tom, Ze su jedinymi
oslovenymi podnikatefmi, a teda su priamo spdsobili ur€it cenu predmetu
verejného obstaravania s lubovolne vysokou marzou.

1146. Urad nezohladnil ani to, Ze z 94 vozidiel, ktorych obstaravanie bolo
posudzovanymi dohodami dotknuté, vo vacSine v skutoCnosti aj prebehla
ucinna sutaz s inymi u€astnikmi obstaravani, ktori neboli u€astni na dohodach.

1147. Z viacerych dohdd je zrejmé, ze vznikli v doésledku konania verejného
obstaravatefa, bez ktorého by sa nikdy nerealizovali a nie v doésledku
protisutaznych snah ucastnikov dohdd. Tieto dohody teda neboli spésobilé
ovplyvnit' trh ani poskodit' obstaravatefa (napriklad UPC Broadband Slovakia,
s.r.o., Obec NedaSovce, Katolicka univerzita v Ruzomberku). Ziadna z dohdd
nezasiahla do prav spotrebitelov.

1148. Vo vztahu k verejnému obstaravaniu realizovanému Slovenskou
inSpekciou zivotného prostredia spoloCnost trva na opise skutkového stavu
tak, ako ho uviedla v Ziadosti a doplneni. Nie je zrejmé, z akého dévodu priznal
urad vacsiu pravnu silu tvrdeniam spolo¢nosti Todos Bratislava, ktora vo svojej
Ziadosti o leniency podanej v kratkom ¢asovom useku pred vydanim vyzvy
uviedla len vagne informacie ako ,,doSlo k viacerym kontaktom".

1149. Urad za kazdu tvrdent koordinaciu zvysil pokutu az o 15 %, priom tato
zasadnu skutoCnost len konstatoval a nie je zrejmé, na akom zaklade dospel k
takémuto vysokému a neprimeranému cislu. V pripade, Ze podnikatel oznami
uradu existenciu 6 az 7 dohdd, jeho pokuta bude uz zdvojnasobena.
Podnikatel v snahe poskytnut dradu sucinnost mdze dostat pokutu
zniekofkonasobenu az na najvyS$Siu zakonnu hranicu, a to bez ohfadu na
skuto€nu zavaznost jeho konania. Recidiva ma mat charakter pritaZzujucej
okolnosti v pripade, ak v minulosti uz bol pachatel postihnuty, ¢o nie je pripad
spolo¢nosti DANUBIASERVICE.

1150. Urad nespravne pravne posudil polahéujuce okolnosti, ked na tieto
vbbec neprihliadol. Medzi vSeobecne uznavané polahcCujuce okolnosti patri
skutoCnost, Ze vo vacsine sankcionovanych dohéd bola spolo€nost’ pasivna a
neiniciovala ani neorganizovala zacatie prislusnych dohdd. Nevyvijala tiez
Ziadny ekonomicky ani iny natlak na uc€astnikov jednotlivych dohéd. Predmetom
dohéd nebola snaha ovplyviovat ceny na trhu. Vo vSetkych obstaravaniach, v
cenu. V konani o dohode vo verejnom obstaravani Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia bolo preukazané, Ze spolocnost dohodu nielen pred€asne
ukoncila, ale dokonca nikdy nerealizovala, ¢im bola naplnena aj dalSia
polahcujuca okolnost’ neuplatnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.
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1151. Délezitou polahCujucou okolnostou je skutoCnost, Zze sa na
protisutaznom konani nepriamo podielal alebo ho podporoval verejny
obstaravatel.

1152. Spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila namietky tykajuce sa jej
finanCnej situacie a dopadov, ktory by malo uloZenie podla jej nazoru
likvidacnej pokuty.

Zavery Rady uradu

Aplikacia pravnych predpisov pri pokute

1153. Vofna uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty za spravny delikt je
myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost
porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho
konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spinala
nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ucel.

1154. Podla § 38 ods. 1 zadkona urad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods.5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatefovi do 10
% z obratu podla § 10 ods.3 za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie a
podnikatefovi, ktory za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol
obrat do 330 eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatefovi, ktorého
obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur.

1155. Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a diZzku trvania
porusovania ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného
predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku ulozeného
rozhodnutim dradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poru$ovania berie do
uvahy jeho povahu, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost
relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do uvahy
aj iné skutoCnosti, najma opakované porusovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v
désledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

1156. V pripade aplikacie hmotnopravnych ustanoveni § 4 ods. 3 pism. a), c)
af) v spojeni s § 4 ods. 1 urad aplikoval zakon v zneni neskorSich predpisov v
zneni uc¢innom do 30.6.2014. V pripade ukladania pokuty urad aplikoval § 38
ods. 1 zadkona v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze urad postupoval nasledovne. Podla §
44c ods. 2 zakona ucinného od 1.7.2014 sa na ukladanie pokut za porusenie
ustanoveni predpisov ucinnych do 30.6.2014 pouziju ustanovenia tohto zakona
uginné od 1.7.2014, ak su pre podnikatela priaznivejsie. Urad posudil
uplatnenie oboch ustanoveni predpisov a dospel k zaveru, Ze pouzitie
ustanoveni predpisov ucinnych od 1.7.2014 nie su pre ucastnikov konania
priaznivejSie, urad preto pokuty za jednotlivé dohody uzatvorené v Case od
1.1.2012 do 30.6.2014 posudzoval v zmysle ustanoveni predpisov ucinnych do
30.6.2014, t.j. v zmysle novely ¢. 387/2011 Z.z.. Na ukladanie pokut za
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porusenie ustanoveni zakona v zneni predpisov u€innych do 31.12.2011 sa v
zmysle ustanoveni § 44c zakona €. 136/2001 Z.z. pouZiju ustanovenia tohto
zakona Uginné do 31.12.2011. Urad preto pokuty za jednotlivé dohody,
uzatvorené v Case od 1.6.2009 do 31.12.2011 posudzoval v zmysle ustanoveni
predpisov ucinnych do 31.12.2011, t,j. v zmysle novely ¢. 165/2009 Z.z. V
pripade, ak ucastnik konania bol u€astnikom viacerych dohdd a uc€ast’ na nich
ukonCil aj za pdsobnosti novely €. 165/2009 Z.z. aj novely ¢€.387/2011 Z.z.,
urad posudil tieto dohody podla novely & 387/2011 Z.z., kedZze obsahuje
totozné znenie, ako novela ¢. 165/2009 Z.z. a pouzitie novely €. 165/2009 Z.z.
nie je pre ucCastnika priaznivejSie. Vo vztahu k uplatneniu programu
zhovievavosti nie je pouzitie zakona uc€inného od 1.7.2014 pre ucastnikov
priaznivejSie. Na znizenie pokuty v désledku uplatnenia programu
zhovievavosti, teda urad aplikoval zakon v zneni u¢innom v ¢ase porusenia,
tzn. v zneni ucinnom do 30.6.2014, ktoré je obsahovo totoZzné so znenim
ucinnym do 31.12.2011.

1157. V procesnych otazkach tykajucich sa programu zhovievavosti urad
postupoval podla predpisov ucinnych v ¢ase konania, teda podla § 38d zakona
v spojeni s vyhlaskou uradu €. 172/2014 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
0 programe zhovievavosti, a to najma z pohladu nalezitosti ziadosti o
uplatnenie programu zhovievavosti.

1158. Vo vztahu k rokovaniu o urovnani vyhodnotil, Ze pouZitie zakona
ucinného od 1.7.2014 je pre ucastnikov priaznivejSie, a to vzhladom na
skutoCnost, Zze predchadzajuce znenie zakona uc€inné do 30.6.2014, resp. do
31.12.2011 neobsahovalo ustanovenia o urovnani, a preto urad v tejto Casti
postupoval podla predpisov uc¢innych od 1.7.2014.

1159. Pri aplikacii zakonnych ustanoveni urad aplikoval Metodicky pokyn
uradu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz uacinny do 1.7.2014 (dalej ako
»,Metodicky pokyn®). Prostrednictvom Metodického pokynu urad zabezpedluje
okrem iného realizaciu zasady zakotvenej v spravnom poriadku, Ze v
rovnakych veciach sa ma postupovat rovnako ( § 3 ods. 4).

1160. Rada uradu nepovazuje za spravny postup uradu, kedy tento v pripade,
ak ucastnik konania bol u¢astnikom viacerych dohdd a u€ast’ na nich ukoncil aj
za pbsobnosti novely €. 165/2009 Z.z. aj novely €.387/2011 Z.z., posudil tieto
dohody podfa novely &. 387/2011 Z.z., kedZe obsahuju totozné znenie. Urad
moézZe aplikovat neskorsSi pravny predpis iba v pripade, ked je tento pre
ucastnika konania priaznivejSi, ¢o nie je tento pripad. KedZe vSak ide
o obsahovo totozné predpisy, posudenie je vtomto pripade rovnaké aj
v pripade spravnej aplikacie pravneho predpisu, t.j aplikacie zakona v zneni
novely €. 165/2009 Z.z. na dohody, ktoré boli ukonené za ucinnosti tejto
novely. V ostatnom Rada uradu povaZuje postup uradu za spravny.

Vychodiska pre vypocet pokuty

1161. Urad posudzoval dohody ako samostatné delikty, kedZe neziskal
dostatok dékazov, ktoré by nepochybne preukazovali, ze posudzované dohody
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boli sucastou jednej vacSej organizovanej dohody na trhu. Vzhfadom na
uvedené bolo mozné uloZit pokutu za kazdu posudzovani dohodu zvlast. Urad
vSak ukladal jednu pokutu pre kazdého ucastnika tohto konania, aj ked sa
zucastnil viacerych dohdd, o nasledne zohladnil vo vySke uloZenej pokuty.

1162. Rada uradu posudila takyto postup za vhodny, ked vzala do uvahy
potrebu vyhnut sa potencialne neprimeranému pokutovaniu, ktoré by mohlo
byt v tomto konani vysledkom ulozenia viacnasobnej pokuty paralelne
ucastnikom konania, ktori sa zucCastnili viacerych dohdéd. Rada uradu aj v tejto
suvislosti zohfadniuje najma skutoCnost, Ze vSetky dohody boli rovnaké -
predloZenie krycej ponuky a mali rovnaky ciel obmedzit hospodarsku sutaz pri
niekolkych uradom preukazanych verejnych obstaravaniach alebo verejnych
obchodnych sutaziach, ktoré sa tykali predaja rovnakych tovarov - novych
osobnych motorovych vozidiel znaéky SKODA. U vad&siny posudzovanych
tendrov pritom iSlo o nizky pocCet vozidiel. VSetky dohody sa tiez tykali
rovnakého geografického trhu a k niektorym dochadzalo v rovnakom roku. |
ked nebola uradom preukazana jedna schéma na trhu, z posudzovanych
dohéd v tomto konani je zrejmé, Ze poskytovanie tzv. krycej ponuky
predstavuje relativne rozSirenu praktiku koordinacie konkurencie na trhu
predaja novych osobnych motorovych vozidiel zn. SKODA a niektori u&astnici
konania sa aj s ohladom na nadstandardné vztahy, ktoré medzi sebou maju
ako autorizovani predajcovia na nej opakovane zuc€asthovali. Z tohto pohfadu
aj Rada uradu povazuje v takomto pripade s cielom zabezpecit primerany
represivny a preventivny ucinok pokuty za dostatocné ulozit iba jednu pokutu
pre kazdého UGdastnika tohto konania. Ugast na viacerych dohodach bude u
jednotlivych u€astnikov konania zohfadnena v ulozenej pokute.

1163. Podla Metodického pokynu sa zakladna suma pokuty stanovi na
zaklade sucdinu relevantného obratu a percenta ureného na zaklade
zavaznosti poruSovania zakona (v rozsahu do 30 %), pricom nasledne sa tento
su€in prenasobi poctom rokov, pocCas ktorych k poruSovaniu zakona
dochadzalo a vyhodnoti sa existencia pritazujucich a polahcCujucich okolnosti.
Nakoniec je potrebné zhodnotit, Ci neprislo k prekroeniu 10% z celkového
obratu.

1164. Rada uradu posudila postup prvostupnoveho organu pri ukladani
pokuty a dospela k zaveru, Ze tento nebol uUplne spravny. Vzhfadom na
uvedené Rada uradu opatovne posudila a na novo urcila vySku pokuty pre
kazdého ucastnika konania.

Relevantny obrat

1165. Vychodiskom pri ur€ovani pokuty je relevantny obrat. Relevantnym
obratom podnikatela sa rozumie obrat za predaj tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka, a to na
vymedzenom priestorovom relevantnom trhu. Urad pri tom zohladfiuje
relevantny obrat dosiahnuty za posledné uzavreté uctovné obdobie, v ktorom
sa podnikatel dopustil porusovania.
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1166. Kombinacia hodnoty predaja v suvislosti s poruSenim a trvanim
poruSenia sa pritom povazuje za vhodnu hodnotu na vyhodnotenie
ekonomického vyznamu poruSenia, ako aj relativneho podielu kazdého
podnikatela na poruseni.

1167. Rada Uradu v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU
z 12.11.2014 vo veci C-580/12 P, v ktorom sud uviedol nasledovné cit..,..V
désledku toho, hoci sa pojem hodnoty predaja uvedeny v tomto bode 13
nemdze iste rozSirit tak, aby zahfrial predaj realizovany predmetnym
podnikom, ktory nepatri do pésobnosti vytykaného kartelu, bol by naruseny ciel
sledovany tymto ustanovenim, keby sa mal tento pojem vnimat’ len ako tykajuci
sa obratu dosiahnutého iba pri predaji, v pripade ktorého sa preukazalo, Ze bol
naozaj ovplyvneny tymto kartelom (rozsudok Team Relocations a i./Komisia, C
444/11 P, EU:C:2013:464, bod 76). Takéto obmedzenie by okrem toho
spésobilo  umelu  minimalizaciu  hospodarskeho vyznamu  poruSenia
spachaného danym podnikom, kedZe samotna skutoCnost, Ze sa zistil
obmedzeny pocet priamych dbékazov o predaji skutocne ovplyvnenom kartelom
by viedla k tomu, Ze by nakoniec bola uloZzena pokuta bez skutocného vztahu s
posobnostou predmetného kartelu. Takato odmena za utajenie by naruSila
takisto ciel sledovania a uc¢inného sankcionovania poruseni v ¢lanku 81 ES, a
preto ju nemozno pripustit (rozsudok Team Relocations a i/Komisia,
EU:C:2013:464, bod 77).V kazdom pripade treba zdbraznit, Ze ¢ast’ celkového
obratu pochadzajuca z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, méze
najlepSie odrazat hospodarsky vyznam tohto porusenia.*“

1168. UrCenie relevantného obratu na ucely vypoCtu pokuty ako obratu za
predaj novych osobnych motorovych vozidiel znadky Skoda na Gzemi SR v
tomto pripade nepovazuje Rada uradu za spravny. Dohody posudzované v
tomto konani sa tykali vylu¢ne predaja novych osobnych motorovych vozidiel
znacky SKODA predavanych prostrednictvom verejnych obstaravani alebo v
dvoch pripadoch prostrednictvom verejnych obchodnych sutazi. Zo spisového
materialu ani zo samotného prvostupnového rozhodnutia nevyplyva, Ze by
urad disponoval dékazmi, ktoré by vo vztahu k niektorej z posudzovanych
dohdéd preukazovali, ze tato sa vztahovala aj na predaj vozidiel mimo tohto
predajného kanalu. Preto urCenie relevantného obratu ako obratu za preda;j
novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda v SR nie je v sulade s
tym, Zze za zaklad pokuty by mal byt vzaty iba obrat za predaj tovarov a sluZieb,
ktorych sa naruSenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo tyka.

1169. Takyto postup uradu nespifial poziadavku primeranosti, kedZe v tomto
pripade nezabezpedil primerané zohladnenie mozZnych ziskov uc€astnikov z
doh6éd v pokute. Okrem toho, dbésledkom takéhoto postupu uradu, ked sa
pokuta pri kazdom ucastnikovi konania pocitala z jeho celkového ro¢ného
obratu z predaja v&etkych novych osobnych motorovych vozidiel zn. SKODA v
SR a u v8etkych ucastnikov bola su€asne urCena aj rovnaka zavaznost je to,
Ze pokutou je postihnuta v koneCnom désledku viac spoloCnost, ktora sa
zucastnila menej tendrov, resp. iba jedného, a teda sutaz obmedzovala mene;.

1170. KedZe k dohodam posudzovanym v tomto konani doSlo vyluéne pri
predaji v ramci verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi, a teda
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urad nepreukazal protisutazné spravanie aj pri dalSich spésoboch predaja, nie
je mozné ani takéto dalSie predaje zahfnat do relevantného obratu pre ucel
vypoctu pokuty, ale je potrebné za relevantny obrat pre ucely vypoctu pokuty
vziat iba obrat z predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA
prostrednictvom verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi na
uzemi SR.

1171. Rada dradu si za ucelom nového posudenia relevantného obratu
vyziadala pocCas druhostupriového konania doplfiujuce informacie od
ucastnikov konania a urcila relevantny obrat ako zaklad pre vypocCet pokuty pre
jednotlivych ucastnikov konania nasledovne.

1172. KedZe predaje v jednotlivych rokoch, podfa zistenia Rady uradu,
vyrazne koliSu Rada uradu vzala za zaklad pre vypocet priemer za urcité
obdobie, a to za roky 2010 az 2013. Toto obdobie rokov bolo urCené s
ohladom na to, aby bolo jednak dostato¢ne dlhé a suvislé, aby udaje boli eSte
k dispozicii a aby pokryvalo obdobie posudzovanych dohéd.

1173. Rada uradu pre ucely vypoctu obratu urobila priemer podielu trZieb
predaja novych osobnych motorovych vozidiel znagky SKODA prostrednictvom
verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi u uc€astnikov konania
na celkovych trzbach z predaja novych osobnych motorovych vozidiel znacky
SKODA. Stéastou priemeru v$ak nebol podiel importéra SAS, u ktorého podiel
predstavuje 100% a jeho zapoc€itanim do takéhoto priemeru by sa dostato¢ne
nezohladnilo jeho odliSné postavenie a fungovanie na trhu v porovnani s
ostatnymi predajcami.

1174. Spolo¢nost IMPA Bratislava v tejto suvislosti vo vyjadreni k vyzve pred
vydanim rozhodnutia namietala, Ze takyto postup nie je spravny a pre ucely
vypoctu pokuty, ktoru Rada uradu mieni spolo¢nosti IMPA Bratislava ulozit ma
vychadzat zpriemeru rocnych obratov spolo¢nosti IMPA Bratislava
dosiahnutych vo verejnych obstaravaniach a verejnych obchodnych sutaziach
v rozhodujucom obdobi a nie aj z obratov inych subjektov.

1175. Tato namietka spolo¢nosti IMPA Bratislava nezohfadiuje spravne
postup, ktory Rada uradu realne pri ukladani pokuty pouzila. Spolo¢nosti IMPA
Bratislava nie je ukladana pokuta z priemeru obratov aj inych subjektov, ale
vyluéne iba z jej obratu. Udaje za jednotlivé obdobia ziskané Radou uradu pre
ucely urCenia relevantného obratu od ucastnikov konania v druhostupfiovom
konani vyvolavali po ich posudeni urCité pochybnosti o ich spravnosti. Tieto
totiz znacne v urCitych obdobiach kolisali, resp. boli uvadzané v ur€itych
obdobiach nulové hodnoty, €o v kontexte ostatnych, Rade uradu znamych
informacii, pobsobilo nepresvedCivo. Takto predloZzené udaje pritom,
predovSetkym pokial ide o udaje o obratoch za predaj vo verejnych
obchodnych sutaziach, su uz Radou uradu prakticky neoveritelné. Rada uradu
by sa preto pri ukladani pokuty musela spofahnut vtomto smere vyluéne na
tvrdenie ucCastnikov konania. S ohfadom aj na to, Ze vSetci uc€astnici konania,
podlfa ich vyjadrenia, ani neevidovali vSetky od nich pozadované udaje,
vyvstavalo aj riziko mozného diskriminaéného uloZenia pokuty, a to podla toho,
Ci dany konkrétny ucastnik predlozil vSetky spravne a pravdivé udaje. Rada
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uradu, preto pristupila k alternativnemu postupu, ked z predajov vSetkych
ucCastnikov konania urcila aké percento predstavuje predaj novych osobnych
motorovych vozidiel znatky SKODA cez verejné obstaravania a verejné
obchodné sutaze na ich celkovom predaji. Takymto postupom, teda urcila len
samotnu vySku percenta, ktoré nasledne pouzila pre vypocCet. Tymto
percentom potom urcila vySku relevantného obratu u kazdého jednotlivého
ucastnika konania zjeho vlastného celkového obratu. VySka pokuty, preto
nijako nezahfha relevantné obraty inych ucCastnikov konania. Takymto
prepo¢tom Rada uradu dosiahla to, ze v situacii, kedy realny percentualny
podiel u kazdého ucastnika konania nebolo mozné v konani hodnoverne zistit
anasledne jeho spravnost aj preverit, zabezpecCila  spravodlivejsi
a nediskriminacny pristup v porovnani s navrhom IMPA Bratislava. Takymto
spésobom Rada uradu postihla konanie aj tych spoloCnosti, ktoré v
predmetnom konani poskytovali iba tzv. krycie ponuky, ¢im sa zucastnili
protipravneho konania. Pouzitim pristupu podla navrhu IMPA Bratislava by
takéto Cinnosti neboli vo vypocte pokuty efektivne zohlfadnené.

1176. Spolo¢nost IMPA Bratislava v suvislosti s uréenim relevantného obratu
namietala zapocitanie aj vnutropodnikovych predajov do jej obratu.

1177. | ked namietka ohfadom zapocitania vnutropodnikovych obratov pri
novom posudeni pokuty straca na vyzname Rada uradu povazuje za vhodné
uviest v tejto suvislosti nasledovné. Medzi vyznamné zasady konania patri
zasada rovnosti zaobchadzania. Tato zasada predstavuje aj zakladnu zasadu
prava Eurdpskej unie, zakotvenu v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze uvedena zasada vyzaduje,
aby sa v porovnatelnych situaciach nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
situaciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne oddévodneny.

1178. Nezaratanim vnutropodnikovych obratov by sa urad dopustil
diskriminacie podnikatelov, ktori nie su vertikalne integrovani, v désledku ¢oho
by nasledne zisk z kartelu nemusel byt dostatocne zohladneny a podnikatel
by tak mohol uniknut sankcii primeranej jeho vyznamu na trhu.

1179. Rada uradu v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z
12.11.2014 vo veci C-580/12 P, Guardian Industries Corp, Guardian Europe
Sarl v Komisia, v ktorom sud uviedol nasledovné: ,...Netreba teda vykonat
rozlisenie medzi tymito predajmi podla toho, Ci boli realizované s nezavislymi
tretimi osobami alebo subjektmi patriacimi do toho istého podniku. Nezohladnit
hodnotu predaja patriaceho do tejto poslednej uvedenej kategorie by
nevyhnutne znamenalo bezdbvodne zvyhodnit vertikalne integrované
spolocnosti, umozniac im vyhnut sa sankcii proporcionalnej ich vyznamu na
trhu vyrobkov, na ktorom doSlo k poruSeniu (pozri v tomto zmysle rozsudok
KNP BT/Komisia, EU:C:2000:625, bod 62). Okrem prospechu, ktory mozZno
oCakavat’ od dohody o horizontalnom stanoveni cien pri predaji tretim
nezavislym osobam, totiz vertikalne integrované podniky mézu mat takisto
prospech z takejto dohody na trhu na vystupe pri spracovanych vyrobkoch, do
ZloZenia ktorych vstupuju vyrobky, ktoré su predmetom poruSenia, a to dvoma
réznymi spésobmi. Bud’ tieto podniky prenesu zvySenie ceny vyrobnych
vstupov, ktoré vyplyva z predmetu poruSenia, na cenu spracovanych vyrobkov,
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alebo ich neprenesu, ale znamena to pre nich vyhodu vo vztahu k nakladom
oproti ich konkurentom, ktori si zabezpecuju tie isté vyrobné vstupy na trhu
vyrobkov, ktory bol predmetom porusenia. To je dévod, pre ktory, ako uviedol
generalny advokat v bodoch 28 az 34 svojich névrhov, sudy Unie vidy
zamietali dévody, ktorymi chceli vertikalne integrovani vyrobcovia dosiahnut to,
aby ich interné predaje boli vylicené z obratu sliuzZiaceho ako zaklad pre
vypocet ich pokuty (rozsudok KNP BT/Komisia, EU:C:2000:625, bod 62; pozri
tiez rozsudky Europa Carton/Komisia, EU:T:1998:89, bod 128, KNP
BT/Komisia, EU:T:1998:91, bod 112; L6gstér Rér/Komisia, EU:T:2002:72, body
360 az 363, ako aj Tokai Carbon a i/Komisia, EU:T:2005:220, bod 260).
Nakoniec, z ustalenej judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze pokial ide o
urcenie vySKy pokuty, uplatnenie réznych metod vypocltu nemdze viest k
diskriminacii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na tom istom poruseni clanku
81 ods. 1 ES (pozri rozsudok Alliance One International a Standard
Commercial Tobacco/Komisia a Komisia/Alliance One International a i., C
628/10 P a C 14/11 P, EU:C:2012:479, bod 58). Ako bolo pripomenuté v bode
58 tohto rozsudku, na ucely posudenia podielu z celkoveho obratu
pochadzajuceho z predaja vyrobkov, ktoré su predmetom poruSenia, netreba
vykonat rozliSovanie medzi internymi predajmi a tymi, ktoré sa vykonavaju vo
vztahu k tretim nezavislym osobam. Z toho vyplyva, Ze na urcenie tohto obratu
sa vertikalne integrované podniky nachadzaju v situacii porovnatelnej so
situaciou vyrobcov, ktori nie su vertikalne integrovani. S tymito dvoma typmi
podnikov teda treba zaobchadzat' rovnako. Vylucit interné predaje z
relevantného obratu by znamenalo uprednostnit tie prveé, zniZiac ich relativnu
vahu na poruseni v neprospech druhych, a to na zaklade kritéria, ktoré nhema
Ziadny vztah so sledovanym cielom pri uréovani tohto obratu a ktoré ma
odrazat hospodarsky vyznam poruSenia a relativnu vahu kazdého z podnikov,
ktori sa porusSenia zucastnili.“

Individualizacia trestu

1180. Ugastnici konania namietali, Ze Grad nedostatoéne zohladnil
individualnu ucast jednotlivych u€astnikov na konkrétnej dohode a pristupoval
k ulozeniu pokuty rovnako vo vztahu ku vSetkym. Je nepochybné, Ze na
zaklade zasady individuality trestov a sankcii moze byt fyzicka alebo pravnicka
osoba sankcionovana len za skutky, ktoré sa jej osobne vytykaju, pricom tato
zasada je uplatnitefna v kazdom administrativnom konani, ktoré méze viest' k
sankciam. Ugast kazdého Uéastnika konania, je preto potrebné posudzovat na
individualnej baze.

1181. Vy8ka pokuty sa odvija, ako uz bolo uvedené, od hodnoty predaja
tovarov a sluzieb, ktorych sa poru$ovanie zakona tyka a dizky poru$ovania
zakona. Takyto spbésob vypoc€tu pokuty najlepSie odraza ekonomicky dopad
porusovania zakona ako aj proporcionalny podiel kazdého z podnikatelov
porusujucich zakon v ramci danej praktiky a tiez najefektivnejSie zabezpedi,
aby pokuta koreSpondovala so ziskom z protisutaznej praktiky, nakolko
predpokladany zisk z poruSenia zakona je pozitivne korelovany s obratom
podnikatefa na dotknutom trhu pocas trvania porusenia zakona.
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1182. Rada urad pri novom urCeni pokuty posudzovala aj polahCujuce
okolnosti u jednotlivych ucastnikov konania.

Skutoény dopad na trh

1183. Rada uradu povazuje za potrebné vyjadrit sa zvlast ku kritériu pri
posudzovani pokuty, ktorym je skuto¢ny dopad na trh.

1184. Zakon stanovuje, ze urad pri posudzovani protisutazného spravania
berie do uvahy aj skuto¢ny dopad na trh. Uvedené ustanovenie vSak
neznamena, Ze iba spravanie, ktorého negativne ucinky, resp. dopady je
mozné presne kvantifikovat je mozné oznacit’ za protisutazné. Skuto¢ny dopad
je iba jeden z faktorov, ktory urad zvazuje, priCom zakon ustanovuje iba
povinnost jeho zhodnotenia, o znamena, Ze tento faktor, faktor skuto¢ného
dopadu na trh, urad vyhodnoti spolu s dalSimi faktormi a na zaklade ich
kumulativheho posudenia urc€i vysku pokuty.

1185. V rozhodnuti Sudu prvej indtancie T- 329/01 vo veci Archer Daniels
Midland Co. v. Komisia zo dna 27.9.2006 Sud prvého stupna konstatoval, ze
skutocny dopad je dostatoCne demonstrovany, ak je Europska komisia
schopna poskytnut' Specificky hodnoverny dékaz indikujuci, ze protisutazné
spravanie malo dopad na trh. Sud pripustil, Zze v kazdom pripade nie je mozné
kvantifikovat dopady protisutazného spravania na trh.

1186. V rozhodnuti Michelin T-203/01 zo dna 30.9.2003 Sud prvého stupna
tiez uviedol, Ze ucinok protisutazného konania, na ktory sa odvolava judikatura
(napr. pripad vo veci 85/76 Hoffmann-La Roche) sa nemusi nevyhnutne viazat
na skutocny dopad.

1187. V  rozsudku VSeobecného sudu vo veci GIS kartelu v spojenych
pripadoch T-122/07 az T-124/07 z 3.3. 2011 v bodoch 75 a 76 sud uvadza, Ze
cit. ,Po prvé je potrebné pripomenut, Ze podla ustalenej judikatury zo znenia
¢lanku 81 ods. 1 ES vyplyva, Ze dohody medzi podnikmi st zakazané, ak maju
protisutazny ciel, a to bez ohladu na ich ucinok (rozsudky Sudneho dvora z 8.
jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni, C 49/92 P, Zb. s. | 4125, bod 123, a
Sudu prvého stupria z 8. jula 2004, JFE Engineering/Komisia, T 67/00, T
68/00, T 71/00 a T 78/00, Zb. s. Il 2501, bod 181). V dbsledku toho sa v
pripade, ZzZe je preukéazany protisutazny predmet vytykanych spravani,
nevyZaduje, aby do$lo k skutocnym protisutaznym ucinkom (pozri rozsudok
Sudu prvého stupria zo 6. jula 2000, Volkswagen/Komisia, T 62/98, Zb. s. Il
2707, bod 178 a tam citovanu judikaturu). V prejednavanej veci Komisia
vychadzala predovsetkym z protisutazného predmetu dohéd a zosuladenych
postupov uvedenych v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia. Najskér v
odbévodneniach ¢. 303 a 304 napadnutého rozhodnutia konS$tatovala, Ze
predmetom vSetkych dohéd a/alebo opisanych zosuladenych postupov bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze v zmysle ¢lanku 81 ES a &lanku 53 Dohody
0 EHP a Ze za tychto okolnosti bolo na ucely uplatnenia uvedenych ustanoveni
zbytocné zohladriovat' konkrétne ucinky dohody, a to predtym, nez sa v
odbévodneni ¢. 308 pripomenulo, Ze vykonanie dohody opisaného druhu uz na
zaklade svojej povahy spoésobuje vazne skreslenie hospodarskej sutaze.
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Rovnako, pokial ide o stanovenie pokut, Komisia v odbévodneni ¢. 477
napadnutého rozhodnutia vyslovne tvrdila, Ze pri stanovovani zavaznosti
poru$enia nevychadzala len z jeho konkrétneho dopadu.”

1188. Podfa judikatury sudov europskej unie teda nie je nevyhnutné
kvantifikovat detailne dopady protisutazného spravania na trh, a to aj
vzhfadom na skutoCnost, Ze méze existovat mnozZstvo dalSich vonkajSich
faktorov, ktoré mézu simultanne ovplyvhovat napr. ceny alebo vstupy, ¢im sa
stava extrémne naroCnym urobit zaver o presnom vplyve vSetkych moznych
faktorov na situaciu na trhu.

1189. Vo vSeobecnosti je akceptovana Skodlivost kartelu. V zmysle vysSie
uvedeného je v sutaznom prave teda akceptované, Ze rozsah poSkodenia
spbsobeny kartelom nie je mozné presne kvantifikovat. Kartel po$kodzuje
spotrebitefov a ma zhubny efekt na efektivnost ekonomiky. Uspesny kartel
zvySuje ceny nad sutaznu uroven a redukuje vystupy. Pri existencii kartelu si
spotrebitel potom voli bud neplatit za drahy produkt alebo sluzbu, a tak sa
vlastne vzdava nieCoho Co by si inak kupil alebo zaplati kartelovu cenu, a tak
nevedomky prenasa prospech produkovany kartelom na uc€astnikov kartelu.
Produkty a sluzby predavané za ,kartelizované” ceny maximalizuju zisky
ucastnikov kartelu. Kartel v podstate ochrafiuje jeho ucastnikov pred ich
plnym vystavenim sa sutaznym tlakom, redukujuc tak tlak na kontrolu ich
nakladov a tiez ich zaujem prinasat nové inovacie. VSetky tieto efekty
nepriaznivo ovplyviuju efektivnost trhovej ekonomiky krajiny. Tieto efekty, ako
uz bolo uvedené, nie je jednoduché kvantifikovat. Na ucely takéhoto posudenia
sa mbze vykonat porovnanie situacie na trhu poCas existencie kartelu so
situaciou na trhu s hypoteticky fungujucou sutazou. Zakon ani sutazna teoria
v8ak nevyzaduje vykonavanie presnych kalkulacii a prepoctov. V pripade
posudzovania odhadu Skody spOsobenej kartelom sutaznou instituciou
prichadza do uvahy posudenie prospechu ziskaného ucastnikmi. AvSak aj
posudenie takéhoto prospechu je spravidla narocné vzhfadom na potrebu
posudenia dotknutého trhu a sutaznej ceny, ktora by bola dosiahnuta v pripade
absencie kartelu.

Umysel stran dohdd

1190. Napriek tomu, Ze umysel, ¢i vedomost, Zze sa strany dohody dopustili
porusenia zakona nie je podmienkou pre konStatovanie poruSenia zakona,
kedZe zo zakona vyplyva objektivha zodpovednost Rada uradu konstatuje, Ze
vzhfadom na charakter posudzovanej praktiky vSetci uCastnici konania si
museli alebo prinajmensom mohli byt vedomi svojho protipravneho konania,
kedZze bud Ziadali o predloZenie krycej nekonkuren¢nej ponuky alebo takuto
ponuku vedome predkladali na Ziadost' svojej konkurencie.

1191. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat’ vo vztahu ku kazdej dohode,
Ze vsetci uCastnici konania si mohli byt vedomi, Ze ich konanie malo za ciel, a
teda nevyhnutne mohlo mat ako désledok obmedzenie hospodarskej sutaze. V
pripade sutazi vo verejnom obstaravani a verejnej obchodnej sutazi, ak sutaz
takto uz aj prebehla ovplyvnena koordinovanym spravanim podnikatefov, ktori
mali vystupovat v takejto sutazi ako konkurenti vysledok, ktory sa v nej
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dosiahol uz nie je mozné napravit. Vysledkom takejto sutaze potom nie je
najlepsSia ponuka, ktori moze zabezpedit férova hospodarska sutaz.

1192. Pre konstatovanie poruSenia sutaznych pravidiel spachané umyselne
navyse nie je potrebné preukazat, Ze podnikatel si musi byt vedomy, Ze doslo
k poruseniu sutaznych pravidiel, ale je postaCujuce, ze podnikatel si nemohol
byt nevedomy toho, Ze jeho spravanie bolo cielené na obmedzenie sutaze.

1193. Komunitarna judikatura vnima protisutazny ciel, resp. existenciu
dohody najma tam, kde nevyhnutnym désledkom dohody bolo obmedzenie
sutaze. V takej situacii v principe strany nemdézu argumentovat, ze ich
zamerom nebolo obmedzit' sutaz alebo Ze ich dohoda sledovala iny ciel.

1194. Hoci teda umysel stran nie je nevyhnutnym faktorom v ur€eni, &i
dohoda je obmedzujuca sutaz, sutaznej autorite ni€ nebrani existenciu
2umyslu“ pri posudzovani zobrat do uvahy. MozZzno konstatovat, Zze u vSetkych
ucastnikov konania takyto umysel aj existoval, priCom pri posudzovani
protisutazného charakteru posudzovanych dohdd je mozné vychadzat nielen
zo samotného spravania sa jednotlivych uCastnikov konania, ale aj z
existencie takéhoto umyslu u nich.

1195. Porusenie zakona a ¢l. 101 Zmluvy bolo v pripade vSetkych
posudzovanych dohdd preukazané.

Zavaznost’

1196. Kartel, ktory patri medzi najzavaznejSie poruSenia sutazného prava je
skupina dvoch alebo viacerych nezavislych podnikatelov, ktori spolupracuju,
aby ur€ovali ceny, obmedzovali produkciu, delili si trhy alebo zdkaznikov medzi
sebou. Namiesto konkurovania sa tak spoliehaju na dojednané spravanie,
ktoré redukuje ich zamer poskytovat nové a lepSie tovary a sluzby za sutaznu
cenu. Ako vysledok takéhoto spravania spotrebitelia platia viac za nizSiu
kvalitu.

1197. Boj proti kartelom je jednou z dlhodobych priorit uradu. Cielom stihania
kartelov nie je iba odhalenie a ich ukonCenie na trhu, ale dosiahnutie takého
deterentného efektu, ktory v prvom rade odradi spolo¢nosti do kartelu
v buducnosti vstupit. Aby bolo mozné toto dosiahnut pravdepodobnost
odhalenia a vazneho potrestania musi byt vysoka. Ak je ¢len kartelu schopny
zaplatit ulozend mu pokutu tak povediac ,pokladni¢nou hotovostou*
odstrasujuci efekt je priliS nizky. V ramci eurdpskej unie krajiny vo
vSeobecnosti zvySuju sumy ukladanych pokut za tieto najzavaznejSie sutazneé
porusenia.

1198. Pre samotny zakaz koordinacie, vysledkom ktorej je ur€ovanie cien, Ci
delenie trhu nie je podstatné, ¢i podnikatelia v kone€nom désledku boli uspesni
v dosiahnuti zamyslanej koordinacie, aké redlne zisky, resp. majetkovy
prospech z nej u€astnici ziskali, resp. v akom rozsahu presne ich praktika trh
poskodila.
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1199. Pokial ide o posudenie zavaznosti Rada uradu zohladnila viacero
faktorov, a to predovSetkym povahu poruSenia, trhovy podiel uc€astnikov
dohdd, geograficky rozsah porusenia, ako aj realizaciu poruSenia v praxi. Rada
uradu zohfadnila tiez skutoCnost, Ze bolo posudzovanych viacero
samostatnych dohdd, ktoré sa tykali, az na niektoré tendre, iba jedného alebo
malo kusov vozidiel.

1200. Rada uradu sa pokial ide o zavaznost stotoznuje so zaverom uradu, Ze
posudzované spravanie urCenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho
spravania sa, v dosledku ktorého podnikatelia koordinovali svoje spravanie v
procese verejného obstaravania a verejnej obchodnej sutaze s cielom
obmedzit hospodarsku sutaz vo vSeobecnosti patri medzi najzavaznejSie
porusenia sutaznych pravidiel, a to uz na zaklade povahy takéhoto porusenia
bez potreby skumania konkrétnych dopadov na trh, kedZe ide o druh
porusenia, ktory naruSa sutaz v jej hlavnych parametroch. Implementacia
takejto dohody v praxi vedie vzdy k vyznamnému obmedzeniu sutaze, priCom
vyhody z nej plynu vylucne pre jej uCastnikov a na ukor ich zakaznikov, resp.
koneénych spotrebitefov. Takéto formy poruSenia mozno povazovat za velmi
zavazné bez toho, aby nevyhnutne pokryvali urcitu geograficku oblast.

1201. Ugastnici jednotlivych dohdd svoju obchodnu politiku na trhu neurdovali
nezavisle, kedze medzi nimi dochadzalo k nedovolenym kontaktom, ktorych
cielom bolo ovplyvnit spravanie konkurenta na trhu alebo odhalit’ takému
konkurentovi priebeh spravania, ktoré sa rozhodli prijat alebo zamysflali prijat
na trhu a s tym suviselo poskytovanie trhovo citlivych informacii.

1202. VSetky posudzované dohody mali rovnaky charakter a tykali sa
koordinacie v tendri formou predlozenia krycej ponuky a s tym suvisiacej
vymeny citlivych informacii o u€asti v tendri a predkladanych cenach.

1203. V pripade vSetkych posudzovanych dohdd iSlo pritom minimalne o
potencialny dopad na celé Uuzemie Slovenskej republiky, kedze prislusné
tendre sa realizovali v ramci celého Uuzemia SR a mohli sa do nich prihlasit
subjekty z celého uzemia SR, ak spifali podmienky uréené vyhlasovatelom
sutaze.

1204. | ked je posudzovanych viacero samostatnych dohéd nemozno pritom
odhliadnut’ od skutoCnosti, Ze tieto dohody postupne existovali na trhu predaja
novych osobnych motorovych vozidiel znatky SKODA prostrednictvom
verejnych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi a ovplyvhovali tak trh
predaja novych osobnych motorovych vozidiel znaéky SKODA v urgitom
gasovom obdobi. Ug&astnikmi jednotlivych dohéd boli pritom vyznamni
predajcovia, a to najma spolo¢nost DANUBIASERVICE, dalej IMPA Bratislava,
PIASK, Todos Bratislava a tiez importér SAS.

1205. Ugastnik konania DANUBIASERVICE sa zudéastnil na $trnastich
dohodach. Ugastnik konania IMPA Bratislava sa zu&astnil na dvanastich
dohodach, u€astnik konania BOAT sa zucastnil na siedmych dohodach a
udastnik konania SAS na dvoch dohodach. Takéto spravanie je preto
nevyhnutné zohladnit pri ukladani jednej pokuty.
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1206. Spolognost DANUBIASERVICE listom ,Ziadost nadvézujuca na
urovnanie“ zo dna 10.8.2017, doru¢enym na urad dnia 11.8.2017, poziadala
s odkazom na uplynutie lehoty na uloZenie pokuty v pripade dvoch
posudzovanych dohdd o zniZenie pokuty, ktord Rada uradu zamys$la ulozit.
V pripade spolo¢nosti DANUBIASERVICE Rada Uuradu uklada tymto
rozhodnutim pokutu za jej ucCast v 14 dohodach. Znizenie poctu
posudzovanych dohdd o dve, v désledku uplynutia lehoty na uloZenie pokuty,
Rada uradu nepovazuje, vzhfadom na pouZitu metodiku ukladania pokut
v druhostupriovom konani (Rada uradu si neosvojila metodiku prvostupriového
organu, ktory zvysil pokutu za kazdu jednotlivi dohodu), za dévod na dalSie
znizenie pokuty.

1207. Spolocny podiel u€astnikov posudzovanych dohéd na trhu, pritom nie je
zanedbatelny, kedZe predstavuje cca [....] %OT u€astnici konania. Uvedené
ma za nasledok, ze dohody, ku ktorym na trhu opakovane dochadzalo mali
ovela zavaznejSi dopad na trh, ako v pripade ucasti iba menej vyznamnych
hracov na trhu.

1208. Urad v ramci svojho posudenia napriek posudeniu konania ako velmi
zavazného ulozil pokutu za zavaznost vo vySke 5% z relevantného obratu, ¢o
je na dolnej hranici stanoveného rozpatia. Podla Metodického pokynu mohol
za takéto spravanie uloZit urad pokutu az do vySky 30 % z relevantného
obratu.

1209. Prvostupiiovy organ vSak vychadzal z relevantného obratu za predaj
vSetkych novych osobnych motorovych vozidiel znacky SKODA.

1210. Rada uradu urcila relevantny obrat uzSie, kedZe vychadza z
relevantného obratu iba za predaj novych osobnych motorovych vozidiel
znatky SKODA prostrednictvom verejnych obstaravani a verejnych
obchodnych sutazi.

1211. Koordinacia vo verejnom obstaravani a verejnej obchodnej sutazi patri
medzi najzavaznejSie poruSenia sutaznych predpisov, preto Rada uradu
nepovazuje urCenie sumy pokuty za zavaznost vo vyske 5% za dostatocné a
primerané. Vzhladom na to, povaZuje za potrebné vysku pokuty za zavaznost
u jednotlivych ucastnikov konania zvySit na [....] % OT jednotlivych
ucastnikov konania.

1212. Vy8ku pokuty za zavaznost ur€ila Rada uradu [popis metodiky
vypoctu] ucCastnikov konania OT jednotlivych uéastnikov konania. Rada
uradu pritom vychadzala z toho, Ze [popis metodiky vypoétu] OT
jednotlivych ucastnikov konania ucastnici konania sa dopustili [popis
metodiky vypocétu] OT jednotlivych uéastnikov konania skutku, a to
dohody pri u€asti a podavani ponuk v procese verejného obstaravania alebo
verejnej obchodnej sutaze, ktord mala za ciel obmedzenie hospodarske;j
sutaze na trhu predaja novych osobnych motorovych vozidiel znagky Skoda na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho ur€enia cien tovaru,
rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého podnikatelia
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koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania alebo verejnej
obchodnej sutaze.

1213. Vsetci u€astnici konania bez ohladu na to, aka bola ich uloha v dohode,
t.j. bez ohlfadu na to, Ci zZiadali o protisutazné spravanie vo forme predlozenia
krycej ponuky iného podnikatela v prospech ich vitazstva v sutazi alebo iba na
Ziadost' predlozili kryciu ponuku alebo, €i dosiahli vitazstvo v tendri, sledovali
svojim spravanim rovnaky ciel, resp. prispievali k rovnakému ciefu, ktorym bolo
obmedzenie hospodarskej sutaze v konkrétnom tendri. Kazdy z nich svojim
spravanim prispel k dosiahnutiu tohto ciefa v pripade konkrétnej dohody, ktory
by bez ich ucasti nemohol byt naplneny.

1214. V pripade absencie protisutazného spravania by dany konkrétny tender
mohol prebehnut v sulade so sutaznymi pravidlami a priniest tak prospech pre
vyhlasovatela tendra v podobe najlepSej ponuky, ktora by bola vysledkom
hospodarskej sutaze medzi konkurentmi.

1215. Strany dohody nemézu ospravedlfiovat ich uCast na Kkarteli
poukazovanim na existenciu intenzivnej sutaze na trhu. Bez ohladu na
konkuren¢né prostredie na trhu boli preukazane dohody v rozpore so
zakonom.

1216. Tiez implementacia dohody v praxi sa zohladfiuje iba ako jeden z
faktorov pri ukladani pokuty. Absencia benefitov z kartelu nembze zabranit
samotnému ulozeniu pokuty. Faktor protisutazného zameru méze byt potom aj
vyznamnejSi ako ten tykajuci sa efektov, a to najma v pripadoch zavaznych
poruseni, ako je urCovanie cien a delenie trhov.

1217. Pri ur€eni pokuty za zavaznost Rada uradu v tomto pripade zohladnila,
Ze dohody sa tykali menSieho poctu vozidiel a nebola preukazana SirSia
organizovana schéma na trhu, ale boli posudzované samostatné dohody.

1218. Rada uradu v suvislosti s predloZzenymi namietkami uvadza, Ze urad,
ako aj Rada uradu, sa pri ukladani pokut riadia zakonom a internymi predpismi
uradu, priCom usmernenia Komisie v oblasti ukladania pokut nie su pre nich
pravne zavazne, kedzZe sankéna politika v oblasti ochrany hospodarskej sutaze
je zverena do kompetencie narodnych sutaznych autorit. Napriek tomu v8ak
Rada uradu poukazuje v tejto suvislosti aj na prax Komisie, ktora percento za
zavaznost protisutazného konania stanovuje tiez v ramci Skaly 0-30% z
relevantného obratu. Pri karteloch vSak zacina az od hranice 15%, pricom
nasledne tuto sumu zvySuje podla okolnosti pripadu (zohladnujuc faktory ako
velkost dotknutého trhu, trhové podiely zu€astnenych podnikatelfov, formy
dohody a pod.). Pri karteloch aplikuje tiez tzv. poplatok za vstup do kartelu
(,entry fee") ako druhu zloZzku zakladnej sumy pokuty. Komisia nezavisle od
trvania ucasti podnikatela na poruSeni zakona zahrnie do zakladnej vySky
pokuty sumu pohybujicu sa medzi 15% - 25% z relevantného obratu s cielom
odradit podnikatefov od buducej uc€asti na horizontadlnych dohodach o
stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie (teda na tzv. tazkych
karteloch).

222



Dizka protistitazného konania

1219. Popri zavaznosti je druhym zakladnym kritériom pri ukladani pokuty
dizka. Vo v8eobecnosti je trvanie kartelu asi najbeznej$im meradlom Uspechu
kartelu, avSak rozhodne nie vzdy dostatoCne odzrkadfujucim ucinky, resp.
ekonomicky dopad kartelu na trhu.

1220. Ak cielom posudzovanej dohody bolo obmedzenie sutaze, skutoCnost,
Ci predmetna dohoda bola alebo nebola uplatnena v praxi nie je relevantna. Na
uréenie dizky trvania poru$ovania, ktorého ciel obmedzuje hospodarsku sutaz
je postacujuce urcit dobu, poCas ktorej dohoda existovala, t.j. dobu, ktora
uplynula od jej uzatvorenia ku dnu, ku ktorému bola ukonc¢ena.

1221. Rada uradu akceptuje, ze v pripade posudzovanych dohdd ide o
kratkodobé poruSovanie. Najma v suvislosti s dohodami aké su posudzované v
tomto konani, teda koordinaciou v ramci verejného obstaravania alebo verejnej
obchodnej sutaze méa vsak faktor dizky porusovania mensi vyznam.

1222. V sulade s Metodickym pokynom sa v pripade protisutazného konania
dlhSieho ako jeden rok vySka pokuty urCena podla zavaznosti prenasobi
poctom rokov poruSovania. Pri poruSeniach zakona s trvanim do jedného roka
nedochadza z titulu dizky trvania poruSenia zakona k Uprave sumy pokuty
uréenej na zaklade zavaznosti. KedZe v posudzovanom pripade iSlo o trvanie
do jedného roka, nedoslo k prenasobeniu, a teda navySeniu pokuty z dévodu
dizky porudovania.

Prit'azujuce okolnosti

1223. Rada uradu v tomto pripade nezohladnila Ziadne pritazujuce okolnosti.
UcCast vo viacerych dohodach sa premietla uz vo vySke pokuty urCenej za
zavaznost.

Polahéujuce okolnosti

1224. Rada uradu ako polah&ujucu okolnost zohladnila, Zze niektori u€astnici
konania sa podfa ziskanych dbkazov zucCastnili iba jednej dohody, a to
ucastnici konania Autoprofit, PIASK a TODOS Bratislava, ktori predloZili krycie
ponuky na vyzvu svojho konkurenta, ktory mal zaujem v danej sutazi zvitazit' s
ich podporou. Tymto ucastnikom konania znizila Rada uradu zakladnu sumu
pokuty o [....] % OT jednotlivych ucastnikov konania.

1225. Spolognost SAS sa zgastnila na dvoch dohodach a bola aj iniciatorom
tychto dohdd, ked Ziadala inych podnikatefov — konkurentov v danom pripade,
o predloZzenie krycej ponuky. Rada uradu vSak =zohladnila v ramci
polahdujucich okolnosti, Ze SAS ako jediny ugastnik konania v tomto pripade
nie je ako importér typickym maloobchodnym predajcom a u neho predstavuje
relevantny obrat v tomto pripade v skutoCnosti cely obrat z maloobchodného
predaja.
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1226. Spolo¢nost IMPA Bratislava  poZadovala zohladnenie pasivneho
postavenia ako polahCujucej okolnosti. Za pasivne postavenie mozno
povazovat najma spravanie, ked podnikatel len pasivne nasleduje aktivity
vodcu pri poruSeni zakona. Ako vyplyva z opisu skutkového stavu pri
jednotlivych dohodach, kde bola spolocnost’ IMPA Bratislava uc€astnikom, tato
v ramci nedovolenych kontaktov medzi podnikatelmi v konkurenénom
postaveni v niekolkych pripadoch poZadovala predloZenie krycej ponuky alebo
na ziadost kryciu ponuku pripravovala, a za tymto uCelom si vymienala s
konkurenciou citlivé trhové informacie. V Styroch pripadoch posudzovanych
dohdd sa stala vitazom sutaze. Nie je preto mozné uznat, ze jej konanie bolo
pasivne.

1227. Spolo¢nost IMPA Bratislava namietala, Ze akékofvek pripadne
porusovanie sutaznych pravidiel v zmysle zakona bolo zo strany IMPA
Bratislava ukonCené pred zacCatim konania pred uradom. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze skutoCnost, ze k dohodam, ktoré su posudzované v tomto
konani doslo este pred zacCatim tohto spravneho konania neméze predstavovat
pofahCujucu okolnost. Metodicky pokyn uradu umozniuje zohfadnit' situaciu,
ked porusenie trva a podnikatel od neho upusti po zasahu uradu. K takejto
situacii v tomto pripade nedoSlo a navySe Metodicky pokyn uradu ani
neumoznuje zohladnit takyto stav v pripade kartelu. V zmysle Metodického
pokynu sa vyzaduje splnenie podmienky, ze podnikatel preukaze ukoncenie
porusovania sutaznych pravidiel bez zbytocného odkladu po vykonani prvych
vySetrovacich ukonov uradu. Pri velmi zavaznych poruseniach zakona (napr.
tazkych karteloch) urad neprizna znizenie zakladnej sumy pokuty na zaklade
tejto skutoCnosti.

1228. Nie je mozné akceptovat namietku spolo¢nosti IMPA Bratislava, zZe
Rada uradu tym, Ze u niektorych ucastnikov konania zohladnila polahcujuce
okolnosti postupovala v rozpore so zasadou procesnej rovnosti (§ 4 spravneho
poriadku). V pripade jednotlivych ucastnikov konania neslo o rovnaku situaciu
zohladnenu Radou uradu odlisne.

1229. Urad méze znizit zakladni sumu pokuty, ak podnikatel preukaze, ze
dohoda obmedzujuca sutaz sa neuplatnila v praxi, a to bud CiastoCne alebo
uplne. Tato skutoCnost sa nevztahuje na implementaciu dohody ako takej, ale
na individualne spravanie sa kazdého z podnikatefov v ramci dohody. Takato
situdcia v tomto konani nebola preukazana. Ziaden z u&astnikov konania
nepredloZil dékaz, Zze sa od zamyslanej konkrétnej posudzovanej dohody
verejne diStancoval, a teda ju vébec neuplathoval.

1230. Pokial ide o namietku spolocnosti IMPA Bratislava, ze v zmysle ¢l. 23
nariadenia €. 1/2003, sa pokuty udeluju iba za poruSenie predpisov o
hospodarskej sutazi vykonané umyselne alebo z nedbanlivosti Rada uradu
uvadza, Ze ukladanie pokut je upravené narodnym pravom, pricom zo zakona
o ochrane hospodarskej sutaze vyplyva objektivha zodpovednost za poruSenie
zakona.

1231. K namietke spolo¢nosti Autoprofit, Ze urad mal skumat, & sa
kontrolovani ucastnici konania v nasledujucom obdobi, t.j. v rokoch 2010 az
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2015 dopustili obdobného protisutazného konania, ako sa im kladie za vinu, a
to s ciefom posudit’ preventivny charakter sankcie Rada uradu uvadza, ze
predmetom tohto konania su konkrétne protisutazné dohody, o ktorych urad
ziskal doékazy. Tieto boli preukazané a z daného dévodu za ne ulozena sankcia
plni aj preventivnu funkciu proti opakovaniu takéhoto spravania do buducna, a
to ako individualnu voci uCastnikom konania tak aj generalnu voci ostatnym
podnikatefom.

1232. K namietke spolocnosti DANUBIASERVICE, Ze verejnych obstaravani
sa zucastnili aj iné spoloCnosti, ktoré neboli ucastnikmi dohdd, a predsa neboli
spbsobilé poskytnut nizSiu cenu ako spolo¢nost (napriklad v pripade sutaze
Spravy finan¢nej kontroly KoSice) je potrebné uviest, Ze takato situacia nie je
dbékazom neexistencie dohody. Priebeh sutaze mdze byt ovplyvneny najma
konkurencieschopnostou dalSieho konkurenta v danom tendri, a to aj s
ohfadom na to, Ze prave spolo¢nost DANUBIASERVICE ako vyznamny hrac
na trhu nepochybne dokaze predlozit Castokrat lepSie cenové ponuky ako jej
konkurencia. To vS8ak nemeni ni¢ na skutoCnosti, Ze v pripade absencie
dohody, kedy by spolo¢nost urCovala svoje cenové ponuky nezavisle a pod
tlakom rizika plynuceho z hospodarskej sutaze mohla byt cena vygenerovana
sutazou eSte nizSia ako ta, ktora bola vopred dohodou zabezpeCena ako

v

1233. Rada uradu ako polahcujucu okolnost’ neakceptuje, tak ako to poZaduje
spolo¢nost DANUBIASERVICE, Ze sa na protisutaznom konani nepriamo
podielal alebo ho podporoval verejny obstaravatel. V pripadoch
posudzovanych v tomto konani nedoSlo k dohode v takom ekonomickom
alebo pravnom kontexte, Zze sutaz nemohla byt uz v podstate dohodou
obmedzena. Podnikatelia predovSetkym neboli povinni nevyhnutne reagovat
na vyzvu zabezpecCenia krycej ponuky a v tej suvislosti si vymiefat aj citlivé
obchodné informacie, ale takuto poziadavku zo strany obstaravatela mali
moznost odmietnut. VacsSina posudzovanych dohdéd vS8ak prebehla bez
ingerencie obstaravatefa, Ci vyhlasovatela sutaze.

Program zhovievavosti (leniency program)

1234. Podla § 38 ods. 11 zakona ucinného do 30.6.2014, resp. do 31.12.2011
urad neulozi pokutu podnikatelovi, ktory bol u¢astnikom dohody obmedzujucej
sutaz podfa § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej uc€ely jej ucastnici
podnikaju na rovnakej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému,
a ktory sucasne :

a) z vlastného podnetu ako prvy poskytol rozhodujuci dbkaz na
preukazanie porusenia zadkazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,
alebo ako prvy z vlastného podnetu predlozi informacie a dékazy, ktoré
su rozhodujuce pre vykonanie inSpekcie podla § 22 ods. 2, 3 alebo 4,
ktorou sa ma ziskat rozhodujuci dbkaz umoznujuci preukazat
porusenie § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skoncCil u€ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked
poskytol ddbkaz podla pismena a),
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c) nedonutil iného podnikatela zucCastnit sa na dohode obmedzujucej
sutaz alebo nebol iniciatorom jej uzavretia,

d) poskytol uradu vSetky jemu dostupné dékazy a spolupracoval s uradom
pocas celého preSetrovania.

1235. Podfla § 38 ods. 12 zakona ucinného do 30.6.2014, resp. do 31.12.2011
urad ulozi pokutu znizenu az do 50% z vysSky pokuty, ktoru by urad inak ulozil
podnikatelovi, ktory bol u¢astnikom dohody obmedzujucej sutaz podla § 4 ods.
3 pism. a) az c) alebo f), na ktorej ucely jej ucastnici podnikaju na rovnakej
urovni vyrobného retazca alebo distribuéného systému, ak by podnikatel
sucasne nespinal tieto podmienky:

a) z vlastného podnetu poskytol vyznamny dbékaz, ktory v spojeni s
informaciami a podkladmi uz dostupnymi Uradu umozni Uradu
preukazat porusenie zakazu podla § 4 alebo osobitného predpisu,

b) skon il u¢ast v dohode obmedzujucej sutaz najneskér v Case, ked
poskytol ddkaz podla pismena a).

1236. O leniency program poziadali traja ucCastnici konania, a to
DANUBIASERVICE, Todos Bratislava a SAS.

Leniency ziadatel’ 1

1237. Podnikatef DANUBIASERVICE poziadal o neulozenie pokuty, resp. o
jej znizenie v pripade, ak nespini podmienky pre uplnt imunitu. Urad dospel k
zaveru, ze leniency Ziadatel 1 nespifia podmienky pre neuloZenie pokuty v
pripade Ziadnej z posudzovanych dohdd, ktorej bol ugastnikom. Urad v$ak
dospel k zaveru, Ze leniency Ziadatel 1 spifia podmienky na zniZenie pokuty v
zmysle § 38 ods. 12 zdkona, a to vo vztahu ku vSetkym posudzovanym
dohodam, ktorych bol u€astnikom. Rada uradu sa s takymto posudenim uradu
stotoznila.

1238. Pokial ide o namietku spoloCnosti DANUBIASERVICE, Ze vsetky
zakonné ddokazy, ktorymi urad v tomto konani disponoval, pochadzaju z jej
Ziadosti o leniency tuto Rada uradu odmieta. Z Casti opisujucej zistenie
skutkového stavu je jednoznacné, ktoré dokazy ziskal urad vlastnou €innostou
poCas inSpekcii a ktoré predlozila spolo¢nost DANUBIASERVICE. Je zrejmé,
Ze spolo¢nost DANUBIASERVICE predlozila dbkazy, ktoré iba doplinili dékazy,
ktorymi uz urad disponoval.

1239. Spolo¢nost DANUBIASERVICE zaklada pritom svoje tvrdenie najma na
tom, Ze dokazy, ktoré ziskal urad pocCas inSpekcii su nezakonné, kedze
inSpekcie vykonané uradom boli podla u€astnika konania nezakonné, a preto
tieto dékazy nemozno v konani vobec pouzit. Takéto tvrdenie Rada uradu
odmieta, pricom k zakonnosti inSpekcii sa vyjadrila v inej Casti textu tohto
rozhodnutia.

1240. V tejto suvislosti nie je podstatné ani tvrdenie spoloCnosti

DANUBIASERVICE, Ze urad zacal spravne konanie az po tom, ako mu
spolo¢nost’ dorucila Ziadost o leniecy, hoci inSpekciu vykonal uz takmer pred
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rokom. Je nesporné, Ze vyhodnotenie zaverov z inSpekcie méze byt ¢asovo
naroCné a medzi inSpekciou a zacatim spravneho konania mdze uplynut’ urcity
cas.

1241. Rada dradu spolo¢nosti DANUBIASERVICE za predlozZenie
vyznamného ddkazu v suvislosti so vSetkymi jednotlivymi dohodami znizuje
sumu pokuty o0 50%.

Leniency ziadatel 2

1242. Podnikatel Todos Bratislava poziadal o neuloZenie pokuty, resp. o jej
znizenie v pripade, ak nesplni podmienky pre uplnd imunitu. Urad dospel k
zaveru, Ze leniency Ziadatel 2 nespifia podmienky pre neuloZenie pokuty.
Urad v8ak konstatoval, Ze leniency Ziadatel 2 spifia podmienky na zniZenie
pokuty v zmysle § 38 ods. 12 zakona.

1243. Rada uradu po posudeni dbkazov predloZzenych Ziadatelom Todos
Bratislava dospela k rovhakému zaveru ako urad a pokutu mu zniZila 0 50%.

Leniency ziadatel' 3

1244, Podnikatel SAS poziadal o znizenie pokuty. Urad vyhodnotil dékazy
predloZené leniency Ziadatelom 3 a dospel k zaveru, Ze spifia podmienky na
znizenie pokuty v zmysle § 38 ods. 12 zakona, a to vo vztahu k obom
dohodam, ktorych bola tato spolo¢nost’ ucastnikom.

1245. Rada uUradu po posudeni dokazov predloZzenych Ziadatelom SAS
dospela k rovnakému zaveru ako urad a pokutu mu znizila o 10%.

Urovnanie

1246. Podla § 38e zakona, ak zistené skutoCnosti dostatocne oddvodnuju
zaver, Ze doSlo k poruSeniu zakona alebo osobitného predpisu okrem
poruseni, za ktoré urad uklada pokutu podfa § 38a a 38b zakona, mbze urad v
zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a u€innej napravy na
trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost ucCastnika konania uskutoCnit
rokovanie o urovnani. Ak ucCastnik konania a urad suhlasia so zavermi
rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju ucast na tomto poruseni
a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktora by inak
ulozil podla § 38 ods. 1 a 2 zakona.

1247. Na urovnanie nie je pravny narok. Podrobnosti o podmienkach znizenia
pokuty, o priebehu rokovania o urovnani a vySke znizenia pokuty ustanovuje
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym je vyhlaska vydana uradom pod ¢.
171/2014 Z.z.

1248. U ucastnikov konania SAS, PIASK, BOAT a Todos Bratislava do$lo
k urovnaniu uz v prvostupfiovom konani.

227



1249. Vzhladom na to, Ze Rada uradu v druhostupfiovom konani nanovo
posudila a urc€ila vySku pokuty podala u€astnikom konania suCasne s vyzvou
pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 1 ods. 1 pism. a) Vyhlasky dradu ¢.
171/2014 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania
navrh na urovnanie (dalej ako ,Vyhlaska ¢. 171/2014 Z.z.). Rada uradu
vyzvala vsSetkych ucastnikov konania, t., aj tych, u ktorych bolo rokovanie
ukon€ené urovnanim v prvostupfiovom konani, aby v pripade zaujmu o
urovnanie v druhostupfovom konani predlozili v urCenej lehote vyhlasenie
podfa § 3 Vyhlasky €. 171/2014 Z.z.

1250. V zmysle § 3 ods. 1 Vyhlasky ¢. 171/2014 Z.z. ak uc€astnik s navrhom
urovnania suhlasi, doruc¢i uradu v lehote podla § 2 ods. 3 pisomné vyhlasenie
o svojej ucCasti na poruSeni zakona alebo ¢l. 101 alebo ¢l. 102 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej Unie a prizna svoju zodpovednost za takéto konanie.
Vyhlasenie je mozné urobit’ aj ustne do zapisnice. Podla § 3 ods. 2 vyhlasky
vyhlasenie obsahuje a) oznacenie ulastnika, b) priznanie uc€asti na poruseni
zakona alebo €l. 101 alebo ¢l. 102 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ako
bolo vymedzené v navrhu urovnania, c) suhlas s pokutou uvedenou v navrhu
urovnania a d) vyhlasenie ucastnika o tom, Zze ho urad dostato¢ne informoval
o predbeznych zaveroch podla § 2 ods.1 a poskytol mu primerany ¢as na
vyjadrenie sa k tymto zaverom.

1251. Na zaklade navrhu na urovnanie predloZili vyhlasenie podla § 3
Vyhlasky €. 171/2014 Z.z. vSetci uCastnici konania s vynimkou spolo¢nosti
IMPA Bratislava. Na zaklade tychto vyhlaseni Rada uradu zaslala vSetkym
ucCastnikom konania s vynimkou spoloc¢nosti IMPA Bratislava, u ktorej
k procesu urovnania nedoSlo, upovedomenie o0 akceptovani vyhlasenia
o urovnani listom &. 21/2017/ODK-3256/2017 z 22.juna 2017.

1252. Rada uradu zaroven ucastnikom konania na zaklade urovnania znizila
pokutu 0 30%.

Vyjadrenie k namietkam o likvidachom charaktere pokuty

1253. Viaceri Uéastnici konania vzniesli namietku o likvidaénom charaktere
pokuty ulozenej im uradom.

1254. Spravny organ ukladajuci pokutu za iny spravny delikt je povinny
prihliadnut k majetkovym pomerom pachatela vtedy, pokial je podfa osoby
pachatela a vysky pokuty, ktord mozno ulozit zrejmé, Zze by pokuta mohla mat
likvidaCny charakter. Spravny organ vychadza pri zistovani majetkovych
pomerov z udajov doloZzenych samotnym ucastnikom konania, pripadne z tych,
ktoré vyplynuli z priebehu konania, &i ktoré si zabezpeCi samostatne bez
su€innosti s ucastnikom konania. Pokial nie je mozné takto ziskat presné
informacie je spravny organ opravneny stanovit' ich odhadom.

1255. Rada uradu poukazuje na to, Ze zakon stanovuje 10% hornu hranicu z
celkového obratu, ktord pri ukladani pokuty nemozno prekrogit. Ugelom
predmetnej hornej hranice je zabranit uloZeniu takych pokut, pri ktorych je
zrejme, ze podnikatelia vzhladom na ich velkost determinovanu ich celkovym
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obratom ich nebudu schopné uhradit. Ide teda o hranicu jednotne uplatriovanu
na vSetky subjekty a premenliva v zavislosti od velkosti kazdého z nich, ktora
smeruje k vylu€eniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky.

1256. Rada uradu v druhostuprfiovom konani vyrazne zniZila pokutu ulozenu
prvostupnovym organom a tuto povazuje za primeranu. Vzhladom na uvedené
nepovazuje za potrebné sa v tejto vyzve detailnejSie zaoberat namietkami
tykajucimi sa likvidaCného charakteru pévodne uradom uloZenej pokuty, ktoré
vzniesli u€astnici konania.

Zaver Rady uradu

1257. Rada uradu povazuje pokutu uloZenu jednotlivym uc€astnikom konania
za primeranu, aby splnila represivny ale aj preventivny ucel, ktory ma plnit.

1258. Tabulka-pokuta (OT uéastnikov konania)
po konecna
zohladneni po pokuta
vyska polahcu;j. polahcuj. zohl'adneni
relevantny zavaznost zakladnej okolnosti okolnosti leniency

spolocnosti obrat (OT) (OT) sumy (OT) ((e2))] (0T) leniency (oT) urovnanie
IMPA Bratislava 0 0 108 660
Todos Bratislava 50% -30% 6117
Autoprofit 0 30% 25228
PIASK 0 -30% 60 599
SAS -10% -30% 51719
DANUBIASERVICE 50% 30% 43 893
BOAT 0 -30% 23 009

Zakaz ucasti vo verejnych obstaravaniach

1259. S ucinnostou od 18.4.2016 bolo v novom zakone ¢&. 343/2015 Z.z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
,zakon 343/2015 Z.z.*) zmenené ustanovenie tykajuce sa podmienok
osobného postavenia a sucasne bolo novelizované ustanovenie zakona o
ochrane hospodarskej sutaze.

1260. Podla § 38h ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze u€inného
od 18.4.2016, ak tento zakon neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto
podnikatefovi uloZil pokutu za poruenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz,
ktora spocCivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
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obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

1261. Podla § 44e zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 urad ulozi zakaz
podfa § 38h aj ak ide o uloZzenie pokuty za poruSenie zakazu dohody
obmedzujucej sutaz, ku ktorému doSlo pred 18.4.2016, ak by na zaklade
osobitného predpisu o verejnom obstaravani uc¢inného do 17.4.2016 tento
podnikatel v désledku takéhoto rozhodnutia dradu nespifial podmienku
osobného postavenia z dévodu, Zze mu bolo preukazané zavazné porusSenie
odbornych povinnosti vo forme uc€asti na dohode obmedzujucej sutaz.

1262. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 25/2006 o verejnom obstaravani v zneni
neskorsich predpisov (predpis ucinny do 17.4.2016) sa verejného obstaravania
mohol zG&astnit len ten, kto spifia podmienky u&asti tykajuce sa osobného
postavenia. Jednou z nich (pism. g)) bola aj podmienka, Ze mu nebolo v
predchadzajucich troch rokoch preukazané zavazné porusenie odbornych
povinnosti, ktoré dokaze verejny obstaravatel a obstaravatel preukazat, cit:
.Za zavazné porusenie odbornych povinnosti na ucely tohto zakona sa
rozumie najma ucast na dohode obmedzujicej sutaz%) vo verejnom
obstaravani, porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania,%P®) za ktoré bola
pravoplatne uloZzena pokuta, a iné hrubé poruSenie prava alebo hrubé
poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré mozZno preukazat konecnym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci. Lehota podlfa odseku 1 pism.
g) plynie odo dna, kedy sa rozhodnutie stane kone¢nym. PoruSenie zavéazku,
ak ide o bezpecnost a ochranu utajovanych skutoCnosti alebo bezpecnost
dodavok, mozno preukéazat aj inym prostriedkom.“

1263. Urad podfa § 38h ods. 2 zakona v zneni uginnom od 18.4.2016 neulozi
podnikatefovi zadkaz ucasti vo verejnom obstaravani, ak bola podnikatelovi
znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona.

1264. Urad podla § 38h ods. 3 zakona v zneni Géinnom od 18.4.2016 ulozi
podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka, ak
tomuto podnikatelovi uloZil pokutu za porusenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani a
tato pokuta mu bola znizena podla § 38e zakona.

1265. Prechodné ustanovenia zakona sufasne nepokryvaju pripad, kedy
doSlo k dohode obmedzujucej sutaz mimo procesov verejného obstaravania
podla predpisu upravujuceho oblast’ verejného obstaravania, teda napriklad v
sukromnom tendri mimo zakona o verejnom obstaravani a k dohode doslo v
obdobi do 17.4.2016.

1266. Ku vSetkym posudzovanym dohodam doslo pred 18.4.2016, preto je
potrebné aplikovat prechodné ustanovenia § 44e zakona v zneni u€innom od
18.4.2016 nasledovne.

1267. Vychadzajuc z vySSie uvedenych ustanoveni zakona zékaz podla §

38h ods.1 zakona v zneni u€¢innom od 18.4.2016 sa neulozi uc“:astpl'kom tohto
konania spolo¢nostiam DANUBIASERVICE, Todos Bratislava a SAS, kedZze
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ide o leniency ziadatefov, ktorym bola znizena pokuta podfa § 38d ods. 2
zakona.

1268. Zakaz podla § 38h zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 sa neulozi
ani spolo¢nostiam Autoprofit a PIASK, ktoré boli ucastnikmi dohody mimo
procesu verejného obstaravania, kedze im bola preukazana iba ucast na
sukromnom vyberovom konani spolo¢nosti ZSE.

Ulozenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani

1269. Ugastnikovi konania BOAT sa zakaz ulozi podla § 38h ods. 3 zakona v
zneni uc¢innom od 18.4.2016 na obdobie jedného roka, kedze doslo s tymto
ucastnikom konania k procesu urovnania podfa § 38e zakona.

1270. Zakaz na obdobie troch rokov sa podla § 38h ods. 1 zakona v zneni
ucinnom od 18.4.2016 ulozi spolo¢nosti IMPA Bratislava.

1271. Podfla § 38h ods. 4 zakona v zneni u¢innom od 18.4.2016 doba podla §
38h odseku 1 a 3 zacina plynut pravoplatnostou kone¢ného rozhodnutia; za
konecCné rozhodnutie sa na ucely urCenia zaciatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo Rady, ktorym bol ulozeny zakaz podla
odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat Zalobu alebo proti
ktorému nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zzaloba alebo
zastavené konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo rady,
ktorym bol ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 61 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov nemozno
odvolat. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu podla § 177 a nasl. v spojeni
s § 194 a nasl. zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku na Krajsky
sud v Bratislave do dvoch mesiacov od jeho oznamenia. ZmeSkanie lehoty na
podanie spravnej zaloby nemozno odpustit

(elektronicky podpis)
Tibor Menyhart
predseda
Rady Protimonopolného uradu SR
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Rozhodnutie sa doruéi :

1.BIZON&PARTNERS, s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava
Splnomocneny zastupca podnikatefa DANUBIASERVICE

2. BAK&PARTNERS, s.r.o0., Panska 14, 811 01 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatela IMPA Bratislava

3. JUDr. Slavka Gajdo$ova, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatefa BOAT

4. Nagy&Partners, s.r.o., Sportova 470/11, 924 01 Galanta

Splnomocneny zastupca podnikatela Autoprofit

5. Havel, Holasek&Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatefa PIASK

6. alianciaadvokatov ak, s.r.o., VIckova 8/A, 811 05 Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatefa Todos Bratislava

7. AUTOCOMODEX TRNAVA, spol. s r.o., Nitrianska 1, 917 00 Trnava

8. JUDr. Lubomir Messinger, advokat, Skuteckého 23, 971 04 Banska Bystrica
Splnomocneny zastupca podnikatefa EUROMOTOR

9. Havel, Holasek&Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava

Splnomocneny zastupca podnikatela SAS

232



