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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v sendte ziofenom z predsednidky senatu
JUDr. Eleny . Zavadskej a sudcov JUDr. Sergeja Kohuta, JUDr. Jaroslavy Furovej
JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jozefa Hargaa v pravne] veci Zalobcu
Siidzucker Aktiengeselschaft Mannheim/QOchsenfurt, so sidlom Maximilianstrape 10,
D-68165 Mannheim, Spolkova republika Nemecko, zasttipeného advokatom JUDr. L'ubosom
Frolkovicom, Laurinska ¢. 3, Bratislava, proti Zalovanému Protimonopolny tirad Slovenskej
republiky, Driefiova ¢. 24, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 2003/KH/R/2/121 z 19. juna 2003 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Najvyssicho stdu

Slovenskej republiky z 29. aprila 2004 &.k. 4 S 122-123/03, takto
rozhodol:

Najvy33i stid Slovenskej republiky rozsudok Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky
z 29. aprila 2004 G.k. 4 S2 122-123/03 potvrdzuje. '

Ugastnici nemaji pravo na nahradu trov konania.
Odévodnenie:

Najvy33i sd Slovenskej republiky rozsudkom z 29. aprila 2004 &.k. 4 Sz 122-123/03
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
Rady Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (dalej len Zalovany) z 19. juna 2003
gislo 2603/HK!RI, zamietajiceho rozklad Zalobcu a potvrdzujliceho  rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu z 12. decembra 2002 &islo 2002/FH/3/1/272 o zékaze
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koncentracie. Skutkové zistenia a pravne zavery Zalovaného povaZoval za spravne, lebo
koncentracia spoloénosti Sitdzucker Aktiengeselischaft Mannheim / Ochsenfurt, Spolkova
repubilka Nemecko (dalej len ,Zalobca" alebo ,Sudzucker AG" wvytvara dominantne
; postaveme podnikatefov Sudzucker AG a Union des Sucreriers at Destilleriers Agricole,
11 rue Maroel Rinn, F 603350 Berneuil sur Aisne, Franciizsko (dalej fen Union SDA), ako
deérskej spolo&nosti Saint Luis Sucre S.A., (Calej len SLS), ktorého déstedkom mozu byt
vyznamné prekazky efektivnej sdtaZe na relevantnom trhu vyroby apredaja cukru pre
vyrobnti spotrebu v Slovenskej republike a vyroby a predaja cukru pre konecni spotrebu

v Slovenskej republike.

Proti rozsudku stidu prvého stupiia podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrudit a- vec vratit Zalovanému na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytykal sudu
prvého stupfia, Ze rovnako ako Zalovany, postdil vec po pravnej stranke nespravne, o malo
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. Dalej namietal, Ze zisteny skutkovy stav,
z ktorého rozhodnutie vychadzalo, nezodpoveda obsahu spisov, Ze skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre rozhodnutie Zalovaného nebol riadne zisteny a napokon namietal, Ze
rozhodnutie o rozklade je nepreskiimatefné pre nezrozumitelnost a nedostatok dovodov.

Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdit ako vecne spravny.

Najvy3si std Slovenskej republiky ako std odvolaci preskdmal napadnuty rozsudok
stidu prvého stupfia aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno vyhoviet, lebo skutkové zistenia stidu prvého stupfia boli dostatocné ajeho

a pravne zavery povazoval odvolaci siid za vecne spravne.

Podla § 9 ods. 1 plsm. b/ zdkona &. 136/2001Zb. o ochrane hospodarskej sutaze
aozmene dopineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 3471990 Zb. o organizacil
ministerstiev a ostatnych ustrednych- organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len zakon oochrane hospodarskej sutaze) koncentracia
ha Gdely tohto zakona je proces ekonomického spéjania podnikatefov, ktorym je ziskanie
priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatefom alebo viacerymi podnikatefmi nad
podnikom alebo nad ¢astou podniku iného podnikatefa alebo podnikatefov.

Kontrola podfa tohto zakonného ustanovenia je moZnost vykonavat rozhodujtici vplyv
na &inngst’ podnikatefa, najma prostrednictvom viastnickych prév alebo inych prav k podniku
alebo k jeho &asti (§ 9 ods. 4 pism. af zakona o ochrane hospodarskej sitaze).

e
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Pre postdenie spravnosti zaverov stdu prvého stupia o zakonnosti postupu
salovaného vo veci zakazu koncentracie na relevantnom trhu bolo potrebné zistit,
&i rozhodnutie Zalovaného zodpoveda ustanoveniam zakona o ochrane hospodarskej sitaze
a ustanoveniam zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

(dalej len Spravny poriadok).

Predovéetkym bolo potrebné posudit’ spravnost urdenia relevantného tovarového
a priestorového trhu. Z dokazovania, ktoré vykonal Zalovany vyplyva, Ze relevantnym
priestorovym a tovarovym trhom vo veci koncentracie Siidzucker AG a SLS (pdvodne
prostrednictvom Union SDA) bol v stilade s § 3 ods. 4 a 5 zékona o hospodarskej satazi trh
vyroby a predaja cukru pre vyrobnii spotrebu a pre koneén spotrebu v Slovenskej republike.
Trh je charakterizovany sezénnostou v obdobi repnej a cukrovarnickej kampane. Kampan
sa zadina od polovice treticho akonéi zaliatkom posiedného Stvifroka bezného
kalendarneho roka. Repna kampaih sa kon&i v mesiacoch september aZ oktbber.
Hospodarsky rok pre cukrovii repu a cukor je vymedzeny obdobim od jila do juna.

Z analyzy $truktlry relevantného trhu vyroby a predaja cukru pre vyrobnu spotrebu
(a v &asti Struktiry a bariér vstupu aj pre konednu spotrebu) Zalovany zistil, Ze relevantny trh
je koncentrovany a v ¢ase pred koncentraciou posobili na fiom tri ekonomické skupiny
(Eastern Sugar Slovensko, a.s. Dunajska Streda, Slovenske cukrovary, a.s. Rimavska
Sobota a PovaZsky cukor, a.s. Bratislava), ktorych podiely na relevantnom trhu boli
porovnateiné. Tento relevantny trh bol v éase koncentracie stabilny, s malymi rozdielmi
v spotrebe cukru. Priznaéné pre tento trh boli maié rozdiely vo vy’rrobﬁ?ch kapacitach, maly
stupeft inovacie vyrobkov, stagnujtici a neelasticky dopyt a rovnorodost tovarového trhu.
Jednotlivi konkurenti mali dobré informacie o cendch a vyrobnych mnoZstvach, k omu
prispievala aj Uprava trhovych poriadkov a otvorené prerokovavanie informacii, ktoré
sa citlivo prejavia na trhu. K transparentnosti trhu prispieva napr. aj nizky podet (astnikov

trhu a rovnorodost’ tovaru.

Vykonané dokazovanie nespochybiiuje zaver Zalovaného, z ktorého vyplyva, Ze dany
trh je uzatvoreny, sttaz na fiom prebieha najmi medzi jednotlivymi domacimi producentmi
cukru. Jednotlivé ekonomické skupiny, ktoré na fiom posobia, stanovuji cenu produktov
nezavisle prave vdaka vysokej nachylnosti ku kolziam. Nebolo preukadzané, Ze by jeden
podnikatel alebo niekofko podnikatefov malo pred koncentraciou na uvedenych relevantnych

trhoch dominantné postavenie.
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Na tomto trhu Zalobca oznamil Zalovanému podanim z 30. jila 2001 koncentraciu
spolognosti Stdzucker AG a SLS a navrhot spravne konanie o nej zastavit. V stlade s § 10
ods. 9 zdkona © ochrane hospodarskej sitaZe bola predmetom spravneho konania
Koncentracia spolotnosti Stdzucker AG a SLS, ku ktorej malo dojst na zaklade dvoch
ktpnych zmidv, uzavretych 29. juna 2001 o nadobudnuti akcii spoloénosti Financiére
Frankiin Rooswelt so sidlom vo Franctizsku 23-25 avenue Frankiin Delano Rooswelt 75008

v Parizi {dalej len FFR).

V konani bolo dostatoéne preukazané aj administrativnym spisom zalovaného, Ze
na zéklade kipnej zmluvy z 29. jina 2001, oznatenej ako Zmiuva ¢. 1), uzavretej medzi
predavajticimi 1/ spolonost INVERPARCO S.A  so sidlom v Luxemburgu, (dalej
len Inverparco) a 2/ spolodnost Societé Civile Frankiin so sidlom vo Francizsku, 23-25
avenue Frankliin Delano Rooswelt 75008 v Parizi akupujicim spolonost Rafinerie
Tirlemontois S.A so sidlom v Belgicku, 182 avenue de Tervuren, 1150 Brusel {dalej len RT).
Predmetom kupy bolo 51,1 % akcii spolognosti FFR a od Societé 2 % akcii spolo¢nosti FFR
pre spolodnost RT. Tym by kupujiici nadobudol celkom 53,1 % akcii FFR. Kdpa bola
podmienena skutoénostfou, Ze spoloénost WORMS & CIE so sidiom vo Franclzsku,
25 avenue Franklin Delano Rooswelt 75008 v Parizi, (dalej len WORMS& CIE )

sa predkupného prava na uvedené akcie zriekne.

DalSou kGpnou zmluvou z toho istého diia, oznatovanou dalej ako Zmiuva &. 2),
uzavretou medzi spolodnostou WORMS & CIE ako predavajicim a RT ako kupujicim
nadobudol kupujtici 46,9 % akcii spolofnosti FFR a predavajici sa zriekol svojho
predkupného prava na 53,1 % akcii, uvedenych v predchédzajlicej zmiuve.

Pritom treba poznamenat, Ze oznadovanie uvedenych zmidv v konani Ciselnym
oznadenim malo len technicky charakter, nema vplyv na vecnd spravnost rozhodnuti
Zalovaného resp. stidu prvého stupiia, umoziiuje len lepiu zrozumitefnost v ich vyjadrovani

a nemalo za nasledok zamenu uvedenych dokladov.

V stlade s uvedenymi zmluvami mala spolotnost RT nadobudnit 100 % podiel
akcii FFR.

Samotny Zalobca uZ v ozndmeni o koncentracii uviedol, Ze spoloCnost RT
je deérskou spoloénostou spoloénosti Siidzucker AG. Této spolodnost (teda Zalobca) ma
rozhodujtici vplyv na spolocnost Agrana Beteiligungs — Aktiengesellschagt v Rakusku, (dalef
len Agrana B-AG), lebo viastni 43,2 % akcih tejto spolo¢nosti. Spoloénost Agrana B-AG
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je 100 % viastnickou a materskou spolocnost'ou spolocnosti Agrana Zucker und Starke AG
vo Viedni v Rakusku (dalej len Agrana ZUS). Tato rakiska spolo€nost’ vykonavala priamu
kontrolu nad slovenskymi spoloénostami GEMERCUKOR, a.s. ICO 31568386 so sidiom
v Rimavskej Sobote, Cukrovarskd ¢. 3 (dalej len GEMERCUKOR) a spolocnostou
CUKROVAR NOVA, as. ICO 36229687 (dalej len NOVA) a v désledku ich zitiéenia
do spolognosti GEMERCUKOR mala kontrolu nad touto spolo¢nostou.

Spoloénost FFR , ktorej akcie mal nadobudnit’ RT prostrednictvom zmlav €. 1) a €. 2)

Zalobca, mé 99,7 % akcii spolocnosti SLS.

SIS a jej dcérske spolotnosti  podnikajl vo vyrobe a predaji cukru, alkcholu
a melasy, a to predovietkym vo Franclzsku a v strednej a vychodnej Eurépe. Tato
spoloénost je 100 % materskou spolocnostou spolo¢nosti SOCIETE GENERALE DE
PARTICIPATION SUCRIERES SA, so sidlom vo Franctzsku, 23-25 avenue Franklin Delano
Rooswelt 75008 v ParizZi { dalej len Geparsuc).

Spolodnost Geparsuc vlastni 50 % akeii spolotnosti EASTERN SUGAR BV, so
sidiom v Holandsku (dalej len Eastern Sugar BV) a spolognost TATE & LYLE HOLLAND BY
so sidlom Prinses Irenestraat 59, 1007 WV. Amsterdam v Holandsku { dalej len Tate) viastni .
zostavajlicich 50 % akcii EASTERN SUGAR BV, ako dcérska spolocnost spolognost
TATE & LYLE PLC (prostrednictvom dcérskej spoloénosti Tate Investment z Velkej Britanie).

Spolotnost EASTERN SUGAR BV je viastnikom slbvenskej spolocnosti
JUHOCUKOR a.s. ICO 31411878 so sidiom v Dunajskej Strede, Bratislavska cesta
& 1246/9 ( dalej len Juhocukor).

Spoloénosti Geparsuc, Tate Investment a Eastern Sugar BV su spolonikmi Eastern
Sugar CV so sidlom v Holandsku, Amsterdam. Z uvedeného teda mozno vyvodit, Ze SLS
je majetkovo prepojeny so spoloénostou Juhocukoor prostrednictvom spolocnosti Eastern
Sugar CV a prostrednictvom spolofnosti Eastern Sugar BV. Hoci mdZe zodpovedat
skutodnosti, 2e rozhodovanie v spolodnom podniku Eastern Sugar BV je podmienené
sthlasom Tate aj Geparsuc, treba pripomentt, Ze v obidvoch spolocnostiach by mal Zalobca
po vykonani koncentracie rozhodujlci vplyv, a to bez ohfadu na pravnu formu svojho vplyvu.
Jeho vplyv na slovenské spoloénosti Juhocukor a Gemercukor prostrednictvom spolocnosti
Eastern Sugar CV a Eastern Sugar BV by preto mohol mat rozhoduijtici vplyv na vznik
kontroly slovenskych cukrovarov. Aj odvoia_cir std zastava pravny nazor, Ze posudzované

a
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zmluvy by Zalobcovi umoZnili vykonavat rozhodujlci vplyv na trhové spravanie podnikatela

Eastern Sugar Slovensko, a.s.

V Slovenskej republike kontroluje Stidzucker AG spoloéne s podnikatefom Agrana
AG jednu spoloénost s dvomi cukrovarmi, a to SLOVENSKE CUKROVARY, a.s. Rimavska

Sobota s cukrovarom v Rimavskej Sobote a prevadzkou v Seredi.

Zodpoveda obsahu spisov, Ze podnikatelia Nordzucker a UNION SDA, a SLS
vykonavajli kontrolu vo vztahu k spoloénosti Povazsky cukor, a. s. ktory ako podnikatef

pésobi na relevantnom trihwu.

Ak by Zalobca zmluvne nadobudol kontrolu aj nad spoloénostou Juhocukor, a
Gemercukor, oviadal by prakticky véetky slovenské cukrovarnicke spolocnosti, mohol by ich
kontrolovat a hospodarska stitaZ na relevantnom trhu by v désledku zalozenej koncentracie

bola obmedzena.

Za takejto situacie nemozZno vytykat Zalovanému, ked pri hodnoteni Strukitry
relevantného trhu po zamyélanej koncentracii medzi zahraniénymi subjektami, resp. medzi
ekonomickymi skupinami podnikatefov Siidzuker AG a S8, kontroiujucimi podnikatefov .
s cukrom na Uzemi Slovenskej republiky povazoval zamyslant koncentraciu za takt zmenu
relevantnych trhov vyroby a predaja cukru pre vyrobni a koneln( spotrebu, ktorou
sa vylvaraji podmienky pre vznik koordinovanych postupov, ktoré mézu ovplyviovat
konanie spolochosti Stidzuker AG na obidvoch relevantnych trhoch. ;

Posudzované obchodné zmluvy vytvaraji zaklad vzniku samostatnej alebo

kolektivnej dominancie a st spojené so zmenou Struktary trhu s nasledkom dihodobého

poskodenia hospodérskej sttaze.

Pre spochybnenie takéhoto zaveru Zalovaného nestadi poukazovat na skutocnost,
Ze v inych krajindch ana inych relevantnych trhoch pdsobi monopoliny podnikatel bez
ohrozenia hospodarskej sitaZe, lebo v konkrétnych podmienkach fungovania hospodarskej
stitaze je rozhodujiice aj ostatné hospodarske prostredie, ktoré méZe zneuZivaniu
monopoiného postavenia na trhu bréanit inymi prostriedkami. Pre rozhodnutie o zékaze
koncentracie nie je rozhodujica skuto&nost, Ze na trhu pdsobi monopolny vyrobca alebo
obchodnik, ale skutotnost, Ze svoje postavenie na trhu zneuZiva a brani vofnej sutazi
v obchode. Napokon zakon o hospodérskej sutazi nevylutuje, aby na urditom relevantnom

trhu pésobil len jeden obchodnik; poKiaf-nehrani v obchodnej sitaZi inému dgastnikovi.
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Prave posudenie, &i vstup nového obchodnika na relevantny trh nebude bramt’ stobode

SR S ]

vobchodovanl alebo postidenie, &i len jeden obchodnlk 3 posoblam na trhu nebram vstupu

by {1 i ST gt
dalsieho obcho elevantny_ trh i_,p,ﬂrgme,,mgg__rr_ma re rozhodnutxe ozakaze

koncentracie Toto postdenie 2alovany vykonal riadne a na zaklade dostatoéne vykonaného

dokazovanla Zalovany nemusel vykonavat dokazovanie prostre dnjcivom _testu kolektiviej
P .- S S

dominangie..ktarého. vykonania sa Zalobca doméhal, lebo (cinkami kolektivnej dominancie
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a jej existenciou sa _dostatolne zagberal. avkonam zadovazni ohl’adom tejto skutocnosti
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dostatok podkladow. pre.svoje.rozhodnutie. Treba zdéraznit, Ze patri do vylucne; pravomocr
Zalovaného, aby postdil, akym sposobom bude vykondvat dokazovanie, ktoré
z navrhovanych dékazov treba vykonat, alebo vykonanie ktorych dalSich dbkazov povaZuje
edte za potrebné. Do tohto vyluéného oprévnenia spravneho organu by std mohol zasiahnut
len v pripade, keby vykonané dokazovanie nebolo dostatoénym podkladom pre rozhodnutie.

Takéto pochybenie v postupe spravneho organu zistené nebolo.

NemoZno preto vytykat Zalovanému, ak na zéklade postidenia podmienck podnikania
na relevantnych trhoch dospel k zaveru, Ze zamyslana koncentracia spolocnosti Stidzucker
AG a SLS wﬁsﬁ;ﬂstupegﬁlgggcgntrac!ewng obgﬁi :9}§yant:3ych trhoch t. j. na trhu vyroby
a predaja cukru pre vyrobnil spotrebu ana trhu vyroby a predaja cukru pre koneén(
spotrebuy, ktora bude ma}’ §§”p§§g§/§9k obmedzenie hospodars{gﬁj sutaZe. V pripade, ak by
ku koncentracii doslo, na relevantnych trh;;h !;y posobili dve nadnarodné spolo¢nosti, t].
ekonomicka skupina Stidzucker AG (kontrolujuca podnikatefa Eastern Sugar Slovensko, a.s.
a podnikatefa Slovenské cukrovary, a.s.) a Nordzucker AG a Union SDA (uvedena
ekonomicka skupina kontroluje podnikatefa PovaZsky cukor, a.s.), ktoré by trh s cukrom
ovladali a ktoré by tym vyrazne obmedzili hospodéarsku stfaZ na relevantnych trhoch vyroby

a predaja cukru pre vyrobn( a koneént spotrebu.

Namietku Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nepreskimatefné pre
nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, nebolo mozné zohlfadnit, lebo jeho tvrdenie

nezodpoveda obsahu spisu.

Rozhodnutie, ktoré je predmetom stidneho preskdmania obsahuje vSetky zakonom
predpisané naleZitosti, vratane zddvodnenia a hodnotenia vykonanych dokazov. Hodnotenie
dokazov je pritom vecou volného uvaZenia spravneho organu, ktory sdm postdi,
&i na dokazanie uréitej skutognosti treba vykonat dalie dokazovanie, alebo ¢i je vykonané

dokazoy‘anie postadujlice pre jeho rozhodnutie.
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Dokazovanie, ktoré Zalovany vykonal na postidenie otazky, ¢i koncentracia vytvara
alebo posilituje dominantné postavenie bolo postadujice a zodpovedalo ustanoveniam
Spravneho poriadku. Konkrétne tdaje o konkurentoch, odberatefoch a dodavateloch boli
oznatené ako obchodné tajomstvo, preto ich Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia

nemohol Specifikovat.

e

Zalovany pre svoje rozhodnutie zadovaZil dostatok ddkazov, priCom nebol viazany len
navrhmi Gcéastnikov. Do jeho pravomoci patrilo rozhodnut, ktoré z navrhovanych doékazov
treba este vykonat a kioré dékazy vykona na zaklade vlastného uvazenia. Rovnako patri
do jeho wylunej pravomoci hodnotenie dbkazov, pokial zodpoveda obsahu spisov

a zasadam logického myslenia.

Zodpoveda skutoCnosti, Ze Zalovany sa vrozhodnuti nezaoberal obsahom Spravy
spoloénosti LMC International Ltd. predlozenej 13. méaja 2003, a obsahujtcej ekonomicku
analyzu o zhodnoteni dopadu vstupu Slovenskej republiky do EU na slovensky trh s cukrom
asutazni Strukttru slovenského cukrovarnickeho priemysiu, vypracovand na zdaklade
poverenia Zalobcu. Tato skutoCnost vSak nema vplyv na vecnt spravnost jeho rozhodnutia.
Uvedeny dokaz bol sucastou vykonaného dokazovania, ale zdévodu, Ze dékaz bol
oznadeny ako dbverny, nemohli byt skutoénosti viiom uvedené, popisané v ddvodoch
rozhodnutia. Okrem toho UGdaje, obsiahnuté v Sprave mali podfa nézoru Zalovaného
subjektivny charakter a nemohli zvratit' vysledky vykonaného dokazovania. List Ministerstva
podohospodarstva Slovenskej republiky z 8. oktdébra 2000 je doloZeny v spise a hoci nie je
jeho obsah vyhodnoteny v oddvodneni rozhodnutia, nema tato skutoénost za nasledok takl
nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, pre kitord by bolo potrebné preskimavané
rozhodnutie zrusit. NavySe aj v pripade, keby Zalovany vo svojom rozhodnuti neuviedol
dbévody, preCo sa nezaoberal niektorymi namietkami Zalobcu a preCo neanalyzoval
(vzhfadom na déverny charakter niektorych ddkazov, alebo preto, Ze boli oznadené ako
obchodné tajomstvo), ktoré ddkazy povaZoval za hodnoverné a z akého ddvodu, nemala
netipinost’ dévodov za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoéne dolozené

vysledkami vykonaného dokazovania pred spravnym organom.

Hodnotenie vykonanych ddkazov neodporuje zasadam logiky a skutkové zavery
Zalovaného zodpovedajil vykonanym dékazom, a pochybnosti o spravnosti a dplnosti
skutkovych zisteni a o spravnosti jeho pravnych zaverov neboli zistené ani v konani pred

odvoladim stdom.
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Odvolaci sid nemohol stdu prvéhe stupha vytykat, Ze nezru$il rozhodnutie
Zalovaného z dbvodu nedostatotného zistenia skutoéného stavu veci, ktoré malo spodivat
v nezohfadneni stanoviska péna Jean Luis Barjola, zastupcu Eurépskeho zdruZenia
vyrobcov cukru a v nevypocuti ¢lenov top managementu spolodnosti Agrana Beteiligungs —
Aktiengesellschaft.

V spise sa nachadza zapisnica zo 16. novembra 2002, obsahujtica vyjadrenia pana
Jean Luis Barjola, generdlneho riaditela Eurdpskeho zdruZenia vyrobcov cukru. Na Gstnom
prejednani, konanom o koncentrécii sa zGgastnil aj pan Bernard Rousseau, zastupca SLS
ako jedného z Ucastnikov koncentracie a Pavel Sestak, J.D., aj JUDr. Lubo§ Frolkovié ako
pravni zastupcovia Ucastnika koncentracie, spolocnosti Stidzucker AG. Text zapisnice,
prelozeny do anglického jazyka pan Barijol aj podpisal. Z obsahu zapisnice viak nevyplyvaiju
také skutocnosti, ktoré by spochybfiovali zavery Zalovaného vo veci koncentracie. Nemo2no
preto vytykat Zalovanému, ak za takejto situscie nepovaZoval za potrebné vypocut’ osobitne
Clenov top managmentu spolognosti Agrana Beteiligungs — Aktiengeselischaft.

Okrem toho podla vyjadrenia Zalovaného navrhovany dékaz vypodutim zastupcov
spolo¢nosti Agrana Beteiligungs — Aktiengesellschaft by moho! doloZit len subjektivhe
vyjadrenia, ktoré rovnako, ako dalsie stanoviska, na ktoré poukézal Zalobca, objektivne
neanalyzuji podmienky s(taZe. Do takéhoto hodnotenia dékazov rovnako, ako do spravnej
uvahy administrativneho organu neméze stid zasahovat, pokial neodporujt obsahu spisov
alebo zasadam logického myslenia. Uvedené pochybenia Zalovaného v konani zistené

neboli.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia aj z obsahu spisov spravneho organu prvého
stupfia vyplyva, Ze sa spravne organy dostatoéne zaoberali analyzou situacie, ktora by
nastala v pripade zrealizovanej koncentricie aj z hfadiska napinenia pojmu kolektivnej
dominancie. Zistili, Ze koncentraciou by sa vytvorila taka Strukttra relevantného trhu,

ST 28 Xoncentraciou by Kiu albishdhlianl
ktorého charakter by umoznil koordinovat spravanie sa nezavislych podnikatefov na trhu. Trh

e STy carter NP demeor A
po koncentracii by vytvoril moznost, aby obidve podnikatelské skupiny ako svoj prirodzeny
zaujem uprednostnili dihodobl vzéjomni koordinciu na trhu pred konkurendnym bojom,
pretoZe ich pripadna konkurencia by sa prejavila predovietkym v pokiese zisku. Ufahéiia by
sa tak koordinacia spravania dominantnych podnikatefov a trh by bol natolko transparentny,
Ze by im umoznil prehfad o situacii na trhu aj o &innosti konkurentov. Namietky Zalovaného,

uvedené v odvolani, tieto zavery Zalovaného neboli sposobilé spochybnit.
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Ak § 3 zakona o hospodarskej sutaZi definuje podnikatela na Ucely tohto zakona ako
podnikatefa podfa osobitného predpisu, (Obchodny zékonnik), ktoreho Cinnosti a konania
stivisia alebo mdZu stvisiet' so stitazou bez ohfadu na to, ¢i tieto &innosti a konania su alebo
nie s zamerané na dosahovanie zisku, nemoino pochybovat o tom, Ze podnikatefmi
v danej veci boli ti¢astnici konania o koncentracii aj dalsi podnikatelia na relevantnom trhu
s cukrom. Tato skutoSnost je doloZena nielen z vypisov verejnych knih, obsahujucich
v predmete &innosti podnikatelov aj vyrobu a obchodovanie s cukrom, ale aj skuto¢nostou,
e Ucastnici konceniracie mienili amohli svoje akflivity v tejto oblasti realizovat

na relevantnych frhoch.

Zalovany sa dostatofne vysponadal nielen s prayl [égéamm mozZnych prekazok
wn‘w b s

PP

efektivnej sufaZe, ale aj vdostatoCnom rozsahu zdévodnil svoj zaver, Ze preukazane 0

p&ilgézky efektivnej stitaZe s natolko vyznamne, aby mohli ohrozit hospodarsku sttaz.

Ak obmedzovanie sltaze je kaZdé obmedzenie vofnosti konania podnikétel’a na
relevantnom trhu, najma vyluGovanie existujicich alebo moznych stitaZnych aktivit, skutoéné
alebo moZné zniZenie rozsahu konkurenénej akfivity alebo skresfovanie konkurenénych
podmienok, potom vykonané dokazovanie déw_l}wg_gstatoény podklad pre zaver,

Ze by g_gjg{)_g_:i_ mohol prostrednictvom svo;ej prevahy na trhu _najmé znizovat rozsah

e e s e

konkurengnej aklivity ostatnych podmkatel’ov Wch trhoch vyroby a predaja cukru

R

vSIovenskej _republike prostredmctvom rozhcnych ekonomlckych nastromv ktore by

fgmakym SDos

il -'v-'x‘-wa-.\ﬂ,.,,_w, et e 2 T D

Rozsah a sposob dokazovania o_podatn ych rekazkach efektlvnej hospodarskej7

TEeSTEE NN

stfaze, ktoré by mohli byt sposobene ﬂpredetnou kontramu je vecou volnej uvahy

N PR BRI AT

g;)?meﬁo organ, prefo fen zalovany mohoI usudlt’ Kioré Konkréting dBkazy v konani vykona

a aky rozsah dokazovanla povazoval pre svo;e rozhodnut[e za postacwuc: Stud by ‘mohol

com araa

"zafovanemu vy’(ykal’ len nedostatoéné zistenie skutocneho stavu veci, nie vSak sprévnu
tivahu, tykajlicu sa postdenia désledkov a téinkov koncentracie na relevantny trh. Taketo

et =Y

pochybenia v danej veci zistené neboli.

Ak Zalovany v oddvodneni svojho rozhodnutia vyslovil nazor o zachovani narodného
charakteru trhu s cukrom bez akéhokolvek podstatného tlaku konkurencie z ostatnych
Slenskych krajin i po vstupe Slovenska do Eurdpskej tnie, smerovalo jeho tvrdenie len
na posidenie situacie na relevantnom trhu v éase uzatvarania zmliv ajeho pripadne
nespravne hodnotenie vyvoja situdcie na inom relevantnom trhu nemalo za nasledok

nezakonnost jeho rozhodnutia. *
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Zalovany preto dospel k spravnemu zaveru, Ze Siidzucker AG v pripade realizacie
koncentracie bude kontrolovat podnikatela Eastern Sugar Slovensko, a.s. prostrednictvom
spoloCnosti SLS, ktora cez vykon spolognej kontrely nad podnikatefom Eastern Sugar BV
uz vykonava kontrolu nad podnikatefom Eastern Sugar Slovensko, a.s.

Ak teda odbor koncentracii Protimonopolného Gradu Slovenskej republiky,
rozhodnutim &islo 2002/FH/3/1/272 z 12. decembra 2002 vyslovil, Ze zakazuje koncentraciu,
spocivajicu v ziskani kontroly podnikatel'a Siidzucker AG nad podnikatefom SLS na zéklade
Zmluvy o Kupe akcii z 29. juna 2001, uzavretej medzi predavajicimi INVEPARCO S.A.
a Société Civile Franklin, a kupujticimi Raffinerie Tirlemontoise S.A. a Stdzucker AG
a na zaklade Zmluvy o stbeznom predaji akcli z 29. jina 2001, uzavretej medzi
predavajucim INVERPARCO S.A. a WORMS & CIE a kupujicim Raffinerie Tirlemontoise
S.A. a Sldzucker AG z dbvodu, Ze koncentracia vytvara dominantné postavenie
podnikatelov Stdzucker AG, Nordzucker AG so sidlom KuchenstraBe 9, D-38039
Braunschweig, Spolkova republika Nemecko, a Union des Sucreries et Distilleries Agricoles,
so sidlom 11 rue Marcel Rinn, F-60350 Bemeuil sur Aisne, Francuzska republika, lebo jej
dosledkom mézu byt vyznamné prekazky efektivnej stitaZe na relevantnom trhu vyroby
a predaja cukru pre vyrobnth spotrebu v Slovenskej republike a na relevantnom trhu vyroby

a predaja cukru pre konecénu spotrebu v Slovenskej republike, nemozno vytykat jeho

postupu nezakonnost’.

Rozhodnutia prvostupriového spravneho organu ako aj Zalovaného maju formalne
a obsahové ndleZitosti vyZzadované v § 47 Spravneho poriadku, st obSime oddvodnené,
pricom Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti zodpovedajicim spdscbom
vysporiadal so vietkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho rozklade.

Zaver odvolacieho stidu sa zhoduje s pravnym posutdenim a skutkovym zistenim

sGadu prvého stupnia.

Zakaz koncentracie (§ 12 ods. 3 zékona ) je zaloZeny na analyze mozZného budticeho
vyvoja na trhu, ktory by nastal po koncentrécii teda na posideni budiceho moZného
spravania sa podnikatelov a celkového vyvoja na trhu a Zalovany svoj nazor o tejto otazke
dostatoénym spdsobom oddvodnil. Namietky Zalobcu o absencii hodnovernych dékazov,
nahradenych len domnienkami, hypotézami a ekonomickymi teériami preto nepovazoval stid

za dévadné.
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SkutoCnost, Ze =zmluvy o koncentracii umoZfiovali Zalobcovi ako Gdastnikovi
koncentracie a nadobudatelovi kontroly prostrednictvom podnikatela RT SA kontrolovat
spolocnost’ SLS, ktord je podnikatefom vkonani o koncentracii ako nadobudany subjekt
nebol ani v odvolacom konani spochybneny Ziadnym pravne relevantnym tvrdenim Zalobeu.

Odvolaci std preto rovnako, ako std prvého stupila, povazoval za preukazani
skutoCnost, Ze spoloCnosti Siidzucker AG a SLS st pravnickymi osobami, ktoré v Slovenskej
republike podnikajil v oblasti vyroby cukru a koncentraciou by ziskali kontrolu nad
slovenskym relevantnym trhom. Spolognosti disponujti  vyznamnou hospodarskou
a financnou silou a ich &innosti a konania stvisia s hospodarskou sutazou, lebo mozu
ovplyvnit sttaz tym, Ze maji ekonomickd silu znemoznit na slovenskom trhu s cukrom
podnikanie inym subjektom vytvorenim takych ekonomickych podmienok, ktoré budi viest

k zaniku inych subjektov a ohrozit tak hospodarsku stfaz.

Odvolaci sud eSte uvadza, Ze pred posudzovanim splnenia podmienok pre uréenie
zakazu koncentracie sid prvého stupfia spravne vyrie$il aj otdzku, ktoré subjekty boli
ticastnikmi konania o koncentracii.

V sllade s ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona o hospodarskej sttazi udastnikmi’
konania o koncentracii st navrhovatel a podnikatelia, o ktorych pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnidf., Udastnikom
konania v pripade koncentracie podfa § 9 ods. 1 pism. b) je iba podnikatef alebo
podnikatelia, ktori ziskavaju priamu alebo nepriamu kontrolu nad podnikom alebo nad ¢astou
podniku iného podnikatefa alebo podnikatefov.

Ugastnikom konania v pripade koncentracie podfa § 9 ods. 1 pism. b) zdkona
o hospodarskej sttaZi je teda iba podnikatefl alebo podnikatelia, ktorf ziskavajt priamu alebo
nepriamu kontrolu nad podnikom alebo nad &astou podniku iného podnikatefa alebo

podnikatefov.

Zo samotného ozndmenia Zalobcu, aj z dalSieho konania pred spravnymi organmi
vyplynulo, Ze Zalobca uzavretymi zmluvami ziskava kontrolu (priamu, alebo nepriamu) nad
Castou podniku SLS, preto ide o konanie podia § 9 ods. 1 pism. b/ z&kona o hospodarskej
sttaZi, v ktorom st t&astnikmi Zalobca a SLS.

Podfa § 9 ods. 1 pism. b/ zakona o hospodarskej stitazi koncentracia na Géely tohto
zékona je proces ekonomického spéjanié podnikatefov, ktorym je ziskanie priamej alebo
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nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikateimi nad podnikom alebo
nad Castou podniku iného padnikatefa alebo podnikatefov.

Pre posidenie dovodnosti zakazu koncentracie aj odvolaci s0d povazuje
za dostatotne zistenia Zalovaného o Ugastnikoch koncentracie a - nezistil ddvody, ktoré
by spochybiiovali zéver o skutoénosti, Ze tdastnikom konania o koncentracii je Zalohca
a spolocnost SLS. Rozhodnutie o vymedzeni Géastnikov v konani nadobudio pravoplatnost

a preto stid z neho muse! v konani o zékaze koncentracie vychadzat.

Len pre Uplnost moZno este uviest, Ze Udastnikmi konania v spravnom sUdnictve
vzmysle § 250 ods. 1 OSP su Zalobca a Zalovany. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako G8astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom
spravneho organu dotknuta. Inak by mohta byt Géastnikom konania v spravnom stidneho len
osoba, kiora podala Zalobu, lebo sa citi na svojich prévach tiez dotknuta pre neroziuéné
spologenstvo prav so Zalobcom. Dalsia osoba viak Zalobu na std nepodala. V spornej veci
boli preto GCastnikmi prieskumného konania v spravinom stdnictve len Zalobea a Zalovany.

Zalobca (teda jedna zo spoloCnosti, ktoré uzavreli zmluvu o kipe akcii
z 29. jGna 2001 a zmiuvu o subeZnom predaji akcii z 29. juna 2001) je stcasne
'podnikatei’om vzmysle § 3 ods. 2 zékona, lebo je pravnickou osobou ktorej éinnosti
a konania sivisia alebo méZu stvisiet so sitfazou bez ohladu na to, & tieto Ginnosti
a konania st alebo nie sti zamerané na dosahovanie zisku.

Podnikatelmi st tieZ aj daldi kupujlci a predavajiici, uvedeni v tychto zmiuvéch,
o vyplyva z ozndmenia o koncentracii na slovenskom trhu s cukrom aj z vypisov verejnych
knih v mieste ich registracie. Tato skutotnost viak nemala vplyv na zistenie, Ze nie su
Ucastnikmi konania o koncentracii; aj ked postdenie ich pésobenia na relevantnom trhu bolo
pravne vyznamné pre vykonanie potrebného dokazovania. V konani o koncentracii Zalovany
preto ich postavenie ako podnikatefov spravne pravne posudil. |

Uvedené pravnické osoby vSak nie st G&astnikmi spravneho konania o koncentracii
vdanej veci, aj ked Zalovany musel skamat ich posobenie na trhu s cukrom z hladiska
mozného oviadnutia trhu Zalobcom.

Ostatni podnikatelia, ktorf pdsobia na slovenskom trhu s cukrom, neboli G&astnikmi
konania, ale boli tretimi stranami vzmysle § 27 ods. 1 zékona o hospodarskej stitazi, lebo

]
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s otazkami, tykajucimi sa ich vyroby a obchodu na slovenskom trhu s cukrom musel

zalovany zaoberat (a aj sa zaoberal) v ramci vykonaného dokazovania.

Nepochybil preto sid prvého stupfia, ked napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu
o preskimanie rozhodnutia riaditelky Protimonopolného radu Slovenskej republiky
z 19. jana 2003 &islo 2003/KH/R/2/121, ktorym Zalovany zamietol véas podany rozklad
Zalobcu a rozhodnutie odboru koncentracii Protimonopolného tradu Slovenskej republiky
z 12. decembra 2002 2002/FH/3/1/272 o zakaze koncentracie potvrdil. Dévody jeho
rozsudku s dostatoCné, vygerpdvajice ajasné. Sud prvého stupnia sa v nich zacberal
vSetkymi skutoénostami, rozhodujicimi pre spravne postdenie zakonnosti rozhodnutia
zalovaneho a aj odvolaci stid ich povaZuje za vyerpévajlice a spravne pravne zdévodnens.
Namietku, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia nezodpoveda poZiadavkam procesnych
predpisov podfa V. Sasti OSP preto odvolaci stid nemoho! zohladnit.

S poukazom na uvedené skuto&nosti Najvy$si sd Slovenskej republiky ako std
odvolaci napadnuty rozsudok sGdu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny podfa § 219

v spojeni s § 246¢ OSP,

V odvolacom konani Zalobca Gspesny nebol a Zalovany trovy odvolacieho konania
neuplatnil, preto stid Géastnikom prave na ich nahradu nepriznal (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Protitomuto rozsudku dalsi opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratisiave 27. aprita 2006

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsedniCka senatu

\
Za spravnost vyhotovenia: 630,




