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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sad v Bratislave v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Judity
Kokolevskej a ¢lenov senatu JUDr. Soni Langovej a Mgr. Maridna Degmu v pravnej veci
Zalobcu: Slovak Telekom, a.s. sidlom Namestie Slobody 6, 817 62 Bratislava, 1CO:
35 763 469, pravne zastipené¢ho: JUDr. Evou Hladkou, advokatkou sidlom Rontgenova 8, 851
01 Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky sidlom
Driefiova 24, 826 03 Bratislava 29, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
2005/DZ/R/2/138 zo diia 21.12.2005, ako aj prvostuptiového rozhodnutia €. 2005/DZ/2/1/047
zo diia 14.4.2005, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobuzamieta.

U¢astnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Zalobou podanou na tunajsi sud v zakonnej lehote (§ 250b ods. 1 OSP) diia 15.3.2006
sa Zalobca domahal preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢ 2005/DZ/R/2/138 zo
diia 21.12.2005, ako aj rozhodnutia prvostuprtiového spravneho organu €. 2005/DZ/2/1/047 zo
diia 14.4.2005 ich zruSeni a priznania nahrady trov konania .

Krajsky sad v BA vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 2S 102/2006-90 diia 18.9.2009
a to tak, Ze druhostupriové rozhodnutie Zalovaného zrusil podl'a § 250 ods. 2 pism. e) OSP
vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie a Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Sud svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyrok napadnutého druhostupiiového rozhodnutia Zalovaného
nie je mozné povazovat’ za suladny s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, nakol’ko nie je
uceleny vo vzt'ahu k ostatnym ¢astiam prvostupiiového rozhodnutia a rozkladu Zalovaného.
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Najvyssi sid SR svojim uznesenim &.k. 6Szh 2/2009 zo diia 26.10.2010 na zaklade
odvolania Zalovaného vysie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Tunajdi sud zistil, Ze prvostuptiovym rozhodnutim Zalovaného &. 2005/DZ/2/1/047 zo
dia 14.4.2005 bolo urcené:

1./ Ze konanie Zalobcu na relevantnom trhu poskytovania sluzby rezervacie a uréenia
bodov napojenia na verejni telekomunikaént siet’ Zalobcu pre ugely vypracovania
projektovej dokumentacie pripojenia na verejnu telekomunikaénu siet’ Zalobcu voci
podnikatelovi Rolandovi Zivnému — SUPRA ELEKTRO, sidlom Teplicka 13,
Bratislava, od aprila do konca jula roku 2004 pri uréovani arezervacii bodov
napojenia na verejnu telekomunikaéni siet’ Zalobcu, ma povahu zneuzitia
dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni zadkona SNR ¢. 347/1990Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy SR v zneni neskorSich
predpisov atiez podla § 8 ods. 2 pism. b) zidkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze a 0 zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 465/2002 Z.z. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy SR v zneni neskor$ich
predpisov.

2./ vyroku citovaného rozhodnutia, na zéklade uvedeného zékona, ustanovenia § 38 ods.
1 a za poruSenie § 8 ods. 6 cit. zakona, bola Zalobcovi uloZena pefiaZzna pokuta v sume
10.000.000,- Sk za zneuzivanie dominantného postavenia.

Na zaklade rozkladu zalobcu, Zalovany vydal druhostupfiové rozhodnutie &.
2005/DZ/R/138 dna 21.12.2005 a napadnuté rozhodnutie zmenil najmi upresnenim popisu
skutku v bode 1./ tak, Ze konanie Zalobcu na relevantnom trhu poskytovania sluzby uréenia
a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu telekomunikaénu siet’ s miestnymi vedeniami,
spolivajuce v odmietnuti urfenia arezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu
telekomunika&nti siet’ s miestnymi vedeniami podnikatePovi Rolandovi Zivnému — SUPRA
ELEKTRO, Teplickd 13, Bratislava, pre ucely vypracovania projektovej dokumentacie
pripojenia na verejni telekomunika¢nu siet’ v obdobi od aprila do konca jtla 2005, ma povahu
zneuZitia dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) zékona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady €. 347/1990 Zb.
o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$titnej spravy SR v zneni
neskorsich predpisov a podla § 8 ods. 2 pism. b) zédkona & 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sitaZe a ozmene adoplneni zdkona SNR €. 465/2002 Z. z. o organizacii
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy SR v zneni neskorSich predpisov.

Z odo6vodnenia zaloby vyplyva, Ze Zalobca pokladd obe rozhodnutia spravnych
organov za nezakonné nakolko vo veci konajuci zalovany, bol neprislusny — neopravneny
konat, zistenie skutkového stavu je vrozpore sobsahom spisov, rozhodnutie je
nepreskumatel'né pre nezrozumitel'nost’, v spravnom konani sa vyskytli vady majuce vplyv na
zakonnost’ ako aj na nespravne pravne posudenie veci .

Zalobca poukazal na svoj predmet podnikania s tym, Ze zo sutazného hladiska pdsobi
na relevantnych trhoch uréenych rozhodnutim telekomunika¢ného uradu SR v zneni
neskor$ich rozhodnuti zo dnia 21.6.2005 azo diia 26.7.2005, ktorymi je prefiho urfeny
zoznam relevantnych trhov. Uviedol, Z¢ autorizovany stavebny inZinier Roland Zivny —
SUPRA ELEKTRO spolu Siestimi listami z aprila az jila 2004 poziadal Zalobcu o uréenie
bodov napojenia na verejnii telekomunikaénu siet’ pre stavby uvedené v Ziadostiach. Zalobca
sa k Ziadostiam vyjadril tak, Ze im nemodze vyhoviet' z dovodu, Ze poZzadované urcenie bodov
napojenia pridelil svojmu oddeleniu lokalneho planovania.
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Co sa tyka namietky vecnej neprislusnosti Zzalovaného na dané konanie vo&i Zalobcovi
ma za to, Ze posudzovat konanie Zalobcu na relevantnych trhoch patri so pdsobnosti
Telekomunika¢ného uradu podl'a zdkona &. 610/2003 o elektronickych komunikéciach, ktory
vykonava dohlad nad poskytovanim elektronickych komunika¢nych sluzieb. Je presvedceny,
Ze ¢&innost’ rezervacie aurCenie bodov napojenia na siet’ Zalobcu nemozZe predstavovat
samostatny relevantny trh. Ide o ¢innost’, ktord po realizacii stavby predstavuje rozsirenie
siete, uzavretie zmluvy o pripojeni skoncovymi uZivatemi aaz na jej zaklade dojde
k poskytovaniu dohodnutého rozsahu elektronickych komunikaénych sluzieb.

Dalej namietal, Ze Zalovany nespravne skuimal otazku ¢i v danom pripade je Zalobca
vObec podnikatefom, nakolko dotknutd ¢innost’ nema zapisanu v obchodnom registri ako
predmet ¢innosti a na tuto ¢innost’ neznie ani jeho Zivnostenské opravnenie.

Dalej sa zaoberal otazkou, & tito sluzba zjeho hPadiska je vobec sluzbou
z podnikatel'ského hladiska, ked’Ze podl'a jeho nazoru nema ekonomickd hodnotu a to ani vo
vztahu s projektovou ¢innost'ou a tato nie je ohrozena, ked’Ze takéto uréenie nie je podstatnou
nalezitost'ou projektu stavby pre stavebné konanie. Poukazuje na to, Ze obvykle sam Zalobca
do doby mozného uzavretia zmluvy o pripojeni s koncovymi uzivateI'mi na vlastné naklady
pre investora projektuje a realizuje pripojenie stavby na svoju siet’, ¢im rozsiruje siet. Tuto
¢innost’ realizuje ako svoju povinnost podla § 9 ods. 1 Zakona o elektronickych
telekomunikaciach — udrZiavat' svoju siet’ z hladiska bezpe¢nosti, celistvosti. Zakreslenie
bodu buduceho napojenia nie je sluzbou poskytovanou na trhu.

TaktieZ namietal vymedzenie relevantného trhu v zmysle § 3 ods. 3, ods. 4, ods. 5,
ods. 6 ZoOHS, ktoré druhostuptiovy spravny organ v svojom rozhodnuti zmenil. Poukazoval
najmi na nedostatok siibehu priestorového a &asového subehu ponuky a dopytu. Zalovany
neporovnal situdciu, ked’ sluzby elektronickych komunikacii prostrednictvom verejnej
elektronickej komunikacnej siete poskytuje az 27 podnikatel'ov. Poukazal na to, Ze zakon
o elektronickych komunikaciach pojmy telekomunika¢na siet’ a miestne vedenie nepozna. Je
presvedéeny, Ze Zalovany nespravne posudil skutok zneuzivania dominantného postavenia na
trhu, nakol’ko nedostatocne skimal existenciu ospravedlilujucich objektivnych doévodov
odmietnutia urenia a rezervacie bodov napojenia na siet’ pre projektanta . Potom by zistil, Ze
existoval nedostatok technickej dokumentacie zo strany Rolanda Zivného.

Tvrdi, Ze zalovany je povinny presne vymedzit relevantny trh pri zneuZiti
dominantného postavenia, ¢im sa rozumie hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby,
odbytu alebo technického vyvoja tovaru na urok uzivatelov. Podla Zalobcu takého
vymedzenie v rozhodnutiach chyba. Tym porusil ustanovenia § 46 a 47 Spravneho poriadku.
Neoznacuje presne skutkové a pravne predpoklady, z ktorych pri hodnoteni konkrétnej
skutkovej podstaty a pri ich subsumovani pod ur€ité pravne normy pri rozhodnuti vychadza.
Ma za to, Ze vyroky su z hl'adiska citacie pravnych predpisov nepreskimatel'né. Nedostato¢ne
je odliSené konanie Zalobcu podla zneni zdkona citovanych vo vyroku rozhodnutia. Nie je
dostato¢ne zdovodnena vyska uloZenej pokuty, nakolko ide o bezodplatnu sluzbu. Poukézal
na to, Ze vyrok druhostupriového rozhodnutia nie je zrozumitel'ny, ked’Ze sa nezaobera celym
rozsahom odvolania.

Dalej napadal Zalovaného postup vieobecného presetrovania pred za¢atim spravneho
konania atvrdil, Ze uZ vtedy sa zacalo spravne konanie. Nie je tu dostatocne chranené
postavenie Zalobcu, ako budiceho mozného poruSovatel’a. Napadal postup Zalovaného aj ¢o
sa tyka priebehu druhostupiiového konania, ked'ze tvrdil, Ze vykonal d’alSie dokazovanie
cestou telekomunika¢ného viradu, avSak k dokazom sa Zalobca nemal mozZnost’ vyjadrit’.

Ziadal obe rozhodnutia zrusit’ a priznat’ mu néhradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu diia 19.5.2006, kde
uviedol, Ze trva na svojich rozhodnutiach a Zalobu Ziada zamietnut’.
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Poukazal na to, Ze vecné posudenie konania podnikatela v rAmci hospodarskej sutaze
nie je predmetom prieskumu spravneho stdnictva, ale je vo vyluénej pravomoci Zalovaného,
pri¢om poukézal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp.zn. 5SZ 73/02 a 4Sz 27/99. Pokial
ide o vymedzenie pdsobnosti medzi Telekomunikaénym tradom (TU) a Zalobcom podla
zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch Telekomunikaény trad je
predov3etkym regulacnym orgénom pri poskytovani telekomunikaénych sluZieb. Dotknuty
pripad sa tyka trhu poskytovania sluZby uréenia a rezervacie bodov napajenia na pevnu siet’
s miestnymi vedeniami, ¢o nespada pod regulaciu Telekomunikaéného tradu. Zalovany ma
plni kompetenciu pdsobit’ na neregulovanych relevantnych trhoch, ako tomu je v danom
pripade. Dopad zisteného postupu Zalobcu ma v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) Zakona o ochrane
hospodarskej sitaZze dopad na obmedzenie pri vypracovani komplexnej projektovej
dokumentécie stavieb a tym na plnenie zmluvnych zavizkov projektanta vo&i objednavatelov.
Teda ide o Stddium pripravy zriadenia pripojenia na verejni teleféonnu siet’, nie o samotné
zriadenie pripojenia a priame spristupnenie siete. Z hladiska pdsobnosti Zalobcu, tento je
prierezovym regulatorom trhu zaloZenom na principe naslednej ochrany pri zisteni porusenia,
pricom TelekomunikaCny trad je sektorovym reguldtorom zaloZenom na principe
predchadzajiceho stanovenia podmienok pre dobré fungovanie trhu. Ako vyplyva zo
spisového materidlu i samotny Telekomunikaény urad sa v danej veci kompetentnym necitil.

Zalovany s poukazom na ustanovenie § 23 ods. pism. b) ZOHS tvrdi, Ze v danom
pripade nie je rozhodujuce ¢i skimana ¢innost’ Zalobcu ako podnikatel’a tvori jeho predmet
¢innosti a je alebo nie je zamerand na dosahovanie zisku. Pojem podnikatela vymedzuje
zakon o ochrane hospodarskej sutazi v § 3 ods. 2 ana el zakona je podnikatel'om osoba
vymedzena podla Obchodného zakonnika (§2 ods.2), t.j. osoba zapisana v obchodnom
registri . Pri posudzovani danej ¢innosti ako sluzby — jej obmedzenia, sa Zalovany zoberal
tym, ¢i je ponuka a dopyt po predmetnej sluzbe zakreslenia a rezervacie bodu napojenia a nie
jej odplatnosti. NemozZno sa ani stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze nejde o povinnost' aby
dotknuté urenie bolo sucastou projektovej dokumentacie. Takd povinnost’ projektantovi
vyplyva z vykondvacej vyhlasky k stavebnému zakona &. 53/2000 Z. z., podla ktorej
z povinnej suhrnnej technickej sprdvy musi byt zrejmé rieSenie napojenia stavby na
jestvujuce siete a zariadenia technického vybavenia. Na tom zdklade mal projektant
povinnost’ dodat’” aj predmetné udaje a tieto teda boli sucastou dodavky projektu, ktory
nesporne ma ekonomicku hodnou pre projektanta ako podnikatela (neposkytnutim sa brani
vykonavaniu jeho podnikatel'skej ¢innosti) ipre objedndvatela. Ak Zzalobca odmietol
poskytnut’ body pripojenia a rezervaciu bez uvedenia vaznych dévodov, projektant nemoze
riadne splnit’ svoj obchodny zavdzok bez d’alSieho. To, Ze dotknutd sluzba ma hodnotu
nasved€uje aj tvrdenie Zalobcu, Ze obvykle projekt napojenia na siet’ zabezpecuje na vlastné
naklady sam.

Dalej sa zaoberal namietkami Zalobcu vo¢i vymedzeniu relevantného trhu. Podstatou
je, ze ide o rozhranie koncového bodu verejnej telekomunikacnej siete v priestoroch u€astnika
s hlavnym rozvadza¢om, od ktorého ide Gi¢astnicka pripojka, resp. miestne vedenie. M4 za to,
ze trh vymedzeny tak, ako ho upresnil v druhostupiiovom rozhodnuti nasledne umoZiuje
budiicemu uZivatelovi stavby ako buducemu zadkaznikovi zalobcu, vyuzivat vsetky
telekomunikacné sluzby, ktoré st poskytované len pevnou sietou Zalobcu. Ziadny iny
podnikatel’ v danej oblasti nie je schopny poskytnut’ také sluzby ako Zalobca, lebo je k tomu
potrebna pevna siet’, ktoru vlastni a spravuje len Zalobca.

Ohladom pojmu verejna telekomunikaéna siet’ a miestne vedenia poukézal na to, Ze
samotny Zalobca zadal tieto pojmy pouzivat’ vo svojich vyjadreniach, takéto pojmy pouZiva aj
nariadenie Eur6pskeho parlamentu arady & 2887/2000, Najvyssi sid SR vo svojich
rozhodnutiach a vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach aj on. Zalobca neposkytol v &ase
konania Ziadne dostatoéne ospravedliiujice objektivne dovody jeho postupu, ked’ odmietol
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poskytnit’ pozadované body pripojenia projektantovi ktory, predloZil Zalobcovi riadne
splnomocnenia od investorov a kazdu &ast’ projektu mu dava na schvélenie. Pritom spravne
vymedzenym relevantnym trhom vdanom pripade je poskytovanie sluzby urCenia
a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnt telekomunikaénu siet’ s miestnymi vedeniami.
Porusenie hospodarskej stitaze obmedzujicou dominantnou praktikou Zalobcu potom spociva
v odmietnuti urenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejnu telekomunikacnu siet’
s miestnymi vedeniami podnikatelovi Rolandovi Zitnému — SUPRA ELEKTRO, Bratislava
pre G¢ely vypracovania projektovej dokumentacie pripojenia na verejnu telekomunikacnu siet’
od aprila do konca jina 2004 vzmysle § 8 ods. 2 pism. b) ZoOHS. Pokial' ide o
nepreskumatel’nost’ vyrokovej €asti druhostuptiového rozhodnutia spocivajlice v tom, Ze bol
zmeneny bod 1./ a podla Zalobcu nie je jasné ¢i vo zvy$nej Casti ho potvrdzuje a Zalobcovo
odvolanie zamieta, Zalovany poukazuje na text § 59 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré
upravuje postup Zalovaného a nakol’ko rozhodnutie zmenil nebolo potrebné expressis verbis
vyslovit’ stav rozhodnutia vo zvysku. Vzhl'adom k tomu, Ze dotknuté konanie Zalovaného
trvalo pocas G¢innosti dvoch zneni ZoOHS (novela zakona €. 204/2004 Z. z. bola u¢inna od
1.5.2004) bolo potrebné, podla nazoru Zalobcu tento rezim zachytit’ vo vyrokovej Casti, i ked’
pre dany pripad, z hladiska hmotno-pravneho ani procesného nedoSlo novelou k zmene.
Zalovany neméZe suhlasit’ ani s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov. Vsetky Udaje a zistenia, z ktorych vychadzal st v spise zachytené, pripadne ide
o verejne dostupné informacie (analyzy Telekomunikaéného uradu, rozhodnutia Zalovaného).
Nakoniec je v kompetencii spravneho organu urfovat’ rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie.

Zalovany ma za to, ¥e tieZ dostatone zvazil vietky potrebné kritéria odovodiiujice
vysku uloZenej pokuty atieto vratane spravnej uvahy uviedol v rozhodnuti, pricom po ich
zhodnoteni dospel k zmene vymedzenia zévaznosti konania Zalobcu z vel'mi zavaZzného na
zavazné. Vysku pokuty ponechal nezmenent, nakolko zodpovedala zavaznému poruseniu
zakona. Pokial' ide o namietku zakonnosti instititu vSeobecného Setrenia podnetu pred
zaCatim spravneho konania v zmysle § 22 ZoOHS, postup Zalovaného je v stulade so zdkonom
adovodny ato aj ztoho hladiska, Ze pri poruseni hospodérskej sutaZe zneuZitim
dominantného postavenia spravne konanie urad zasadne za¢ina z vlastného podnetu a nutne
potrebuje ziskat’ po¢iato¢né informacie potrebné pre konanie.

Zalovany tieZ ma za to, Ze v procese postupoval zakonne a pred vydanim rozhodnutia
vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia a s namietkami sa
vysporiadal.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislu$ny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 249
ods. 9 OSP) a po nariadeni pojednéavania v zmysle ust. § 250g ods. 1 OSP. dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut’ s poukazom na ust. § 250j ods. 1 OSP.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany po
presetreni podnetu podnikatela — projektanta Rolanda Zivného — SUPRA ELEKTRO,
Bratislava, zacal spravne konanie z vlastného podnetu diia 18.1.2005 voci Zalobcovi vo veci
mozného zneuzivania dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 pism. b) ZoOHS pri
ur¢ovani a rezervacii bodov napojenia na verejni pevnu telekomunika¢nu siet’ vo vlastnictve
a sprave Zalobcu pre potreby projektovej pripravy stavby. Zistil postup projektanta s tym, Ze
az na zaklade ur¢enia a zakreslenia bodu napojenia na verejnu pevnt telekomunikaén siet’, je
schopny vypracovat’ investorom poZadovanu projektovii dokumentaciu kabelovej pripojky
telefébnu pre pripravovani stavbu, pricom takto vypracovana dokumentacia podlicha
odsuhlaseniu Zalobcu ato zdovodu, Ze po realizacii stavby podla projektu je potrebné
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pripojku za¢lenit’ do verejnej telekomunika&nej siete. V dotknutom obdobi od aprila do konca
jula 2004 Zalobca odmietol vésmych pripadoch urdit arezervovat bod napojenia
projektantovi atym obmedzil jeho moZnost volne podnikat na trhu projektove;j
dokumentécie. Zalovany pri zistovani skutkového stavu vykonal viaceré dopyty ina
Telekomumkacny urad. Zalobca sa v priebehu konania v podstate branil tym, Ze sa

o pripravovanej vystavbe dozvedel skér, ako bola podana Ziadost’ projektanta Zivného a sam
mienil oslovit’ investorov, aby im ponikol vlastnu sluzbu vypracovania dotknutej &asti
projektovej dokumenticie. Zalobca tvrdil najmai, Ze relevantny trh tak, ako ho vymedzil
Zalovany neexistuje. Urad dospel k zaveru, Ze ide zo strany Zalobcu o porusSenie slobodnej
hospodarskej sutaze obmedzujucou praktikou dominantného sutaZitela voéi inym
ucastnikom relevantného trhu poskytovania sluzby rezervacie a uréenia bodov napojenia na
verejnu telekomunikaénd siet’ Zalobcu pre ugely vypracovania projektovej dokumentécie
pripojenia na verejni telekomunikaénd siet’” Zalobcu, o zakazuje ustanovenie § 8 ods. 6
ZoOHS. Preto diia 14.4.2005 vydal prvostupriové rozhodnutie zn. 2005/DZ/2/1/047 kde vo
vyroku konstatoval uvedeny deliktudzny skutok, ktorého sa Zalobca dopustil a sucasne uloZil
Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000.000,- Sk. Pri jej ukladani, ako z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, zvaZoval vSetky okolnosti, ku ktorym ho zdkon nabada prihliadat’. Pred vydanim
rozhodnutia oboznamil Zalobcu s podkladmi pre rozhodnutie a vyzval ho, aby sa vyjadril.
V rozhodnuti sa snamietkami Zalobcu vysporiadal. Vodi prvostupfiovému rozhodnutiu
Zalobca podal v¢asny rozklad, vktorom namietal postup azavery uradu Zalovaného
v podstate totoZné s obsahom Zaloby. O rozklade rozhodla Rada Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky dnia 21.12.2005 pod ¢&. 2005/DZ/R/2/138 tak, Ze zmenila bod 1./
prvostuptiového rozhodnutia v smere presnejSej Specifikcie relevantného trhu, na ktorom
doslo k poruseniu zdkonom chraneného zaujmu na ochrane vol'ného hospodarskeho trhu voéi
zneuZivaniu dominantného postavenia.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zaldb alebo opravnych
prostriedkov preskumavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v salade spravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. shmotnymi
a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach § 244 ods. 1 OSP, sid preskumava aj zdkonnost' postupu spravneho
organu. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu konania a uskuto¢nit’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zdkonom
predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vzt'ahuje zdkon o spravnom konani.

Zo Zaloby, ako aj zobsahu pisomného vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a z
napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, Ze ulohou sudu bolo najprv posudit, ¢i Zalovany
v spravnom konani re$pektoval svoje zdkonné pravomoci anezasiahol do pravomoci
oznadeného Telekomunika¢ného tdradu, t.j. €i bol prislusny konat’ vo veci Setrenia podnetu
projektanta Zivného.

Zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v § 1 vymedzuje ucel zdkona
tak, Ze nim je ochrana hospodarskej sut'aze na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluZieb (d’alej
len "tovar") pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj s cielom
podporit’ hospodarsky rozvoj v prospech spotrebitelov a uprava prdvomoci a pOésobnosti
Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len "Urad").
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Ustanovenie § 14 stanovuje, Z¢ Urad je tstrednym organom §tatnej spravy Slovenske;j
republiky na ochranu a podporu hospodarskej sut'aZe, pri¢om vykondva pravomoci v oblasti
ochrany a podpory sut'aZe zverené organom hospodarskej sut'aZe osobitnymi predpismi.

Pravomoc Zalovaného vymedzuje ustanovenie § 22 ods. 1 ZoOHS tak, Ze

a) vykonava presetrovanie na relevantnom trhu,

b) vydava rozhodnutie o tom, Ze konanie alebo ¢innost’ podnikatel’a je zakédzana podla
tohto zakona alebo podla ustanoveni osobitného predpisu; rozhoduje o uloZeni
povinnosti zdrZat’ sa takéhoto konania a o povinnosti odstranit’ protipravny stav,

C) vydava rozhodnutie o tom, Ze organ §tatnej spravy pri vykone §tatnej spravy, organ
uzemnej samospravy pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone §tatnej spravy a
organ zaujmovej samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy porusil tento

zakon,

d) postupuje a rozhoduje vo vSetkych veciach ochrany sut’aze vyplyvajicich z ustanoveni
tohto zékona alebo z osobitnych predpisov,

€) kontroluje dodrZiavanie rozhodnuti vydanych v konani pred uradom,

f) vydava stanovisko podl'a osobitného predpisu,

g) zabezpeCuje medzinarodné vztahy v oblasti ochrany sut'aze na drovni organov s
pravomocou v tejto oblasti,

h) podava navrh na sud na vydanie suhlasu s inSpekciou pre Komisiu na vykon jej
¢innosti podl'a osobitného predpisu,

i) podava navrh na sud na vydanie sthlasu s in§pekciou na vykon svojich €innosti podl'a
odseku 4,

1) navrhuje d’alSie opatrenia na ochranu a podporu sut’aze.

Zakon €. 610/2003 Z. z. v § 6 stanovuje, Ze organmi S$tatnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii st Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo") a Telekomunikacny urad Slovenskej republiky (d’alej len
"irad"). Podla ods. 3 cit. zak., Grad je ndrodny regulator a cenovy organ v oblasti
elektronickych komunikécii, ktory podla tohto zakona

a) vykonava regulaciu,

b) zabezpe€uje medzinarodné vztahy v oblasti elektronickych komunikécii na urovni
regulacnych organov,

c) spolupracuje s ministerstvom pri vypracivani navrhu narodnej tabul’ky frekven¢ného
spektra a vykonava spravu frekven¢ného spektra,

d) chrani zaujmy koncovych uzivatel'ov s ohl'adom na kvalitu a ceny sluZieb,

€) plni povinnosti podporujuce sutaz, rozvoj spolo€ného trhu Europskej unie, zaujmy

vSetkych osdb ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie na izemi Slovenskej republiky, pristup
k sietam, prevadzkyschopnost’ sieti a sluZieb a chrani slobodu vyberu prevadzkovatel'a
s uplatnenim technickych noriem,

f) vydava vSeobecne zavézné pravne predpisy v medziach tohto zakona,
g) vydéava Vestnik Telekomunika¢ného tradu Slovenskej republiky (d’alej len "vestnik"),
h) zabezpeduje svoje informacéné povinnosti vo¢i Narodnej rade Slovenskej republiky

(d’alej len "narodna rada") a Eurdpskej komisii, ktorej oznamuje aj informacie patriace
do jeho pdsobnosti,

i) ur¢uje uhrady,
7) vedie mimosudne rieSenie sporov,
k) poskytuje informacie koncovym uZivatelom v suvislosti so sluzbami, vykonava

uzivatel'ské prieskumy, zverejiiuje ich a vyuZiva ich vo svojej €innosti,
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) plni dlohy suvisiace s obmedzenim vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
vyuZivanie nehnutelnosti na u¢ely zabezpe€enia sluzieb a s obmedzenim vlastnickeho
prava k hnutelnym veciam obmedzenim alebo zikazom pouzivania vysielacich
telekomunika¢nych zariadeni a okruhov v €ase vojny a vojnového stavu,

m) vykonava dohl'ad a uklada sankcie,

n) vykonava d’al$ie ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 6 ods. 4 cit. zdk., Telekomunikaény trad je povinny vsetky ¢&innosti
vykonavat' a svoje rozhodnutia vydavat’ v sulade s principmi efektivnosti, objektivnosti,
transparentnosti, nediskriminécie, primeranosti a oddvodnenosti. Urad pri svojej &innosti
moZe vyuzit aj sluzby inych oso6b. Svoje rozhodnutia, vieobecne zavizné pravne predpisy a
informdcie, ktoré prispeju k otvorenému a funkéne konkurenénému trhu zverejtiuje vo
vestniku a informativne na internete, pri€om zabezpeéuje ochranu tdajov.

Zakon ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach d’alej v § 4 ods. 1) upravuje,
Ze elektronicka komunika¢na siet’ (d’alej len "siet™) je funkéne prepojena siistava prenosovych
systémov a v pripade potreby prepdjacich a smerovacich zariadeni, ako aj inych prostriedkov,
ktoré umoZiuji prenos signdlu po vedeni, radiovymi, optickymi alebo inymi
elektromagnetickymi prostriedkami, vratane druZicovych sieti, pevnych sieti s prepdjanim
okruhov a s prepajanim paketov vratane internetu a mobilnych pozemskych sieti, sieti na
rozvod elektrickej energie v rozsahu, v ktorom sa pouzivaji na prenos signalov, sieti pre
rozhlasové a televizne vysielanie a kablovych distribuénych systémov bez ohladu na druh
prenaSanych informdcii.

Podl'a ods. 2) aods. 3) cit. ust.,, verejna siet’ sa Uplne alebo prevazne pouZiva na
poskytovanie verejnych elektronickych komunika¢nych sluZieb, pri¢om verejna telefénna siet
sa pouZiva na poskytovanie verejnych telefonnych sluzieb; umoZiiuje prenos hlasovej
komunikacie medzi koncovymi bodmi siete alebo iné formy komunikacie, ako su napriklad
faksimilny prenos alebo prenos dat.

Podl'a § 4 ods. 4 pism. a) cit. zak., rozhranie je koncovy bod siete, ktory je fyzickym
bodom, v ktorom sa Uastnikovi poskytuje pripojenie k verejnej sieti a v pripade sieti
zahffiajicich spajanie alebo smerovanie je tento bod urfeny Specifickou sietovou adresou,
ktora sa mbze vztahovat’ na telefonne ¢islo ucastnika ajeho technické Specifikacie....,

Podla § 4 ods. 5 cit. zak., poskytovanie siete je zriadenie siete, jej prevadzka, kontrola
nad sietou alebo jej spristupnenie.

Z porovnania obsahu zakonnych predpisov uréujucich kompetenciu Zalovaného
a kompetenciu Telekomunikaéného uradu sid konstatuje, Ze tieto st diametralne odlisné.
Pokial’ ide o vymedzenie pdsobnosti medzi Telekomunikaénym uradom a Zalobcom, podl'a
zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, Telekomunikaény urad je
predovietkym regulaénym organom pri poskytovani telekomunika¢nych sluZieb. Dotknuty
pripad sa tyka trhu poskytovania sluzby uréenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu siet’
s miestnymi  vedeniami, ¢o nespadd pod reguldciu Telekomunika¢ného uradu.
Telekomunikadny urad je sektorovym regulatorom a jeho posobnost je zaloZena na principe
predchadzajiiceho stanovenia podmienok pre dobré fungovanie trhu. Zalovany ma plnu
kompetenciu pdsobit’ na neregulovanych relevantnych trhoch, ako tomu je v danom pripade.
Sud sa v tomto smere stotoZiiuje s argumentaciou Zalovaného tak, Ze tento je prierezovym
regulatorom trhu ajeho posobnost’ je zaloZend na principe naslednej ochrany pri zisteni
porusenia zdujmov chranenych ZoOHS.
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Nasledne bolo ulohou sudu posudit’ uréenie relevantného trhu, dominantného
postavenia Zalobcu na fiom a ¢i toto svoje dominantné postavenie na trhu zneuZiva.

Dalej z uvedenej citacie, najmé z § 4 zak. & 610/2003 Z. z. vykladom 4 kontrario
vyplyva, Ze dotknuta sluZba sa tyka uréenia bodu budiceho rozhrania pre budiceho ucastnika
pripojenia k verejne] sieti. Z Casového hladiska tato etapa je etapou pripravnou,
predstavujicou pripravu dokumentacie budicej stavby a jej projektovanie. Zatial’ teda nejde
orealne pripojenie ucCastnika k verejnej sieti. Preto tato oblast’ trhu bola Zalobcovym
druhostupriovym rozhodnutim spravne vymedzend v ureni relevantného trhu v zmysle § 3
ZoOHS.

Podl'a § 8 ods. 1, ods. 2 pism. b) ZoOHS dominantné postavenie na relevantnom trhu
mé podnikatel’ alebo niekol'ko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej stt’aZi a ktori
sa vzhl'adom na svoju ekonomicku silu méZu spravat’ nezavisle.

ZneuZitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma hrozba obmedzenia
alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvaja tovaru na ukor uzivatelov. Podl'a
§ 8 ods. 6 ZoOHS zneuzivanie dominantné¢ho postavenia na relevantnom trhu je zakazané.

Podl'a § 3 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. relevantny trh je priestorovy a ¢asovy subeh
ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urlitych potrieb z hl'adiska
uzivatel'a zhodné alebo vzdjomne zastupitel'né.

Podl'a § 38 ods. 1zakona ¢.136/2001 Z. z. urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8
ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 uloZi pokutu podnikatelovi do 10% z obratu
podla § 10 ods. 3 za predchédzajuce uzavreté uétovné obdobie a podnikatel'ovi, ktory za
predchadzajice uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do 10.000,- Sk alebo ktory nemal
ziadny obrat alebo podnikatel'ovi, ktorého obrat nemozno vy¢islit’, pokutu do 10.000.000,- Sk.

Sud musi konStatovat’, Ze sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal so
vSetkymi vznesenymi namietkami Zalobcu v ramci nim podaného rozkladu .

Zalovany nalezite ustalil a aj zd6vodnil, Ze &innost’ tykajuca sa urlenia a rezervécie
bodov napojenia na pevnu verejnt telekomunikaénu siet’ s miestnymi vedeniami je sluzbou
v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze. M4 pre projektanta ekonomicka hodnotu,
ked’Ze je predpokladom pre vykon jeho podnikatel'skej ¢innosti. Projektant nie je bez daného
schopny vypracovat’ pre investora projekt napojenia stavby na jestvujice siete. TaktieZ je
zjavné, Ze existuje dopyt a ponuka po takejto sluzbe poskytovanej projektantmi, aj ked’
poskytovanie urlenia arezervacie bodov napojenia uskutoéiiuje Zalobca bezplatne
(rezervovanie po dobu viac ako 1 rok Zalobca spoplatiiuje).

Ohl'adom stanovenia relevantného trhu stid poukazuje na to, Ze sam Zalobca vo svojich
pisomnych vyjadreniach v ramci administrativneho konania pouziva pojmy verejna
telekomunika¢nd siet a miestne vedenia, tieto pojmy pouziva aj Nariadenie Eurépskeho
parlamentu arady ¢&. 2887/2000, Najvyssi sid SR avinych konaniach aj Zalovany. V
priebehu druhostupiiového konania Zalovany zmenil definiciu tovarového relevantného trhu,
o ¢om Zalobcu pisomne upovedomil vyzvou (v zmysle § 33 ZOHS) a tento mal moZnost’
vyjadrit’ sa k tejto zmene. Sud sa stotoznil s priestorovym vymedzenim relevantného trhu
Zalovanym ako celoslovenského, ako aj s tym, Ze poskytovanie telekomunikaénych sluzieb
v plnom rozsahu umoziiuje len pevna verejna telekomunikacna siet’ s miestnymi vedeniami
a preto je nezastupitel'na .

Co sa tyka dominantného postavenia Zalobcu na danom vymedzenom relevantnom
trhu, sud sa stotoZnil sargumentmi Zalovaného v napadnutom rozhodnuti. Zalobca bol
v skimanom obdobi jedinym vlastnikom pevnej verejnej telekomunikaénej siete s miestnymi
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vedeniami, nemal Ziadneho realneho konkurenta, ked’ze Ziadny iny podnikatel’ nemal takto
siet’ vybudovani. Komplexné telekomunikaéné sluzby bez tcasti Zalobcu nebolo mozné
poskytovat’, ini operatori nemali so Zalobcom uzatvorené zmluvy o prepojeni. Preto Zalobca
bol jedinym podnikatel'om, ktory mohol zabezpetit’ a poskytovat’ sluzbu urdenia a rezervacie
bodov napojenia do takejto siete pre projektantov za ulelom vypracovania projektovej
dokumentacie.

Odmietnutie urdenia arezervacie bodov napojenia pre projektanta Zivného bez
d’alSich objektivnych dévodov je podla sudu zneuzitim dominantného postavenia, ktorého
nasledkom mal projektant Zivny obmedzené moznosti poskytovanie sluZieb vypracovania
projektovej dokumenticie napojenia stavby na pevnu verejnu telekomunikacnu siet’. Takéto je
aj vymedzenie dopadu na uZivatela — projektanta Zivného, ked'Ze bez urdenia a rezervacie
bodov napojenia mu bolo znemoznené plnit’jeho zmluvné zavizky voéi investorom. Zaroven
investori boli obmedzeni v ich vybere slobodne si vybrat’ projektanta.

Ohl'adom namietok Zalobcu o neoddvodneni vysky uloZenej pokuty sud ma za to, Ze ju
zalovany dostatoCne zdovodnil. UloZenie pokuty, ako aj uréenie jej vySky prindlezia do
pravomoci Zalovaného, ktory pri jej stanoveni je povinny re$pektovat’ zdkonné kritéria, ¢o
vdanom pripade aj ulinil. Pri rozhodovani o vyske pokuty zobral do tGvahy rozsah
protipravneho konania Zalobcu, ako aj diZku porufovania zékona. Konstatoval, Ze iné
okolnosti majice vplyv na vySku pokuty v danom pripade nezistil (majetkovy prospech
Zalobcu). UloZena pokuta je na spodnej hranici zdkona (0,06% z obratu, maximalna vyska
pokuty je pritom 10%) a zodpoveda zavaznosti porusenia zakona Zalobcom.

Konanie Zalobcu, ako bolo Zalovanym v spravnom konani zistené a kvalifikované,
naplnilo vSetky zdkonom vyZadované znaky deliktu6zneho konania s dostato¢nou intenzitou
narusit’ slobodu hospodarskej sutaze chranenti v zmysle § 8 ods. 2 pism. b) ZoOHS.
Z argumentacie Zalovaného pocas spravneho konania ani neskor, nevyplynuli Ziadne vaZne
dévody odmietnutia poskytnutia sluzby ur€enia arezervacie bodov napojenia na pevnu
verejnu telekomunika&nd siet’ s miestnymi vedeniami podnikatelovi Rolandovi Zitnému —
SUPRA ELEKTRO, Bratislava, pre Géely vypracovania projektovej dokumentacie pripojenia
na verejnu telekomunikaénu siet’ od aprila do konca jula 2004. Projektant predkladal
zalobcovi spolu s Ziadostami aj riadne splnomocnenia od investorov. Zalobca mal tiez
mozZnost’ pravidelnej kontroly ¢innosti projektanta, ked’Ze mu odsuhlasoval kazdy stupen
projektovej dokumentacie. Zalovany tym, Ze oznamil projektantovi, e pozadované body
napojenia uréil pre vlastni potrebu oddelenia lokalneho planovania mu ani nedal moZnost’
rozhodnutia, ¢i tato Cast’ projektovej dokumentécie by projektant obstaral v subdodavke od
Zalovaného, ale jednozna¢ne mienil tuto sluZzbu obstarat’ sam, hoci na to nemd vyhradné
zdkonné opodstatnenie. V tychto suvislostiach nijako neobstoji argument zdkonne;j
starostlivosti o rozvoj vlastnej siete v prospech kone¢nych uZivatel'ov ani argument, Ze takuto
sluzbu obstardava na vlastné ndklady. V danom pripade je zrejmé, Ze uZivatelom sluZby
urenia a rezervacie bodov napojenia na pevnu verejni telekomunikaénu siet’ je projektant
Zivny. Presne tieto skuto¢nosti vyjadruju porusovanie slobodnej hospodarskej sttaze
anasvedCuju aj spravnemu vymedzeniu relevantného trhu v druhostupniovom rozhodnuti
Zalovaného.

Pokial’ ide o Zalobcovu kritiku postupu Zalovaného v rameci presetrovania podnetu na
relevantnom trhu podl'a § 22 ods. 1 pism. a) ZoOHS sud konstatuje, Ze v danom pripade tato
etapa nie je sulastou preskimavaného sprdvneho konania, avSak je nevyhnutnd pre
ziskavanie informacii potrebnych pre pripadné zadatie spravneho konania Zalovanym.
Zalobca by musel vyuzit' iné prdvne cesty na svoju pripadni ochranu vo&i tvrdenym
nezdkonnym zasahom Zalovaného. V danej veci zneuZivania dominantného postavenia sa
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konanie v zmysle § 25 ods. 1, ods. 3 pism. b) ZoOHS vzdy za¢ina z vlastného podnetu
Uradu, pricom ucastnikom konania je podnikatel’, ktorého &innost’ alebo konanie je moznym
zneuzivanim dominantného postavenia. Zalovany postupoval vtomto smere v sulade so
zakonom.

Co satyka Zalobcovej namietke vo&i vadnosti napadnutému vyroku druhostupriového
rozhodnutia tykajacej sa nere§pektovania § 59 Spravneho poriadku spocivajucu v tom, Ze sa
vyrok len €iastocne tykal obsahu vyroku prvostupriového rozhodnutia tym, Ze sa zaoberal len
zmenou bodu 1./ (8lo najmd o upresnenie vymedzenia relevantného trhu), sid poukazuje na
v konani vydané uznesenie Najvy$Sieho sidu SR  6Szh 2/2009 z26.10.2010 ajeho
oddévodnenie . Pri sidnom prieskume zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy v salade
s ustalenou sudnou praxou plati, Ze rozhodnutie administrativneho organu sa nezruSuje iba
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré v§ak nemo6Zu privodit’ iné, &i
vyhodnejsie rozhodnutie pre u€astnika. Napriek tomu, Ze Zalovany pri rozhodovani o rozklade
podanom Zalobcom neobsiahol ddsledne predmet konania, ked’Ze nerozhodol o vSetkych
bodoch vyroku, ktoré boli rozkladom napadnuté, tento jeho postup nemoZno povaZovat’ za
takd vadu, ktora by sama o sebe mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (d’alej len "v medziach Zaloby") dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby st v sdlade so
zakonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sid konstatuje, Ze Zaloba dévodna nie je a preto ju
zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Zalobca v konani uspe$ny nebol a Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, dnia 18.marca 2011

JUDr. Judita Kokolevska
predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotdyvenia:
Andrea Bahatova §



