1)

PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 224/2017/0K - 2017/SP/3/1/006 Bratislava, 14. februara 2017

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani
€. 0031/0OK/2016 zaCatom z vlastného podnetu dna 28.10.2016 vo veci porusenia
§ 10 ods. 7 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 17.04.2016 a vo veci porusenia § 10
ods. 11 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.347/1990Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni uc¢innom do 17. 04. 2016 podnikatelom Imre
Fazakas, trvale bytom Gyongvirag u. 18, Budakeszi 2092, Madarsko

rozhodol

tak, Ze podnikatel Imre Fazakas, trvale bytom Gyongvirag u. 18, Budakeszi 2092,
Madarsko porusil v obdobi od 20. 10. 2015 do 23. 12. 2015 § 10 ods. 7 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni ucinnom do 17.04.2016 tym, Ze neoznamil, predtym, ako zacal vykonavat
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, koncentraciu spocivajucu v ziskani nepriamej
vylu€nej kontroly podnikatela Imre Fazakas, trvale bytom Gydngvirag u. 18, Budakeszi
2092, Madarsko nad podnikatelom NORMESTON GROUP CYPRUS LIMITED,
so sidlom Poseidonos 1, LEDRA BUSINESS CENTRE, Egkomi, 2406, Nikozia,
Cyprus a nad podnikatefom NORMESTON TRADING LIMITED, so sidlom Belize
Marina Towers, Suite 303, Newtown Barracks, Belize City, Belize, ktora vznikla dna
20.10.2015 spdésobom ako je uvedené v rozhodnuti Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky €. 2016/FK/3/1/011,

2) tak, ze podnikatel Imre Fazakas, trvale bytom Gyongvirag u. 18, Budakeszi 2092,

Madarsko tym, Ze vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie uvedenej
v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia, predtym ako bolo uradom o nej pravoplatne



rozhodnuté porusil v obdobi od 20. 10. 2015 do 24. 03. 2016 § 10 ods. 11 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni uc¢innom do 17.04.2016, ¢o spocivalo v tom, ze nadobudol akcie podnikatela
NORMESTON GROUP CYPRUS LIMITED, so sidlom Poseidonos 1, LEDRA
BUSINESS CENTRE, Egkomi, 2406, Nikozia, Cyprus a podnikatefa NORMESTON
TRADING LIMITED, so sidlom Belize Marina Towers, Suite 303, Newtown Barracks,
Belize City, Belize a zaplatil za predmetné akcie stanovenu kupnu cenu, a teda ziskal
prava a povinnosti spojené s tymito akciami a zaclenil predmetnych podnikatelov
do svojho portfélia,

3) tak, ze za porusSenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada

4)

podnikatelovi Imre Fazakas, trvale bytom Gyongvirag u. 18, Budakeszi 2092,
Madarsko na zaklade § 38 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom
do 17.04.2016 v spojeni s § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 17. 04. 2016 pokutu
vo vySske 1 000, eur (slovom tisic eur), ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici IBAN SK
52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS 1118, VS 201731006,
v lehote 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

tak, Ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
Imre Fazakas, trvale bytom Gyongvirag u. 18, Budakeszi 2092, Madarsko na zaklade
§ 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
Vv zneni neskorsSich predpisov v zneni u¢innom do 17. 04. 2016 v spojeni s § 38e
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u¢innom do 17. 04. 2016 pokutu vo vyske 2 000,-- eur (slovom dvetisic eur),
ktoru je povinny uhradit' na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky vedeny
v Statnej pokladnici IBAN SK 52 8180 0000 0070 0006 0793, SWIFT: SPSRSKBA, KS
1118, VS 201731006 v lehote 15 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odovodnenie:

1 Priebeh konania a aplikacia pravnych predpisov

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii (dalej len ,,urad®)
zaCal z vlastného podnetu dnha 28. 10. 2016 podla § 25 ods. 1 zakona



€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni ucinnom do 26. 12. 2016 (dalej aj ,zakon v zneni u€innom do 26. 12. 2016%)
spravne konanie ¢. 0031/OK/2016 vo veci mozného poruSenia § 10 ods. 7 zakona
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni ucinnom do 17.04.2016 (dalej aj ,zakon v zneni u€innom do 17. 04. 2016) t. j.
neoznamenia koncentracie predtym, ako sa za¢nu vykonavat prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce a mozného porusSenia § 10 ods. 11 zakona v zneni ucinnom do
17.04. 2016, t. j. mozného poruSenia zakazu vykonavat pred nadobudnutim
pravoplatnosti  rozhodnutia o koncentracii prava a povinnosti  vyplyvajuce
z koncentracie spocivajucej v ziskani nepriamej vylu¢nej kontroly podnikatela Imre
Fazakas, trvale bytom Gyodngvirag u. 18, Budakeszi 2092, Madarsko (dalej len
,Nadobudatel) nad podnikatelom NORMESTON GROUP CYPRUS LIMITED,
so sidlom Poseidonos 1, LEDRA BUSINESS CENTRE, Egkomi, 2406, Nikozia,
Cyprus (dalej len ,NGCL") a nad podnikatelom NORMESTON TRADING LIMITED, so
sidlom Belize Marina Towers, Suite 303, Newtown Barracks, Belize City, Belize (dalej
len ,NTL®), ktora vznikla tak, ako je uvedené v rozhodnuti uradu €. 2016/FK/3/1/011
(dalej len ,koncentracia®).

2. Podfa § 32 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov podkladom pre rozhodnutie su aj skutoCnosti zname
spravnemu organu z jeho Uradnej ginnosti. Urad vychadzal z informécii a podkladov
ziskanych v ramci spravneho konania ¢. 0044/OK/2015 vo veci ziskania nepriamej
vyluénej kontroly Nadobudatela nad podnikatelom NGCL a podnikatefom NTL.
V oznameni predmetnej koncentracie uradu listom zaevidovanym dna 23. 12. 2015
pod Cislom 5625/2015 (dalej len ,Oznamenie koncentracie®) Nadobudatel su¢asne
uradu priznal, Ze od momentu vzniku koncentracie, t. j. 20. 10. 2015 vykonaval prava
a povinnosti z koncentracie vyplyvajuce, ako je dalej uvedené a indikoval zaujem
rokovat' v tejto veci o urovnani. Urad vydal rozhodnutie &. 2016/FK/3/1/011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diha 24. 03. 2016, ktorym predmetnu koncentraciu schvalil.

3. Neoznamenie koncentracie, ktora podlieha kontrole dradu je trvajucim
spravnym deliktom, spocivajucim vo vyvolani protipravneho stavu neoznamenim
koncentracie v zakonom stanovenej lehote (teda najneskdr predtym ako sa zacnu
vykonavat' prava a povinnosti z nej vyplyvajuce) a jeho udrziavani az do Casu, kym
predmetna koncentracia nie je uradu oznamena.

4. Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom,
spocivajucim vo vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav
a povinnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

5. Vzhladom na uvedené urad v tomto spravnom konani hmotnopravne aplikoval
v pripade oboch tychto trvajucich spravnych deliktov zakon v zneni u€innom
do 17. 04. 2016, ktory bol u€inny v Case porusovania. KedZe toto spravne konanie
bolo za¢até dna 28. 10. 2016, procesnopravne urad postupoval podfa vtedy u€inného



zakona v zneni u¢innom do 26. 12. 2016. Dia 27. 12. 2016 nadobudol ucinnost zakon
€. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na nahradu Skody
spdsobenej porudenim prava hospodarskej sutaze a ktorym sa meni a dopina zakon
€. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov. Odvtedy urad procesne postupuje podla takto
novelizovaného zakona.

6. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze novelami zakona, t. j. zakon €. 343/2015 Z. z.
ucinny od 18. 04. 2015, zakon €. 125/2016 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016 a zakon
€. 350/2016 Z. z. u€inny od 27. 12. 2016 nedoslo k takym zmenam pravnej Upravy
pokial ide o procesny postup uradu, pravnu upravu predmetnych deliktov a suvisiace
pokuty, ktoré by boli relevantné vtomto pripade, urad pre prehladnost
a zjednodusSenie dalej v texte rozhodnutia pouziva jednotny pojem zakon.

7. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 25 ods. 3 pism. f) zakona v predmetnom
pripade je uCastnikom spravneho konania Nadobudatel.

8. Nadobudatel v odpovedi na oznamenie o zacCati spravneho konania, v liste
zaevidovanom uradom dna 14. 11. 2016 pod Cislom 5667/2016, potvrdil zaujem
rokovat o urovnani a pokusit sa dohodnut podmienky urovnania pre spravne konanie
¢. 0031/0K/2016.

9. Na zaklade Ziadosti u€astnika konania sa urad rozhodol vykonat’ rokovanie
o urovnani podla § 38e zakona a podla Vyhlasky uradu ¢. 171/2014 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,vyhlaska®). Vysledkom
rokovania bolo urovnanie, tak ako vyplyva zo zapisnice 224/2017/0K-1Z-91/2017
zo dna 03. 02. 2017, ktora obsahuje okrem iného vyhlasenie Nadobudatela podfla § 3
vyhlasky, v ramci ktorého najma priznal svoju ucast na poruseni § 10 ods. 7 zakona a
§ 10 ods. 11 zakona, prevzal zodpovednost za takuto uc€ast, uviedol, Zze suhlasi
s vySkou pokuty, ktoru mu urad zamysla za jednotlivé vySSie uvedené porusSenia po jej
znizeni ulozit a akceptaciu tohto vyhlasenia uradom.

10. Listom €. 224/2017/0OK — 605/2017 zo dna 03. 02. 2017 (dalej len ,Vyzva pred
vydanim rozhodnutia“) urad podla § 33 zakona Nadobudatela informoval o zaveroch
preSetrovania, ku ktorym na zaklade jemu dostupnych informacii a podkladov dospel
a vyzval ho, aby sa ustne alebo pisomne pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho
podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne, aby navrhol jeho doplinenie.

11. Dna 13. 02. 2017 bol uradu od Nadobudatela doru€eny list zaevidovany pod
€. 224/2017/0OK — 782/2017, v ktorom uviedol, Ze suhlasi so zavermi uvedenymi vo
Vyzve pred vydanim rozhodnutia.



2 Porusenie § 10 ods. 7 zakona a § 10 ods. 11 zakona

12. Podla § 10 ods. 7 zakona koncentracia, ktora podlieha kontrole uradu, musi byt
oznamena uradu predtym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie.

13. Podla § 10 ods. 11 zakona podnikatel nesmie vykonavat’ prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ne;j.

14. Povinnost oznamit koncentraciu nie je naviazana na striktne vymedzené
Casové obdobie, ale na zacatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z koncentracie.
Pre zistenie, ¢i vdanom pripade k poru$eniu povinnosti oznamit' koncentraciu doslo,
je teda potrebné preukazat, Ze v danom pripade koncentracia vznikla, Ze tato
koncentracia podliehala oznamovacej povinnosti a Ze ucastnik koncentracie, ktory ju
mal oznamit, tuto povinnost nesplnil, ale zacal vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie. Pre preukazanie poruSenia § 10 ods. 7 zakona nie je
nevyhnutné mat preukazané akymi vSetkymi ukonmi doslo k pred€asnej implementacii
koncentracie (teda k poruseniu § 10 ods. 11 zakona), v zmysle znenia zakona je
podnikatel povinny oznamit koncentraciu predtym ako ¢o i len zaéne vykonavat prava
a povinnosti z nej vyplyvajuce, inak povedané, pred uskutoénenim prvého z ukonov,
ktoré sa povazuju za implementaciu koncentracie.

15. Zakaz implementacie koncentracie, uvedeny v § 10 ods. 11 zakona znamena,
ze podnikatel nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré z danej
koncentracie vyplyvaju, ucelom je zabranit, aby doslo k pred€asnej implementacii
koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na hospodarsku sutaz.

16. Je zrejmé, Ze spravne delikty neoznamenie koncentracie podla § 10 ods. 7
zakona a porusenie zakazu implementacie koncentracie podfa § 10 ods. 11 zékona su
do urcitej miery previazané, a to do tej miery, Zze na preukazanie porusenia § 10 ods.
7 zakona musi mat urad zaroven zistené, Ze podnikatel prinajmensom zacal
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

17. Uvedené delikty bolo vtomto pripade mozné vyhodnotit efektivnejSie aj
vzhladom na rokovanie o urovnani spolo¢ne a tiez v danom pripade Nadobudatel sam
priznal poruSenie zakona. Z tohto dévodu sa dalej zistenia a zdévodnenie porusenia
§ 10 ods. 7 zadkona a § 10 ods. 11 zakona prelina.

18.  Urad z informécii a podkladov ziskanych v ramci Oznamenia koncentracie zistil,
Ze Nadobudatel diiom 20. 10. 2015 nadobudol akcie podnikatefa NGCL a podnikatela
NTL a ziskal nad tymito podnikatelmi nepriamu vylu€¢nu kontrolu. Zaroven urad zistil,
Ze akcie podnikatelovn  NGCL a NTL boli na Nadobudatela k danému dfu
i uCinne prevedené, Co vyplyva zo zapisov v prislusnych registroch a bola zaplatena
kupna cena, €¢im Nadobudatel ziskal prava a povinnosti s akciami spojené pred
oznamenim koncentracie. Nadobudatel tuto koncentraciu oznamil po 64 dnoch od
kedy zacal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce.

19. Urad teda zistil, Ze Nadobudatel tym, Ze neoznamil koncentraciu pred tym, ako
zaCal vykonavat prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, t. j. predtym ako sa stal



faktickym vlastnikom akcii a prav a povinnosti z nich vyplyvajucich, porusil § 10 ods. 7
zakona ato v obdobi od 20. 10. 2015, kedy zacal vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie do 23. 12. 2015, kedy bola koncentracia uradu oznamena.

20. Zaroven urad dospel k zaveru, Ze vySSie uvedenym konanim spocivajucim
v nadobudnuti akcii a prav a povinnosti z nich vyplyvajucich spolu so zaplatenim
kupnej ceny a naslednom zacleneni spolo¢nosti NGCL a NTL do svojho portfolia
Nadobudatel porusil zakaz vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie
pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej, teda porusil § 10 ods. 11 zakona
ato vobdobi od 20. 10. 2015 do 24. 03. 2016 (pravoplatnost rozhodnutia
0 koncentracii).

3 Pokuta

21. Podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zakona urad za neoznamenie koncentracie pred tym,
ako sa zaCnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ulozi
podnikatefovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 zdkona za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuje inak.

22. Podla § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podfa § 10 ods. 14
zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podfa § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuje inak.

23. Podla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna
pomoc poskytnuta podnikatelovi.

24. Podla § 38c ods. 1 zakona predchadzajucim uctovnym obdobim je na ucely
§38 a § 38a zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna
zavierka.

25. Podla § 38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podlfa § 3 ods. 5
zakona do 330 eur alebo nemala zZiadny obrat podla § 3 ods. 5 zakona, alebo jej obrat
podla § 3 ods. 5 zakona nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1
a § 38a ods. 1 a 2 zakona pokutu do 330 000 eur, ak § 38d zakona neustanovuje inak.

26. V zmysle § 38e zakona ak zistené skutoCnosti dostato¢ne oddvodriuju zaver,
Ze doslo k poruseniu tohto zakona, okrem poruseni, za ktoré urad uklada pokutu podla
§ 38a a 38b zakona, mbdze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia
rychlej a ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na Ziadost ucastnika
konania uskutoCnit' rokovanie o urovnani. Ak uc€astnik konania a urad suhlasia so
zavermi rokovania o urovnani a u€astnik konania prizna svoju ucast’ na tomto poruseni
a prevezme zodpovednost za takuto ucast, urad znizi pokutu, ktoru by inak ulozil podla
§ 38 ods. 1 a 2 zakona. Na urovnanie nie je pravny narok.



27. Podla § 4 ods. 2 vyhlasky, ak sa rokovanie skonci urovnanim, pokuta, ktora by
bola inak uc€astnikovi uloZzena, sa znizi o 50 %, ak sa rokovanie skon¢i urovnanim
v pripadoch inych ako v odseku 1.

28.  Urad pri vygisleni pokuty vychadzal z informécii predloZzenych Nadobudatelom
dria 27. 01. 2017 podanim evidovanym pod &. 224/2017/0OK — 439/2017 a zistil, Ze
Nadobudatel za predchadzajuce uctovné obdobie nedosiahol Ziadny obrat podfa § 3
ods. 5 zakona. Pokial ide o maximalnu vysku pokuty, ktora méze byt ulozena,
v takomto pripade sa aplikuje § 38c od. 2 zakona, ktory ju ustanovuje pevnou sumou
330 000 eur.

29. Podla § 38 ods. 3 zakona pri ukladani pokuty podla § 38 ods. 1 pism. c) a d)
zakona uUrad posudzuje zavaznost a dizku porusovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost
relevantného trhu, v predmetnom pripade, Ci ide o koncentraciu, ktora mala a ma za
nasledok mozné znizenie ucinnej sutaze. Okrem tychto kritérii irad pri ukladani pokuty
prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najmd na opakované poruSovanie
a odmietnutie spolupracovat s uradom. Nakolko v tomto spravnom konani urad
posudzoval dva spravne delikty, zhodnotil kritéria pre uloZenie pokuty pre kazdy
z tychto deliktov osobitne.

30. V pripade deliktu neoznamenia koncentracie urad vychadzal predovSetkym zo
zavaznosti porusenia a dizky trvania porusovania. Porusenie povinnosti podnikatela
oznamit’ uradu koncentraciu podliehajucu kontrole uradu je v tomto pripade z hladiska
jeho povahy, v kontexte deliktov vztahujucich sa ku koncentracii, a jednak v tomto
pripade z hladiska jeho skuto¢ného dopadu na trh (vzhladom na to, Ze urad vydal
rozhodnutie, ktorym s predmetnou koncentraciou suhlasil) menej zavaznou formou
porusenia zakona.

Dizka trvania poru$ovania zakona predstavuje vtomto pripade 64 dni, o urad
s ohfadom na okolnosti tohto pripadu nevyhodnotil ako dostato¢ne dlhé na to, aby bola
na tom zaklade pokuta navySena.

Urad tiez zobral do uvahy ako polah&ujicu okolnost skutoénost, Ze podnikatel
koncentraciu sam a dobrovolne oznamil.

31. V pripade poruSenia § 10 ods. 11 zakona urad vychadza predovSetkym zo
zavaznosti porudenia a dizky trvania poruSovania. Z hladiska povahy tohto deliktu,
v kontexte kontroly koncentracii je takyto delikt hodnoteny ako zavazny. Na druhej
strane, v tomto pripade pri hodnoteni zavaznosti urad vzal do uvahy rozsah ukonov,
ktorymi sa ucastnik konania dopustil v tomto pripade porusenia, t. j. aj podfa vlastného
vyjadrenia nevykonaval Ziadne dalSie ukony implementacie okrem vysSie uvedenych
a tiez urad vzal do uvahy, ze v koneCnom désledku vydal rozhodnutie, ktorym s
predmetnou koncentraciou suhlasil, nakolko dospel k zaveru, Zze znacne nenarusi
ucinnu sutaz na relevantnom trhu.

Dizka trvania poruSovania zakona predstavuje v tomto pripade obdobie odkedy
Nadobudatel zacal vykonévat’ prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie do
pravoplatnosti rozhodnutia ¢. 2016/FK/3/1/011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna



24.03. 2016, t. |. priblizne 5 mesiacov. Urad toto trvanie s ohladom na okolnosti tohto
pripadu nevyhodnotil ako dostatoCne dlhé na to, aby bola na tom zaklade pokuta
navysena.

Urad vtomto pripade zobral do uvahy ako polahdujicu okolnost skutoénost, Ze
podnikatel v oznameni koncentracie iniciativne informoval urad, Ze vykonal vy$Sie
uvedené ukony, ktorymi vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.

32.  Ako bolo vySSie uvedeng, v tomto pripade je u€astnikom konania fyzicka osoba,
nadobudatel v predmetnej koncentracii, ktory kontroluje urcité podnikatelské
zoskupenie. Podla pravidiel pre urenie obratu na uc€ely uloZenia pokuty ale nie je
mozné vychadzat z celoskupinového konsolidovaného obratu skupiny, ktoru ucastnik
konania kontroluje, ale len z individualneho obratu ucastnika konania podla § 3 ods. 5
zakona. V tomto pripade ucastnik konania — Nadobudatel nema Ziadny obrat podla § 3
ods. 5 zakona a teda ide o jeden zo Specifickych pripadov upravenych v § 38c ods. 2
zakona, pri ktorom je horna hranica pokuty stanovena fixnou sumou 330 000 eur.

33. Za poru$enie povinnosti podfa § 10 ods. 7 zakona, t. j. povinnosti oznamit
koncentraciu predtym, ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie, urad po zohladneni vyS8Sie popisanych faktorov a potreby
zabezpecenia preventivneho a odstrasujuceho ucinku pokuty, stanovil pokutu vo
vySke 2 000,-- eur.

Za porusenie povinnosti podla § 10 ods. 11 zakona, t. j. zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
onej, urad po zohladneni vysSie popisanych faktorov a potreby zabezpecenia
preventivneho a odstrasujuceho ucinku pokuty stanovil pokutu vo vySke 4 000,-- eur.

34. Urad zarover konstatuje, Ze horna hranica pre uloZenie pokuty nebola
prekroCena.

35. Tak ako je uvedené vysSie, ako je zachytené v zapisnici 224/2017/OK-1Z-
91/2017, na ziadost ucastnika konania urad uskutocnoval rokovanie o urovnani podla
§ 38e zakona a vyhlasky, ktorého vysledkom bolo urovnanie a znizenie pokuty, ktoru
by urad inak ulozZil, 0 50 %., t. j. za poruSenie § 10 ods. 7 zdkona vo vyske 1 000,--
eur a za porusenie § 10 ods. 11 zakona, vo vyske 2 000,-- eur, t. j. spolu 3 000,-- eur.

36. Urad konstatuje, Ze pokuta uloZena ugastnikovi konania v uvedenej vyske spina
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela za
jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpecCi odstrasenie
podnikatefa od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven plni funkciu
generalnej prevencie.

37. Na zaklade vySSie uvedeného urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Pouéenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
hospodarskej sutaze®), v spojeni s § 61 ods. 1 zadkona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, (dalej len ,spravny poriadok®)
proti tomuto rozhodnutiu méze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu
Slovenskej republiky, odboru koncentracii, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15
dni odo dna jeho doruCenia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze rozhoduje Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.
Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl.
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov.

Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky



Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Pavol Rak, PhD.
advokat

Palisady 29/A

811 06 Bratislava
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