PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2004/DZ/2/1/036 Bratislava 24.02.2004

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia, ako urad prislusny podla zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z., v spravnom
konani zaCatom na podnet podnikatela Jaroslava Kessela, so sidlom Frana Krala
2034/15, 058 01 Poprad — Veflka, vo veci zneuzivania dominantného postavenia
podnikatefom TIPOS, a.s., so sidlom Brectanova 1, 830 07 Bratislava, v konani
zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Dedékom z Advokatskej kancelarie DEDAK
a Partners, so sidlom SladkoviCova 2, 830 07 Bratislava, a podla zakona €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol:

Na zaklade ustanovenia § 22 ods. pism. c¢) v spojeni s § 8 zakona €. 136/2001 Z.z. o
ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z. tak,
Ze konanie podnikatela TIPOS, a.s., so sidlom Brectanova 1, 830 07 Bratislava, na
relevantnom trhu bezplatného uzivania technického zariadenia on — line, spocivajuce v
odmietnuti poskytnutia terminalu na poskytovanie sluzieb spojenych s prevadzkovanim
lotérii a inych podobnych hier podnikatefovi Jaroslav Kessel so sidlom, Frana Krala
2034/15, 058 01 Poprad — Velka, ktorym by mohol byt tento podnikatel znevyhodneny na
dotknutom relevantnom trhu poskytovania sluzieb spojenych s prevadzkovanim lotérii
a inych podobnych hier, nema povahu zneuzitia dominantného postavenia podfla § 8 ods.
2 pism. c) zakona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z.



Odovodnenie:

Dna 15.08.2003 bol Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky (dalej len ,urad)
doruCeny podnet podnikatela Jaroslava Kessela, so sidlom Frana Krafa 2034/15, 058
01 Poprad — Velka, (dalej len ,Jaroslav Kessel“) vo veci zneuzZivania dominantného
postavenia podla § 8 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z.z. (dalej len ,zakon"),
podnikatefom TIPOS, a.s., so sidlom Brectanova 1, 830 07, (dalej len TIPOS, a.s.”).

Spolo¢nost TIPOS, a.s. udelila plnomocenstvo na zastupovanie v predmetnom
konani a v uvedenom rozsahu JUDr. Stefanovi Dedakovi, ktory toto splnomocnenie
prijal a v sulade s platnymi pravnymi predpismi dalej poveril a splnomocnil pre vSetky
jednotlivé ukony v predmetnom spravnom Kkonani v rozsahu, Ze je opravnena konat
Mgr. Zuzanu Pap$ikovy, advokatku Advokatskej kancelarie DEDAK a Partners.

Vzhladom na skutoénost, Ze podania nebolo Gplné, vyzval drad listom &. 5171/PMU
SR/2003 zo dna 18.08.2003 podnikatela Jaroslava Kessela na odstranenie nedostatkov
podania.

Podnikatel Jaroslav Kessel v liste €.5374/2003 zo dna 27.08.2003 uviedol, Ze
spolo¢nost’ TIPOS, a.s. poziadal o moznost predavat stavkové produkty Loto, Keno,
Bingo a iné. Na realizaciu predaja uvedenych stavkovych produktov je vSak potrebné
mat v prenajme terminal. Spolo¢nost TIPOS, a.s. mu zjemu neznameho dévodu
odmietla poskytnut terminal a tym mu znemoznila predavat ich produkt, ktory ako
monopolny predajca ponuka na Slovensku sama. Podnikatel Jaroslav Kessel dalej
uviedol, Ze v blizkosti jeho predajne sa nachadza predajha s obdobnym sortimentom
ako predava on a tejto predajni bol terminal poskytnuty. Podnikatel Jaroslav Kessel
vysSie uvedené konanie spolo¢nosti TIPOS, a.s. povaZuje za svoje znevyhodnenie.

Listom €. 5374/2003 zo dna 27.08.2003 odstranil navrhovatel nedostatky pévodného
podnetu. Podla § 25 ods. 7 zakona, lehota na vydanie rozhodnutia zac¢ala plynuat dfiom
27.08.2003. SkutoCnost o zahajeni spravneho konania vo veci mozného zneuzivania
dominantného postavenia v zmysle § 8 ods. 2 zakona, urad na zaklade ustanovenia
§ 25 ods. 1 zakona v spoijitosti s § 18 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravhom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spravnom konani“) listami ¢.
5388/PMU SR/2003 a 5389/PMU SR/2003 zo dfia 28.08.2003 oznamil podnikatelovi
Jaroslavovi Kesselovi a spoloénosti TIPOS, a.s. Urad vy$Sie uvedenymi listami zaroveri
poziadal u€astnikov spravneho konania o doplnenie podkladov a informacii.

Podla § 2 ods.1 zakona sa zakon vztahuje na podnikatelov, organy Statnej spravy
a organy uzemnej samospravy. Podla § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona
je podnikatel podla osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika) dalej fyzicka osoba
a pravnicka osoba aich zdruzenia, ak ide oich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo
mobzu suvisiet' so sutazou bez ohfadu na to, Ci tieto €innosti a konania su alebo nie su
zamerané na dosahovanie zisku.



Urad na zaklade dorugenych dokladov ako aj vlastného Setrenia zistil nasledujuce
skuto€nosti:

Podnikatel Jaroslav Kessel je podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného
uradu v Poprade, odboru zivnostenského podnikania, €. ziv. reg. €. 706 - 6319 zo dna
08.04.2003 Zzivnostnik, ktorého hlavhym predmetom podnikania je: sprostredkovanie
obchodu a sluzieb v rozsahu volnych Zivnosti, prenajom hnutelného majetku, prenajom
nehnutefnosti a poskytovanie aj inych ako zakladnych sluzieb spojenych s prenajmom,
ubytovacie sluzby v rozsahu volnych Zivnosti, priprava a predaj jedal a zmrzliny,
podnikatelské poradenstvo, prieskum trhu apod.

Spolo¢nost TIPOS, a.s. je podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka Cislo: 499/B zo dna 28.01.1993 akciovou spolo¢nostou.
Hlavnym predmetom cinnosti v sulade so zakonom €. 194/1990 Z.z. o lotériach a inych
podobnych hrach vzneni zmien a doplnkov je: prevadzkovanie lotérie a inych
podobnych hier, u€ast na zakladani a prevadzkovani lotérii a inych podobnych hier,
c¢innost organizaCnych a ekonomickych poradcov v oblasti prevadzkovania lotérii
a inych podobnych hier, poskytovanie sprostredkovatelskych sluzieb pre spolocnosti
podnikajuce v oblasti lotérii a inych podobnych hier.

Vzhladom na uvedené skutocnosti, su podnikatel Jaroslav Kessel a spolo¢nost TIPOS,
a.s. podnikatelia podliehajuci pésobnosti zakona ato podla § 2 ods.1 zakona, podla
ktorého sa zakon vztahuje na podnikatefov, organy Statnej spravy a organy uzemnej
samospravy a podla § 3 ods. 2 zakona, v zmysle ktorého podnikatelom na ucely tohto
zakona je podnikatel podfa osobitného predpisu (§ 2 Obchodného zakonnika), dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba aich zdruzZenia, ak ide oich Cinnosti a konania, ktoré
suvisia alebo mbézu suvisiet’ so sutazou bez ohladu na to, &i tieto ¢innosti a konania su
alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Podfa § 25 ods. 3 zakona su navrhovatel Jaroslav Kessel a spolo¢nost TIPOS, a.s.
ucastnikmi spravneho konania, o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.

Skér ako urad pristupil k vlastnému vymedzeniu relevantného trhu, povazoval za
potrebné v sulade s Koncepciou Statnej politiky v oblasti hazardnych hier zadefinovat
zakladné pojmy, ktoré dalej pouzival v predmetnom rozhodnuti.

Pod hrou v najsSirSom pravnom slova zmysle sa rozumie spoloenska aktivita medzi
fyzickymi osobami navzajom, alebo medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Ciefom
tejto aktivity je dosiahnutie vyhry. Viyhra je rozdiel medzi hodnotou ziskaného plnenia
a hodnotou vloZenej investicie do hry. Hra je preto definovana Styrmi kritériami, ktorymi
su: zasah nahody, nadej na vyhru, finan¢na spolutcast hraca a urenie hry verejnosti.
Vyznam stavky a hry zo spoloCenského hfadiska je podstatne vacsi, ako sa z ich
pravnej upravy zda. lde vSak zaroven o jav, ktory so sebou nesie nezanedbatelné
spoloCenskeé rizika. Je totiz znamou skutonostou, Ze stavky a hry su vo svojej podstate
hazardné a niekedy vedu k neZiaducim spoloCenskym javom. Lotérie sa povazuju za



sluzby ekonomickej povahy, v désledku ¢oho podliehaju ustanoveniam Zmluvy
0 zalozeni Eurépskeho spolo€enstva, najma o slobode poskytovania sluzieb.

Ulohou requlécie hazardnych hier je ochrana ob&anov a verejnej moralky pred
nepriaznivymi uc€inkami stavok a hier aje suCastou Statnej politiky na Slovensku,
rovhako ako vo vSetkych krajindch sveta. Stat tuto politiku realizuje sustavou
legislativnych opatreni a sustavou dozornych organov. V sucCasnosti je oblast
hazardnych hier vymedzena zakonom ¢.194/1990 Zb. o lotériach a inych podobnych
hrach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o lotériach ainych podobnych
hrach®). Pojem S$tatne lotérie zaviedol do naSej legislativy zakon o lotériach a inych
podobnych hrach. Podla tohto zakona sa v suCasnosti niektoré druhy lotérii
a stavkovych hier mézu povolit len Statnej rozpoctovej alebo Statnej prispevkovej
organizacii zriadenej Ministerstvom financii SR (dalej len ,MF SR") alebo pravnickej
osobe so sidlom v SR so 100% majetkovou ucCastou Statu osobitne na tento ucel
zalozenej MF SR.

1.) Definovanie relevantného trhu

Pre posudenie skutoCnosti, ¢i urCity podnikatel zneuziva svoje dominantné
postavenie na prisluSnom relevantnom trhu je potrebné urcit relevantny trh z tovarového
a priestorovéeho hfadiska, dalej preukazat dominantné postavenie podnikatela na takto
definovanom relevantnom trhu a napokon sa zamerat na posudenie, Ci podnikatef
svojou Cinnostou a konanim porusil ustanovenia § 8 ods. 2 zakona, tj. ¢ doSlo
k naplneniu skutkovej podstaty zneuzivania dominantného postavenia na prisluSnom
relevantnom trhu.

Pri posudzovani mozného zneuzivania dominantného postavenia na trhu, urad
preto v prvom kroku definoval relevantny trh. Podla § 3 ods. 3 zakona, relevantny trh je
priestorovy a €asovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie
urc€itych potrieb uzivatelov zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Hlavnou naplfou Cinnosti spolo¢nosti TIPOS, a.s., v sulade so zakonom €. 194/1990
Z.z. o lotériach a inych podobnych hrach v zneni zmien a doplnkov je: prevadzkovanie
lotérie a inych podobnych hier, u€ast na zakladani a prevadzkovani lotérii a inych
podobnych hier, ¢innost organizaénych a ekonomickych poradcov v oblasti
prevadzkovania lotérii a inych podobnych hier, poskytovanie sprostredkovatelskych
sluzieb pre spolo¢nosti podnikajuce v oblasti lotérii a inych podobnych hier. Z naplne
¢innosti spolo¢nosti TIPOS, a.s. je zrejmé, Ze tovary ktoré mdze spoloCnost poskytovat,
su podla § 3 ods. 5 zdkona nezastupitelné.

Na zaklade analyzy ziskanych podkladov a informdcii, urad v ramci predmetného
spravneho konania ako tovarovy relevantny trh zadefinoval trh bezplatného uzivania
technického zariadenia on — line na prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier (dalej
len ,uzivanie zariadenia on - line).




Takto zadefinovany relevantny trh je =zalozeny na vyuzivani kompletného
technického zariadenia on line (v€itane terminalu) a centralneho systému (programové
vybavenie).

V sulade s citovanym zakonom, MF SR Rozhodnutim €.11219/1998 - 47 zo dna
15.06.1998 a Rozhodnutim ¢€.j. 1600/2002 - 47 zo dna 05.09.2002 vydalo povolenie
spolo¢nosti TIPOS, a. s., so sidlom Brec€tanova 1, 830 07 Bratislava na prevadzkovanie
lotérii a inych podobnych hier. Na zaklade tejto skutoCnosti uzatvara spolocnost TIPOS,
a.s. (Mandant) s jednotlivymi zaujemcami (Mandatarmi), Mandatne zmluvy o vykonavani
niektorych cCinnosti spojenych s prevadzkovanim lotérii ainych podobnych hier.
Mandatar sa v tejto zmluve zavazuje konat v mene Mandanta a na jeho ucet. Sucastou
Mandatnej zmluvy je aj zavazok spolo¢nosti TIPOS, a.s., Ze bezplatne zabezpecli
dodanie, inStalaciu a udrzbu kompletného technického zariadenia on line ako aj jeho
bezplatny servis.

Priestorovo vymedzil urad relevantny trh bezplatného uZivanie technického
zariadenia on — line ako celoslovensky, t.j. celym uzemim SR, nakolko na zaklade
vysledkov analyzy podkladov dospel k zaveru, Zze sutazné podmienky na relevantnom
trhu su homogénne na celom uzemi SR.

Vzhladom na vecny obsah predmetného spravneho konania, a na zaklade vysledkov
analyzy podkladov a informacii urad ako dotknuty relevantny trh zadefinoval trh
poskytovanie sluzieb spojenych s prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier.
Zarovenn urad dotknuty relevantny trh priestorovo vymedzil ako trh lokalny ato
katastralnym uzemim Poprad — Velka.

2.) Definovanie dominantného postavenia

Dalej, vnadvaznosti na =zadefinovany relevantny trh bezplatného uZivania
technického zariadenia on — line urad Setril, ¢i spolo¢nost TIPOS, a.s. ma na takto
vymedzenom relevantnom trhu dominantné postavenie.

Podfa ustanovenia § 8 ods. 1 zakona, dominantné postavenie na relevantnom trhu
ma podnikatel alebo niekolko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi
alebo ktori sa vzhfadom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Ako uZ bolo uvedené vyS$Sie, v suCasnosti je oblast hazardnych hier vymedzena
zakonom o lotériach a inych podobnych hrach. Podla tohto zakona sa v sucCasnosti
niektoré druhy lotérii a stavkovych hier mézu povolit len Statnej rozpoctovej alebo
Statnej prispevkovej organizacii zriadenej len MF SR alebo pravnickej osobe so sidlom
v SR so 100% majetkovou ucastou Statu osobitne na tento ucel zaloZzenej MF SR.

Analyzou predloZenych podkladov urad dospel k zaveru, Ze spolo¢nost TIPOS, a.s.
je na relevantnom trhu bezplatného uzivania technického zariadenia on — line
na priestorovo zadefinovanom relevantnom trhu SR v dominantnom postaveni. K tomuto
zaveru urad dospel na zaklade nasledujucich skutoénosti.




MF SR ako prislusny organ podla § 42a ods. 4 zakona o lotériach a inych
podobnych hrach, na zaklade ziadosti spolo¢nosti TIPOS, a.s. vydalo podla § 46 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
diia 15.06.1998 s ucinnostou od 01.07.1998 rozhodnutie Cislo: 11219/1998-47, ktorym
vsulade s § 4 ods.1, § 9 ods.1 a4, § 42, § 42a ods. 5 a dalSimi prislusnymi
ustanoveniami zakona o lotériach a inych podobnych hrach, povolilo spolo¢nosti TIPOS,
a.s. prevadzkovanie Ciselnych lotéri podfa § 2 pism. c). Toto svoje rozhodnutie MF SR
potvrdilo novelizovanym rozhodnutim, ktoré vydalo drna 05.09.2002 pod Cislom: C.j.
1600/2002-47.

Podfa § 4 ods. 5 zakona o lotériach a inych podobnych hrach, lotérie a iné podobné
hry sa mézu prevadzkovat len na zaklade povolenia vydaného prisluSnym organom
podfa tohoto zakona.

Na takto zadefinovanom relevantnom trhu (bezplatného uZivanie technického
zariadenia on - line), ktory je zaloZzeny na vyuzivani kompletného technického zariadenia
on line (vCitane terminalu) a centralneho systému (programové vybavenie), umoZzZnuje
poskytovat' sluzbu spojenu s prevadzkovanim lotérii a inych podobnych hier iba spolo¢nost
TIPOS, a.s. Toto monopolné postavenie spolo¢nosti TIPOS, a.s. zabezpeCuje Zmluva
s dodavatefom celého systému (kompletné technické zariadenie on line a programové
vybavenie) spolo¢nostou GTECH SLOVAKIA Corporation o.z.

Na zaklade hore uvedenych skutoCnosti urad konstatuje, ze spoloCnost TIPOS, a.s.
ma na definovanom relevantnom trhu bezplatného uzivania technického zariadenia on
- line dominantné postavenie.

Analyzou skutoCnosti, ktoré moézZu branit vstupu na definovany relevantny trh
bezplatného uzivania technického zariadenia on — line urad zistil, ze bariérami vstupu na
vymedzeny relevantny trh su nasledujuce faktory:

1.) Podla § 4 ods.5 zakona o lotériach a inych podobnych hrach, lotériové a iné
podobné hry sa moézu prevadzkovat len na zaklade povolenia vydaného prislusSnym
organom podfa tohoto zakona (MF SR).

2.) podla § 4 ods. 6 zakona o lotériach a inych podobnych hrach, citujem ,, povolenie
na prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier (dalej len ,povolenie®) mozno vydat
len vtedy, ak prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier je v sulade so zakonmi
ainymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi aje =zaruCené jeho riadne
prevadzkovanie. Ak povolenie ma vydat ministerstvo, je na to potrebny predchadzajuci
suhlas obce s vynimkou povolenia na prevadzkovanie tomboly podla § 2 pism. b),
okamzitej lotérie podfa § 2 pism. d), lotérie alebo inej podobnej hry prostrednictvom
telekomunikacnych zariadeni podla § 2 pism. j), spotrebitelskej lotérie podfa § 1 ods. 3
a Statnej lotérie”.

3.) MF SR ako prislusny spravny organ podla § 42a ods. 4 zakona o lotériach
a inych podobnych hrach, na zaklade Ziadosti spolo¢nosti TIPOS, a.s. vydalo podla § 46



zadkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) dna 15.06.1998
s ucinnostou od 01.07.1998 rozhodnutie Cislo: 11219/1998-47, ktorym v sulade s § 4
ods.1, § 9 ods.1 a 4, § 42, § 42a ods. 5 a dalSimi prisluSnymi ustanoveniami zakona
o lotériach a inych podobnych hrach, povolilo spoloCnosti TIPOS, a.s. prevadzkovanie
Ciselnych lotéri podfa § 2 pism. c). Toto svoje rozhodnutie MF SR potvrdilo
novelizovanym rozhodnutim, ktoré vydalo dna 05.09.2002 pod ¢islom: €.j. 1600/2002-
47.

3.) Posudzovanie ¢innosti a konani

Na zaklade preukazaného dominantného postavenia na relevanthom trhu
bezplatného uZivania technického zariadenia on — line, zaCal urad skumat, Ci
spolo¢nost’ TIPOS a.s. neporusil niektoré z ustanoveni § 8 ods. 2 pism. a) az e) zakona,
ktoré stanovuju, Ze zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najma:

a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych obchodnych podmienok,

b) hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatelov,

c) uplathovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnatefnom plneni vodci
jednotlivym podnikatelom, ktorymi su alebo mézu byt tito podnikatelia znevyhodriovani v
sutazi,

d) viazanie suhlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvna strana prijme aj
dalSie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s
predmetom tychto zmluv,

e) doCasné zneuzivanie ekonomickej sily s ciefom vylucit sutaz.

Z vysledkov analyzy podkladov predloZzenych uradu vyplyva, Ze navrhovatel dna
16.06.2003 poziadal spoloCnost Tipos, a.s. o prenajom terminalu, ktory bol umiestneny
v priestoroch, ktoré vlastnil navrhovatel. Tento terminal bol prevadzkovany
zivnostnickou p. Milenou Mrazovou (MB Media), ktora mala v tom Case a doteraz stale
ma uzavretu mandatnu zmluvu na jeho prevadzkovanie so spolo¢nostou Tipos, a.s..

Spolo€nost TIPOS, a.s. listom zo dna 07.08.2003 oznamil zZivnostnikovi Jaroslavovi
Kesselovi, Ze v su€asnosti neuvazuje o rozsirovani terminalovej siete prostrednictvom jeho
ponuky. Na zaklade tejto skuto€nosti navrhovatel v podnete namietal voc&i skuto¢nosti, ze
spolo¢nost’ TIPOS, a.s. odmietla jeho Ziadost o poskytnutie terminalu, prostrednictvom
ktorého chcel predavat’ urcité lotériové hry.

Urad analyzou podkladov dospel k zaveru, Ze hlavnou podnikatelskou &innostou
spolo¢nosti TIPOS, a.s. je prevadzkovanie niektorych hier a lotérii podfa platnych
a ucinnych povoleni Ministerstva financii Slovenskej republiky. Tato podnikatelska
¢innost, ako uz bolo spomenuté je regulovana zakonom ¢. 194/1990 Zb. o lotériach
a inych podobnych hrach. Povinnosti spoloCnosti TIPOS, a.s. su upravené najma
ustanoveniami § 6 az 16, a § 41a az 42d zakona o lotériach. Vztahy medzi
spolo¢nostou TIPOS, a.s. atretimi osobami su upravené Mandatnymi zmluvami.
V zmysle tychto zmluv spolo¢nost TIPOS, a.s. zabezpecuje celé technické vybavenie
potrebné na cCinnost zberne. Spolo¢nost TIPOS, a.s. po uzavreti mandatnej zmluvy



s tretou osobou musi vynalozit naklady na otvorenie zberne a poCas spoluprace
vynaklada naklady na zabezpeclenie jej Cinnosti. Obchodné riziko zostava na
spolocnosti TIPOS, a.s., pretoze ona znaSa stratu pokial zberfia nie je ekonomicky
vyhodna.

Mandatar v pripade, Ze spolo¢nost TIPOS, a.s. z dévodu stratovosti zberfiu zrusi,
nie je povinny uhradit Ziadne naklady, ktoré spolo¢nost TIPOS, a.s. musel na jej
zriadenie a Cinnost' vynalozit. Mandatar je povinny dodrziavat vSetky povinnosti, ktoré
uklada zakon o lotériach, povolenia MF SR, ale pokial sa zisti ich poruSenie, v prvom
rade je postihovana prislusnymi Statnymi organmi spolo¢nost TIPOS, a.s. Spolo¢nost
GTECH je prenajimatelom a spolocnost TIPOS, a.s. je len ngjomcom terminalov. Pocet
terminalov, ktoré ma spolo¢nost TIPOS, a.s. v ngjme je obmedzeny a preto je nuteny
hladat o najefektivnejSie vyuzivanie v ramci celého uzemia SR.

Na obmedzenie ekonomickych ako aj dalSich rizik ana zabezpecenie, co
najlepSieho vyuzitia obmedzeného poctu terminalov stanovila spolo¢nost TIPOS, a.s.
,Zakladné parametre pri zriadovani a prevadzkovani zberni on line prostrednictvom
obchodnych partnerov — mandatarov* (dalej len ,parametre®). Tieto parametre, ktoré su
uvedené aj na internetovej stranke spolo¢nosti TIPOS, a.s., nie su striktnymi pravidlami
posudzovania potencionalnych zbernych miest. Uvedené parametre su zakladné
kritéria, ktoré maju pomoct pripadnym zaujemcom zhodnotit' svoje moznosti stat' sa
mandatarmi spolo¢nosti TIPOS, a.s. Zaroven su tieto parametre voditkom pre
pracovnikov spolo¢nosti TIPOS, a.s., pri posudzovani a vybere z ponukanych
obchodnych miest, pretoZze neexistuje model, ktory by vedel objektivhe kvantifikovat
vyhodnost' jednotlivych obchodnych miest celkovo. Pre posudzovanie a vyber nového
obchodného miesta boli stanovené nasledujuce parametre:

1. Vyhodnost umiestnenia ponukaného obchodného miesta v ramci mesta, Ci
obce.

2. Pomer poctu obyvatefov k poétu aktivnhych terminalov, V pripade obce
minimalny pocet obyvatelov (2.000).

3. Vzdialenost najblizSie  existujucich  zberni z pohfadu ponukaného
obchodného priestoru.

4. Financna uspesnost terminalov v blizkosti ponukanej prevadzky.

5. Kuvalifikovany odhad predpokladanej vySky trzieb v ponikanom obchodnom
mieste.

6. Typ ponukanej obchodnej prevadzky z hladiska aktualnej potreby zriadenia
typu zberni (charakterizovany podla typoldgie zberni).

Spolo¢nost TIPOS a.s. na zaklade komplexného vyhodnotenia obchodnej ponuky
podla vyS$Sie uvedenych parametrov, oznami prislusSnému zaujemcovi pisomne vysledok
komplexného vyhodnotenia a stanovisko k obchodnej ponuke.

Zarovenn urad na zaklade vysledkov analyzy podkladov dospel k zaveru, ze
posudzovanie ponuky na spolupracu (obchodnej ponuky) v obci, & miestnej Casti
okresného mesta v predmetnom pripade Poprad — Velka, nie je porovnatelné
s posudzovanim ponuky na spolupracu vo velkom meste. Ani tesna blizkost’ zberni nie



je rovnako posudzovana z hladiska umiestnenia a hustoty zaludnenia ponukaného
miesta (mesto — obec) rovnakymi kritériami. Zberne v tesnej blizkosti vo velkych
mestach, ako su napr. KoSice, Zilina &i Zvolen nevytvaraju neziaduce, neefektivne
prostredie. Efektivnost zberni v tesnej blizkosti v tychto mestach sa neposudzuje
rovnako ako efektivhost zberni umiestnenych v tesnej blizkosti v ramci obce alebo

miestnej Casti.

Rozmiestnenie zberni spoloCnost TIPOS, a.s. posudzuje nielen z hladiska
umiestnenia ale aj z hladiska ponukanej zberne, sortimentu alebo aktualnej potreby
typovo vhodnej zberne. Typovo rozdielne su z pohfadu rozdielnej klientely a teda aj
potencionalnych hracov totiz zberne posta, zberfia kurzovej spolognosti alebo zberne
s tabakovym sortimentom.

Na zaklade analyzy podkladov urad dospel k zaveru, Ze spoloc¢nost TIPOS, a.s.
dostava podstatne viac Ziadosti o spolupracu, ako su jej technické moznosti. Na zaklade
tejto skutocnosti nemdze v principe vyhoviet vSetkym Ziadostiam a musi si spomedzi
ponuk vyberat. Spolupracujuce subjekty vybera spolocnost TIPOS, a.s. po preskumani
Ziadosti a spolupracu zacne so subjektom, ktory zabezpeli najlepSie ekonomicke
vyuzitie technického zariadenia a dalSich nakladov a zabezpecli riadne plnenie
zakonnych a dalSich povinnosti prevadzkovatefla.

Urad $etrenim zistil, Ze povereny pracovnik odboru prevadzky uskutoénil obhliadku
ponukaného obchodného priestoru a svoje zistenia predlozil hodnotiacej komisii.
Hodnotiaca komisia spolo¢nosti TIPOS, a.s. pri posudzovani obchodnej ponuky
Jaroslava Kessela vychadzala zo zisteni povereného pracovnika podfa jednotlivych
parametrov.

Hodnotiaca komisia pri posudzovani Zziadosti podnikatela Jaroslava Kessela z
pohlfadu vyhodnosti umiestnenia ponukaného obchodného priestoru v ramci mesta, Ci
obce vyhodnotila predloZzenu ponuku tak, Ze priestor, ktory ponuka nema ani z hladiska
mesta ani mestskej Casti najvyhodnejSiu polohu, pretoZe sa nachadza na sidlisku. Preto
by bolo mozné ratat len s hraémi byvajucimi v oblasti, kde sa zberfia nachadza a nebolo
by mozné uvazovat o hraCoch, ktori byvaju inde. Umiestnenie by sa povazZovalo za
vyhodné len pokial by v danej oblasti neexistovala ina zberfia.

Pri posudzovani ponuky navrhovatefa Jaroslava Kessela s ohfadom na pocet
obyvatelov verzus aktivnych termindlov; v pripade obce minimalny pocet obyvatelov
obce 2.000 aviac bolo zistené, Ze v blizkosti uz je v prevadzke jeden terminal. Pri
prepocte rentability oboch terminalov komisia dospela k zaveru, Zze druhy terminal by bol
pre spolo¢nost ekonomicky nevyhodny, pretoze vzhladom na charakter miesta, kde sa
ponukany priestor nachadza (sidlisko) bolo treba zobrat do uvahy obmedzeny pocet
hracov. Ponuka podnikatela Jaroslav Kessel bola preto vyhodnotena z pohfadu tohto
parametra ako nezaujimava. Komisia v tomto pripade nebrala do uvahy cislo 2.000
0sOb v obci ako minimalny pocet oséb v lokalite, pretoZze toto Cislo sa ako orientacné
vyuziva pri hodnoteni ponuk v malych obciach a nie v mestskych Castiach.
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Na zaklade parametra neziadiuca terminalova konkurencia bola ponuka podnikatela
Jaroslav Kessel vyhodnotena ako nevyhovujuca, pretoze v blizkosti jeho priestorov bol
uz v prevadzke iny terminal a neboli zistené Ziadne skutoCnosti, na zaklade ktorych by
sa dalo predpokladat, Zze nebude aj nadalej v prevadzke, pretoze bolo zistene, Ze
spolupraca s pani Mrazovou, ktora prevadzkovala predmetny terminal, bola hodnotena
velmi kladne a nepredpokladalo sa ukoncCenie spoluprace. Tiez sa nenaSli iné
argumenty hovoriace v prospech toho, aby vznikla v blizkosti prvej zberne druha. Na
zaklade tychto skutoCnosti bola ponuka hodnotena ako vefmi nevyhodna.

Z pohfadu finan€nej uspesSnosti terminalov umiestnenych v blizkosti ponukanej
prevadzky, hodnotiaca komisia zistila, Ze v meste Poprad bolo v posudzovanom case
v prevadzke 18 terminalov s priemernou trzbou za tyzdefi 49 800,- Sk. V pripade
ponuky podnikatefa Jaroslava Kessela bol v blizkosti sa nachadzajuci terminal
vyhodnoteny ako uspesny, pretoze v uvedenom Case jeho trzby Cinili 52 000,- Sk za
tyzden. Vzhladom na priemer v danom meste nebolo mozné ratat’ s vyraznym narastom
trzieb v danej lokalite, ak by sa akceptovala ponuka podnikatela Jaroslava Kessela.
Skér bolo mozné ratat’ len s rozdelenim existujucej klientely, pricom naklady na udrzbu
dvoch terminalov pre spolo¢nost by boli dvojnasobné, ¢o by bolo pre spolo¢nost TIPOS,
a.s. neefektivne. Na zaklade tychto skutoCnosti bola ponuka vyhodnotena ako
nevyhodna.

Pri hodnoteni ponuky navrhovatela z pohladu parametra kvalifikovany odhad
predpokladanej vySky trzieb v ponukanej prevadzke, hodnotiaca komisia dospela
k zaveru, Ze umiestnenim dalSieho terminalu by sa nezvysili celkové trzby, iba by sa
zdvojnasobili naklady.

Typ ponukanej prevadzky z hladiska aktualnej potreby zriadenia istého typu zberni
hodnotiaca komisia hodnotila na zaklade telefonickych vyjadreni navrhovatela a dosla
k zaveru, ze navrhovatel planoval v ponukanom obchodnom priestore prevadzkovat
predaj novin, Casopisov a tabaku, ¢o by pre zriadenie zberne on line bolo z pohladu
spolo¢nosti TIPOS, a.s. neefektivne, pretoze uplne totozny typ prevadzky mala uz
existujuca zberfia MB MEDIA MRAZOVA MILENA nachadzajica sa v bezprostrednej
vzdialenosti. Totozny typ obchodného miesta by obsluZil stale a len ten isty okruh
zakaznikov, zberna by mala podobny otvaraci ¢as a nepritahovala by iny okruh
zakaznikov takych, ktori do trafiky nechodia. Na zaklade vysledkov analyzy bola ponuka
podnikatela Jaroslava Kessela z pohladu tohto parametru zhodnotena ako nevyhodna.

Po vyhodnoteni vSetkych Ciastkovych parametrov, komisia celkovo zhodnotila
ponuku navrhovatela ako nevyhovujucu, pretoze dospela k zaveru, Ze nie je zaru¢ena
ekonomicka efektivnost navrhovanej obchodnej ponuky a preto mu pisomne oznamila,
Ze jeho ponuku zamieta.

Na zaklade zhodnotenia a analyzy prislusnych podkladov, urad dospel k zaveru, Ze
neuzavretie mandatnej zmluvy spolo¢nostou TIPOS, a.s. s podnikatelom Jaroslavom
Kesselom nie je zneuzitim dominantného postavenia, nakolko nedoslo k neplneniu
alebo k inému plneniu podmienok, ktoré su pre vSetkych zaujemcov rovnaké a verejne
pristupné.
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V sulade s ustanovenim § 33 zakona, urad vyzval uclastnikov predmetného
spravneho konania — podnikatela Jaroslava Kessela listom &. 745/PMU SR/2004 zo dfia
11.02.2004 a spolo¢nost TIPOS, a.s. prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, listom
&. 746/PMU SR/2004 zo dfia 11.02.2004, aby sa Ustne alebo pisomne vyjadrili k
predmetu konania a vysledkom Setrenia, ktoré urad vo veci vykonal.

Navrhovatel sa ustne vyjadril, ze k predmetu konania a vysledkom Setrenia, ktoré
urad vo veci vykonal sa pisomne nevyjadri. Spolo¢nost TIPOS, a.s. v zastupeni pravnou
zastupkyniou Mgr. PapSikovou, sa pisomne vyjadrila, ze v zasade suhlasi so skutkovou
podstatou uvedenou vo Vyzve k predmetu konania pred vydanim rozhodnutia.

Vzhladom na tieto skutoCnosti a na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Podfa ustanovenia § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. mozno proti
tomuto rozhodnutiu podat rozklad na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor
zneuzitia dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. V zmysle § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny uacinok. Toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom podla § 247 Obcianskeho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Ladislav Szabd
riaditel odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa dorudi:

1. Jaroslav Kessel, Frana Krala 2034/15, 058 01 Poprad — Velka
2. Mgr. Zuzana PapS$ikova, advokatka Advokatska kancelaria Dedak & Partners,
Sladkovicova 2, 814 99 Bratislava



