PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE
Cislo: 2003/ZK/2/1/030 Bratislava 27.02.2003

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia, v spravnhom konani zaCatom dna 3.10.2001 na podnet podnikatela eTel
Slovensko, s.r.o. so sidlom Le$kova 9 A, 811 04 Bratislava, ICO 35 786 744 v konani
zastupenym Mgr. Marcelom Drgonom, advokatom advokatskej kancelarie Bohm &
Partners so sidlom Jesenského 2, 814 99 Bratislava vo veci zneuzivania dominantného
postavenia na relevantnom trhu podnikatelom EuroTel Bratislava, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO 35 705 019,

rozhodol:

na zaklade § 32 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z., Ze konanie zastavuje,
pretoZe dévod na konanie nebol dany.

Odovodnenie:

Na zaklade rozhodnutia predsedni¢ky Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky €. 2002/DZ/R/2/205 zo dnha 25.09.2002 bolo rozhodnutie Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky, odboru zneuzivania dominantného postavenia
(dalej len ,urad®) &. 2002/ZK/2/1/065 zo dna 16.04.2002, zruSené a vratené
prvostupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Spis spolu
s druhostuprfiovym rozhodnutim bol odboru zneuzivania dominantného postavenia
postupeny 04.10.2002 ¢&im sa zaCalo nové prejednanie vo veci zneuZivania
dominantného postavenia vzmysle §8 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 465/2002
Z. z. (dalej len ,zédkon“) podnikatefom EuroTel Bratislava, a.s. so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava (dalej len ,EuroTel, a.s.“) pri deaktivacii SIM kariet v uzivani



spolo&nosti eTel Slovensko s.r.o. so sidlom Leskova 9 A, 811 04 Bratislava, ICO 35 786
744 (dalej len ,eTel Slovensko s.r.0.“) a naslednom odstupeni od zmluv.

Urad listom zn. 5747/PMU SR/2002 a listom zn. 5748/PMU SR/2002 zo dha
7.10.2002 informoval eTel Slovensko, s.r.0. a EuroTel, a.s., o predmetnej veci a zaroven
ich poziadal o doplnenie podkladov a informacii.

Dna 14.10.2002 urad obdrzal odpoved spolo¢nosti EuroTel, a.s., ktora vo svojom
liste neuviedla Ziadne nové skuto&nosti. Urad obdrzal diia 31.10.2002 odpoved
spolo¢nosti eTel Slovensko, s.r.0., ktord oznamila zmenu sidla spolo¢nosti, ktoré je
v suCasnosti na LeSkovej 9 A, 811 04 Bratislava. V spravnom konani spolo¢nost’ eTel
Slovensko, s.r.o. nadalej zastupoval Mgr. Marcel Drgon, advokat advokatskej
kancelarie Bohm & Partners so sidlom Jesenského 2, 814 99 Bratislava.

Na rokovani, ktoré sa uskutoCnilo na urade dna 12.11.2002 Mgr. Marcelom
Drgonom povereny zastupca Mgr. Martin Tupek do zapisu uviedol, Ze Ziadne nové
pripomienky resp. skutoCnosti ako tie, ktoré uz boli oznamené a doloZzené do spisu
nebudu uplatnené a zaroven predlozil plnomocenstvo Mgr. Marcela Drgonu s uradne
overenymi podpismi splnomocnenca a splnomocnitela na zastupovanie spolo¢nosti eTel
Slovensko, s.r.o. v predmetnej veci pred uradom a taktiez predlozZil plnomocenstvo,
ktorym Mgr. Marcel Drgon splnomocnil Mgr. Martina Tupeka na substituéné
zastupovanie.

Vzmysle § 2 ods. 1 zédkona sa tento zakon vztahuje na podnikatefov, organy
Statnej spravy a organy uzemnej samospravy.

V zmysle § 3 ods. 2 zakona podnikatel na ucely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba a ich zdruzenia, ak ide o ich
¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mbzu suvisiet’ so sutazou bez ohladu na to, &i tieto
¢innosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie zisku.

Na zaklade doru¢enych dokladov ako aj vlastného Setrenia urad zistil nasledujuce
skutoCnosti:

EuroTel a.s., ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢&: 1238/B zo dna 16.12.1996, je pravnicka osoba
s pravnou formou akciova spolo¢nost. V predmete d&innosti ma zapisané Siroké
spektrum cCinnosti, ako napriklad zriadovanie a prevadzkovanie verejnych mobilnych
sieti na frekvenciach pridelenych licenciou, poskytovanie verejnej mobilnej telefonne;j
sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych telekomunikacnych sieti, poskytovanie
verejnej datovej sluzby prostrednictvom verejnych telekomunikacnych sieti, zriadovanie
a prevadzkovanie verejnej datovej siete s komutaciou paketov,

eTel Slovensko, s.r.o., ako vyplyva z vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka ¢: 21572/B zo dna 17.04.2000, je pravnicka osoba
s pravnou formou spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. V predmete Cinnosti ma zapisané
Siroké spektrum Cinnosti ako napriklad kupa tovaru za ucelom jeho predaja koneénému
spotrebitelovi (maloobchod) vrozsahu volnej d&innosti, sprostredkovatelska c&innost



v rozsahu volnej Zivnosti, zriadovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete,
poskytovanie verejnych telekomunikacnych sluzieb podla licencie.

Urad dospel k zaveru, ze EuroTel, a.s. a eTel Slovensko, s.r.0. si podnikatelmi
podfa § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov
Cize su podnikatelmi aj podla § 3 ods. 2 zakona.

Podla § 25 ods. 1 zakona sa konanie na urade zacina z vlastného podnetu alebo
na navrh podnikatela. Navrh na zacatie spravneho konania so vSetkymi naleZitostami
podal podnikatel eTel Slovensko, s.r.0. v konani zastupeny advokatom Mgr. Marcelom
Drgonom.

Podla §25 ods. 3 zakona ucastnikmi spravneho konania su navrhovatel
a podnikatel o ktorych pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
ustanovenych zakonom sa ma rozhodnut. Ugastnikmi tohto konania st eTel Slovensko,
s.r.o. a EuroTel, a.s.

Pre posudenie skutoCnosti, Ci podnikatel zneuziva dominantné postavenie na
prislusnom relevantnom trhu je potrebné urCit' relevantny trh z tovarového a priestorového
hladiska, dalej preukazat dominantné postavenie podnikatefa na vymedzenom
relevantnom trhu a nakoniec zamerat sa na posudenie, €i podnikatel svojim konanim
porusil § 8 ods. 2 zakona.

Pri posudzovani zneuzivania dominantného postavenia na trhu urad preto v prvom
kroku definoval relevantny trh.

A. RELEVATNY TRH

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona relevantny trh je priestorovy a Casovy
subeh ponuky a dopytu takych tovarov, ktoré su na uspokojenie urcitych potrieb
z hladiska uzivatela zhodné alebo vzajomne zastupitelné.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 zakona tovarovy relevantny trh zahffia zhodné
alebo vzajomne zastupitelné tovary schopné uspokojit’ urcitu potrebu uzivatelov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona priestorovy relevantny trh je vymedzeny
uzemim, na ktorom su sutazné podmienky také homogénne, Ze toto uzemie mdze byt
odclenené od ostatnych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami.

UrCenie tovaroveho relevantného trhu vychadza z toho, ktoré tovary
v predmetnom pripade sluzby su zhodné alebo vzajomne zastupitelné a su schopné
uspokojit’ ur€itu potrebu uzivatelov. Vzajomne zastupitefné sluzby su sluzby, ktoré su
zastupitelné z hfadiska ich fyzikalnych a technickych charakteristik, ceny a ucelu
pouzitia.

Na zaklade predlozenych a ziskanych podkladov a informacii urad definoval
relevantny trh ako: Relevantny trh verejnej mobilnej telefénnej sluzby.

Pri ureni priestorového relevantného trhu definovaného tovarového trhu urad
vychadzal zo skutoCnosti, Ze verejnu mobilnu telefonnu sluzbu poskytovanu



prostrednictvom verejnych mobilnych telekomunikacnych sieti je mozné s ohladom na
charakter mobilnych telekomunikaénych sieti vyuzivat na celom uzemi Slovenskej
republiky, a teda priestorovy relevantny trh je geograficky dany uzemim Slovenskej

republiky.

Verejna mobilna telefénna sluzba poskytovana prostrednictvom verejnych
mobilnych telekomunikacnych sieti je sluzba vyuzitelna pri pohybe a uzivatela
sprevadzajuca.

V dalSom kroku urad skumal postavenie podnikatela EuroTel, a.s. na
predmetnom relevantnom trhu.

B. DEFINICIA DOMINANTNEHO POSTAVENIA:

Podla § 8 ods. 1 zakona dominantné postavenie na relevantnom trhu ma
podnikatel alebo niekofko podnikatelov, ktori nie su vystaveni podstatnej sutazi alebo
ktori sa vzhladom na svoju ekonomicku silu mézu spravat nezavisle.

Na relevantnom trhu verejnej telefénnej sluzby poskytovanej prostrednictvom
verejnych mobilnych telekomunikacnych sieti pésobia dvaja podnikatelia a to EuroTel,
a.s. a Orange Slovensko, a.s. Na uzemi Slovenska bolo v prvom polroku 2001 z
celkového poctu 2 626 000 aktivnych uZivatelov 56% uzivatefov vyuzivajucich sluzby
Orange a 44% uzivatelov vyuZivajucich sluzby EuroTelu.

Medzi oboma podnikatelmi prebieha intenzivna sutaz o ziskanie zakaznika a su
v_zmysle zakona vystaveni podstatnej sutazi. Ekonomicka a finanéna sila oboch
spoloc¢nosti je na priblizne rovnakej urovni.

Spolo¢nost eTel Slovensko, s.r.o. ma moznost v pripade nespokojnosti
s poskytovanymi sluzbami od spoloCnosti EuroTel, a.s. vybrat si za rovnakych
podmienok konkurenéného poskytovatela pdsobiaceho na relevantnom trhu verejnej
mobilnej telefonnej sluzby poskytovanej prostrednictvom verejnych mobilnych
telekomunikaénych sieti, ktorym je v danom pripade Orange Slovensko, a.s.

S prihliadnutim na predlozené podklady, vykonané Setrenie a na zaklade
zistenych skutoCnosti urad dospel k zaveru, ze spolo¢nost EuroTel, a.s. vzmysle § 8
ods. 1 zakona nema dominantné postavenie na relevantnom trhu verejnej mobilnej
telefénnej sluzby poskytovanej prostrednictvom verejnych mobilnych telekomunikaénych
sieti a preto v zmysle § 32 ods. 2 zakona konanie zastavuje.

Vzhfadom na to, Ze spoloCnost EuroTel, a.s. v zmysle § 8 ods. 1 zdkona nema
dominantné postavenie na relevantnom trhu verejnej mobilnej telefénnej sluzby
poskytovanej prostrednictvom verejnych mobilnych telekomunikanych sieti, nemohlo
zo strany EuroTel-u, a.s. teda ani dojst k zneuZzitiu dominantného postavenia.
Z uvedeného dévodu nie je v tomto oddvodneni rozhodnutia potrebné uvadzat dalSie
nalezitosti.




V sulade s § 33 zakona, urad vyzval uc€astnikov konania EuroTel, a.s. a eTel
Slovensko, s.r.o. prostrednictvom jeho pravneho zastupcu listom zn. 963/PMU SR/2003
a listom zn. 964/PMU SR/2003 zo diia 11.2.2003, aby sa Ustne alebo pisomne vyjadrili
k predmetu konania a k vysledkom Setrenia, ktoré urad vo veci vykonal.

Pravny zastupca ucastnika konania eTel Slovensko, s.r.0. na vyzvu uradu, aby sa
ustne alebo pisomne vyjadril k predmetu konania a k vysledkom Setrenia, ktoré urad vo
veci vykonal, neodpovedal.

EuroTel, a.s. vo svojom liste zo dia 18.2.2003 uviedol, Zze sa stotozriuje so zavermi
Setrenia uradu v predmetnej veci.

Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav urad rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Podlfa § 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a 0 zmene a doplneni zéakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 465/2002 Z. z. proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat na Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania
dominantného postavenia, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, rozklad do 15 dni odo dna
jeho dorucenia.

Ing. Ladislav Szabo
riaditel odboru
zneuzivania dominantného postavenia

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Mgr. Marcel Drgon
Advokatska kancelaria
Bohm & Partners
Jesenského 2

814 99 Bratislava

2. EuroTel, a.s.
Vajnorska 100/A
831 03 Bratislava



