PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2021/NPI/POK/1/65 Bratislava 1. decembra 2021

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov spravnom konani €islo
SK/0002/0OKT/2021 zaatom dna 12. 2. 2021 z vlastného podnetu podfa § 25 ods. 1
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni neskorSich predpisov vo veci uloZenia pokuty podlfa § 38a ods. 1 pism. a)

v

zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov voci podnikatelovi CassoStav,
s.r.o., Ucnovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca, ICO: 47 367 245, za predlozenie
neuplnych informacii pozadovanych uradom podfa § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov v liste €. 471/2020/0OKT-4853/2020 z 21. 10. 2020 odoslanom

prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu verejnej spravy

rozhodol

1. tak, Ze podnikatel CassoStav, s.r.o., U&hovska 6/574, 040 15 Kosice-Saca, ICO:
47 367 245 porusil povinnost podla § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov tym, Ze v lehote uréenej Uradom v Ziadosti o predloZenie podkladov



a informacii ¢. 471/2020/0OKT-4853/2020 z 21. 10. 2020, ktora uplynula dia
30. 11. 2020, predlozil Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov neuplné informacie, ked neodpovedal na otazku €. 2.

Podfa § 38a ods. 1 pism. a) v spojeni s § 38c ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze aozmene adoplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov, za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov podnikatelovi
CassoStav, s.r.o., Ufovska 6/574, 040 15 KoSice-Saca, ICO: 47 367 245 pokutu
vo vyske 1 200 €, slovom tisicdvesto eur, ktoru je povinny uhradit na ucet
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky IBAN: SK52 8180 0000 0070 0006
0793, KS: 1118, VS: 2021165 vedeny v Statnej pokladnici v lehote 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ODOVODENIE

APLIKACIA PRAVNYCH PREDPISOV

1.

Spravny organ v spravhom konani aplikuje hmotnopravne normy platné v Case
spachania spravneho deliktu. Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor
kartelov (dalej len ,urad”) konstatuje, Ze v Case spachania skutku bol platny
a ucinny zakon €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon*
alebo ,zakon €. 136/2001 Z. z.%), preto urad aplikoval hmotnopravne normy podla

uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z.

Spravne organy uplatiiuju v spravnom konani procesnopravne normy platné
v 8ase posudzovania skutku. Urad konstatuje, Ze poéas spravneho konania doslo
k prijatiu zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov dalej len ,zakon ¢. 187/2021 Z. z.), ktory
s ucinnostou od 1. 6. 2021 nahradil dovtedy platny zakon ¢. 136/2001 Z. z.
V sulade s vysSie uvedenym pravidlom sa v § 65 ods. 1 a 2 zakona ¢. 187/2021 Z.
Z. uvadza, Ze konanie uradu zacCaté a pravoplatne neskoncené podla zakona
€. 136/2001 Z. z. sa dokonCi podla tohto zakona. Pravne ucinky ukonov, ktoré

v konani nastali pred ucinnostou tohto zakona zostavaju zachované.

Na zaklade uvedeného urad vtomto konani procesnopravne postupoval
do 31. 5. 2021 podla zakona €. 136/2001 Z. z. aod 1. 6. 2021 aplikoval
procesnopravne ustanovenia vyplyvajuce zo zakona €. 187/2021 Z. z.



Sankcia za poruSenie pravnych predpisov je ukladana podla Casu, kedy bol
spravny delikt spachany. Podla § 65 ods. 7 zakona €. 187/2021 Z. z. urad tuto
pravnu upravu uplatni iba v pripade, ak je to pre u€astnika konania priaznivejSie.

Urad kon$tatuje, Z?e v &ase spachania skutku bol platny a Géinny zakon
€. 136/2001 Z.z. oochrane hospodarskej sutaze, preto urad aplikoval
ustanovenia o pokute podla uvedeného zakona ¢&. 136/2001 Z. z. KedZe
ustanovenia upravujuce sankciu za predloZenie neuplnych podkladov alebo
informacii pozadovanych uradom od podnikatela sa vecne nezmenili, nie je dovod
na aplikaciu novSej pravnej upravy.

SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU A PRIEBEH KONANIA

6.

10.

Dnra 27. 2. 2020 bol uradu doruceny podnet na preSetrenie zakazky ,Vyroba a
plnenie liehovin, vyroba a plnenie pochutin, vyroba a plnenie octu - technologické
vybavenie”  vyhlasenej spoloc¢nostou GAS Familia, s.r.o. Stara Lubovria,
PreSovska 8, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 31 691 552 (dalej len ,GAS Familia,
s.r.0.“) dna 12. 3. 2014 vo Vestniku €. 50/2014 pod znackou 3328-WYT (dalej len
,verejné obstaravanie“ alebo ,zakazka®).

. Na zaklade uvedeného podnetu urad zacal podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona

preSetrovanie na trhu za ucelom zistenia, €i je dovod na zacatie konania.

.V ramci uvedeného presSetrovania urad dna 21. 10. 2020 listom ¢&. 471/2020/OKT-

4853/2020 odoslanom prostrednictvom elektronickej schranky Ustredného portalu
verejnej spravy (dalej len ,elektronicka schranka“) poZziadal spoloCnost
CassoStav, s.r.o., Ufovska 6/574, 040 15 KoSice-Saca, ICO: 47 367 245 (dalej
len ,CassoStav, s.r.0.) vsulade s § 22 ods. 2 zédkona o predloZenie viacerych
podkladov a informacii tykajucich sa preSetrovaného obstaravania. Na
predloZenie podkladov a informacii urad stanovil lehotu 15 pracovnych dni odo
dria doruc€enia uvedeného listu.

. Kedze spolo¢nost’ CassoStav, s.r.o. neprevzala zasielku z elektronickej schranky

v uloznej lehote, diha 5. 11. 2020 nastala fikcia doru€enia.

Spolo¢nost’ CassoStav, s.r.o. predlozila uradu odpoved na Ziadost o podklady
a informacie dnha 26. 11. 2020, teda v ramci uradom stanovenej lehoty 15
pracovnych dni. Po preStudovani predloZenych informacii a podkladov urad zistil,
ze spoloc¢nost CassoStav, s.r.o. neodpovedala na otazku €. 2 v zneni:

,Uvedte vSetky obstaravania a verejné sutaze, do ktorych sa spolocnost
CassoStav, s.r.o. prihlasila, resp. sa uchadzala o ziskanie zakazky, a to v ¢leneni
podla tabulky v prilohe 1 tohto listu.”

K uvedenej otazke spolo¢nost CassoStav, s.r.o. uviedla:

,Nasa spolocnost’ neviedla a ani nevedie evidenciu predkladanych ponuk pre
svojich potencialnych odberatelov a ani takéto ponuky nearchivuje. Z uvedeného



11.

12.

13.

14.

15.

16.

dbévodu Vam nevieme predlozit komplexné informacie poZadované podla tab. v
prilohe 1.“

Vyplnenu tabulku podfa prilohy €. 1, resp. informacie o obstaravaniach
a verejnych sutaziach, v ktorych sa spolo¢nost CassoStav, s.r.o. uchadzala
o ziskanie zakazky, spolo¢nost CassoStav, s.r.o. uradu nepredloZila.

Na zaklade uvedeného urad odpoved CassoStav, s.r.o. vyhodnotil ako neuplinu.
Dna 10. 12. 2020 preto spolo¢nost CassoStav, s.r.o. listom &. 471/2020/OKT-
5925/2020 upozornil na chybajucu Cast odpovede a vyzval ju na doplnenie.
Spolo¢nost CassoStav, s.r.o. na vyzvu uradu (urgenciu) nereagovala.

Dna 27. 1. 2021 urad listom €. PMU/7/2021/OKT-475/2021 zaslal spolo€nosti
CassoStav, s.r.0. oznamenie o za€ati konania vo veci uloZenia pokuty podfa § 38a
ods. 1 zakona za predlozenie neuplnych informacii.

KedZe nedoSlo k prevzatiu elektronickej zasielky pocas uloznej doby, dna
12. 2. 2021 nastala fikcia doruc€enia. Spravne konanie ¢. SK/0002/0OKT/2021 bolo
na zaklade uvedeného zacaté dna 12. 2. 2021.

Dna 14. 7. 2021 bola ucCastnikovi konania zaslana Vyzva pred vydanim
rozhodnutia s lehotou na vyjadrenie 10 pracovnych dni. Vyzva bola ucastnikovi
konania doruena prostrednictvom fikcie dorugenia. U&astnik konania na vyzvu
v stanovenej lehote nereagoval.

Dnia 21. 9. 2021 bolo u€astnikovi konania odoslané Doplnenie vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, v ktorom bola upravena cCast tykajuca vysSky pokuty na zaklade
skutoCnosti, Ze ufastnik konania v predchadzajucom uc¢tovnhom obdobi nemal
obrat. Ugastnik konania si doplnenie vyzvy prevzal z elektronickej schranky dria
24.9. 2021. V stanovenej lehote sa k doplneniu vyzvy nevyjadril.

Ku driu zadatia konania, ako ani ku diu vydania tohto rozhodnutia neboli uradu
chybajuce informacie predlozené. Zo strany ucastnika konania rovnako nedoslo
ani k snahe spolupracou s uradom doplnit chybajuce informacie aspon Ciastkovo,
resp. vrozsahu informacii, pri ktorych vzhladom na iné zakonné povinnosti
ucastnika konania je mozné predpokladat, Ze nimi disponuje.

POSUDENIE KONANIA PODNIKATELA

17.

Na zaklade § 22 ods. 2 zakona bol urad opravneny od podnikatefov pozadovat
informacie a podklady potrebné k svojej €innosti a podnikatelia boli povinni mu
takéto informéacie a podklady v iradom stanovenej lehote poskytnut. Urad v ramci
nim vykonavaného preSetrovania v sulade s uvedenym ustanovenim zakona
zaslal podnikatefovi CassoStav, s.r.o. ziadost, v ktorej podnikatela poudil
o nasledkoch neposkytnutia poZadovanych informacii a podkladov v stanovenej
lehote, o predlozeni neuplnych alebo nepravdivych informacii. Napriek
uvedenému vSak podnikatel CassoStav, s.r.o. v reakcii na vy$Sie uvedenu otazku
uradu ohladne jeho predchadzajucich ucasti vo verejnych obstaravaniach



18.

19.

20.

21.

neuviedol ani jediné obstaravanie Ci verejnu obchodnu sutaz, ktorych sa pocCas
svojho pdsobenia na trhu zu€astnil, a teda na otazku uradu neodpovedal.

Ako uz bolo uvedené vySSie, spolo¢nost CassoStav, s.r.o. ako dévod
nepredloZenia odpovede na otazku €. 2, ateda informacii o obstaravaniach
a verejnych sutaziach, uviedla, Ze nevedie a nearchivuje ponuky predkladané
svojim potencialnym odberatefom. Urad v tejto stvislosti kon$tatuje, Ze je potrebné
rozliSovat, €i su od podnikatela poZadované podklady alebo informacie. Kym na
jednej strane predlozenie podkladov je viazané na dokumentaciu, ktoru podnikatefl
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti uchovava, eviduje a archivuje, a teda nie je
mozné predlozit podklady, ak ich podnikatel neuchovava, napr. z dévodu, ze ich
po skonceni doby uchovavania znehodnatil, €i skartoval, na druhej strane pojem
.informacia“ je Sir8i a nie je viazany vylu€ne len na uchovavanu dokumentaciu ci
evidenciu podnikatela, ktoru je podfa zakona €. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratirach a o doplneni niektorych zakonov povinny tvorit.! PredloZenie
informacii méze smerovat aj k zisteniu takych skutoCnosti o trhu, obchodnych
partneroch, €i podnikatelskych aktivitach doziadaného subjektu, ktorymi on sam
disponuje ako svojimi znalostami podnikatelského prostredia, v ktorom sa
pohybuje, kde pésobi a kde vykonava svoju podnikatelsku €innost. V otazke €. 2,
na ktoru podnikatel CassoStav, s.r.o. neodpovedal boli uradom pozadované
informacie (nie podklady).

Napriek a nad ramec uvedeného urad posudzoval, ¢i informacie, ktoré uradu
neboli podnikatefom predlozené mohol a musel mat k dispozicii v Case pripravy
odpovede na ziadost uradu, a teda ¢i mal moznost vypracovat svoje odpovede
napr. aj na zaklade existujucich podkladov evidovanych v jeho uctovnictve.
Nezodpovedana otazka €. 2 sa tykala obstaravani, v ktorych podnikatel
CassoStav, s.r.o. v minulosti vystupoval ako uchadzag, vratane tych, v ktorych sa
stal uspeSnym uchadzacom a doSlo k uzatvoreniu zmluvy a plneniu.

Na zaklade § 35 zakona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve (dalej len ,zakon
o uctovnictve®) je podnikatel povinny zabezpedit ochranu ucétovnej dokumentacie
proti strate, odcudzeniu, zniCeniu alebo poskodeniu minimalne pocas desiatich
rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju. Uvedena ochrana sa vztahuje tak
na uctovné doklady (§ 10), ako aj na uctovné zaznamy (§ 4 ods. 5 a 6, prip. § 36).
Podla § 70 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o
DPH®) je platitel DPH povinny viest podrobné zaznamy podfa jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch
a sluzbach. Urad v tejto suvislosti podotyka, Ze spolo¢nost CassoStav, s.r.o. je
platitefom DPH, priCom vznikla v roku 2013 a tak na trhu pdsobi a existuje len cca
8 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena 10-ro¢na lehota s povinnostou
uchovavat uctovnu dokumentaciu mu do dneSného dna nemohla uplynut.

" Podra prislusnych ustanoveni zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni
niektorych zakonov platnych a G¢innych v prislusnych obdobiach pdvodca registratary, ktorym je
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, z Cinnosti ktorej vznika registratira a teda aj ucastnik konania,
musi plnit vybrané povinnosti, akymi su v pripade uc¢astnika konania vo vztahu k vedenému spravnemu
konaniu najma tieto: evidovat zaznamy, ktoré vznikli z jeho Cinnosti, a doslé zaznamy; zabezpecit
trvanlivost registratirneho zaznamu a umiestnit’ registraturu v priestoroch alebo na technickych
zariadeniach, ktoré zaru€uju jej zachovanie.



22.

23.

24.

25.

26.

Na zaklade uvedenych ustanoveni pravnych predpisov podnikatel CassoStav,
s.r.0. pozadované dokumenty mal povinnost uchovavat, a teda musel ich mat
k dispozicii pri vypracovani odpovede na otazky uradu. Z tychto uctovnych
dokladov mal moznost vyhladat si svojich obchodnych partnerov, zistit
spoloc¢nosti, ktorym v priebehu svojho pésobenia na trhu dodaval tovary a sluzby,
alebo od ktorych tovary a sluzby odoberal, a na zaklade toho identifikovat aj
prislusné obstaravania Ci verejné obchodné sutaze, z ktorych predmetné zmluvné
vztahy vznikli. Rovnako zmluvy, ktoré je povinny uchovavat, vzdy obsahuju aj
oznacCenie verejného obstaravania Ci verejnej obchodnej sutaze, na zaklade
ktorych bola dana zmluva uzatvorena s uspeSnym uchadzaom. Spolo&nost
CassoStav, s.r.o. tak mala moznost identifikovat na zaklade uchovavanej
dokumentacie nazvy obstaravatefov, ktorym v sledovanom obdobi poskytovala
sluzby, ¢i dodavala tovar a na zaklade toho aj identifikovat' jednotlivé obstaravania
a verejné obchodné sutaze, ktorych sa ako uchadzac uspesSne zucastnila.

Spolo€nost CassoStav, s.r.o. mala moznost spracovat svoju odpoved
predovSetkym zo zmluv uzatvorenych so svojimi odberatelmi a dodavatelmi,
pripadne aj na zaklade dodacich listov, faktur a zalohovych faktar, objednavok,
cestovnych prikazov, dokladov o uhrade platieb, zmluv, ako aj dalSich suvisiacich
dokumentov, ktoré mal povinnost uchovavat a chranit tak podfa zakona
o uctovnictve, ako aj podla zakona o DPH, kedZe spolo¢nost’ CassoStav, s.r.o. je
platitelom DPH.

Pokial by aj podnikatel nemal niektoré Ciastkové informacie k dispozicii, napr.
o obstaravaniach, ktorych sa zuc€astnil, no nebol uspesny, stale mal moznost
spracovat odpoved na tuto otazku aspon Ciasto¢ne a predlozit uradu zoznam tych
obstaravani a verejnych obchodnych sutazi, v ktorych uspedny bol a o ktorych
v dosledku toho musi uchovavat prislusnu evidenciu dokladov. Podnikatel
CassoStav, s.r.o. v8ak uvedené otazky nevypracoval vobec, a teda ani v rozsahu,
ktory mal a mohol pre potreby odpovede uradu spracovat.

Urad tiez znovu pripomina, Ze vypracovanie odpovede podnikatelom nezavisi
vyluéne len na dokumentacii, ktoru je podnikatel povinny uchovavat, ale jeho
odpoved ma vychadzat aj z informacii a skusenosti, ktorymi podnikatel v ramci
vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti disponuje. Pokial sa podnikatel zameriava
na urcity sektor hospodarstva a obchoduje s urcitymi obchodnymi partnermi, je
nevyhnutné predpokladat, Ze tychto svojich obchodnych partnerov, tak
dodavatelov ako aj odberatelov, pozna a dokaze ich identifikovat.

KedZe podnikatel mal povinnost uchovavat vyssSie uvedené dokumenty a doklady,
nie je mozné akceptovat jeho odpoved uvedenu k otazke €. 2 v liste doru¢enom
uradu dna 26. 11. 2020, kde nepredlozenie informacii oddvodiuje tym, ze
spolo¢nost” CassoStav, s.r.0. neviedla a ani nevedie evidenciu predkladanych
ponuk pre svojich potencialnych odberatelov a ani takéto ponuky nearchivuje,
preto nevie predloZit komplexné informacie poZzadované podla tabulky v prilohe
listu uradu. Otazka uradu nesmerovala k zisteniu, ¢i podnikatel vedie evidenciu
ponuk alebo ¢i takéto ponuky archivuje, ale k ziskaniu informacii vyplyvajucich
okrem iného aj z uctovnej dokumentacie podnikatela. Ako uz bolo povedané,
podnikatel je povinny vybranid dokumentaciu viest, uchovavat a zabezpedit' ju



27.

pred stratou a zni€enim po dobu 10 rokov, ateda mal moznost informacie
o vSetkych dodavkach dohfadat’ vo svojej dokumentacii. Z tychto dokumentov mal
moznost zistit mena svojich obchodnych partnerov a rovnako aj mnozstvo a cenu
poskytovanych tovarov, prac a sluzieb. Ugastnik konania teda mal moznost
vypracovat odpoved na otazku €. 2 poZzadovanu v Ziadosti uradu asporni CiastoCne.

Nepredlozenie odpovede na uvedenu otazku uradu v stanovenej lehote preto
moZzno povazovat za svojvolné nesplnenie povinnosti podnikatela bez vazneho Ci
ospravedInitelného dévodu. Tieto informacie neboli k dneSnému diu uradu stale
predloZzené.

PRAVNE POSUDENIE

28.

29.

30.

31.

32.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. sa tento zakon vztahuje na podnikatelov.
Podlfa § 3 ods. 1 zakona je podnikatefom na ucely zakona podnikatel podfa
osobitného predpisu (t. j. § 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik), dalej
fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruZzenia a zdruZenia tychto zdruzeni, ak
ide o ich &innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu suvisiet so sutazou, bez
ohfadu na to, Ci tieto Cinnosti a konania su alebo nie su zamerané na dosahovanie
zisku. Podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika je podnikatefom osoba
zapisana v obchodnom registri.

Spolo¢nost CassoStav, s.r.o. je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Kosice |, odd. Sro, vlozka Cislo 33000/V od 13. 8. 2013, ktorej
predmetom cinnosti su, okrem iného, pripravné prace k realizacii stavieb,
uskutoCnovanie stavieb a ich zmien, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, stavebné cenarstvo, kupa tovaru na ucely jeho predaja
kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zzivnosti
(velkoobchod), prenajom hnutefnych veci, sprostredkovatelska €innost’ v oblasti
obchodu, sluzieb a vyroby.

Kedze spoloCnost CassoStav, s.r.o. je pravnickou osobou zapisanou
v obchodnom registri, je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného
zakonnika, preto spifia aj definiciu podnikatela podla § 3 ods. 1 zakona.
Na spolo¢nost CassoStav, s.r.o. sa preto vztahuje osobna pdsobnost zakona.

Podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona €. 136/2001 Z. z. u€astnikom konania v pripade
inom ako uvedenom v pismenach a) az e) bol ten, o Cich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zédkonom sa ma
rozhodnut. Na zaklade uvedeného urad v Oznameni o zacati konania urcil ako
ucCastnika konania podnikatela CassoStav, s.r.o.

V priebehu spravneho konania (od 1. 6. 2021) nadobudol u€innost zakon
¢. 187/2021 Z. z., ktory v § 20 ods. 1 pism. e) stanovuje, ze u€astnikom konania
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut.
Urad konstatuje, Ze podnikatel CassoStav, s.r.o. spifia definiciu Uéastnika konania

aj podla novej pravnej upravy.
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Podfla § 22 ods. 2 zakona v suvislosti s plnenim uloh podla tohto zakona a podfa
osobitného predpisu mal urad pravo vyzadovat od podnikatelov, ako aj od
veducich zamestnancov podnikatela, Statutarnych organov podnikatela,
kontrolnych organov podnikatela alebo od ¢lenov tychto organov podnikatefa,
alebo od inych zamestnancov podnikatela, ako aj od inych fyzickych oséb
a pravnickych osob informacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost uradu
bez ohladu na nosi¢, na ktorom su zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie
a vypisy alebo vyZadovat' ich uradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyzadovat pisomné vysvetlenie alebo ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu.

Tieto subjekty boli podfa § 22 ods. 2 zakona povinné takéto informacie a podklady
uradu bezplatne poskytnut v lehote urCenej uradom; v pripade utajovanych
skuto€nosti za dodrzania podmienok ustanovenych osobitnym predpisom.

Podnikatelia teda mali povinnost predlozit uradu uplné a pravdivé poZadované
informacie a podklady v uradom urCenej lehote. V pripade nesplnenia tejto
zakonnej povinnosti v ¢ase do 31. 5. 2021 urad podnikatelovi ulozi pokutu podla
§ 38a ods. 1 pism. a) zakona. K spachaniu spravneho deliktu predlozenia
neuplnych podkladov a informacii dochadza momentom, kedy dopytovanému
subjektu uplynie uradom urCena lehota na predlozenie pozadovanych podkladov
a informacii.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti opisanych vySSie, podnikatel CassoStav,
s.r.o. nepredlozil v stanovenej lehote vSetky uradom pozadované informacie
v rozsahu stanovenom podla prilohy €. 1 Ziadosti uradu. Na pravne nasledky
takéhoto nepredlozenia podkladov a informacii bol pritom u€astnik konania
upozorneny a poucCeny tak v Ziadosti o predlozenie podkladov a informacii
zodna 21. 10. 2020, ako aj vo vyzve na doplnenie chybajucich informacii
zo dna 10. 12. 2020.

Spravny delikt je teda spachany uz momentom, kedy podnikatelovi marne uplynie
lehota na poskytnutie pozadovanych informacii, alebo v tejto lehote neposkytne
pravdivé a uplné informacie. Za €as spachania tohto deliktu je teda potrebné
povazovat den nasledujuci po dni, kedy doslo k uplynutiu lehoty na predlozenie
informacii a podkladov. NeskorSie zaslanie vyzvy podnikatelovi s ciefom upozornit
ho na chybajuce podklady, nema vplyv na vznik porusenia.

Pozadované informacie neboli uradu ku driu vydania tohto rozhodnutia stéle
dorucené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze podnikatel
CassoStav, s.r.o. svojim konanim naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu
podfla § 38a ods. 1 zakona v spojeni s § 22 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z. z.

POKUTA

40.

Podla § 38a ods. 1 zdkona urad za poruSenie povinnosti predlozit uradu v uréene;j
lehote podklady alebo informacie, za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych
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podkladov alebo informacii, alebo za neumoZnenie ich preverenia ulozi
podnikatefovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1 % z
obratu podfla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c
ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatefom, za
predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat do 330 eur alebo nemala ziadny
obrat, alebo jej obrat nemozno vycislit, urad ulozZi za porusenia podfa § 38a zakona
pokutu do 330 000 eur. Pokutu méze urad ulozit’ aj opakovane.

Zakon nevymedzuje konkrétne skutoCnosti, ktoré ma urad brat do uvahy pri
stanoveni vysky pokuty. Urad pri jej ukladani $tandardne zohladiuje vSetky
skutkové okolnosti daného pripadu, mieru zavaznosti konania podnikatela, dizku
a doévody omeskania. Urad zaroven prihliada na to, aby ulozena pokuta za
nesplnenie povinnosti spifiala preventivnu a represivnu funkciu. Pri stanoveni
vySky pokuty berie urad do uvahy taktiez aj vztah primeranosti vySky pokuty
a nasledku konania ucCastnika, ktory spociva v tomto pripade v stazeni Cinnosti
uradu.

Z hfadiska posudenia konania podnikatela je potrebné zohladnit skutoCnost,
ze predlozenie neuplnych podkladov a informacii, konkrétne neposkytnutie
informacii ohladne verejnych obstaravani, spomalilo postup uradu, kedZe urad
musel vyvinut na ich ziskanie dodatoCnu namahu, Cas a kapacity uradu.
Zanedbanie povinnosti spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. teda viedlo k nutnosti
vykonat zo strany uradu dalSie ukony v zaujme ziskania pozadovanych informacii,
ktoré by inak neboli potrebné, priCom ani ku dfiu vydania tohto rozhodnutia urad
stale viaceré pozadované informacie neziskal. Spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. bola
dria 10. 12. 2021 poslana a doru¢ena pisomna vyzva (urgencia) na doplnenie
chybajucich informacii. Urad konstatuje, Ze v danej veci nebol povinny
podnikatefovi zaslat tuto vyzvu ¢&i urgenciu a urobil tak vyluéne s cielom
rychlejSieho ziskania pozadovanych informacii a upozornenia podnikatela
na nedostatky jeho odpovede, vzhladom na to, Ze diZka obdobia, pocas ktorého
podklady nie su dorucené v pozadovanej kvalite, ma vplyv na posudenie
zavaznosti pri ukladani pokuty. K poruseniu povinnosti spolo¢nostou CassoStav,
s.r.o. vSak doslo bez ohladu na vyzvu a urgovanie uradu.

Spoloc¢nosti CassoStav, s.r.o. bola doru¢ena ziadost o podklady a informacie,
na zaklade ktorej mala odpovedat na osem otazok. Z uvedenych otazok
neodpovedala na jednu, ktora sa tykala jej ucCasti v dalSich obstaravaniach
a verejnych sutaziach (oznaCena ako otazka €. 2). Tieto informacie, teda zoznam
vSetkych obstaravani a verejnych obchodnych sutazi, ktorych sa podnikatef
CassoStav, s.r.o. zucastnil v sledovanom obdobi, sa Ciasto¢ne zverejnuju
na stranke www.uvo.gov.sk. Treba vSak podotknut, Zze na tejto stranke sa
zverejnuju len informacie o verejnych obstaravaniach, no nie su tu evidované
informacie o verejnych obchodnych sutaziach. Neexistuje ziadna verejne
dostupna evidencia, ktora by viedla zoznam inych verejnych sutaZzi, do ktorych sa
podnikatelia prihlasuju s cielom vysutazit zakazku pre svoju spolo¢nost. Okrem
toho stranka Uradu pre verejné obstaravanie www.uvo.gov.sk, ktora vedie Vestnik
verejného obstaravania, neposkytuje moznost ziskania uradom pozadovanych
informacii vo vztahu k uchadzaCom vo verejnom obstaravani. Vzhladom na
uvedené urad konS$tatuje, Ze vybrané informacie je mozné v poZzadovanej podobe
ziskat vyhradne od daného uchadzaca, ktory by mal mat ako jediny vedomost
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o obstaravaniach a verejnych sutaziach, do ktorych sa v priebehu svojho
pbsobenia na trhu zapojil. Prislusné informacie o sutaziach, do ktorych sa
podnikatefl prihlasil, teda nie je mozné ziskat' z inych zdrojov.

Bez pozadovanych informacii o uc€asti podnikatela v obstaravaniach a verejnych
sutaziach nie je mozné dohladat tie zakazky, do ktorych sa podnikatel hlasil
v priebehu rokov a urobit si tak korektny obraz o jeho p&sobeni na trhu
v preSetrovanej oblasti. Absencia takychto udajov zaroven podstatne staZuje
moznost uradu ziskat informacie o dalSich prepojeniach medzi preSetrovanymi
subjektami aich moznej koordinacii pri predkladani ponuk do jednotlivych
verejnych obstaravani a posudit tak konanie uchadzacov v SirSich suvislostiach.

Pozadované a uCastnikom konania nepredlozené informacie boli teda pre
preSetrovanie uradu dolezité a podstatné, a spolo¢nost CassoStav, s.r.o0. nebola
opravnena selektivne urcit, ktoré odpovede uradu zasle a ktoré nie. Naopak,
spolo¢nost CassoStav, s.r.o. bola na zaklade zZiadosti uradu povinna v sulade
s § 22 ods. 2 zakona predlozit uradu vSetky pozadované podklady a informacie
v stanovenej lehote a v stanovenom rozsahu.

Porusenie povinnosti spolo¢nostou CassoStav, s.r.o. predlozit uplné podklady
a informacie v lehote uréenej uradom teda predstavovalo spomalenie &innosti
uradu. Je potrebné vSeobecne zdbraznit, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti
zo strany sutazitelov méze mat negativny dopad na moznost efektivneho vykonu
pdsobnosti uradu pri ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje
moznost odhalit a dokazat’ poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom
dosledku méze dojst az k uplnému zmareniu preukazania porusenia zakona,
pokial by prietahy v konani viedli k uplynutiu premiCacej doby, Ci zatajenia
rozhodujucich skuto¢nosti.

Zodpovednost porusitela za predloZenie neuplnych podkladov alebo informacii je
objektivna, t. j. urad neposudzuje mieru zavinenia a zodpovednost podnikatela je
zaloZena bez ohladu na zavinenie. Vzhladom na objektivhu zodpovednost' urad
nie je povinny preukazovat umysel doziadaného subjektu predlozZit neuplne
informacie. Ak vSak urad preukaze, Ze podnikatel si bol vedomy neuplnosti
predkladanych podkladov alebo informacii povazuje takéto porusenie
za zavaznejsie.

Urad v tejto suvislosti po preskumani predloZzenej odpovede Uéastnika konania
dospel k zaveru, ze podnikatel nemal snahu odpovedat na predmetnu otazku ani
CiastoCne, nesnazil sa aplikovat vedomosti, ktoré ako konatel spolo€nosti ma o jej
minulom p&sobeni na trhu, nepredlozil ani Ciastkovu odpoved o skutoCnostiach,
ktoré su mu v ramci jeho podnikatelskej ¢innosti zname. Uviedol, Ze spolo¢nost
neviedla a ani nevedie evidenciu predkladanych ponuk pre svojich potencialnych
odberatefov a ani takéto ponuky nearchivuje. Ani tato skuto¢nost vSak nie je
dostato€nym argumentom pre nepredlozenie pozadovanych informacii, pretoze,
pretoze, ako urad vySSie preukazal, podnikatel mal povinnost uchovavat viaceré
dokumenty, na zaklade ktorych bolo mozné vypracovat odpovede na uradom
poloZzené otazky minimalne v rozsahu, ktory zodpoveda sutaziam, v ktorych
CassoStav, s.r.o. bol uspeSnym uchadzacom. Podnikatel takto konal a informacie
nepredloZil napriek tomu, Ze bol plne pou¢eny o moznych nasledkoch takéhoto
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konania (predloZenia neuplnych alebo nepravdivych podkladov a informacii).
Podnikatef mal rovnako moZzZnost s uradom aktivne spolupracovat s cielom
poskytnut uradu pozadované informacie aspon v takom rozsahu, ktory sa u neho
predpoklada vzhladom na vySSie spomenuté zakonné povinnosti.

Urad pri hodnoteni zavaznosti adizky porusenia povinnosti spolognosti
CassoStav, s.r.o0. musi prihliadat' aj na skuto€nost, Ze tato poZzadované informacie
do dnesného dna (t.j. po 12 mesiacoch od marneho uplynutia lehoty) nepredloZila.
Dévody, ktoré spolo€nost CassoStav, s.r.o. uviedla vo svojej odpovedi nemozno
povazovat za dostatoCné arelevantné vysvetlenie predlozenia neuplnych
informacii, pretoZze ako urad konstatoval vysSie, pozadované informacie mal
a mohol ucastnik konania zistit zo svojej ucCtovnej evidencie a dafovej
dokumentacie, vratane evidovanych zaznamov, ktoré vznikli z jeho &innosti. Urad
tiez mbéZe od podnikatelov Ziadat akékolvek informacie o ich €innosti, ak su
délezité pre posudenie porusenia zakona, a teda nielen tie, ktoré je podnikatef
povinny uchovavat. Podnikatel nie je opravneny zatajovat, Ci skryvat informacie,
o ktorych vie zo svojej podnikatelskej Cinnosti a svojvofne ich nepredlozit uradu
na jeho vyzvu.

Kartelové dohody vo verejnom obstaravani patria k najzavaznejSim porusSeniam
zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktoré vyrazne naruSaju proces
konkurencie pri ziskavani zakaziek. Podnikatelia ich existenciu Casto utajuju
a skryvaju, preto je ziskavanie dékazov naroCnou ulohou. Zasielanie ziadosti
o informacie a podklady je jednym z hlavnych nastrojov na ziskavanie informacii
pre ucely preSetrovania uradu a v pripade, ak dopytovany subjekt nereaguje na
Ziadosti uradu, urad musi mat dostatoCné nastroje, ako si takéto informacie od
podnikatefa vynutit, ato uloZzenim primeranej pokuty za porusSenie takejto
povinnosti, v pripade potreby aj opakovane.

Urad neidentifikoval Ziadne pritaZujuce okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
posUdenie konania spolognosti CassoStav, s.r.o. Urad neidentifikoval Ziadne
polahcujuce okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na posudenie konania spolo¢nosti
CassoStav, s.r.o.

Urad podla § 38a ods. 1 zakona uloZi pravnickej osobe za porudenie povinnosti
predloZit pozadované podklady a informacie v stanovenej lehote, za predloZenie
nepravdivych alebo neuplnych podkladov a informacii alebo za neumoznenie ich
preverenia pokutu uréenu z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce
uctovné obdobie.

Podla § 3 ods. 5 zakona sa za obrat povaZzuje sucet trzieb, vynosov alebo prijmov
z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripocita finanéna pomoc
poskytnuta podnikatelovi.

Podla § 38c ods. 1 zakona je predchadzajucim uctovnym obdobim na ucely § 38
a 38a uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena posledna uctovna zavierka.

Z registra uctovnych zavierok Ministerstva financii SR (dalej len ,register®) urad
zistil, Ze posledna zavierka spolo¢nosti CassoStav, s.r.o. v registri je za uctovné
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obdobie od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020. Podfa tejto uctovnej zavierky podnikatefl
CassoStav, s.r.o. nemal v roku 2020 obrat.

56. Podla § 38c ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je
podnikatefom, za predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla § 3 ods.
5 do 330 eur alebo nemala Ziadny obrat podla § 3 ods. 5, alebo jej obrat podla § 3
ods. 5 nemozno vycislit, urad ulozi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a ods. 1
a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

57. Na zaklade uvedeného je urad opravneny ulozit pokutu v zavislosti na posudeni
konkrétnych okolnosti pripadu v rozmedzi od 0 do 330 000 eur.

58. Urad pri uréeni konkrétnej vysky pokuty vychadzal zo skuto&nosti popisanych
v bodoch 40 anasl. tohto rozhodnutia, a tiez prihliadol na skutoCnost, Ze
podnikatel neodpovedal len na jednu z 8 poloZzenych otazok, pricom cCast
informacii bolo mozné ziskat z verejne dostupnych zdrojov. Urad tiez prihliadal na
to, aby uloZzena pokuta plnila svoju represivnu, ale zaroven aj odstrasujucu funkciu
do buducnosti.

59. Na zaklade uvedeného preto urad, v ramci zakonom stanoveného rozpatia, urcil
pokutu vo vyske 1 200 eur. Urad zaroveri konstatuje, Ze takto uréena pokuta
nepresahuje hornu hranicu 330 000 eur, ktora je stanovené v § 38c ods. 2 zdkona
ako maximalna mozna vySka uloZenia pokuty v pripade, ak podnikatel
za predchadzajuce uctovné obdobie nemal obrat.

Poucenie:

Podla § 27 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o ochrane hospodarskej sutaze®),
v spojeni s § 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), proti tomuto rozhodnutiu
moze byt podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, Driefiova 24, 826 03 Bratislava, v lehote 15 dni odo drna jeho dorucenia.
O rozklade podla § 14 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze rozhoduje Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku
vCas podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom
podfa § 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
Rozhodnutie sa doru€i:

CassoStav, s.r.o.
Udnovska 6/574v
040 15 KosSice-Saca
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