PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2018/DOH/POK/1/32 Bratislava 5. oktdébra 2018

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor kartelov, v spravnom konani €islo
0027/OKT/2017 zacatom dna 7. januara 2018 z vlastného podnetu podfa § 25 ods. 1
zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov vo veci dohody obmedzujucej
sutaz podla § 4 ods. 1 zakona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 v spojeni s § 4 ods. 3
pism. a), c¢) a f) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 a na zaklade § 22 ods.
1 d) af) zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a ozmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych uUstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky

v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:
|. Konanie podnikatelov

PINGUIN, s.r.o. so sidlom Garbiarska 11, 040 01 Kosice, ICO 44 219 466 a
HORADSTAV, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO 36 575 151

spocivajuce v uzatvoreni dohody obmedzujucej sutaz, ktora obsahovala znaky
koluzivneho spravania, v désledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie v procese verejného obstaravania vyhlaseného obstaravatelom PATRIA,
n.s., so sidlom Drienovecké kupele 497, 044 01 Drienovec s predmetom zakazky
»,Rehabilitatny dom s ubytovanim pre déchodcov Drienovecké kupele, Drienovec” s



predpokladanou hodnotou zakazky 883 378,00 EUR bez DPH, projekt 22120120050
je dohodou obmedzujucou sut'az, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na uzemi Slovenskej republiky a ktora
bola podfla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zakona ¢.
136/2001 Z. z. oochrane hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
v zneni u€innom do 31.12.2011 zakazana.

[I. Podfa § 38h ods. 1 zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov urad uklada podnikatelom
PINGUIN, s.r.o. so sidlom Garbiarska 11, 040 01 Kosice, ICO 44 2919 466 a
HORADSTAV, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO 36 575 151
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani v trvani troch rokov.

lll. Podla § 38 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 Protimonopolny urad
Slovenskej republiky za konanie uvedené v bode |. vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
uklada:

a. podnikatelovi PINGUIN, s.r.0. so sidlom Garbiarska 11, 040 01 Kosice, ICO 44
2919 466 pokutu vo vySke 153 773 EUR (jednostopatdesiattritisic
sedemstosedemdesiattri EUR) a

b; podnikatelovi HORADSTAYV, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava,
ICO 36575 151 pokutu vo vySke 153 773 EUR (jednostopatdesiattritisic
sedemstosedemdesiattri EUR),

ktoru su vySSie uvedeni podnikatelia povinni uhradit do 60 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky &. 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 2018132 vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

Odobvodnenie
1. Priebeh konania

1. Listom zo dna 23.8.2017 zaslal Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,urad“) Urad vladneho auditu oznamenie o podozreni z mozného
porusenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze. Z oznamenia vyplynulo, ze
Urad vladneho auditu vykonava od 03.05.2017 vladny audit &. A869, ktorého
jednym z Ciastkovych cielov je ziskanie uistenia o opravnenosti vydavkov
a doplnkovej vzorke operacii Regionalneho operaéného programu v sulade
s €l. 62 nariadenia Rady (ES) ¢&. 1083/2006, projekt 22120120050
.,Rehabilitatny dom s ubytovanim pre dochodcov Drienovecké kupele,
Drienovec®. Urad vladneho auditu pri svojej ginnosti zistil indicie nasvedéujuce
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moznej dohode obmedzujucej sutaz uzatvorenej medzi uchadzacmi v procese
verejného obstaravania vyhlaseného prijemcom prostriedkov PATRIA, n.s., so

sidlom Drienovecké kupele 497, 044 01 Drienovec (dalej len ,obstaravatel™).

2. Dra 13.9.2017 Urad vladneho auditu svoje oznamenie doplnil a Gradu predloZil
képiu dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.

3. Listami zo dna 6.10.2017 a 26.10.2017 si urad vyziadal od obstaravatela
original kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu.
PoZzadovana dokumentacia bola uradu predlozena dna 17.10.2017
a 13.11.2017.

4. Oznamenie o zacati konania bolo u€astnikom konania doru¢ované do ich
elektronickych schranok." Oznamenie bolo odoslané dna 22.12.2017.
Oznamenie o vyprdani uloznej lehoty s fikciou doruc¢enia bolo uradu doruc¢ené
dna 7.1.2018. Z uvedenych dévodov urad urCil datum zacCatia konania na
7.1.2018.

5. . Podla § 32 ods. 2 zakona ¢&. 305/213 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente) sa uloznou lehotou na ucely tohto zakona rozumie
lehota, poCas ktorej je elektronicka uradna sprava povazovana za nedorucenu.
Ulozna lehota je 15 dni odo dfia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej
spravy. V oboch pripadoch neboli zasielky prevzaté v uloznej lehote, preto po
uplynuti uloznej lehoty nastala fikcia doru€enia. V zmysle § 25 ods.2 zakona €.
71/67 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Spravny poriadok) sa takato zasielka povaZuje za dorucenu
uplynutim uloznej doby a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat za
pravnicku osobu o tom nedozvedel.

6. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sa urad pokusil oznamit ucastnikom
konania skutoCnost, ze konanie zacalo driom 7.1.2018 prostrednictvom posty.
List s osvedCovacou doloZkou, ktorym urad oznamuje ucCastnikom konania
zaCatie konania v predmetnej veci im bol zaslany dna 9.1.2018. V oboch
pripadoch ucastnici konania zasielku neprevzali. Podnikatel PINGUIN, s.r.o.,
so sidlom Garbiarska 11, 040 01 KosSice (dalej len ,PINGUIN®) zasielku
v uloZnej lehote neprevzal a v pripade podnikatela HORADSTAYV, so sidlom
Betliarska 12, 851 07 Bratislava (dalej len ,HORADSTAV*) sa zasielka vratila
s poznamkou ,adresat neznamy*.

7. Urad konétatuje, Ze obaja U&astnici konania v doterajSom priebehu konania
neprevzali Ziadnu koreSpondenciu, ktora im bola zo strany uradu adresovana
do ich elektronickych schranok, ako aj prostrednictvom posty.

8. Nakolko ucastnici konania neprevzali aj dalSie zasielky uradu doru¢ované do
ich elektronickych schranok urad sa listami zo dna 2.7.2018 zaslanymi
prostrednictvom posty obratil na konatelov oboch uc€astnikov konania so
Ziadostou o0 oznamenie adresy na doruCovanie pisomnosti urCenych

THORADSTAYV, so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava — schranka ¢. E0005109756
PINGUIN, s.r.o., so sidlom Garbiarska 11, 040 01 KoSice — schranka ¢. E0005029426



ucCastnikom konania. Konatel podnikatefa PINGUIN prevzal zasielku dfa
4.7.2018, ale do momentu vydania tohto rozhodnutia uradu adresu na
doru€ovanie neoznamil. Konatel podnikatefa HORADSTAV, ktory ma trvalé
bydlisko v Madarsku, zasielku neprevzal.

9. Dria 4.7.2018 predseda uradu schvalil prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia
do 20.11.2018.2 Oznamenie o prediZeni lehoty bolo zaslané do elektronickych
schranok oboch uc€astnikov konania a opakovane nebolo v uloznej lehote
prevzate.

10.Dna 9.8.2018 bola obom ucastnikom konania do ich elektronickych schranok
zaslana vyzva pred vydanim rozhodnutia. Aj vtomto pripade bolo uradu
doru¢ené oznamenie o vyprsani uloznej lehoty s fikciou dorucenia.

11.Urad posudzuje konanie podnikatelov vecne podla zékona &. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 31.12.2011 (dalej ,zakon v zneni u¢innom do
31.12.2011%). Procesne urad postupuje podla zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov uc¢inného od 1.7.2014 (dalej ,zakon
v zneni neskorsich predpisov®).

2. Uéastnici konania

12.Podla § 25 ods. 3 pism. a) zédkona v zneni neskorSich predpisov u€astnikom
spravneho konania v pripade dohody obmedzujucej sutaz su ucastnici tejto
dohody obmedzujucej sutaz.

13.Vychodiskom pre vymedzenie uc€astnikov spravneho konania je ucast
podnikatefov na protipravnom konani, pricom moZze ist' o ich u€ast' na samotne;j
tvorbe dohody, ich priamu alebo nepriamu ucast na realizacii dohody alebo
akékolvek iné konanie ucastnikov konania, ktorym sa zucastnili na dohode
obmedzujucej sutaz.

14.V predmetnom verejnom obstaravani podali svoje ponuky podnikatelia BUBI —
GOLD, s.r.0., 044 74 Perin — Chym 8, ICO 36591378 (dalej len ,BUBI — GOLD*)
BAU-STAV, s.r.o., Jarmo¢na 2, 040 01 KoSice (dalej len ,BAU-STAVY) a
PINGUIN, s.r.o., Garbiarska 11, 040 01 KosSice.

15.Podnikatel BUBI — GOLD bol 08.06.2013 vymazany z obchodného registra na
zaklade rozhodnutia spolocnikov o zruSeni obchodnej spolo€nosti podla § 68
ods.3 pism. b) Obchodného zakonnika. Pravny nastupca PATEL, s.r.o.,
Miynské Nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO 45365270 bol dha 02.07.2013
vymazany z obchodného registra na zaklade rozhodnutia spolocnikov o zruseni
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obchodnej spolocnosti podla § 68 ods.3 pism. b) Obchodného zakonnika..
Pravny nastupca KEBIG, s.r.0., Zamocka 11, 811 01 Bratislava, ICO 46251260
bol dna 10.12.2015 vymazany zobchodného registra rozhodnutim
konkurzného sudu o zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku upadcu.

16.Podnikatel BAU - STAV, s.r.o., Jarmo¢na 2, 040 01 KoSice dra 14.06.2012
zmenil nazov, sidlo a osobu spoloCnika. V sucasnosti je v obchodnom registri
zapisany ako HORADSTAV, s.r.o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava.

17.Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti urad urcCil za u€astnikov konania
podnikatefov PINGUIN, s.r.o. so sidlom Garbiarska 11, 040 01 KoSice a
HORADSTAV, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava .

3. Tovary a sluzby dotknuté posudzovanou dohodou

18.Predmetom zakazky s nazvom ,Rehabilitaény dom s ubytovanim pre
déchodcov Drienovecké kupele, Drienovec” bolo vykonanie stavebnych
prac a dodavky zariadeni. Detailne je cely rozsah stavebnych prac a dodavok
zariadeni uvedeny vo vykaze vymer, ktory tvori si¢ast’ sutaznych podkladov.3

19.Podla sutaznych podkladov k predmetnému verejnému obstaravaniu boli
obstaravané stavebné prace, tovary a sluzby tykajuce sa vnutorného
vybavenia, vlastnej stavby, zdravotnej inStalacie, elektroinstalacie, vykurovania,
vzduchotechniky, welnessového zariadenia, vodovodnej pripojky a
kanalizaCnej pripojky.

20.Z hfadiska geografického vymedzenia urad konStatuje, Ze obaja ucastnici
konania pdsobia na uzemi Slovenskej republiky, pricom toto uzemie mozno
odc¢lenit od inych uzemi s odliSnymi sutaznymi podmienkami. Z tohto dévodu
urad vymedzil oblast, v ramci ktorej posudzuje protisutazné konanie ako oblast
realizacie stavebnych prac na uzemi Slovenskej republiky.

21.Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a s ohfadom na
posudzovanu praktiku urad dospel k zaveru, Ze pre ucely tohto konania nie je
potrebné vymedzenie relevantného trhu za ucelom vykonania analyzy
podmienok na trhu.

3. Opis skutkovych okolnosti

22.Na zaklade vysledkov kontroly, ktort vykonal Urad viadneho auditu vo veci
verejnej sutaze s predmetom obstaravania ,Rehabilitaény dom s ubytovanim
pre déchodcov Drienovecké kupele, Drienovec*, ako aj na zaklade dalSich
zisteni nadobudol urad podozrenie, Ze v suvislosti s predmetnou verejnou
sutazou mohlo dojst k uzatvoreniu dohdd obmedzujucich sutaz alebo k
zosuladenému postupu podfa § 4 zakona v zneni uc€innom do 31.12.2011,
ktorych cielom alebo nasledkom bolo stanovit' priamo alebo nepriamo ceny,
rozdelit trh, obmedzit dodavku tovarov alebo sluzieb alebo inak koordinovat
svoje spravanie alebo spolo¢ny postup tychto podnikatelov v suvislosti

3 Spis.¢. 6



s uCastou a predkladanim ponuk vo verejnom obstaravani alebo inych
podobnych postupov obstaravatela PATRIA, n.s.

23.Vychadzajuc z vySSie uvedenych skutoCnosti si urad vyziadal od obstaravatela
original dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu. PoZzadovana
spisova dokumentacia bola uradu predlozena 17.10.2017 a jej doplnenie
13.11.2017.

24.Urad posudil obsah spisovej dokumentacie vedenej k predmetnému konaniu,
predovietkym podklady predlozené uradu Uradom vliadneho auditu, ako aj
original kompletnej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu
predlozeny uradu obstaravatelom. V dalSom texte su uvedené vSetky zistenia
uradu, ktoré z uvedenych podkladov a informacii vyplynuli, ako aj zavery, ku
ktorym urad po posudeni vSetkych dostupnych podkladov a informacii dospel.

A) Verejné obstaravanie ,,Rehabilitacny dom s ubytovanim pre déchodcov
Drienovecké kupele, Drienovec*

25.Dna 2.12.2010 zverejnil obstaravatel PATRIA, n.s. vyzvu na predloZenie
ponuky na zakazku na realizaciu prac ,Rehabilitaény dom s ubytovanim pre
déchodcov Drienovecké kupele, Drienovec”. Predpokladana hodnota
zakazky bola 883 378,00 EUR bez DPH. Lehota na predkladanie ponuk bola
uréena na 20.1.2011 do 10,00 hod. Kritériom na hodnotenie ponuk bola
s technickym popisom predmetu zakazky, kompletnu projektovu dokumentéaciu,
vykaz vymer a dalSie zakladné informacie pre uchadzaca potrebné
k spracovaniu ponuky.

26.Sutazné podklady si vyziadali Styria podnikatelia: BUBI — GOLD, BAU — STAV,
PINGUIN a J.P. STAV, spol. s r.0., Safarikova 125, 04801 Rozfava (dalej len
~J.P.STAV®). Na podnikatela J.P.STAV bol diom 22.4.2017 vyhlaseny
konkurz.*

27.Sutazné ponuky podali v stanovenom termine nasledovni podnikatelia:

Podnikatel Datum a €as podania Ponuka - cena

BUBI - GOLD 20.01.2011 0 8,30 hod. 1026 175,06 EUR
BAU - STAV 20.01.2011 0 9,00 hod. 1119 555,20 EUR
PINGUIN 20.01.2011 0 9,06 hod. 1025 150,45 EUR

Vysledok verejného obstaravania bol uchadzacom oznameny listom z 24.1.2011.
Vitaznou sa stala ponuka uchadzaca PINGUIN.

4 Rozhodnutie Okresného sudu KosSice |., uznesenie ¢.k. 31K/66/2016-214 zo dria 28.3.2017,
pravoplatné dfiom 22.4.2017



B) Posudenie cenovych ponuk

28.Koordinacia postupu vo verejnom obstaravani sa uskutoCnuje tajne a preto nie

vzdy urad disponuje priamymi dbkazmi, ktoré by vyslovne preukazovali
protisutazné spravanie. Vacsinou iba ucastnici dohody poznaju schému, akou
sa koordinacia postupu vo verejnom obstaravani realizovala. Preukazanie
koluzie vo verejnom obstaravani je teda Casto zalozené na nepriamych
dbkazoch arade dalSich skutoCnosti, ktoré umoziuju preukazat mozné
protisutazné konanie, ako napr. na zaklade nezvyCajného predkladania ponuk,
spdésobu stanovenia cien, zhodnymi nepravidelnostami v podkladoch
predlozenych viacerymi ucCastnikmi tendra (napr. nespravne zoradenie
dokumentov, chybné Cislovanie stran), rovhakymi nedostatkami v jednotlivych
dokumentoch (napr. rovnaké pravopisné alebo tlaCiarenské chyby), Ci
nespravnymi matematickymi prepoctami.

29.Pri vyhodnocovani podozrenia, ¢€i v suvislosti s predmetnym verejnym

obstaravanim doslo ku koordinacii postupu podnikatelov urad posudzoval
cenové ponuky predlozené jednotlivymi uchadzaémi predmetného verejného
obstaravania.

30.Urad analyzoval cenové ponuky predloZené v tomto verejnom obstaravani vo

31.

vztahu k sp6sobu stanovenia cien, zhodnym nepravidelnostiam/nedostatkom
v cenovych ponukach a tiez vo vztahu k existencii nespravnych vypoctov. Na
zaklade tejto analyzy urad posudil suvislosti, ktoré z nej vyplynuli a ktoré
preukazuju koluziu vo verejnom obstaravani.

C) Sposob stanovenia cien

Jednou z najCastejSie sa vyskytujucich indicii nasvedcCujucich koluzii vo
verejnom obstaravani je spdsob stanovenia cien. V procese tvorby ponukovych
cien je potrebné zohladnit mnozstvo individualnych faktorov, ako je napriklad
technicka a odborna spdsobilost zamestnancov podnikatefa, strojova
a materialna vybavenost. Preto je zrejmé, Ze cenova ponuka podnikatela by
mala byt vysledkom jeho nezavislej tvorby a mala by odrazat vSetky vysSie
uvedené faktory. Ak jednotlivi uchadzaci priamo alebo nepriamo urcia, kto
ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na postupe, &i urCitom vzorci
spravania, ktory sa pouZije pri vypocCte ponukovych cien u neuspesnych
uchadzacov, dochadza k naruSeniu nezavislej cenovej politiky podnikatelov.

32.Vychadzajuc z vysSie uvedeného urad skumal, Ci spésob stanovenia cien

uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani je vysledkom ich nezavislej
cenotvorby alebo Ci su ich ponukové ceny vysledkom dohody obmedzujuce;j
sutaz. Urad analyzoval tak sutazné podklady vypracované verejnym
obstaravatefom, ako aj sutazné ponuky kazdého uchadzacCa predlozené v
predmetnom verejnom obstaravani.

33.Zo sutaznych podkladov predloZzenych obstaravatefom vyplynulo, Ze predmet

zakazky verejného obstaravania pozostaval z cenovych poloZiek, ktoré boli
obsiahnuté v nasledovnych 10 cenovych tabuflkach a ktoré tvorili vykaz vymer:



e SO-04, NN, TV, TF PRIPOJKY, VONK.
OSVETLENIE

S0-03 KANALIZACNA PRIPOJKA

S0-02 VODOVODNA PRIPOJKA

S0-01, ¢ast ZDRAVOTECHNICKA INSTALACIA
Vzduchotechnika

Ustredné vykurovanie

Stavba: Rehabilitaény dom Drienovec

Dodavka a realizacia wellnessového zariadenia
S0O-01: ¢ast ELI

S0O-01 ¢ast UVK, diel MaR

34.Zlozenie tabuliek podla stipcov bolo nasledovné:

Poradoveé Cislo polozky

Kdéd cennika

Kod polozky

Popis polozky, stavebného dielu, remesla, vykaz-
vymer

MnozZstvo vymera

Merna jednotka

Jednotkova cena

Konstrukcie a prace

Specifikovany material

Hmotnost' v tonach — Jednotkova, Spolu
Sut’ v tonach — Jednotkova, Spolu

35.Urad vykonal analyzu jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky, aby takto
zistil, akym spbésobom boli stanovené ceny v ponukach jednotlivych
uchadzadov. Urad porovnal jednotlivé ponukové ceny neuspednych
uchadzacov uvedené vo vykaze vymer s vitaznou ponukou uchadzaca
PINGUIN, ako aj cenové ponuky neuspesnych uchadzacov navzajom.

36.Z porovnania vyplynulo, Ze vzajomny podiel ponukovych cien vykazuje urcitu
zhodu, podstatou ktorej bolo, ze €ast’ ponukovych cien kazdého neuspesného
uchadzaca sa zvySovala o urcity nasobok (tzv. index) a to vo vacsine cenovych
tabuliek vykazu vymer. Rovnaky nasobok vykazovali ponuky jednotlivych
uchadzacov vzdy v rovnakej Casti vykazu vymer.

37.Uvedeny cenovy index sa vyskytuje pri vacsSine poloziek .Pri niektorych
polozkach, resp. skupinach poloziek je zaroven zrejmeé, Zze neboli upravené
pomocou koeficientu, ale jednotlivo.

38.NizSie uvedena cenova tabufka prezentuje porovnanie ponukovych
jednotkovych cien vSetkych troch uchadzacov vo vSetkych poloZzkach podla
jednotlivych Casti vykazu vymer z hfadiska pouzitych koeficientov.



Vykaz vymer Porovnanie jednotkovych cien - koeficient
BUBI-GOLD/PINGUIN BAU-STAV
(HORADSTAV)
/PINGUIN
S0O-04, NN, TV, TF PRIPOJKY, VONK. 0,99 1,2
OSVETLENIE
S0-03 KANALIZACNA PRIPOJKA 0,99 1,1
S0-02 VODOVODNA PRIPOJKA 0,99 1,2
S0-01, ¢ast ZDRAVOTECHNICKA INSTALACIA 0,99 1,1
Vzduchotechnika 0,99 1,02
Ustredné vykurovanie 1,01 1,1
Stavba: Rehabilitaény dom Drienovec 1,01 1,1
Dodavka a realizacia wellnessového zariadenia 0,99 0,94
SO-01: ¢ast ELI 0,99 1,1
S0-01 ¢ast UVK, diel MaR 0,99 1,1

39.Z vysledkov analyzy vyplynuli nasledovné zavery:

e ponukové jednotkové ceny v cenovej ponuke neuspesného
uchadzaca BUBI — GOLD, ktory sa umiestnil na druhom mieste su
vo vacésine poloziek 0,99, resp. 1,01 nasobkom ponukovych cien
zodpovedajucich cenovych poloziek v ponuke vitazného
uchadzaca PINGUIN,

e ponukové jednotkové ceny Vv cenovej ponuke neuspesného
uchadzaca BAU - STAV, ktory sa umiestnil na tretom mieste st vo
vaésine poloziek 1,1 az 1,2 nasobkom ponukovych cien
zodpovedajucich cenovych polozkiek v ponuke vitazného
uchadzaca PINGUIN

40.Vysledky vysSie uvedeného porovnania ponukovych cien jednoznacne
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preukazuju, ze ponukové ceny uchadzacov vykazuju mimoriadnu zhodu, ktoru
nie je mozné vysvetlit inak ako tym, Ze ponuky uchadzacov neboli vypracované
nezavisle, ale na zaklade vzajomnej koordinacie, Ci uz priamo medzi samotnymi
uchadzami alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, Ponukové ceny
neuspesnych uchadzacov boli urené ako nasobok cenovej ponuky iného
uchadzaCa v predmetnom verejnom obstaravani, ato s vyuZitim indexu
(v pripade podnikatela BUBI - GOLD s vyuZzitim indexu 0,99 a 1,01, v pripade
podnikatefa BAU STAV s vyuzitim indexu 1,1 a 1,2). Takto ur€ené indexy sa
tykali vzdy urcitej Casti poloziek z vykazu vymer. Takto vypocitané ponukové
ceny boli zaokruhlené a nasledne predstavovali cenové ponuky neuspesnych
uchadzacov. V suvislosti s vykonanou analyzou urad dodava, Ze indexy pouZité
na tzv. ocenenie cenovych poloziek vykazuju aj ur€ité minimalne odchylky,
pri€inou ktorych je prave zaokruhlovanie. Tieto nepatrné rozdiely su marginalne
vo vztahu k vysledkom porovnania a ni€ nemenia na skuto¢nosti, ze vysledky
porovnania preukazuju predbezny zaver uradu o koordinacii spravania
ucastnikov konania pri tvorbe ponukovych cien.

D) Zhodné nepravidelnosti

a)Vykaz vymer - ¢ast’ ,Finska sauna“— Relaxacny bazén, Virivka

.Urad dalej zistil zhodné nepravidelnosti v sutaznych ponukach podnikatelov

PINGUIN a BUBI — GOLD.



42.V sutaznej ponuke podnikatela PINGUIN je v stipci ,Spolu* uvedeny iny Udaj,

neZ v stipci jednotkova cena napriek tomu, Ze pri poéte jeden kus pri vSetkych
polozkach, by Gdaje v oboch stipcoch mali byt zhodné. Pokial ma byt Gdaj
v polozke ,Spolu“ su¢inom poloziek mnozstvo, vymera x jednotkova cena, su
matematicky tieto udaje nespravne.

43.Udaje uvedené v cenovej ponuke podnikatela BUBI — GOLD v stipcoch

,Jednotkova cena“ a ,Spolu“ s zhodné s udajmi uvedenym v stipci ,Spolu*
v cenovej ponuke podnikatela PINGUIN.

MnoZstvo PINGUIN BUBI - GOLD
Polozka vvmera Jednotkov Soolu Jednotkova Spolu
Y acena p cena P
Relaxacny bazén
Cena za foliu a prace s foliou, alebo 11015,4
1 keramické obklady 1,000 ks 11125,58 11015,43 11015,43 3
2 Riesenie prelivu 1,000 ks 9688,14 9592,22 9592,22 9592,22
3 Broditko 1,000 ks 773,52 765,86 765,86 765,86
4 Cena rozvodov  vody —astym | 4.5qys | 516417 | 5113,04 5113,04 5113,04
suvisiacich komponentov
5 Filtracia stym savisiace komponenty | 4 456y | 707145 | 700144 7001,44 700144
a rozvody
Vybavenie = bazéna a odporucané
prislusenstvo k bazénu 1,000 ks 7541,36 7466,69 7466,69 7466,69
Automatické davkovanie chémie 1,000 ks 6297,87 6235,51 6235,51 6235,51
Priprava  na  ohrev, — ohrevové | 4 n54 s | 109,25 108,17 108,17 108,17
komponenty
Spolu 1,000 ks 47298,36 472383
Virivka
Virivka 1000ks | 2151186 | 2120887 | 2120887 | 219088

44 . Porovnanim sutaznych cenovych ponuk oboch vyssie uvedenych uchadzacov

a ich naslednou analyzou tak, ako je to uvedené v predoslom texte urad dospel
k zaveru, Ze posudzované cenové ponuky vykazuju také znaky podobnosti
a taku nestandardnu zhodu v Casti poloZiek (Relaxacny bazén a Virivka), ktoré
nie je mozné objektivne vysvetlit' inak, nez ako dbsledok koordinovaného
postupu tychto uchadzacov. Napriek tomu, Ze sa jedna o nizky pocet poloZiek
z celkového poctu je vyluCené, aby takato zhoda aj pri takomto nizkom pocte
bola vysvetlitefna chybami v pocitani.

45.7Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze tito dvaja podnikatelia spracovali svoje

sutazné ponuky tak, aby zabezpecCili predlozenie vitaznej ponuky jednym
Z nich.

b) Vykaz vymer — ¢ast’ ,Finska sauna“— Obklady, materialy

46.Urad porovnal sutazné podklady, ktoré poskytol jednotlivym uchadzacom od

obstaravatela so sutaznymi ponukami jednotlivych uchadzacov. Urad zistil, Zze
pri niektorych polozkach vykazu vymer ,Finska sauna“ su rozdiely v texte
poskytnutom uchadzaCom obstaravatefom avtexte sutaznych ponuk
predloZzenych jednotlivymi uchadzami. Zistené nezrovnalosti su uvedené
v tabulke:
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PolozZka Text poskytnuty | Text z ponuk predloZzenych
obstaravatelom vSetkymi uchadzaémi

Relaxaény bazén

Polozka 5 Filtrécia s tym  suvisiace | Filtrdcia stym suvisiace
komponenty a rozvody komponenty a rozvody

Obklady a materialy

Polozka 4 Lepidla sietkovacie Lepidla sietkovaie

Polozka 8 ...plochach sa nadspotreba | ...plochach na
douctuje)... nadspotreba douctuje)...

Polozka 9 Pouzitie Specidlnych lepidiel Pouzitie Specialnyc

lepidiel

47.Z porovnania sutaznych podkladov so sutaznymi ponukami jednotlivych
uchadzacov vyplynulo, Zze obstaravatel poskytol uchadzaCom cast vykazu
vymer pod nazvom Rozpocet pre dodavku a realizaciu wellnesového zariadenia
vinom formate a s inym textom nez je ten, vakom zhodne predloZili svoje
ponuky jednotlivi uchadzaci.

c) Vykaz vymer — SO 01: ¢ast UVK, diel MaR

48.V sutaznych podkladoch obstaravatela maju polozky v tejto Casti poradove
Cisla 170 az 199. V sutaznych ponukach vSetkych troch uchadzacov maju tieto
polozky zhodne poradove Cisla 1 az 30.

d)Vykaz vymer — SO 01, ¢ast' VZDUCHOTECHNIKA

49.Pri polozke por.€. 19 MAT 19 Privodna vyustka typ IMOS-VK2-3-325x125-R1,
povrchova Uprava-upresni investor bol podfa sutaznych podkladov
obstaravatefa pozadovany pocCet 3 ks. Tuto polozku uviedol vo svojich
sutaznych podkladoch len podnikatel PINGUIN. Ostatni dvaja uchadzaci tuto
polozku vo svojich sutaznych ponukach zhodne neocenili.

e) Vykaz vymer — J.P.STAV

50.V sutaznych podkladoch podnikatelov PINGUIN a BUBI — GOLD je zhodne
v hlavicke vykazu vymer v niektorych jeho C¢astiach uvedeny ako
dodavatel/spracovatel podnikatel J.P.STAV, spol. s r.o.

51.

E) Obchodné podmienky dodania predmetu zakazky

52.V obchodnych podmienkach dodania predmetu zakazky zo dria 17.01.2011,
bod 2.34 je u podnikatefov PINGUIN a BUBI — GOLD uvedené ,Funkciu
stavbyveduceho bude ako opravnena osoba vykonavat Ing. Juraj Bubenko,
¢islo osvedéenia: 00862*10*.“

53.Ing. Bubenko bol v danom ¢ase konatefom podnikatefa BUBI — GOLD.
Podnikatel PINGUIN vSak vo vyhlaseni odborne spdsobilych oséb uviedol, Zze
funkciu stavbyveduceho bude vykonavat Jozef Treburnak. V obdobnom
vyhlaseni podnikatela BUBI — GOLD je uvedeny Ing. Juraj Bubenko.

54.V Casti 1.6 Obchodnych podmienok predloZzenych uchadzaémi je zhodne

uvedeny nespravny pojem ,Zhotov:itel“ vo vSetkych troch sutaznych ponukach.
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Dokument v takejto uprave nebol su€astou sutaznych podkladov poskytnutych
uchadzacom obstaravatelom.

F) Zhodna uprava dokumentov

55.Dokumenty ,Prehlad o celkovom obrate v oblasti stavebnictva®, Zoznam
realizovanych stavieb podobného charakteru”, ,Udaje o priemernom podte
zamestnancov® a ,Vyhlasenie odborne spésobilych os6b“ maju vo vsSetkych
troch sutaznych ponukach rovnaku formu a upravu napriek tomu, Ze od
obstaravatefa neboli vzory tychto dokumentov poskytnuté v sutaznych
podkladoch. Z uvedeného je zrejmé, Ze vzor tychto dokumentov musela

vyhotovit jedna a ta ista osoba, ktora ich poskytla vSetkym uchadzacom.
G) Zaver

56.Pri posudzovani mozného protisutazného konania v predmetnom verejnom
obstaravani urad analyzoval cenové ponuky vSetkych troch uchadzacov v
predmetnom verejnom obstaravani. Z tejto analyzy vyplynuli také skuto€nosti
ako je existencia indexov a zhodné nepravidelnosti/nedostatky v cenovych
ponukach neuspesnych uchadzacov. Urad tieto zistenia posudil jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Ze poukazuju na koluzivne
spravanie uvedenych podnikatelov v procese verejného obstaravania.

57.Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 zakazuje
dohody alebo zosuladené postupy podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mdzu
mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon neustanovuje inak.
Dohodou medzi podnikatelmi je v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona v zneni
ucinnom do 31.12.2011, ako aj ustalenej judikatury nielen kazdy ustny alebo
pisomny suhlasny prejav vOle jej u€astnikov, ale suhlasny prejav vole méze byt
vyvodeny aj z konania podnikatelov.®

58.Nakolko urad v priebehu spravneho konania neziskal priamy dékaz o uzavreti
dohody obmedzujucej sutaz v listinnej podobe, urad v sulade s § 4 ods. 2 pism.
a) zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 skumal, ¢i z konania uvedenych
podnikatefov mozZno vyvodit suhlasny prejav vole, ktorého cielom alebo
nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sutaze.

59.Na zaklade skutoCnosti zistenych analyzou sutaznych ponuk urad povazuje za
nepochybné, Ze z konania uchadzacov v predmetnom verejnom obstaravani je
mozné vyvodit protisutazné konanie, ktoré spocivalo v predloZeni takych
cenovych ponuk, ktoré vykazovali vysoku mieru podobnosti.

60.V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto€nosti a ich dokaznu silu urad uvadza,
Ze takuto mimoriadnu zhodu nie je mozné zddvodnit inak, ako tym, ze podané
cenové ponuky boli vysledkom predchadzajucej dohody a koordinacie
uchadzacCov v predmetnej sutazi. Pri posudzovani jednotlivych sutaznych

5 Rozsudok Najvyssieho stidu SR zo diia 22. maja 2013, sp. zn. 2Szhpu/3/2011; Rozsudok Sudu prvého
stupfia zo dfa 26. oktébra 2000 vo veci T-41/96 Bayer AG vs. Komisia, Zb. [2000], s. I-03383, body 66
aZz 69; Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia C-305/94 vo veci spojené pripady T-305/94 a dalSie
Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini vs. Komisia, Zb. [1999], s. 11-00931, bod 715.
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ponuk urad vychadzal zo skuto€nosti, ze kazdy hospodarsky subjekt by mal
autonomne urCovat svoju obchodnu politiku, ktoru mieni uplathovat’ na trhu.
Nezavisly postup podnikatelov brani takym priamym alebo nepriamym
kontaktom medzi nimi, ktorych predmetom alebo nasledkom je ovplyvnenie
spravania konkurentov na trhu a dosiahnutie takych podmienok hospodarskej
sutaze, ktoré nezodpovedaju normalnym podmienkam na trhu.® Pri nezavislom
stanovovani cien preto nemdéze dojst k takej zhode ponukovych cien
(indexacia), ako doSlo pri vypracovani ponuk v predmetnom verejnom
obstaravani. Vychadzajuc zo slovenskej, ako aj europskej judikatury urad
konsStatuje, Ze existencia takejto zhody je sice nepriamym dbékazom, ale
zaroven ide o relevantny dékaz o koordinovanom konani podnikatelov, a preto
je na ucastnikoch konania, aby v ramci svojho procesného prava na obranu
hodnoverne vysvetlili tito mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach inak, ako ju
vysvetluje urad.”

61.K vySSie opisanému rozhodujucemu dokazu pristupuje aj rad dalSich
skutoCnosti, ako su zhodné nepravidelnosti a chyby v sutaznych ponukach
neuspesnych uchadzacov, C€i rovnaka uprava dokumentov predloZenych
uchadzacmi vo verejnom obstaravani. Tieto skuto€nosti predstavuju podporné
dbkazy mozného protisutazného konania. V suvislosti s podobnostami pri
prekladani ponuk vo verejnom obstaravani urad s odkazom na relevantnu
judikaturu konstatuje, Ze aj takéto paralelné (zosuladené) konanie podnikatelov
moZe predstavovat nepriamy dbékaz protisutazného konania, ato za
predpokladu, Ze konsStatovanie protisutazného konania predstavuje jediné
prijatelné vysvetlenie takéhoto spravania.?

62.Na zaklade tychto skuto€nosti urad dospel k zaveru, Ze tito uchadzaci museli
koordinovat svoje ponuky v procese ich tvorby, nakofko vyS$Sie popisané
neStandardné zhody nie su objektivne vysvetlitelné a nemohli vzniknat
nahodne, ale len na zaklade spoluprace tychto uchadzacov. Uchadzaci BUBI -
GOLD a BAU - STAV museli mat vopred vedomost’ o udajoch obsiahnutych
v cenovej ponuke uchadzaca PINGUIN. Nasledne potom upravili svoje sutazné
navrhy do takej podoby, aby v predmetnej sutazi uspel uchadza¢ PINGUIN.

63.Existenciu protisutazného postupu je mozné vyvodit aj z urcitého poctu
zhodujucich sa skutoCnosti, ktoré ako celok alebo v spojeni s dalSimi
skutoCnostami mozu predstavovat dokaz o poruSeni pravidiel hospodarske;j
sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie. Vy3sSie uvedené skutoCnosti

6 Rozsudok Sudu prvého stupria zo dna 8. jula 2008 vo veci T-53/03 BPB plc, Zb. [2008], s. 11.-01333,
body 180 a 234; rovnako Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dria 20. aprila 1999 vo veci T-305/94 aZ T-
307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 LVM vs. Komisia,
Zb. [1999], s. I-00931, bod 720, Rozsudok Sudneho dovra zo diia 28. maja 1998 vo veci C-7/95 Deere
vs. Komisia, Zb. [1998], s. 1-03111, bod 87; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 2. oktébra 2003 vo veci
C-194/99 P Thyssen Stahl vs. Komisia, Zb. [2003], s. 1-10821, bod 83.

7 Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 2. novembra 2016, sp. zn. 5Szhpu/1/2015.
Obdobne pozri aj eurdpsku judikatiru, napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 /, C-219/00 P Aalborg Portland a i. vs.
Komisia, Zb. [2004], s. 1-00123, bod 132.

8 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 31. marca 1993 vo veci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 a C-125/85 az C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtid a i. vs. Komisia, Zb. [1994], s. 1-00099], body
71-72.
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v spojitosti s dalSimi skutocnostami, ktoré urad v priebehu konania zistil
preukazuju, Ze uc€astnici konania uzatvorili v suvislosti s predmetnym verejnym
obstaravanim dohodu obmedzujucu sutaz spocivajucu v koluzivhom spravani
podnikatefov v procese verejného obstaravania, ktorej ciefom bolo obmedzit
hospodarsku sutaz.

64.S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a dokazy podrobnejSie analyzované
v predchadzajucom texte urad konsStatuje, Ze vSetci traja podnikatelia jasne
prejavili svoj zamer koordinovat' postup v predmetnom verejnom obstaravani
a nasledne tento zamer aj realizovali tym, Ze podali cenové ponuky v sidle
obstaravatefa PATRIA, n.s. Svojim postupom teda umoznili vitazstvo vopred
urceného podnikatefa atak obmedzili hospodarsku sutaz. Vzhfadom na
skutoCnost, Ze podnikatel BUBI — GOLD zanikol bez nastupcu, urad sice
preukazuje ucCast na dohode u vSetkych troch uvedenych podnikatelov ale
konanie vedie len s podnikatefmi PINGUIN a HORADSTAV (pévodne BAU —
STAV).

65.V nadvaznosti na tieto zavery urad dospel k predbeznému zaveru, ze v sulade
s § 4 ods. 2 pism. a) zakona v zneni ucinnom do 31.12.2011, kde je definovana
dohoda obmedzujuca sutaz aj ako iny suhlasny prejav véle ucastnikov dohody
vyvodeny zich konania v spojeni s § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory
pripusta pouzit na dokazovanie vSetky prostriedky, ktorymi sa zistuje a
objasfiuje skutoCny stav veci, mozno existenciu protisutazného postupu
alebo protisut'aznej dohody vyvodit’ aj z uréitého pocétu zhodujucich sa
skuto€nosti a nepriamych doékazov (existencia indexov, zhodnych
nepravidelnosti a inych skuto€nosti), ktoré ako celok mézu predstavovat’
doékaz o poruseni sutaznych pravidiel hospodarskej sutaze, pokial
neexistuje iné logické vysvetlenie.®

66.Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto¢nosti urad dospel k zaveru, Ze ucastnici
konania uzatvorili dohodu podfa § 4 ods. 3 pism. a), c) af) zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011, ktora spocivala v urCeni cien, v rozdeleni trhu av
koluzivhom spravani v procese verejného obstaravania.

H) Vyzva pred vydanim rozhodnutia

67.Vzhfadom na skutoCnost, Ze obaja ucastnici konania v priebehu konania
nepreberali zasielky doruCované tak do elektronickej schranky, ako aj
prostrednictvom posty, urad neeviduje Ziadne vyjadrenia u€astnikov konania
k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia, ktoré im boli dia 9.8.2018
zaslané vo vyzve pred vydanim rozhodnutia.®

9 Rozsudok VSeobecného sudu zo dria 24. marca 2011 vo veci T-377/06 Comap SA vs. Eurdpska
komisia, Zb. [2011], s. 11-01115, bod 58; Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 7. januara 2004 vo veci
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P Aalborg Portland a i. vs.
Eurépska komisia, Zb. [2004], s. I-00123, body 55 — 57; Rozsudok Sudneho dvora zo dha 25. januara
2007 vo veci C-403/04 P a C-405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel vs. Europska komisia,
Zb. [2007], s. I-00729, bod 51.

10 Spis.¢. 26
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68.Urad konstatuje, Ze vyuzil vetky moznosti, aby oboznamil ugastnikov konania
so zacCatim konania, ako aj so zavermi, ku ktorym v priebehu konania dospel
a takto im umoznil vyuzit svoje pravo na obhajobu a vyjadrit sa k zaverom
uradu.

4. Aplikacia pravnych predpisov

69.Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol
dany spravny delikt spachany. Spravny delikt sa povaZuje za spachany jeho
dokonanim. Z uvedenych dévodov urad pri posudeni dohody vecne postupoval
podla zakona ucinného do 31.12.2011.

70.Pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad riadil Casom zacatia spravneho
konania a aplikoval zakon v zneni neskorsSich predpisov.

4.1 Dohoda obmedzujuca sut'az

71.Podla § 4 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ktoré maju za
ciel alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze su zakazané, ak zakon
neustanovuje inak.

72.Podla § 4 ods. 3 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 je zakadzana najma
dohoda obmedzujuca sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok,

b) zavazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja
alebo investicii,

c) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

d) zavazok ucastnikov dohody, Ze vodi jednotlivym podnikatefom budu pri
zhodnom alebo porovnatelnom plneni uplatiovat rozdielne podmienky,
ktorymi su alebo mozu byt tito podnikatelia znevyhodnovani v sutazi,

e) podmienenie uzatvarania zmluv tak, aby zmluvné strany prijali dalSie
zavazky, ktoré povahou alebo podfa obchodnych zvyklosti nesuvisia
s predmetom tychto zmluv,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého désledku podnikatelia koordinuju
svoje spravanie, najma v procese verejného obstaravania.

Pre ucely aplikacie vysSie uvedenych ustanoveni zakona je potrebné preukazat
existenciu dohody podnikatefov a skutoCnost, Zze tato dohoda obmedzuje sutaz
a to bud preukazanim jej ciela bez nutnosti posudzovania jej dopadu na trh
alebo preukazanim jej nasledkov na trh spocivajucich v obmedzeni sutaze.

4.2 Dohoda podnikatelov

73.Z hfadiska povahy porusovania sa koluzia vo verejnom obstaravani povazuje
za jedno z najzavaznejSich poruseni zakona, tzv. tazky kartel. Pri tomto druhu
dohdéd nie je potrebné skumat ich dopad na trh, nakolko uz svojou samotnou
povahou predstavuju obmedzenie sutaze. Sektor verejného obstaravania ma
v porovnani s inymi sektormi tendenciu zvySovat riziko tajnych dohéd, nakofko
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tu existuje viac menej staly a predvidatefny tok ponuky. Zaujemcovia maju
vopred definovany predmet obstaravania, ako aj Strukturu cenovej ponuky, ¢o
samo osebe méze predstavovat vyhodu pri koordinacii postupu, ktorého ciefom
su také cenové ponuky, ktoré zabezpecia vyhru pre konkrétneho uchadzaca.
Vzhladom na znaénu transparentnost procesu verejného obstaravania (napr.
zverejnenie cenovych ponuk jednotlivych uchadzacov) je tu aj moznost kontroly
dodrziavania takychto dohdd jej u€astnikmi navzajom. Za normalnych okolnosti
maju uchadzaci podavat nezavislé ponuky vypracované na zaklade vlastnych
podkladov a uvah bez toho, aby vopred poznali obsah ponuk ostatnych
uchadzacov. Z pohladu sutazného prava je vymena informacii medzi
podnikatefmi v procese verejného obstaravania zakazana.

74.V pripade verejného obstaravania sa jedna o zakazky, ktoré su hradené
z verejnych zdrojov. Dohoda uzatvorena medzi uchadzaCmi vo verejnom
obstaravani mbéze viest Kk neprimeranému navySeniu ceny zakazky
a k naslednému nehospodarnemu vyuzitiu prostriedkov z verejnych zdrojov.
Takéto dohody odstranuju konkurenény tlak medzi uchadzacmi a jednotlivi
uchadzaci nepodavaju nezavislé ponuky, ktoré by sa €o najblizSie priblizovali
k skutoCnej cene zakazky. V konecnom désledku znamena takyto postup
zmarenie ucCelu verejného obstaravania, ktorym je efektivne vyuzitie
prostriedkov z verejnych zdrojov a prave naopak, moéze znamenat predraZenie
zakazky.

75.V zmysle zakona, ako aj ustalenej judikatury je dohodou podnikatelov zhodny
prejav vole podnikatelov spravat sa uréitym sposobom na trhu.'” Nie je pritom
potrebné, aby takato dohoda spifiala dal$ie formalne poziadavky, akymi je
napriklad pisomna podoba, obsah Specifickych ustanoveni alebo existencia
mechanizmov zabezpecujucich dodrziavanie dohody jej stranami. Taktiez nie je
potrebné, aby dohodu v mene podnikatela uzatvoril Statutarny zastupca
podnikatefa, Ci osoba fiou vyslovne poverena.

76.Za uCelom preukazania ucasti konkrétneho podnikatela na dohode nie je taktiez
nevyhnutné, aby tento podnikatel explicitne prejavil svoju vofu zuc€astnit sa na
dohode alebo aby dohodu realne aplikoval v praxi. Ako vyplyva z rozhodovacej
praxe uradu, ako aj ustalenej judikatury Sudneho dvora je v takomto pripade
postaujuce preukazat, ze podnikatel disponoval informaciou o dohode
a neprejavil s touto informaciou nesuhlas.'? Z takéhoto konania podnikatela
totiz vyplyva, ze s obsahom dohody suhlasi, resp. minimalne v ostatnych
Gcastnikoch dohody vzbudzuje dojem, Ze suhlasi.’”® Rovnako tak samotna

" Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢.k. 2Szhpu/3/2011 zo dna 22.05.2013, rozsudok sudu prvého
stupfia T-41/96 Bayer AG v. Komisia, Zb. [2000], s. 11-03383, body 66 az 69 zo dfia 26.10.2000,
rozsudok sudu prvého stupria spojené pripady T-305/94 a dalSie Limburgse Vinyl Maatschapij N.V. a ini
v. Komisia, Zb. [1999], s. 1I-00931, bod 715, zo diha 20.04.1999

2 Rozsudok sudu prvého stupria T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia, Zb.[1995], s. 11-00791
bod 85 zo dia 06.04.1995, rozsudok sudu prvého stupria T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v. Komisia,
Zb.[1991], s. 11-01711 , bod 232 zo diia 17.12.1991, rozsudok Stdneho dvora EU C-510/06 Archers
Daniels Midland co v. Komisia, Zb. [2009], s. I-01843 zo dna 19.03.2009, rozsudok sudu prvého stupna
T-452/05 Belgian Sewing Thread NV v. Komisia, Zb. [2010], s. [I-01373 zo dfa 28.04.2010

13 Rozhodnutie Rady PMU &.2005/KH/R/2/073, s. 16, v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim &.
2004/KH/1/1/221; rozsudok sudu prvého stupfia T-141/89, Tréfileurope Sales SARL v. Komisia,
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skutoCnost, Ze sa podnikatel neriadil dohodou obmedzujucou sutaz, nezbavuje
tohto podnikatela pInej zodpovednosti za uc¢ast na dohode.™

77.Castou formou zakazanych dohdd v procese verejného obstaravania byva
podanie formalnej ponuky niekofkymi uchadzacmi s ciefom umoznit’ vitazstvo
v sutazi vopred urCenému uchadzacCovi. Takéto ponuky vykazuju spravidla
horSie parametre ako vitazna ponuka aich ucelom je vytvorenie dojmu
sutazného prostredia. Dékazmi na preukazanie takéhoto konania podnikatelov
moZzu byt okrem iného aj rézne podobnosti v jednotlivych ponukach, chybné
vypoCty opakujuce sa v jednotlivych ponukach, chyby v pisani, ako aj
zvySovanie Ciselnych parametrov v jednotlivych ponukach o pravidelny
prirastok (napr. v %). D6kazom o moznom protisutaznom konani uchadzacov
v procese verejného obstaravania mézu byt aj iné zhodujuce sa skutoCnosti
a nepriame doOkazy, ktoré ako celok mézu predstavovat dbkaz o poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze pokial neexistuje iné logické vysvetlenie.®

78.Urad v priebehu konania ziskal také dokazy, ktoré jednoznaéne preukazuiju
ugast jednotlivych podnikatefov na protisutaznom konani. Urad vykonal
analyzu sutaznych podkladov predlozenych uchadzacmi v predmetnom
verejnom obstaravani. Na zaklade vysledkov tejto analyzy urad dospel
k zaveru, Ze sutazné ponuky jednotlivych uchadzacov vykazuju také vyrazné
znamky podobnosti, ktoré nemohli vzniknut nahodne, ale len na zaklade
koordinovaného postupu vSetkych zucCastnenych uchadzacov. Neexistuje
Ziadne objektivne vysvetlenie takejto zhody nez to, Ze ucastnici konania si uz
v procese pripravy sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu
jednotlivych ponuk a to s cielom zaistit' vitazstvo v sutazi vopred urCenému
uchadzacovi.

79.Na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel urad k zaveru, Ze ucastnici
spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujucu sutaz podfa § 4 ods. 3 pism.
f) zdkona v zneni ucinnom do 31.12.2011 spocivajucu v koluzivhom spravani,
v désledku ktoreho koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi. Dohoda
spocivajuca v koluzivnom spravani podnikatefov patri svojou povahou medzi
tzv. tazké kartely a obsahuje v sebe tak znaky dohody o cene podla § 4 ods.3
pism. a) zakona v zneni uinnom do 31.12.2011 ako aj znaky dohody
o rozdeleni trhu podla § 4 ods. 3 pism, c) zakona v zneni u¢innom do
31.12.2011.

80.Podla § 4 ods. zdkona je zakdzanou dohoda podnikatelov, ktora ma za ciel
alebo nasledok obmedzenie hospodarskej sutaze. Z uvedeného vyplyva, ze je
potrebné rozliSovat medzu dohodami, ktoré maju za ciel obmedzenie
hospodarskej sutaze a dohodami, ktoré maju za nasledok obmedzenie
hospodarskej sutaze. V pripade, Ze obmedzenie hospodarskej sutaze je ciefom
takejto dohody, nebude potrebné skumat’ skutoc¢né dopady takejto dohody na

Zb.[1995], s. 1I-00791 bod 85 zo dria 06.04.1995, rozsudok T-7/89, SA Hercules Chemicals NV v.
Komisia, Zb.[1991], s. 1I-01711 , bod 232 zo dia 17.12.1991

4 Rozsudok sudu prvého stupria spojené pripady T-25/95 a dalSie Cimenteries CBR a ini v. Komisia,
Zb.[2000], s. 11-00491, bod 1389 zo dria 15.03.2000

15 Rozsudok Sudneho dvora EU C-204/00P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-
219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia z 07.01.2001
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81.

hospodarsku sutaz, nakolko takéto dohody potencial negativneho dopadu na
hospodarsku sutaz maju uz vo svojej podstate a su zakazané uz na zaklade
svojho ciela.

Na to, aby bolo mozné posudit, ¢ ufinok dohody spocCiva v cieli alebo
v nasledku obmedzenia hospodarskej sutaze je potrebné posudit viaceré
skutoCnosti a to predovSetkym obsah predmetnej dohody a zamer, ktory ma byt
dosiahnuty, pripadne kontext, v ktorom ma byt dohoda uplatiovana ako
aj skutocné spravanie ucastnikov dohody na prislusnom trhu.

82.Vychadzajuc z odporucani Eurépskej komisie sa za dohody, ktoré maju za ciel

obmedzit hospodarsku sutaz a pri ktorych nie je potrebné skumat’ ich skutoCny
dopad na sutaz povaZzuju tzv. tazké kartely, ¢o su najma dohody o cenach,
dohody o obmedzeni vyroby alebo dohody o obmedzeni trhu a tiez koluzia
v procese verejného obstaravania.'® Rovnako posudzuju tieto zavazné
obmedzenia hospodarskej sutaze aj§ 4 ods. 1 a3 a § 6 ods. 1 pism. a) zakona
v zneni uc¢innom do 31.12.2011 avo svojej aplikacnej praxi aj slovenské
a europske sudy."”

83.Po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti uvedenych v predchadzajucom texte urad

dospel k zaveru, Ze obsahom posudzovanej dohody bola koordinacia postupu
v procese verejného obstaravania. Podnikatelia v procese pripravy sutaznych
podkladov upravili svoje cenové ponuky tak, aby sa vitazom sutaze stal vopred
urCeny podnikatel. Z uvedenych doévodov urad posudzuje predmetnu
dohodu ako dohodu vykazujucu znaky koluzivneho spravania, na zaklade
ktorého podnikatelia koordinuju svoje spravanie v procese verejného
obstaravania podla § 4 ods. 3 pism. f) zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2011.

4.3 Nemoznost’ aplikacie ustanovenia § 6 ods. 1 az 3 zakona v zneni
uéinnom do 31.12.2011

84.Podla § 6 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 sa zakaz podla § 4

nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ak spolo¢ny podiel ucastnikov
dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich nepresiahne 10%
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike okrem
dohdéd obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c¢) alebo
obmedzovania sutaze kumulativnym ucinkom dohéd obmedzujucich sutaz,
ktoré obsahuju obdobny druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym
ucinkom na relevantnom trhu, a ich spolo¢ny podiel presahuje 10% celkového
podielu tovarov na relevantnom trhu.

85.Urad konstatuje, Ze vzhladom na charakter dohody obmedzujlcej sutaz ako

koluzie vo verejnom obstaravani, ktora svojou povahou patri medzi tzv. tazké

6 Usmernenie o uplatiiovani ¢lanku 81(3) Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho spolocenstva (2004/C
101/08), bod 23

17 Napr. Rozsudok Sudneho dvora EU C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni z 08.07.1999, Rozsudok
Sudneho dvora EU C-235/92 Montecatini v. Komisia z 08.07.1999, Rozsudok Sudneho dvora EU C-
105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
Komisia z 21.09.2006, Rozsudok Sudu prvého stupfia Mannesmannrohren-Werke AG v. Komisia T-
44/00 z 08.07.2004, Rozsudok najvysSieho sudu 1Szhpu/1/2009 z 30.12.2013

18



kartely a ktora obsahuje tak znaky dohody o cene podla § 4 ods. 3 pism. a)
(ur€enie ponukovych cien) ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu podla § 4 ods.
4 pism. c) zakona v zneni u€innom do 31.12.2011 (urCenie vitaza verejného
obstaravania) nie je mozné aplikovat ustanovenia § 6 ods. 1 zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011, ateda dohoda obmedzujuca sutaz nie je vynata
z0 zakazu podla § 4 ods. 1 zadkona v zneni u€innom do 31.12.2011.

86.Urad dalej konstatuje, Ze Udastnici konania nepredloZili dékazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky ustanovenia § 6 ods. 3 zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011, a preto toto ustanovenie nie je aplikovatelné.

4.4 Dizka trvania dohody obmedzujicej sutaz

87.Urad posudzoval trvanie protipravneho konania U&astnikov v zavislosti od
trvania predmetného verejného obstaravania a ucasti jednotlivych podnikatefov
na tomto verejnom obstaravani.

88.Za zaciatok trvania ucasti na protipravhom konani v pripade oboch ucastnikov
konania PINGUIN a HORADSTAV durad ur€il datum 2.12.2010, kedy bola
zverejnena vyzva obstaravatela na predkladanie ponuk do verejnej sutaze.

89.Za ukoncenie ucCasti na protipravhom konani oboch uc€astnikov konania urcil
urad datum 20.1.2011, €o bol termin na predlozenie ponuk vo verejnej sutazi
a vyhlasenie vysledkov sutaze.

5. Ulozenie pokuty

90.Podla § 44d ods. 2 zakona v zneni neskorSich predpisov sa na ukladanie pokut
za poruSenie ustanoveni predpisov uc€innych do 30. juna 2014 pouZiju
ustanovenia tohto zakona uc€inné od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela
priaznivejSie. V uvedenom pripade by uplatnenie tohto ustanovenia
neznamenalo pre ucCastnikov konania priaznivejSie posudenie vysSky pokuty,
preto urad podla tohto ustanovenia nepostupoval.

91.Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni u¢innom do 31.12.2011 urad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi
pokutu podnikatefovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce
uzavreté uctovné obdobie.
92.Urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania
ustanoveni tohto zakona, poruSovania ustanoveni osobitného predpisu alebo
poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZzeného rozhodnutim
aradu. Urad pri posudzovani zavaznosti porusovania berie do Gvahy jeho
povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde je to ucelné, velkost relevantného
trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Uvahy aj iné
skutoCnosti, najma opakované poruSovanie tym istym podnikatelom,
odmietnutie podnikatela spolupracovat s uradom, postavenie podnikatela ako
vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v
doésledku porusSovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.
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93.Zakladné principy pri ukladani pokut za poruSenie zakazu dohéd
obmedzujucich sutaz a zneuzivania dominantného postavenia posudzovanych
uradom podla zakona ako aj podla ¢l. 101 a 102 Zmluvy vysvetluje Metodicky
pokyn o postupe pri urCovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdéd obmedzujucich sutaz uacinny od 1.9.2018 (dalej len
,Metodicky pokyn*).18

94.Urad pokutu uréi podla vyssie uvedenych kritérii tak, aby plnila represivnu
funkciu - potrestanie za poruSenie zakona a tiez odstrasujucu funkciu vo vztahu
k dalSiemu protipravhemu konaniu podnikatela. Pokuta ma zaroven plinit
funkciu individualnej a generalnej prevencie. VySka pokuty ma byt teda
stanovena v takej vysSke, aby odrazala vSetky uvedené aspekty.

5.1 Relevantny obrat

95.Zakladnym vychodiskom pre vypocet pokuty bol pre oboch ucastnikov konania
obrat za vykonanie stavebnych a rekonstrukénych prac a dodavok zariadeni
prostrednictvom predmetného verejného obstaravania, teda hodnota ponuky
predloZenej vitaznym uchadzacom.

96.K uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz doslo na zaklade uradom ziskanych
informacii a podkladov vyluéne v suvislosti s u€¢astou na verejnom obstaravani
,Realizacia stavby Rehabilitacny dom s ubytovanim pre dbchodcov,
Drienovecké kupele, Drienovec”. V priebehu konania urad nepreukazal, Zze by
jeho ucastnici uzatvorili takéto dohody aj pri dalSich spésoboch poskytovania
stavebnych a rekonstrukénych prac a dodavok zariadeni Z uvedenych dévodov
urad dospel k zaveru, Ze do relevantného obratu na ucely vypoctu pokuty
nebude takéto obraty za vykonané prace ani zahfat.

97.Urad dospel k zaveru, ze takéto vygislenie relevantného obratu primerane
zohladriuje mozné zisky ucastnikov dohody pri vypocte vysky pokuty.

98.Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti urad stanovil relevantny obrat na
ucely stanovenia vysSky pokuty sumou 1025 150,45 EUR, Co predstavuje
hodnotu predmetnej zakazky.

5.2 Zavaznost’ porusenia

99.Urad pri stanovovani vy3ky pokuty vychadza predovietkym zo zavaZnosti
konania ucastnikov dohody. Uzatvorenie dohody obmedzujucej sutaz, ktora
v sebe zahffa koluzivne spravanie, v désledku ktorého podnikatelia koordinuju
svoje spravanie v procese verejneho obstaravania patri medzi najzavaznejSie
poruSenia zakona tzv. tazké Kkartely. Takéto koordinované spravanie
podnikatefov v procese verejného obstaravania (,bid rigging“) patri v praxi
sutaznych organov k najtvrdSie postihovanym obmedzeniam hospodarske;j
sutaze, pretoze priamo a zasadne deformuje efektivne rozdelenie zdrojov
a predrazuje prislusné sluzby — v posudzovanom pripade realizaciu stavebnych
prac. V danom pripade sa jedna o dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej ciefom je

18 https://www.antimon.gov.sk/data/files/963_metodicky-pokyn-o-postupe-pri-urcovani-pokut_1-9-
2018.pdf
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obmedzenie sutaze, preto nie je potrebné skumat jej dopad na trh a ani podiel
jej uCastnikov na relevantnom trhu, nakofko tieto dohody su zakazané uz na
zaklade ich ciela.'®

100.Urad pri posudzovani zavaznosti konania zohladnil vSetky skuto&nosti, ktoré
v priebehu konania zistil. Urad ma za preukazané, Ze uc&astnici konania
koordinovali svoje spravanie pri vypracovani a predkladani sutaznej ponuky
v predmetnom verejnom obstaravani za ucelom zabezpecenia vitazstva vopred
uréeného uchadzada s ciefom obmedzit sataz. Ugastnici konania vyssie
popisanym konanim uzatvorili dohodu, ktora mala za ciel obmedzit hospodarsku
sutaz.

101.Za velmi podstatnu z pohladu posudenia zavaznosti konania urad povaZuje aj
skutoCnost, Ze dohoda obmedzujuca sutaz bola realizovana jej ucastnikmi aj
v praxi. Ug&astnici dohody predlozili sitazné ponuky v predmetnom verejnom
obstaravani s vedomim, Ze tymto svojim konanim ovplyvnia vysledok sutaze
a umoznia, aby sa vitazom stal vopred urCeny uchadzac.

102.Urad v tejto suvislosti zohladnil aj skutognost, Ze protipravneho konania sa
ucastnici konania dopustili v suvislosti s pouzitim verejnych financii, ¢im mal byt
zvySenou mierou poSkodeny verejny zaujem. V pripade predmetného verejného
obstaravania sa jednalo o prostriedky z Regionalneho operaéného programu
projekt 22120120050 Rehabilitatny dom s ubytovanim pre déchodcov
Drienovecké kupele, Drienovec. V danom pripade sa stal uspesSnym vopred
ureny uchadza€, €im doSlo k zmareniu ucelu verejného obstaravania a
nasledne k nehospodarnemu vyuZitiu prostriedkov z verejnych zdrojov, Co
v kone¢nom désledku mohlo mat za nasledok navySenie ceny vo vztahu ku
konec¢nému spotrebitelovi.

103. Urad posudil konanie zu&astnenych podnikatelov ako jeden spravny delikt,
spocivajuci v zosuladenom postupe podnikatelov v predmetnom verejnom
obstaravani, ktorého ciefom bolo obmedzenie sutaze. Urad nezistil Ziadne dalsie
verejné obstaravania alebo iné obdobné sutaZe, v ktorych by tito dvaja
podnikatelia su€asne podali sutazné ponuky. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti urad
vyhodnotil konanie ucastnikov ako velmi zavazné a urcil koeficient za zavaznost
na urovni 15 % zrelevantného obratu v sulade so zasadami upravenymi
v Metodickom pokyne.

5.3 Dizka porusovania zakona

104.Dizku trvania poru$ovania posudzoval Urad rovnako u oboch ug&astnikov
konania. Za zaciatok doby poruSovania urcil urad datum 2.12.2010, kedy bola
zverejnena ponuka k predmetnému verejnému obstaravaniu UkoncCenie
porusovania posudzoval urad uoboch uc€astnikov konania do momentu

19 Napr. rozsudok Sudneho dvora EU C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni z 08.07.1999, rozsudok
Sudneho dvora EU C-235/92 Montecatini v. Komisia z 08.07.1999, rozsudok Sudneho dvora EU C-
105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v.
Komisia z 21.09.2006, rozsudok sudu prvého stupfia Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia T-
44/00 z 08.07.2004, rozsudok NajvysSieho sudu SR, &.k. 3SZh/4/2010 zo dfia 21.05.2013
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ukonCenia verejného obstaravania, tj. do datumu 20.1.2011, kedy doSlo
k otvoreniu obalok a vyhlaseniu vysledkov sutaze.

105. V zmysle Metodického pokynu o postupe pri urCovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a doh6d obmedzujucich sutaz u€inného od
1.9.2018 v odévodnenych pripadoch sa koeficient odrazajuci dizku trvania
poruSenia zakona neaplikuje (napr. v pripadoch verejnych obstaravani, kde
relevantny obrat bude predstavovat hodnotu vitaznej ponuky alebo
predpokladanu hodnotu zakazky). Z uvedeného dévodu nebola suma pokuty
uréena na zaklade zavaznosti dalej upravena s ohfadom na dizku poru$ovania.

5.4 Iné skuto€nosti zohl'adnené pri stanoveni vysky pokuty
106.Urad v konani posudzoval G&ast podnikatelov na protisitaznom konani
v suvislosti s predmetnym verejnym obstaravanim. Urad nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by viedli k znizeniu alebo k zvySeniu zakladnej sumy pokuty
u jednotlivych ucastnikov konania.

5.5 Pokuta

107. Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocCnosti urad urCil vySku pokuty uloZenej
jednotlivym ucastnikom konania nasledovne:

Hodnota Zavaznost Zakladna Pokuta v
zakazky Y v % suma pokuty EUR
EUR v EUR
PINGUIN 1025 150,45 15 153 773 153 773
HORADSTAV | 1 025 150,45 15 153 773 153 773

108. Urad dospel k zaveru, Ze takto stanovena vyska pokut dostatoéne plni svoju
represivnu funkciu — potrestanie za poruSenie zakona, funkciu individualnej
a generalnej prevencie a ma tiez dostato¢ne odstrasujuci efekt.

109. Podla § 38 ods. 1 zédkona v zneni u¢innom do 31.12.2011 drad za poruSenie
zékazu dohody obmedzujucej sutaz ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu
podfla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38 neustanovuje inak.

110.Urad z verejne pristupnych zdrojov (Centralny register zavierok) zistil, ze
posledna uctovna zavierka podnikatela PINGUIN ulozena v Centralnom registri
zavierok je z roku 2013 a v pripade podnikatela HORADSTAYV z roku 2011.

111.K vySSie uvedenému urad uvadza, Ze ucastnici konania v doterajSom priebehu
konania nepreberali zasielky uradu vo svojich elektronickych schrankach a ani
zasielky zaslané prostrednictvom posty na adresu ich sidla podnikania
uvedeného v obchodnom registri. Urad nezistil Ziadne dal$ie adresy, na ktoré by
im zasielky mohli byt doru€ované. Z uvedenych doévodov neboli uradu
predlozené uctovné zavierky oboch uc€astnikov konania z neskorSieho obdobia
nez tie, ktoré su zverejnené v Centralnom registri zavierok.
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112.Urad sa obratil aj na prislusné Dariové Urady?® za Gdelom zistenia, &i tieto
disponuju uctovnymi zavierkami uvedenych podnikatelov za neskorSie uctovneé
obdobia nez tie, ktoré su pristupné v Centralnom registri zavierok. Podfa
oznamenia Darového Uradu Bratislava?' a Dafiového Uradu KoSice?? sa podla
zékona &. 352/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 431/2002 Z.z.
o Udtovnictve v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony sa s ucinnostou od 1.1.2014 zmenil spbsob ukladania
a zverejnovania uctovnych zavierok, ktoré uz nie su prilohou danového priznania
a teda nie su ani su€astou spisového materialu dafiového subjektu. V pripade
podnikatefa PINGUIN Danovy urad KoSice eviduje ako poslednu uctovnu
zavierku za rok 2014, ktorej kopiu uradu aj poskytol.

113.Urad sa za Uéelom zistenia adresy na dorugovanie taktiez obratil na konatelov
oboch Gcéastnikov konania za G¢elom zistenia adresy na doruGovanie?3. Konatefl
podnikatefa PINGUIN zasielku prevzal dria 4.7.2018, ale poZadované informacie
uradu neoznamil. Konatel podnikatela HORADSTAYV, ktory ma trvalé bydlisko
v Madarsku zasielku neprevzal.

114.Urad dospel k zaveru, ze nakolko v pripade oboch G&astnikov konania nie je
mozné vycislit obrat za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie podla, bude
pri urovani takéhoto obratu vychadzat z ustanoveni § 38 ods. 5 zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2011.

115.Podla § 38 ods. 5 v zneni u€innom do 31.12.2011 urad podnikatelovi alebo
pravnickej osobe, ktora za predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahla
obrat do 330 eur alebo ktora nemala Ziadny obrat, alebo podnikatelovi alebo
fyzickej osobe, ktorej obrat nemozno vycislit, pokutu do 330 000 eur”.

116.Urad konstatuje, Ze stanovena vyska pokuty je v sulade s ustanovenim § 38
ods. 5 zakona v zneni u€innom do 31.12.2011.

6. Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani

117.Podla § 44e zakona v zneni neskorSich predpisov urad ulozi zakaz podla § 38h
aj ak ide o ulozenie pokuty za poru$enie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ku
ktorému doslo pred 18. aprilom 2016, ak by na zaklade osobitného predpisu o
verejnom obstaravani uc¢inného do 17. aprila 2016 tento podnikatel v désledku
takéhoto rozhodnutia tradu nespifial podmienku osobného postavenia z dévodu,
Ze mu bolo preukazané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme ucasti
na dohode obmedzujucej sutaz.

118.Podla § 38h ods. 1 zakona v zneni neskorSich predpisov ak tento zakon
neustanovuje inak, urad ulozi podnikatelovi zakaz ucasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za
porusenie zadkazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinacii
podnikatefov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej

20 Spis.¢. 15a 16
21 Spis.¢. 18
22 Spis.¢. 17
23 Spis.¢. 24 a 25
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obdobnej sutaZzi, v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou
sutazou alebo inou obdobnou sutazou.

119.Podla § 38h ods. 2 zakona v zneni neskorSich predpisov urad neulozi
podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani, ak bola podnikateflovi
znizena pokuta podla § 38d ods. 2 zakona.

120.Podla § 38h ods. 3 zakona v zneni neskorSich predpisov urad ulozi
podnikatefovi zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu jedného roka, ak
tomuto podnikatelovi ulozil pokutu za poruSenie zakazu dohody obmedzujucej
sutaz, ktora spocivala v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sutazou alebo inou obdobnou sutazou, a
tato pokuta mu bola znizena podla § 38e.

121.Podla § 38h ods. 4 zakona v zneni neskorsich predpisov doba podla odseku 1
a 3 zacCina plynut pravoplatnostou koneéného rozhodnutia; za konecné
rozhodnutie sa na ucely urCenia zacCiatku plynutia lehoty povazuje:

a) pravoplatné rozhodnutie uradu alebo rady, ktorym bol ulozeny
zékaz podla odseku 1 alebo 3 a proti ktorému nie je mozné podat
Zalobu alebo proti ktorému nebola podana zaloba,

b) pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnuta Zaloba alebo
zastavené konanie vo veci preskumania rozhodnutia uradu alebo
rady, ktorym bol ulozeny zakaz podla odseku 1 alebo 3.

122.Podla § 38h ods. 5 zakona v zneni neskorsich predpisov urad bezodkladne
doruci Uradu pre verejné obstaravanie konecné rozhodnutie podfa odseku 4.

123.V zmysle citovanych ustanoveni zakona urad obom ucastnikom konania uloZzil
zakaz ucasti vo verejnom obstaravani v trvani 3 rokov.

Poucenie:

Podfa § 34 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a ozmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov proti tomuto rozhodnutiu mozno podat rozklad Rade Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky, odboru kartelov, v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v€as podany
rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 177 a
nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku po
vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa doruci:

PINGUIN, s.r.o. so sidlom Garbiarska 11, 040 01 KoSice
HORADSTAV, s.r.o., so sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava
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