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\Y MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Soni Langove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Maridna Degmu, v pravnej veci zZalobcu:
Slovak Telekom, a.s., sidlom Karadzifova 10, Bratislava, 1CO: 35 763 469, zastipeny: AK
RuZicka Csekes, s.r.o., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, sidlom Driefiovda 24, 826 03 Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: 2009/DZ/R/2/026 zo dna 15.5.2009, v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného ¢.: 2008/DZ/2/1/066 zo dna 14.8.2008, takto

rozhodol:

Krajsky sid v Bratislave rozhodnutie Zalovaného ¢.: 2009/DZ/R/2/026 zo dia
1552009 zr u§ uj e podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku
avec vr acia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 587,26 € na udet
pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi bude vrateny preplatok stidneho poplatku v sume 59,37 € prostrednictvom
Dainového uradu Bratislava 2, sidlom Dr.VI. Clementisa 10, P.O.Box 36, 820 09 Bratislava 29
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dita 10.6.2009 domahal, aby sid preskiumal
rozhodnutie o rozklade Rady protimonopolného uradu SR ¢&.: 2009/DZ/R/2/026 zo dna
15.5.2009 arozhodnutie Protimonopolného uradu SR, odboru zneuZivania dominantného
postavenia ¢.: 2008/DZ/2/1/066 zo diia 14.8.2008.

Uviedol, Ze Zalovany zadal z vlastného podnetu dnia 28.2.2005 spravne konanie podl'a
§ 25 ods. 1 zéak.¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaZze a o zmene adoplneni
niektorych zdkonov (dalej len zakon) vo veci zneuZivania dominantného postavenia
spocivajuceho v tom, Ze Zalobca v Case od 1.8.2002 neposkytoval sluzby pristupu k miestnym
vedeniam a teda zneuZzival dominantné postavenie podla § 8 zadkona. Dna 25.5.2005 vydal
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Zalovany v predmetnej veci prvostuptiové rozhodnutie, ktorym rozhodol, Ze Zalobcovo
konanie spocivajuce v neposkytovani pristupu k sistave miestnych vedeni ako unikatnemu
zariadeniu v éase od 1.8.2002 je zneuZivanim dominantného postavenia aje zakazané.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zdrZat’ sa tohto konania, odstranit’ protipravny stav do 60 dni
a zaplatit’ pokutu 885.000.000,- Sk.

V odvolacom konani Zalovany rozhodnutim zo dfia 21.12.2005 zmenil prvostupiiové
rozhodnutie tak, Ze vypustil vyrok uvedeny pod bodom 2/. V naslednom sidnom konani
Krajsky sud v Bratislave Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 21.12.2005 zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’al§ie konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Poukazal na
odovodnenie predmetného rozhodnutia sp. zn. 1S 31/2006.

Nasledne dria 14.8.2008 vydal Zalovany prvostupiiové rozhodnutie &.
2008/DZ/2/1/066 ktorym rozhodol, Ze konanie Zalobcu spocivajice v neposkytovani sluzby
pristupu k miestnym vedeniam ako unikatnemu zariadeniu v ¢ase od 1.8.2002 do 12.8.2005 je
zneuZivanim dominantného postavenia podla § 8 ods. 2 zdkona na relevantnom trhu pristupu
k miestnym vedeniam a je podla § 8 ods. 6 zakona zakazané. Zalobcovi uloZil pokutu vo
vy$ke 885.000.000,- Sk.

V odvolani vo¢i predmetnému rozhodnutiu Zalobca poukazal na ustavnopravny rozmer
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava vo vztahu k pristupu k miestnym vedeniam a na
skutoénost’, Ze povinnost’ spo¢ivajiicu v poskytovani pausalneho pristupu k ststave miestnych
vedeni ako unikatnemu zariadeniu nemoZno uloZit' na zdklade zakona o ochrane verejnej
sutaze. Vyslovil nazor, Ze Zalovany nespravne hodnotil konanie Zalobcu na zaklade § 8 ods. 2
zékona, pri¢om inStitut spristupnenia t€astnickeho vedenia je nastrojom sektorovo $pecifickej
regulécie elektronickych komunikécii, na ktory sa vSeobecné predpisy o ochrane hospodarskej
sutaZze nevztahuju, Zalovany nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, zo skutkovych zisteni
vyvodil nespravne zévery a procesné nedostatky v konani Zalovaného ovplyvnili zdkonnost’
vydaného rozhodnutia.

Zalovany napadnutym rozhodnutim rozklad Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie.

Podl'a Zalovaného je predmetné rozhodnutie nezakonné z dovodov uvedenych v ust. §
250j ods. 2 pism. a/ aZ e/ O.s.p.. Zalovany podla neho posudil konanie Zalobcu v rozpore
s rozsudkom tunaj$ieho sudu, podl'a ktorého nebolo v pdvodnych konaniach dostato¢ne a nad
akikol'vek pochybnost’ preukazané poruSenie zdkazu zneuZivania dominantného postavenia
Zalobcom, pri¢om nemozno ulozit' pokutu za neplnenie povinnosti, ktord nie je zakonom
uloZena. V predmetnom rozsudku sud uviedol, Ze predchadzajice rozhodnutia Zalovaného
boli nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov, Ze zisteny skutkovy stav nebol dostatoény pre
rozhodnutie. V konani, v rozpore stymto pravnym nazorom Zalovany nevykonal Ziadne
d’alsie dokazovanie a dospel k tym istym nazorom v prvostupfiovom rozhodnuti bez toho, aby
ich aspoil prehodnotil a doplnil.

Zalobca poukézal na ustavou zarudené pravo na sidnu a inu pravnu ochranu v zmysle
&l. 2, 46, 48 Ustavy Slovenskej republiky, prijatej judikatiry. V tejto stvislosti poukéazal na
opakujuce sa rozhodnutia Zalovaného, ktorému vycita objektivnost’, nezaujatost’, zdkonnost,
nere§pektovania pravnych nazorov sidu a prietahy vkonani. Zuvedenych dévodov
s prihliadnutim na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa domahal postupu sudu podla § 2501 ods. 2 O.s.p..

Dalej zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany nespravne vec pravne posudil z dévodu,
neskimania naplnenia podmienok podla § 8 ods. 5 zdkona, ktoré definuje zneuzZitie
dominantného postavenia formou odmietnutia pristupu k unikdtnemu zariadeniu.
K spristupneniu miestnych vedeni ako unikitneho zariadenia, Zalovanym mohlo djst
v predmetnom ¢ase len na zéklade individualnej ziadosti v zmysle § 8 ods. 5 zakona, ktory
Zalobca nereSpektoval. V d’alom texte Zaloby zalobca poukazal na jednotlivé odseky § 8
zékona, najmi na odseky 3 a5, ktoré treba vykladat’ vo vzdjomnej stvislosti v pripadoch
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vlastnictva unikatneho zariadenia. V danom pripade neboli naplnené zdkonné predpoklady
naplnenia podstaty zneuZitia dominantného postavenia spocivajuce v odmietnuti a siasnom
naplneni d’al§ich podmienok uvedenych pod pism. a/ aZ c¢/. Zaver Zalovaného o pauSalnom
odmietnuti pristupu k unikatnemu zariadeniu podl'a § 8 ods. 2 zakona je ucelovy, odporujuci
zakonu anepouZitePny na dany pripad. Zalovany konal v rozpore so zakonom, ked
nepostupoval podl'a § 8 ods. 3 az 5 zakona a neskiimal naplnenia podmienok uvedenych pod
pism. a/ azc/ v § 8 ods. 5.

Podla zalobcu Zalovany vo svojom rozhodnuti odkazal na rozhodnutia Komisie
a Europskeho sudneho dvora, ktoré sa vsak tykali veci, v ktorej doSlo k odmietnutiu pristupu
k unikatnemu zariadeniu, priCom on neobdrzal Ziadnu Ziadost’” o spristupnenie unikatneho
zariadenia a teda z jeho strany k odmietnutiu nedo$lo. Zakon neuklada vlastnikom unikatneho
zariadenia povinnost’ ponukat’ ho inym zaujemcom a teda aktivne konat’. Tato povinnost’ mu
vznikla aZ Géinnost'ou zak.¢. 610/2003 Z.z. a bola z jeho strany splnend vydanim referencne;j
ponuky. V ¢ase od 1.5.2002 do 1.1.2004 nebola povinnost’ vykonavat’ aktivnu €innost’ voci
inym osobam uloZena zakonom a Zalobcovi teda nemozno rozhodnutim ulozit’ povinnost’ nad
ramec zakona, prip. Ustavy SR. Zalobca poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho sidneho dvora
v obdobnych veciach, v ktorych bolo rozhodované vzdy medzi dvoma konkrétnymi osobami,
teda vlastnikom unikatneho zariadenia a Ziadatel'om. Jednalo sa o pripady, v ktorych nebolo
vyhovené Ziadosti, do$lo teda k odmietnutiu spristupnenia unikatneho zariadenia. Eurépska
komisia v Liste odpovedajucom na otazky Zalovaného stvisiace so zneuZzitim dominantného
postavenia uviedla, Ze podnikatel’ kontrolujuci unikatne zariadenie musi ucinit’ taky prejav
vole, z ktorého vyplynie, Ze ak by bol poZiadany o pristup, tento by za Ziadnych okolnosti
neposkytol. Zalobca sa nikdy nevyjadril, e by neposkytol pristup k miestnym vedeniam ak
budu splnené podmienky podla § 8 ods. S5 zdkona. Z uvedeného ddvodu Zalovany neuniesol
dokazné bremeno, pretoze v konani nepreukazal, Ze by zo strany Zalobcu doslo k odmietnutiu
ziadosti o spristupnenie unikaineho zariadenia a nasledne teda Zalobeu sankcionoval za to, Ze
vlastni unikétne zariadenie a vlastnou iniciativou ho nepontikol potencionalnym zaujemcom.

Zalovany bol v konani nestranny v rozpore s¢&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
v spojitosti s § 9 az 13 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Spravny poriadok). Nestrannosti sa Zalovany dopustil tym, Ze predsednicka tradu,
ateda aj predsedni¢ka Rady dradu, ako organ druhého stupnia po tom, ako sid zrusil
predchadzajice rozhodnutia Zalovaného vo veci, poskytla v tla¢i rozhovor, v ktorom uviedla
Zalobcu ako spolo¢nost’ zneuzivajliicu dominantné postavenie, ¢im zaroveni prejudikovala svoj
postoj k Zalobcovi, o ktorom nasledne mala rozhodovat. Na podani namietku Zalobcu
ohladom vylu€enia predsedni¢ky uradu, spravny organ reagoval vydanim rozhodnutia,
ktorym nebola vyludend z konania vo veci, pricom vtomto konani mu nebolo umoZnené
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, vyjadrit' sa k nim, ¢im boli porusené jeho prava
zaruCené ust. § 32 a 33 Spravneho poriadku.

Pokuta, ktora bola Zalobcovi ulozena podla § 38 ods. 10 z&kona bez pravneho dovodu,
nebola riadne oddvodnena a jej vyska je neprimerane vysoka bez prihliadnutia na zavaznost’
konania a bez prihliadnutia na Usmernenie k metdde stanovenia pokut ulozenych podla ¢l. 23
ods. 2 pism. a/ nariadenia ¢. 1/2003 (2006/C 210/02), ako aj Metodického pokynu o postupe
pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujtcich
sutaz. Zalovany vychadzal len zobratu Zalobcu bez prihliadnutia na zavaZnost a dizku
trvania poruSovania zakona, dopad na trh, spolupracu podnikatela sdradom, majetkovy
prospech, polah&ujice a pritaZujice okolnosti. Vyska uloZenej pokuty je nepreskiimatelna
a netransparentnd. Struéné skonstatovanie Zalovaného je nespravne a nema oporu v redlnej
situacii na trhu, ked’ nevzal do uvahy, Ze na referenénti ponuku Zalobcu z roku 2005 reagovala
len jedna spolo¢nost’, ktora v8ak doposial’ i¢astnicke vedenia nezacala vyuzivat'. Z uvedeného
vyplyva, Ze¢ nedo$lo k vyraznému obmedzeniu konkurentov ani k deformécii sdtaze.
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Zalovany nekonkretizoval ani neanalyzoval pripadni ujmu, spoloéensky dopad, ktory mohlo
konanie Zalobcu spdsobit’, nevzal do uvahy existenciu alternativnych spdsobov pristupu
k sieti prostrednictvom optického vedenia, ktoré je vyuzZivané vo vicSej miere, pricom
ucastnicke pripojky nemaji dostato€nu kapacitu na udrzanie rychlosti datovych prenosov.
Zalobca poukazal na eurépsku stidnu prax, kde v obdobnych pripadoch bola uloZena pokuta
v ovel'a niz$ej vyske vo vztahu k obratu podnikatel’a pri vyhodnej$om trhu.

Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal Zalobca napadnuté rozhodnutia Zalovaného
zrudit, vec mu vratit' na d’al§ie konanie, nahradit’ trovy konania, pripadne znizil uloZent
pokutu podl'a § 250j ods. 5 O.s.p..

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe v stvislosti s namietkou tykajtiicou sa prava na
siudnu aind ochranu uviedol, Ze sud v rozsudku zo diia 27.9.2007 nezru$il rozhodnutie
Zalovaného pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, ale vylu¢ne len pre nedostatok dévodov.
Spravny organ nebol zaviazany na vykonanie d’al§ich dokazov a preto tvrdenie Zalobcu, Ze
dovtedy zisteny skutkovy stav nebol dostatoénym podkladom pre rozhodnutie je zavadzajuce.
Z predmetného rozsudku vyplynula skuto¢nost’, Ze sidu nebolo z rozhodnuti zrejmé z akych
skutkovych okolnosti spravny organ vychddzal a akymi pravnymi nazormi sa riadil. Sud vo
svojom rozsudku nevyslovil pravny nazor, Ze by Zalovany nemal v konani pokra¢ovat’, prip.
Ze by mal prehodnotit’ dokazy. Spravny orgén splnil svoju povinnost’, ked’ riadne odévodnil
svoj postup aj rozhodnutie, pricom bol spis doplneny aj o d’alie listinné dokazy (vyjadrenia
alternativnych operatorov o odmietani Zalobcu spristupnit’ trh miestnych vedeni). Spravny
organ sa riadil zadvermi sudneho rozhodnutia, néleZite a riadne $pecifikoval, v éom spociva
zneuzitie dominantného postavenia Zalobcom, pre¢o je takéto konanie zakadzané
anepripustné. Zalobca v Zalobe neuviedol, ktorou jeho namietkou sa spravny organ
nezaoberal, nepoukézal na konkrétne skutocnosti, ktoré by mali v konani nastat’, alebo ktoré
v iom chybali. Podl'a nazoru Zalovaného postup, aj jeho rozhodnutia su v silade so zdkonom,
existujicou judikatdrou a st riadne oddévodnené.

V suvislosti s namietkou ohladom prietahov v konani Zalovany uviedol, Ze v jeho
rozhodovacom procese dochddza len k aplikdcii noriem, je jeho povinnostou v zmysle
zakonov reagovat’ na podnety operatorov, spotrebitelov vo verejnom zaujme, presetrit’ stav na
trhu a konat’. V tejto stvislosti je Zalovany v sulade s ust. § 24 zdkona povinny informovat’
verejnost’ o svojich rozhodnutiach aj zaCatych spravnych konaniach. Tieto spravy su
zverejiované nielen formou tlatovych sprav, ale iclankov aanalyz, ktoré pomahaju
podnikatel'om orientovat’ sa v poznani nelegalnych praktik.

V suvislosti s poziadavkou Zalobcu o uplatnenie plnej jurisdikcie sidom v danej veci
Zalovany uviedol, Ze posudenie konania podnikatelov v rdmci hospodarskej sutaze patri do
posobnosti Zalovaného v zmysle zaverov rozhodnutia NajvysSieho sudu SR ¢. 5Sz 73/2002,
pri¢om tlohou stidu v spravnom stdnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskimavat’ ich rozhodnutia, okrem pripadov uvedenych v ust. § 250j ods. 3 O.s.p..
Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie, ¢i doSlo k zneuzitiu dominantného postavenia je vo
vyluénej kompetencii Zalovaného.

V suvislosti s ndmietkou ohladom nestranného rozhodovania z dovodu zaujatosti
predsedni¢ky uradu Zalovany uviedol, Ze o namietke zaujatosti rozhodla Rada tradu dna
24.10.2008, pri¢om toto rozhodnutie je vylu¢ené zo siidneho prieskumu podl'a § 248 pism. a/
O.s.p.. V poskytnutom rozhovore predsedni¢ky tradu, na ktory poukazal Zalobca, sa jednalo
o iny pripad, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalovany vo svojom vyjadreni citoval
z predmetného rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené Najvy$$im sudom Slovenskej republiky.
PredsedniCka v poskytovanom rozhovore len reagovala na otdzku, aky pripad ju zaujal
v suvislosti s jej pracovnou ¢innost’'ou, pri¢om nema ziaden vzt'ah k Zalobcovi.
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V suvislosti s ndmietkou Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho postdenia zneuZitia
dominantného postavenia poukdzal zalovany na koncepciu pravnej upravy v danej oblasti,
ktora zakazuje urcité chovanie subjektu v dominantnom postaveni, ktoré by bolo dovolené
v pripade beznych konkurenénych podmienok. Pre dominantného podnikatela nie je dana
moZnost' vyberat’ si obchodného partnera za splnenia uritych okolnosti. Zmyslom
predmetnej upravy je zachovanie konkurenéného prostredia. Poukdzal na znenie § 8 ods. 2
zakona, v zmysle ktorého dospel k zaveru, Ze konanie zalobcu v fase od 1.8.2002 do
12.8.2005 je v rozpore s tymto ustanovenim. Toto konanie je zakdzané v zmysle § 8 ods. 6
zékona. Podla zisteni Uradu je miestne vedenie sicastou takmer vsetkych sluzieb
poskytovanych prostrednictvom pevnej verejnej telekomunikacnej siete. Pristup k nej je pre
podnikatelov, ktori by chceli konkurovat Zalobcovi v poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb zdkaznikom zakladnou podmienkou. Pristup k predmetnému vedeniu
by umozZnilo vytvorit’ réznorodost’ ponuk pre zdkaznikov, mal by vplyv na cenotvorbu.
Z dbévodu, Ze Zalobca nespristupnil miestne siete svojim konkurentom, boli tito odkazani pri
. svojej ¢innosti na nakup velkoobchodnych sluzieb, ktorych zakladom boli miestne vedenia,
av8ak uZ s nasadenou technolégiou (napr. pripad ADSL) zvolenou Zalobcom, od Zalobcu a ich
nasledny predaj vo vlastnom mene svojim zakaznikom. Pri maloobchodnom predaji takychto
sluzieb bol priestor pre sutaZz obmedzeny len na zdokonalenie uz kiipenej velkoobchodnej
sluzby a na marketing. Uvedenie novych sluZieb alternativnymi operatormi bolo z ¢asového aj
technického hladiska plne zavislé od Zalobcu, ¢o znacne oslabilo trh. Alternativnym
operatorom bolo znemoZnené samostatne sa vyvijat’, uvadzat’ na trh nové sluzby konkurujice
Zalobcovi, v ddsledku ¢oho bola sut'az na danom trhu deformovana. Uvedenu skutoénost’
preukazal list Asociacie poskytovatelov internetu (API) zo dia 3.6.2002. Z uvedenych
dovodov Zalovany dospel k zaveru, Ze konanim Zalobcu doslo k obmedzeniu sut'aZze na uz
existujucich trhoch a braneniu rozvoja novych maloobchodnych trhov. Bolo preukdzané, Ze
Zalobca pristup na niiesine sieie neposkytoval, poskytovat’ nechcel, opakovane uvadzal, Ze
takyto pristup poskytne len po tom, ak tak rozhodne Telekomunikaény Grad SR. Je zrejmé, Ze
pre dominantného poskytovatel’a je ekonomicky vyhodné zabranit’ konkurencii vo vstupe na
trh. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca napriek zaujmu konkurentov a splneniu
podmienok, neposkytol pristup k unikdtnemu zariadeniu, ¢oho ddkazom su aj reakcie
zdujemcov po zverejneni referencnej ponuky zo dita 12.8.2005. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
nemal vedomost’ o zaujme alternativnych operatorov nie je pravdivé, o ¢om sved¢ia listy API
zo dnha 11.11.2004, 3.6.2002, list Asocidcie telekomunikaénych operatorov (ATO) zo dia
17.6.2005 s prilohou, analyza Telekomunikaéného uradu SR, list SWAN a.s. zo dia
30.1.2009, list netPoint s.r.o. zo diia 3.2.2009, priloha listu GTS Slovakia a.s. zo difa
11.3.2003, list Slovanet a.s. zo dita 16.2.2009, list Mgr. Macaja ajeho prilohy zo dila
18.2.2009, list Orange Slovensko a.s.. Z uvedenych podani vyplyva, Ze hoci existovala vol'na
kapacita miestnych vedeni a Zalobca mohol zich prendjmu profitovat, tieto odmietol
spristupnit’, ¢im eliminoval sitaZ na trhu. Zalovany poukazal na rozhodovaciu prax komisie
a sudov eurdpskeho spoloCenstva, podla ktorej sa za zneuzitie dominantného postavenia
povazuje konanie podnikatel'a ak si splnené podmienky:

1. odmietnutie pristupu brani sit'azi na trhu kde pdsobia zaujemcovia,
2. pristup je nevyhnutny pre posobenie zaujemcov na trhu,
3. pristup je odmietnuty bez akéhokol'vek objektivneho zdévodnenia.

Uvedené podmienky v danom pripade boli naplnené. Podl'a ndzoru Zalovaného odmietnutie
pristupu nemoZno zuZovat' iba na fyzickd odpoved’ dominanta, v ktorej vyslovne uvedie, Ze
nespristupni unikatne zariadenie, ale spo¢iva v cieli, ktory chce dominant dosiahnut’, méZe sa
jednat’ aj o ekonomické odmietnutie, napr. ak by cena za pristup bola de facto odmietnutim.
Pravna uvaha Zalovaného na zaklade pripadov rieSenych v obdobnych veciach vramci
eurdpskeho spoloCenstva je spravna, pretoze ciel'om a podstatou ochrany spolo¢enskej sut'aze
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je sitaz anie individudlny poskodeny. Z uvedeného dévodu nemoZno suhlasit’ s nazorom
Zalobeu, Ze odmietnutie pristupu k unikdtnemu zariadeniu je potrebné vidy posudzovat len
podla § 8 ods. 5 zdkona, ¢o by nebolo v sulade s teériou a praxou aplikovanou inymi organmi
chréniacimi hospodarsku sutaz. Zalobca namietal, e Zalovany aplikoval nespravne judikaty
v danej oblasti, avSak neuviedol konkrétne sakou praxou ajudikatirou je napadnuté
rozhodnutie v rozpore. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi ndmietkami
Zalobcu, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. Uviedol, ze v pripade ak niektoré konanie
podnikatela predstavuje zneuZitie dominantného postavenia anejednd sa o pripad
Specifikovany v ust. § 8 ods. 2 pism. a/ aZ e/ zakona ani o pripad podl'a § 8 ods. 5 z4kona, je
takého konanie zakazané podla § 8 ods. 6 ato bez ohladu na to, ¢i stvisi s unikatnym
zariadenim. Poukézal na list Komisie ako odpoved’ na e-mail zo diia 17.5.2005, v zmysle
ktorého sa za zneuZitie dominantného postavenia mdze povaZovat aj pripad, ak nebola
podand osobitna Ziadost’ o pristup, pokial’ sa podnikatel’, ktory kontroluje unikéatne zariadenie
vyjadril, Ze za Ziadnych okolnosti neposkytne k zariadeniu pristup. K d’alsim namietkam
Zalobcu Zalovany uviedol, Ze nepristtpil k sankcionovaniu z dévodu, Ze Zalobca neponukal
pristup k miestnym vedeniam, ale preto, Ze pristup k nim odmietol, priom konal v zmysle
zakona vychadzajuceho z &l. 55 ods. 2 Ustavy SR. Kompetencia Zalovaného konat’ vo veci je
zrejma aj v zmysle predchddzajuceho rozhodnutia stidu, ktory nekonstatoval nedostatok
pravomoci Zalovaného. Splnenie podmienok na spristupnenie unikatneho zariadenia vyplyva
aj z listu Telekomunika¢ného uradu SR zo diia 10.11.2008, v ktorom sa konStatuje, Ze v ¢ase
od 1.8.2002 do 12.8.2005 neexistovali Ziadne prekazky, ktoré by branili Zalobcovi poskytovat’
pristup na zaklade vSeobecného povolenia podla § 12 ods. 1 ZoEK, napriek tomu, Ze tato
povinnost’ na vel’koobchodnom trhu Zalobcovi nebola ulozena.

V suvislosti s namietkou Zalobcu ohl'adom neprimeranosti a neodévodnenosti uloZene;
pokuty Zalovany uviedol, Ze okolnost’, Ze Zalovany nerozhodol v sulade s predstavou Zalobcu
neznamena, Z¢ sa s relevantnymi skuto¢nost’ami nevysporiadal. Postup pri vypocte pokuty bol
v stlade s postupmi uradu aj inych Clenskych Statov Eurdpskeho spolocenstva a vychadza
z obratu bez dani dosiahnuty podnikatel'om z predaja sluzieb a tovarov, ktorych sa naruSenie
alebo obmedzenie sut'aze priamo alebo nepriamo dotyka na vymedzenom relevantnom trhu.
Zalovany postupoval podla Metodiky uradu a ust. § 38 ods. 10 zakona. Obrat bol urceny
v sume 16.086.000.000,-Sk, zohl'adnil zdvaznost’ uréenim percenta vo vyske 17% a uviedol,
akym spdsobom zohladnil dizku trvania poruienia. Predmetny vypotet bol v rozhodnuti
presne uvedeny. I ked’ uvedenym vypoétom urad dospel k vySSej sume ako bola urCena
v predchadzajucich rozhodnutiach, dospel k zaveru, Ze povodne urfend sankcia bude
dostatodna a je v prospech Zalobcu. Zavaznost’ konania Zalobcu je v napadnutom rozhodnuti
dostatoénym spdsobom zdovodnena. K poukazu Zalobcu na okolnost, Ze po zverejneni
referenénej ponuky bola reakcia podnikatelov velmi nizka, Zalovany uviedol, Ze tato
skuto¢nost’ podl’a stanoviska Komisie stvisi svySkou ceny, ktoru Zalobca ur¢il na
spristupnenie svojej infrastruktury a ktora je az trojnasobne vy351a ako priemerné ceny v EU.
Jedna sa o obchodnt politiku Zalobcu, ktort vyjadril slovami,: ,, ...je vecou obchodnej politiky
ST ako zvolit’ také riedenia, aby uvolnenie pristupu k miestnym vedeniam nebolo ani na
Slovensku pre operatorov zaujimavé.“ V ase konania Zalobcu boli miestne vedenia
nezastupitelné so sietou tvorenou optickymi vlaknami apreto nemozZno prihliadnut’ na
tvrdenie Zalobcu, Ze v rozhodnuti neboli zohladnené alternativne formy pristupu k sieti
internet, hlasovych a datovych sluzieb. Zalovany neuviedol v Zalobe Ziadne konkrétne
okolnosti na podporu svojho tvrdenia o likvida¢nom charaktere pokuty. V zmysle zdkona je
mo2né v danom pripade ulozit’ pokutu do vysky 10% z obratu, pricom pokuta je uloZend vo
vyske 5,9% z obratu v roku 2007 a je primerana konaniu Zalobcu. Pokuta zarovefi predstavuje
29.8% zo zisku Zalobcu za rok 2007 a teda nemdZe byt’ pre neho likvidaéna. VySka uloZenej
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- pokuty je riadne, dostatolne a zrozumitelne odovodnend, urad sa zaoberal vsetkymi
zakonnymi okolnost’ami.
Na zéklade uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut’.

Krajsky su v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluiny na konanie vo veci podl'a
§ 244 anasl. O.s.p., preskiumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu v rozsahu ddévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dovodna.

Ulohou sadu v danej veci bolo preskumat’ a posudit’ zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného
aim predchadzajiceho postupu ohladom zneuZitia dominantného postavenia podla § 8
ods. 2 zakona a uloZenia pokuty.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. vspravnom sudnictve sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov preskumavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢&i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom SR, to je najmid s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zakonnost’
postupu spravneho organu.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
prdvnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich prdvach ukritend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a Ziada, aby sid preskumala zakonnost’ tohto rozhodnutia a jeho postupu
pri rozhodovani spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vyéerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa nait priptstaju, nadobudlo prévoplatnost’.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze listom zo dia 24.2.2005 oznamil
Zalovany Zalobcovi zalatie spravneho konania vo veci mozného zneuZitia dominantného
postavenia podla § 8 zdkona a suicasne ho poutil ojeho pravach uastnika konania. Po
doplneni podkladov Zalovany podanim zo diia 8.4.2005 vyzval zalobcu na podanie vyjadrenia
pred vydanim rozhodnutia, v ktorom definoval relevantny trh pre dany pripad, ako i okolnost’
o porusovani zdkona Zalobcom vyplyvajicu z podania spolo¢nosti Sinet Telecom, s.r.o. zo
dila 29.4.2004 a Asociacie poskytovatelov internetu na Slovensku zo dia 11.11.2004.
V predmetnych podaniach spolo€nost’ Sinet Telecom, s.r.o. uviedla, Ze listom zo dna
23.9.2004 podala zalobcovi Ziadost o zaslanie navrhu zmluvy na prendjjom miestneho
dvojdrotového vedenia bez frekvenéného obmedzenia. Dnia 24.9.2004 Zalobca predmetnt
spolo¢nost’ informoval, Ze produkt, ,prendjom miestneho dvojdrotového vedenia bez
frekvenéného obmedzenia“ nemd v ponuke, pri¢om ponuka jeho produktov je uverejnend vo
Vseobecnych podmienkach sluzby v Tarife sluzby. V ten isty deii doSlo zo strany Zalobcu
v ase od 11.30 do 12.00 hod. k obmedzeniu frekvenéného pasma na miestnych vedeniach
v Poprade PX 12, PX 13, PX 15, PX 17, PX 18 nasledkom ¢&oho doslo k vypadku spojenia
hlavnych serverov spolo¢nosti a naslednej nemoznosti poskytovat’ telekomunikacné sluzby.

V spise sa nenachiadza dokazny prostriedok preukazujuci, ¢i znemoZnenie
poskytovania telekomunikainych sluZieb spolonostou Sinet Telecom, s.r.o. zapri¢inilo
vyluéne konanie Zalobcu, pripadne trover technického vybavenia predmetnej spolo¢nosti.
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V konani nebolo vykonané dokazovanie, ¢i k frekvenénému obmedzeniu diia 24.9.2004
v ase od 11.30 do 12.00 hod. doSlo na ziklade objektivnych okolnosti alebo aktivnou
¢innost’'ou Zalobcu.

Zalovany sa podla nazoru sudu v danom pripade obmedzil len na poskytované
tvrdenia, ktoré nepreveroval. -

Dokazny prostriedok: Vieobecné podmienky sluzby a Tarifa sluzby, z ktorych by bol
zrejmy okruh poskytovanych sluzieb zalobcom ateda ¢i skutofne neposkytoval pristup
kmiestnym vedeniam, sa vspise nenachadza. Zalovany sa vtomto smere opieral
o informéciu poskytnutua Asociaciou poskytovatelov Internetu na Slovensku zo dfia
11.11.2004, ktora vyjadruje jej subjektivny nazor na vec bez naleZitého preverenia tvrdenych
skuto€nosti z objektivnych zdrojov.

Dnia 25.5.2005 vydal zalovany vo veci prvostupiiové rozhodnutie, v zmysle ktorého
Zalobca v €ase od 1.8.2002 zneuzil svoje dominantné postavenie tym, Ze neposkytol pristup
k sustave miestnych vedeni ako unikdtnemu zariadeniu podl'a § 8 ods. 2 zdkona, toto konanie
vyhlasil za zakazané podla § 68 ods. 6 zdkona, nariadil Zalobcovi zdrzat' sa tohto konania
apodla § 38 ods. 1 zdkona mu ulozil pokutu vo vyske 885.000.000,- Sk. V rozhodnuti
poukazal na podklady rozhodnutia, ktorymi boli podania vysSieuvedenych spolo¢nosti,
analyzy, vyjadrenia, informacie publikované v tla¢i, odbornych ¢lankoch.

Zalobca podal voéi predmetnému rozhodnutiu rozklad.

V spise sa nachadza list Asociécie telekomunikaénych operatorov zo dfia 17.6.2005,
ktorym prehlasuje, Ze spolo¢nosti poskytujuce telekomunika¢né sluzby mali a maji zaujem
o pristup k sustave miestnych vedeni Zalobcu, ktori prejavili podporou o novelizaciu zdkona &.
195/2000 Z.z. avyjadreniami v médidch. Konkrétne podania dotknutych spolo¢nosti
preukazujice zaujem o pristup k miestnym vedeniam pripojené neboli. ' '

Zalovany rozhodol o podanom rozklade diia 21.12.2005, ktorym zmenil prvostupfiové
rozhodnutie tak, Ze vypustil vyrok pod bodom 2/.

Po podani sudnej Zaloby rozhodol Krajsky sud v Bratislave v konani ¢. 1S 31/2006
tak, Ze obe rozhodnutie Zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil
Zalovanému na dal§ie konanie. Rozsudok sud zdévodnil skutoénostou, Ze v zmysle
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyvalo, Ze zalovany ulozil Zalobcovi pokutu za to,
Ze dobrovol'ne nespristupnil trh, ¢o nie je dovodom na uloZenie pokuta podla § 38 ods. 1
zdkona. Zalovanému vy¢ital aj nedostatok vyroku druhostuptiového rozhodnutia, v ktorom
chybala formulacia o potvrdeni rozhodnutia prvého stupiia v ¢asti, ktora nebola Zalovanym
Zmenena.

Dfia 2.6.2008 Zzalovany vyzval Zalobcu na podanie vyjadrenia pred vydanim
~ rozhodnutia.

Diia 14.8.2008 vydal Zalovany prvostupiiové rozhodnutie, v zmysle ktorého Zalobca
v ¢ase od 1.8.2002 do 12.8.2005 zneuzil svoje dominantné postavenie podla § 8 ods. 2 zdkona
tym, Ze neposkytol pristup k miestnym vedeniam ako unikatnemu zariadeniu a podla § 38
ods. 1 zdkona mu ulozil pokutu vo vyske 885.000.000,- Sk.

V podanom rozklade Zalobca namietal okolnosti zhodujtce sa s obsahom Zaloby.
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V spise Zalovaného sa nachadzaji podania spolo€nosti GTS Slovakia, s.r.o. zo diia
7.12.2005 a Telenor Networks, a.s. zo dna 8.12.2005, ktoré Ziadali Zalobcu o rokovanie
ohl'adom pristupu k G¢astnickym vedeniam Zalobcu.

V zmysle obdrzaného podania od spolo¢nosti SWAN, a.s., Bratislava zo dna
28.1.2009, tato spolo¢nost’ mala v obdobi august 2002 az august 2005 zaujem o pristup
k miestnym vedeniam, obozndmili sa spodmienkami zverejnenymi na webe, prebehlo
rokovanie s obchodnymi zastupcami Zalobcu, avSak pre podmienky neprijatelné pre
spolo¢nost’ zaujem skonéil. V obdobnom duchu znelo aj vyjadrenie spolo¢nosti GTS
Slovakia, a.s. Spolo¢nost’ Dial Telecom, a.s. nemala v predmetnom obdobi zaujem o pristup
k miestnym vedeniam. Vyjadrenie spolo¢nosti netPoint, s.rr.o je k predmetu veci neurcité,
¢asovo neohraniené. V spise sa nachadza aj podnet Asociacie poskytovatelov Internetu na
Slovensku na zacatie konania vo veci zneuZivania dominantného postavenia Zalobcom zo dna
3.6.2002, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze dna 30.5.2002 Zalobca zverejnil podrobné
zmluvné, obchodné a technické podmienky poskytovania vlastnej sluzby ADSL ako
1 mozZnost’ poskytnutia sluzby ST-ADSL aj inému ISP. Spolo¢nost’ Orange Slovensko, a.s.
uviedla, Zze vroku 2002 doSlo Zalobcom k nahradeniu jednej sluzby pristupu k miestnym
vedeniam inou sluZzbou suréenim d’alSich technickych podmienok. Tvrdenie spolo¢nosti
Slovanet, a.s. o tom, Ze od 1.1.2002 Zalobca nemal v ponuke moZnost’ pripojenia k miestnym
sietam nie je dokazne doloZené, Ziadost o pripojenie nepodala. Predmetné VSeobecné
obchodné podmienky a Cennik sluzieb opitovne do spisu zabezpeceny nebol.

V spise sa nachddza aj zapis z rokovania predstavitelov Asocidcie telekomunika¢nych
operatorov a Zalobcu zo dita 11.3.2003. Zalovany svoje rozhodnutie oprel aj o vyjadrenie
zastupcu Zalobcu prednesené na predmetnom rokovani, tykajice sa obchodnej politiky
Zalobcu. V texte zapisu sa nenachadza vyjadrenie Zalobcu o tom, Ze odoprie pristup
k miestnym vedeniam pripadnym zaujemcom. Nevyjadril sa v tom smere, aké rieSenia chce
zvolit' aby ULL nebolo ani na Slovensku pre operatorov zaujimavé, tak ako je to vinym
eurdpskych krajinach. Bez pochopenia kontextu v akom sa rokovanie viedlo nemozno usudit,
Ze uvedenym vyjadrenim Zalobca vyjadril vSeobecné odmietnutie pristupu inych operatorov
k miestnym vedeniam, tak ako to Zalovany prezentoval vo svojom Zalobou napadnutom
rozhodnuti, ako i vo vyjadreni k Zalobe.

Podl'a § 37 ods. 1 zékona, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, postupuje sa v

konani na trade podl'a vieobecnych predpisov o sprdvnom konani.

Podrla ust. § 8 ods. 1 az 6 zékona,
1/ Dominantné postavenie na relevantnom trhu ma podnikatel alebo niekolko
podnikatel'ov, ktori nie su vystaveni podstatnej sitazZi a ktori sa vzhl'adom na svoju
ekonomicku silu m6Zu spravat’ nezavisle.
2/ Zneuzitim dominantného postavenia na relevantnom trhu je najmé
a/ priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
neprimeranych obchodnych podmienok,

b/ hrozba obmedzenia alebo obmedzenie vyroby, odbytu alebo technického vyvoja
tovaru na ukor uzivatel'ov,

¢/ uplatiiovanie rozdielnych podmienok pri zhodnom alebo porovnate'nom plneni
voéi jednotlivym podnikatelom, ktorymi si alebo moézu byt tito podnikatelia
znevyhodiiovani v sut'azi,

d/ viazanie sihlasu s uzavretim zmluvy na podmienku, Ze druha zmluvné strana
prijme aj d’al§ie zavazky, ktoré svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti
nestvisia s predmetom tejto zmluvy, alebo
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e/ do€asné zneuZivanie ekonomickej sily s cielom vylugit’ sit’az.

3/ Unikétne zariadenie je zariadenie, infrastruktira alebo jej ¢ast’, miesto alebo pravo,
ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie inym podnikatel'om nie je objektivne mozné
a bez pristupu ku ktorému alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst’ k
obmedzeniu sut'aZe na prislu$nom relevantnom trhu.

4/ Vlastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia podla tohto zakona je aj nositel
prava, ak unikatnym zariadenim podl'a odseku 3 je pravo.
5/ Podnikatel’, ktory je vlastnikom alebo spravcom unikdtneho zariadenia, zneuzZije svoje

dominantné postavenie na relevantnom trhu, ak odmietne k nemu zabezpegit’ pristup a

ak sucasne

a/ unikatne zariadenie umoziiuje uspokojit' poZiadavky podnikatel'a na vyuZivanie
unikatneho zariadenia pri suasnom uspokojeni poziadaviek vlastnika alebo
spravcu unikatneho zariadenia v ¢ase najvyssieho dopytu po jeho sluzbach a s
prihliadnutim aj na plnenie jeho dlhodobych zavizkov,

b/ podnikatel' Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu s cielom vyuZivat’ ho je
schopny zabezpecit' dodrZanie zodpovedajtcich kvalitativnych a kvantitativnych
parametrov unikatneho zariadenia vyplyvajucich z pozZiadaviek na jeho prevadzku
alebo ak podnikatel' Ziadajici o vyuZivanie unikatneho zariadenia, ktorym je
préavo, je schopny zabezpelit’ dodrzanie vSetkych poZiadaviek na predmetné pravo
vyplyvajucich z osobitnych predpisov,

¢/ podnikatel Ziadajuci o pristup k unikdtnemu zariadeniu je schopny uhradit’
vlastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia primerana odplatu.

- 6/ ZneuZivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu je zakazané.

V danom pripade Zalovany rozhodol, Ze Zalobca svojim konanim spocivajicim
v neposkytovani sluZieb pristupu k miestny:n vadeniam, ako k unikainemu zariadeniu v ¢ase
od 1.8.2002 do 1.8.2005 zneuzil svoje dominantné postavenie podl'a § 8 ods. 2 zakona.

Podl'a nazoru sidu ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona, uvedenim slova ,,najmi“, len
prikladmo uvadza spdsoby zneuzivania dominantného postavenia. V posudzovanom pripade
sa podla ndzoru Zalovaného nejednd o zneuZivanie dominantného postavenia spdsobom
uvedenym pod pism. a/ az e/, ale oiné konanie Zzalobcu ato odmietnutie pristupu
k unikatnemu zariadeniu. V pripade, ak by Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dopustil
protipravneho konania spésobom podl'a § 8 ods. 2 pism. a/ aZ e/, mal konkretizovat’ charakter
tohto poru$ovania podla jednotlivych pismen, prip. inak. Zalovany viak popisal
protipravne konanie, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ v zhode s definiciou uvedenou v §
8 ods. 5 zdkona. Vzhl'adom na okolnost,, Ze charakteristika vytykaného konania Zalobcu je
konkrétne definovand v prislunom ustanoveni, bolo povinnostou Zalovaného rozhodovat’ na
zaklade tohto ustanovenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti v ilom uvedené.

Neposkytovanie sluzieb pristupu k miestnym vedeniam, tak ako to charakterizoval
7alovany vo svojom rozhodnuti je podla logického aobsahového vykladu totozné
s odmietnutim zabezpeéenia pristupu k unikdtnemu zariadeniu, tak ako je to definované
v zdkone. Zamena slovnych vyrazov, ktoré vyjadruji totoznli ¢innost nemdZe mat za
nasledok iné pravne posudenie, tak ako to realizoval Zalovany.

Podl'a nazoru sudu zalovany pochybil, ked posudzoval konanie Zalobcu bez
prihliadnutia na okolnost’, Ze zalobca je vlastnikom unikatneho zariadenia, ¢o Zalovany
nespochybnil, vytykal mu, Ze odmietol k nemu pristup aneskimal sufasné splnenie
podmienok uvedenych v § 8 ods. 5 pism. a/ az ¢/ zdkona.
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Podla ust. § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a
uplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi G¢astnikov konania.

Jedinym kritériom pre posudzovanie konania Zalobcu boli pre Zalovaného vyjadrenia
tretich osob, organizacii, analyz, ¢lankov, bez konkrétneho a dékladného zistenia, ¢i pri
poskytnuti pristupu k unikatnemu zariadeniu konkrétnym zaujemcom by boli spinené aj
poZiadavky Zalobcu na jeho vyuZivanie, ¢i konkrétny zaujemca je schopny zabezpecit
dodrziavanie zodpovedajicich parametrov a ¢i je konkrétny zdujemca schopny zaplatit
primeranu odplatu, pri€om bol Zalovany povinny skiimat’ primeranost’ poZiadaviek vlastnika
unikatneho zariadenia. Za tymto ucelom si Zalovany nezabezpecil Vieobecné obchodné
podmienky a Cennik sluzieb Zalobcu s platnostiou pre posudzované obdobie, ak ich aj mal
k dispozicii, tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal a nie si ani obsahom spisového
materidlu. Z uvedenych dokumentov mohlo byt jednoznaéne preukazané poskytovanie sluzby
pristupu k unikatnemu zariadeniu.

Zalovany neskumal, aké konkrétne dovody mali operatori, ktori vyjadrili zdujem
o pristup k miestnym vedeniam na to, aby neakceptovali podmienky Zalobcu.

Z vyjadreni tretich subjektov vyplyva, Ze Zalobca rokoval v predmetnom obdobi
s pripadnymi zaujemcami o pristup k unikdtnemu zariadeniu, (tito sluzbu teda poskytoval)
pri¢om tito ustipili z rokovani z dévodov neakceptacie podmienok Zalobcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze sa v konani nepreukazalo, Ze by Zalobca odmietol pristup
k unikatnemu zariadeniu, tak ako to vo svojom rozhodnuti prezentoval Zalovany, ale svojim
konanim mohol ur¢it’ neprimerané podmienky, na ¢o poukazovali aj tretie subjekty vo svojich
podaniach, ¢o vSak Zalovany neskumal.

Vzhl'adom na okolnost, Ze podla nazoru sidu, nebolo v konani na ziklade
vykonanych dokazov zo strany Zalovaného preukazané protipravne konanie Zalobcu, siud
neskumal primeranost’ uloZenej sankcie.

Na zaklade uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je
potrebné zrusit’ podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, b/, d/ O.s.p. a vec mu vratit’ na d’alsie
konanie.

O trovach konania rozhodol tak, Ze aspe$nému Zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1
O.s.p., priznal trovy konania, ktoré predstavuji zaplateny sidny poplatok vo vyske 66,- €
a trovy pravneho zastipenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska), za
vykonané ukony:
- prevzatie a priprava zastupenia 10.6.2009 — 115,90 €;
- pisomné podanie na sud (Zaloba) 10.6.2009 — 115,90 €;
- Ziadost’ o odklad vykonatel'nosti vo vyske Y% zakladnej sadzby 12.6.2009 —- 57,95 €;
ucast’ na pojednavani pred suidom dna 3.12.2010 vo vyske 120,23 €.
Vyska sadzby zodpoveda 1/6 vymeriavacieho zakladu, ktory za ukony vykonané v roku 2009
predstavoval sumu 695,41 €, v roku 2010 sumu 721,40 € (§11 ods. 3 vyhl.). Ukony boli
vyuétované podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky. Sid nepriznal Zalobcovi ndhradu za
tikony uplatnené jeho pravnym zastupcom za poradu s klientom v suvislosti s pojednavanim
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dha 3.12.2010, priprava na pojedndvanie dna 3.12.2010 vritane pripravy vyjadrenia
v pisomnej podobe z dévodu, ze vetky namietky v danej veci museli byt sudu predlozené
v zakonom uréenej lehote v zalobe, pred terminom pojedndvania nevznikli vo veci nové
okolnosti, ktoré by si vyZzadovali d’al§iu poradu s klientom a priprava pravneho zastupcu na
pojednavanie vratane pisomnej pripravy jeho vyjadrenia prednesenom na pojednavani je
odmenena sadzbou podla § 14 ods. 1 pism. d/ vyhlasky, ktora predpoklada aktivnu ucast’
pravneho zastupcu na pojednavani. Zalobcovi patri aj pausalna nahrada podla § 16 ods. 3
vyhlasky vo vyske 1/100 vypoétového zakladu k realizovanym ukonom 3 x 6,95 €, 1 x 7,21 €
a 19% DPH zo suctu odmien a nahrad vo vyske 83,22 €, spolu za pravne zastipenie 521,26 €.

Pouc¢ e nie : Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, pisomne, dvojmo prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
vom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

V Bratislave, diia 3.12.2010

JUDr. Soiia Langova
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia/"
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