PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2015/FH/3/1/032 Bratislava, 09. septembra 2015

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor koncentracii v spravnom konani
Cislo 0002/0K/2015 zaCatom z vlastného podnetu drfia 13.02.2015 a v spravnom
konani Cislo 0025/0K/2015 za¢atom z vlastného podnetu dna 24.06.2015, ktoré boli
rozhodnutim €. 2015/0K/2015 zo diia 10. jula 2015 spojené na spolo¢né spravne
konanie Cislo 0028/0OK/2015 vo veci porusenia § 10 ods. 7 zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov a vo veci porusenia § 10 ods. 11 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov podnikatelom M -MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 027 146

rozhodol

1) tak, Ze podnikatel M-MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 027 146 tym, Ze v obdobi od 29.10.2010 do 12.06.2015 neoznamil
koncentraciu spocivajucu v ziskani vylu¢nej  kontroly podnikatefa M-
MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec, ICO: 36 027 146 nad
gastou podniku podnikatela ZDROJ-VOPO, s.r.o., Zelezni¢na 3, 911 70
Tren&in, ICO: 34 100 121, ktora vznikla diia 29.10.2010 na zaklade prevodu
aktiv podnikatela ZDROJ-VOPO, s.r.0., Zelezni¢na 3, 911 70 Trengin, ICO: 34
100 121 ustnymi kipnymi zmluvami, ktorych uzavretie deklaruju faktary medzi
spoloénostami ZDROJ-VOPO, s.r.o., Zelezniéna 3, 911 70 Trenéin, ICO:
34 100 121 na jednej strane a CBA Slovakia, Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 620 319 a M-MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 027 146 na strane druhej vystavené podnikatelom ZDROJ-



2)

3)

4)

VOPO, s.r.o., Zelezni¢na 3, 911 70 Trencin, ICO: 34 100 121 v obdobi od
01.07.2010 do 29.10.2010 pred tym, ako zacCal vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto koncentracie porusil § 10 ods. 7 zakona ¢. 136/2001 Z. z.
0 ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov v zneni neskorsich predpisov,

tak, ze podnikatel M-MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 LuCenec,
ICO: 36 027 146 vykonaval prava a povinnosti vyplyvajice z koncentracie
uvedenej v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia predtym, ako bolo o nej uradom
pravoplatne rozhodnuté tym, Ze nadobudol ¢ast podniku podnikatela ZDROJ-
VOPO, s.r.o., Zelezni¢na 3, 911 70 Trené&in, ICO: 34 100 121 zaplatil za tieto
aktiva kupnu cenu a vykonaval riadny a nepretrzZity vykon kontrolnej Cinnosti
nad touto Castou podniku od 29.10.2010 do 19.08.2015, ¢im porusil § 10
ods. 11 zakona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

tak, ze za porusenie uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi M-MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 027 146 na zaklade § 38 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorSich predpisov zohladnujuc skutoénost’, ze tento
podnikatel v sulade so znenim § 38e zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov priznal svoju ucast na tomto poruSeni a prevzal
zodpovednost za takuto ucast pokutu vo vyske 4 072,- eur (slovom
Styritisicsedemdesiatdva eur), ktoru je povinny uhradit do 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky & 7000060793, SP 8180, KS 1118, VS
201531032 vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, IBAN: SK
SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA.

tak, ze za porusenie uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia uklada
podnikatelovi podnikatel M-MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 027 146 na zaklade § 38 ods. 1 pism. d) zakona &.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov zohladnujuc
skutocnost, ze tento podnikatel v sulade so znenim § 38e zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni



neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov priznal svoju ucast na
tomto poruSeni a prevzal zodpovednost za takuto uCast pokutu vo vyske
36 648,- eur (slovom tridsatSesttisicSest'stoStyridsatosem eur), ktoru je
povinny uhradit do 60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na ucet Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €.
7000060793, SP 8180, KS 1118, VS 201531032 vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava, IBAN: SK SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA.

Odévodnenie:
1 Priebeh presetrovania/konania a podklady, z ktorych urad vychadza

1. Urad na zaklade anonymného podnetu zaevidovaného dfia 20.03.2014 pod
Cislom 623/2014 zacCal dria 01.04.2014 podla § 22 ods. 1 pism. a) zakona C.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 (dalej len ,zakon v zneni uc¢innom do
30.06.2014%) preSetrovanie na relevantnom trhu maloobchodného predaja
kazdodenného spotrebného tovaru a po nadobudnuti U€innosti zakona ¢. 151/2014
Z. z. vtomto preSetrovani pokraCoval podfa § 22 ods. 1 pism. b) zédkona na ucel
zistenia, Ci je dévod na konanie podla tohto zakona (dalej len ,PreSetrovanie).

2. Podfa § 32 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov podkladom pre rozhodnutie su aj skutoCnosti
zndme spravnemu organu zjeho Uradnej &innosti. Urad vychadzal z informécii
a podkladov ziskanych vramci tohto spojeného spravneho konania ako aj
z informacii a podkladov ziskanych v ramci PreSetrovania a z informacii a podkladov
ziskanych v ramci SK 0024/0OK/2015.

3. Urad pre$etroval transakcie, v ramci ktorych do$lo k zmene vlastnictva aktiv
spolo&nosti ZDROJ-VOPO, s.r.o., Zelezniéna 3, 911 70 Tren&in, 1CO: 34 100 121
(dalej len ,ZDROJ-VOPO®). Urad skumal, & v predmetnom pripade do$lo ku
koncentracii, ktora podliehala kontrole Uradu a teda mala byt uradu oznamena pred tym
ako sa zaénl vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuice z tejto koncentracie. Urad dalej
skumal, &i podnikatel M-MARKET vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto
koncentracie pred jej oznamenim.

4. Vychadzajuc z verejne dostupnych informacii a z informacii ziskanych v ramci
PreSetrovania urad z vlastného podnetu zacal dina 13.02.2015 podfa § 25 ods.1
zakona konanie ¢islo 0002/0OK/2015 za poruSenie povinnosti oznamit koncentraciu
podliehajucu kontrole uradu spocivajucu v ziskani vyluénej kontroly podnikatela M-
MARKET, a.s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 027 146 (dalej len
,M-MARKET") nad €astou podniku podnikatela ZDROJ-VOPO, ktora vznikla dna
29.10.2010 na zaklade prevodu aktiv podnikatela ZDROJ-VOPO (dalej len ,Aktiva®)
ustnymi kipnymi zmluvami, ktorych uzavretie deklaruju faktury medzi spolocnostami
ZDROJ-VOPO na jednej strane a CBA Slovakia, Dukelskych hrdinov 2, 984 01
Lugenec, ICO: 36 620 319 (dalej len ,CBA Slovakia“) a M-MARKET na druhej strane
vystavené podnikatelom ZDROJ-VOPO v obdobi od 01.07.2010 do 29.10.2010 (dalej
len ,Faktury“) (dalej len ,Koncentracia“).Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 25 ods.
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3 pism. f) zakona v predmetnom pripade je ucastnikom spravneho konania
podnikatel M-MARKET.

5. V zmysle § 38e zakona ak zistené skutoCnosti dostatocne odévodnuju zaver, ze
doslo k poruseniu tohto zakona, okrem poruseni, za ktoré urad uklada pokutu podla §
38a a 38b, mbéze urad v zaujme hospodarnosti konania alebo dosiahnutia rychlej a
ucinnej napravy na trhu z vlastného podnetu alebo na ziadost ucCastnika konania
uskutoCnit' rokovanie o urovnani. Ak ucastnik konania a urad suhlasia so zavermi
rokovania o urovnani a ucastnik konania prizna svoju uCast na tomto poruseni a
prevezme zodpovednost' za takuto u€ast, urad znizi pokutu, ktoru by inak uloZil podfa §
38 ods. 1 a 2 zakona. Na urovnanie nie je pravny narok. Podla § 4 ods. 2 Vyhlasky
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 171/2014 Z .z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o podmienkach urovnania (dalej len ,vyhlaska®), ak sa rokovanie skonci
urovnanim, pokuta, ktora by bola inak uc€astnikovi uloZena, sa znizi o 50 % , ak sa
rokovanie skonc¢i urovnanim v pripadoch inych ako v odseku 1.

6. Na zaklade Ziadosti podnikatela M-MARKET, ktora bola prostrednictvom jeho
splnomocneného pravneho zastupcu uradu dorucena dna 17.04.2015 pod Cislom
1600/2015 zacal urad vsulade s § 38e zakona avyhlaSkou so
splnomocnenymi pravnymi zastupcami podnikatefa M-MARKET - JUDr. Danielom
Grigelom, so sidlom advokatskej kancelarie Radlinského 2, 811 07 Bratislava na
zaklade plnomocenstva udeleného dria 02.03.2015 v SK 0002/0OK/2015 (dalej len
JUDr. Grigel“) a JUDr. Ing. Danielou Trajtelovou, advokatkou so sidlom Komenského
10/C, 974 01 Banska Bystrica na zaklade generalneho splnomocnenia advokata
udeleného dna 16.02.2015 podnikatefom M-MARKET (dalej len ,JUDr. Ing.
Trajtefova®) (dalej spoloCne len ,splnomocneni pravni zastupcovia“) rokovania
ohladom moznosti a podmienok pripadného urovnania spravneho konania
¢. 0002/0OK/2015.

7. Urad na zaklade zistenych skutoénosti dalej z vlastného podnetu zadal dnia
24.06.2015 podla § 25 ods.1 zakona konanie Cislo 0025/0K/2015 vo veci mozného
porusenia § 10 ods. 11 zakona, t. j. mozného poruSenia zakazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 25
ods. 3 pism. f) zakona v predmetnom pripade je ucCastnikom spravneho konania
podnikatel M-MARKET.

8. Nakolko obe vySSie uvedené spravne konania sa tykaju toho istého ucastnika
a poruSenie sa tyka rovnakej koncentracie, urad dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené
zaCaté spravne konania spolu suvisia a preto v zaujme hospodarnosti dna 10. jula
2015 rozhodnutim ¢. 2015/SSK/3/1/026 na zaklade § 26 ods. 1 zdkona spojil
spravne konanie ¢€.0002/0K/2015 a spravne konanie ¢&.0025/0K/2015 na
spolo¢né spravne konanie ¢. 0028/0K/2015.

9. Vzhladom na vyjadrenie ucCastnika konania vliste zo 07.07.2015, Cdislo
3069/2015, v ktorom bol potvrdeny nadalej trvajuci zaujem podnikatela M-MARKET
rokovat o urovnani a pokusit sa dohodnut’ podmienky urovnania aj pre konanie SK
0025/0OK/2015 a Ziadost v mene podnikatefa M.-MARKET o zacatie rokovania
o urovnani aj vspojenom spravnom konani 0028/0OK/2015, udrad pokracoval
v rokovani o urovnani.



10. Dna 13.07.2015 v sulade s § 2 ods. 1 vyhlasky informoval urad na rokovani
s pravnymi zastupcami podnikatela M-MARKET o predbeznych zaveroch tohto
konania s tym, Ze tieto zavery uradu boli tiez dostatoCne Specifikované v listoch
dradu & 583/PMU SR/2015 zo dna 11.02.2015 a &. 2760/PMU SR/2015 zo dna
18.06.2015. Na tomto rokovani zarovenn upozornil splnomocnenych pravnych
zastupcov, ze v pripade porusenia zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z Koncentracie doposial nebolo ukonCené porusSovanie podnikatela M-MARKET,
nakolko o predmetnej koncentracii nebolo este pravoplatne rozhodnuté. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe uradu a okolnosti daného pripadu vo vztahu k pokute, ktoru
urad zamysla ulozit, urad vyc€islil konkrétnu vySku pokuty, ktoru hodla ulozit
v pripade oboch poruseni a jej zniZzenie, ak sa rokovanie skonci urovnanim a stanovil
podnikatefovi M-MARKET lehotu na vyjadrenie.

11. Listom doruCenym uradu dna 29.07.2015, pod Cislom 3331/2015 podnikatel
M-MARKET potvrdil, Ze za danych predpokladov a zisteni ma zaujem, aby sa
rokovanie skoncilo urovnanim.

12.  Urad dria 29. jula 2015 vydal rozhodnutie & 2015/FH/3/1/030 (dalej len
,Rozhodnutie), ktorym suhlasil s Koncentraciou.

13.  Listom &. 3646/PMU SR/2015 zo diia 25. augusta 2015 (dalej len ,Vyzva pred
vydanim rozhodnutia“) urad vyzval podnikatela M-MARKET prostrednictvom jeho
splnomocneného pravneho zastupcu, aby sa ustne alebo pisomne pred vydanim
rozhodnutia uradu vyjadril k jeho podkladu, k spésobu jeho, pripadne navrhol
doplnenie. Zaroveni ho tymto listom vyzval, aby v pripade, ak suhlasi s navrhom
urovnania, do 5 pracovnych dni odo dna dorucenia tohto listu v sulade so znenim §
38e zakona a vyhlasky predlozil uradu vyhlasenie podla § 3 vyhlasky.

14. Dna 07.09.2015 bol dradu od podnikatefa M-MARKET prostrednictvom jeho
splnomocneného pravneho zastupcu doruceny list zaevidovany pod cislom
3800/2015, v ktorom uviedol, Zze nema namietky k podkladom a zisteniam
skutkového a pravneho stavu tak, ako boli zo strany uradu prezentované vo Vyzve
pred vydanim rozhodnutia, nema dalSie navrhy na doplnenie podkladov a s navrhom
urovnania ako bol obsiahnuty vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia suhlasi.Tymto
listom zaroven v sulade so znenim § 38e zakona a podla vyhlasky predlozil uradu
vyhlasenie podla § 3 vyhlasky, v ktorom podnikatel M-MARKET priznal svoju ucast
na porudeni § 10 ods. 7 a § 10 ods. 11 zakona, prevzal zodpovednost za takuto
uCast a uviedol, Ze suhlasi s vySkou pokuty, ktoru mu urad zamysla ulozit za
poruSenie § 10 ods. 7 zédkona a za poruSenie § 10 ods. 11 zakona po jej znizZeni
v sulade s § 4 ods. 2 vyhlasky.

15. Po vyhodnoteni obsahu tohto pisomného vyhlasenia podnikatela M-MARKET
urad oznamil u€astnikovi konania, Ze jeho vyhlasenie akceptuje.

2 Aplikovanie pravnych predpisov pre obe porusenia zakona

16. Neoznamenie koncentracie, ktora podlieha kontrole uradu je trvajucim
spravnym deliktom, spocivajucim vo vyvolani protipravneho stavu neoznamenim
koncentracie v zakonom stanovenej lehote (teda od momentu jej vzniku
a vykonavania prav a povinnosti z nej) a jeho udrziavani az do ¢asu, kym predmetna
koncentracia nie je uradu oznamena.
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17. Vykonavanie prav a povinnosti vyplyvajuce zo vzniku koncentracie pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o nej je trvajucim spravnym deliktom,
spocivajucim vo vyvolani protipravneho stavu od momentu vykonavania prav
a povinnosti do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o koncentracii.

18.  Trvajuci spravny delikt sa povazuje za spachany za ucinnosti novej pravnej
upravy, pokial aspon Cast' protipravneho konania, ktorym bol udrZiavany protipravny
stav, sa odohrala za ucCinnosti novej pravnej upravy, ato za podmienky, Ze toto
konanie bolo spravnym deliktom i podla predchadzajucej pravnej upravy.

19.  Urad predovsetkym konstatuje, Ze pravna uprava oboch spravnych deliktov,
relevantna pre posudenie konania podnikatefa M-MARKET sa zmenami zakona C.
136/2001 Z. z. pocas celého obdobia porusovania z vecného hfadiska nemenila.

20. Vzhladom na uvedené urad vtomto spravnom konani aplikoval v pripade
oboch tychto trvajucich spravnych deliktov zakon.

3 Porusenie § 10 ods. 7 zakona a § 10 ods. 11 zakona

21. Podla § 10 ods. 7 zakona koncentracia, ktora podlieha uradu, musi byt
oznamena uradu predtym, ako sa za¢nu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie.

22. Podla § 10 ods. 11 zakona podnikatel nesmie vykonavat prava a povinnosti
vyplyvajuce z koncentracie az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o nej.

23. Povinnost oznamit koncentraciu nie je naviazana na striktne vymedzené
Casové obdobie, ale na =zacCatie vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich
z koncentracie. Pre zistenie, ¢i v danom pripade k poruSeniu povinnosti oznamit
koncentraciu doslo, je teda potrebné preukazat, Ze v danom pripade koncentracia
vznikla, Ze tato koncentracia podliehala oznamovacej povinnosti a Ze ucastnik
koncentracie, ktory ju mal oznamit, tuto povinnost nesplnil, ale zacal vykonavat
prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie. Pre preukazanie porusenia § 10 ods.
7 zakona nie je nevyhnutné mat preukazané, akymi vSetkymi ukonmi doslo
k pred€asnej implementacii koncentracie (teda k poruseniu § 10 ods. 11 zakona),
v zmysle znenia zakona je podnikatel povinny oznamit' koncentraciu predtym, ako €o
i len zaCne vykonavat a prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, inak povedané, pred
uskuto€nenim prvého z ukonov, ktoré sa povazuju za implementaciu koncentracie.

24.  Zakaz implementacie koncentracie, uvedeny v § 10 ods. 11 zdkona znamena,
Ze podnikatel nesmie vykonavat akékolvek prava a povinnosti, ktoré 2z danej
koncentracie vyplyvaju, ucelom je zabranit, aby doslo k pred€asnej implementacii
koncentracie v Case, kedy nie je zrejmé, aky je jej dopad na hospodarsku sutaz.

25. Je zrejmé, Ze spravne delikty neoznamenie koncentracie podfa § 10 ods. 7
zakona a poruSenie zakazu implementacie koncentracie podfa § 10 ods. 11 zédkona
su do urcitej miery previazané, a to tak, Zze na preukazanie porusenia § 10 ods. 7
zdkona musi mat urad zaroven zistené, Ze podnikatel prinajmenSom zacal
vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie.



26. Vtomto pripade urad pocas Setrenia zistil, Ze doslo k poruseniu § 10 ods. 7
zakona, pricom zaroven v ramci Setrenia jedného z prvkov tohto poruSenia., t.j. Ci
podnikatel pred oznamenim zaCal vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce
z koncentracie, urad zaroven zistil, ze vtomto pripade podnikatel komplexne
predmetnu koncentraciu implementoval, na zaklade coho bolo mozné paralelne
zahajit aj konanie o poruSeni § 10 ods. 11 zakona. Uvedené delikty bolo mozné
vyhodnotit efektivnejSie aj vzhladom na rokovanie o urovnani spolo¢ne a tiez
v danom pripade urad preukazoval vznik Koncentracie aj cez faktické spravanie
nadobudatela. Z tohto dévodu sa dalej zistenia a zdovodnenie porusenia § 10 ods. 7
zakona a § 10 ods. 11 zakona prelinaju.

27.  Urad zistil, Ze spolognost ZDROJ-VOPO bola pred Koncentraciou &inna v oblasti
velkoobchodu a maloobchodu s kazdodennym spotrebnym tovarom. V roku 2010
predavala v ramci maloobchodnej ¢innosti v 28 maloobchodnych predajniach (dalej len
,MOP*) a prevadzkovala tiez 2 velkoobchodné sklady. Spolo¢nost ZDROJ-VOPO
podla jej vyjadrenia k 30.06.2010 ukon€ila c¢innost v MOP adna 31.10.2010
velkoobchodnu ¢innost. Zaroven odpredala vSetky aktiva, na ktorych zaklade
dosahovala obrat ztychto Cinnosti. Prevod aktiv spoc€ival jednak v prevode zasob
a jednak v prevode zariadeni viazucich sa na predmetné maloobchodné predajne
a velkoobchodné sklady. Podla vyjadrenia spolo¢nosti ZDROJ —-VOPO (listy
€. 2014/2014 zo dna 04.08.2014 a 2888/2014 zo dna 06.11.2014), tato spolo¢nost po
odpredaji predmetnych aktiv de facto nevykonavala Ziadnu c¢innost, teda
maloobchodnu aj velkoobchodnt &innost ukonéila postupne do 31.10.2010.1

28.  Vychadzajuc z listu €. 1169/2014 zo dna 19.05.2014 od podnikatela ZDROJ-
VOPO prevod aktiv podnikatefa ZDROJ-VOPO, na zaklade ktorych je mozné
dosahovat obrat nastal vobdobi od 01.07.2010 do 29.10.2010. Z informacii
a podkladov predloZenych uradu je teda zrejmé, Ze vSetky aktiva podnikatela ZDROJ
VOPO, ktoré generovali jeho obrat z maloobchodnej a velkoobchodnej Cinnosti za
rok 2009 boli prevedené v roku 2010.

29.  ZpredloZzenych informacii a podkladov urad zistil, Ze predmetné aktiva boli
predané podnikatefom M-MARKET a CBA Slovakia a ze ku predaju aktiv neexistuju
Ziadne pisomné ramcové ani osobitné kupno-predajné zmluvy, ale vSetky transakcie
prebehli Standardnym zjednoduSsenym dodavatelsko-odberatelskym spdsobom, kedy
oproti dodavke hnutelnych veci bola vykonana fakturacia. Z predlozenych informacii
a podkladov urad dalej zistil, Ze predaj aktiv spolo¢nosti ZDROJ-VOPO spolo¢nostiam
M-MARKET a CBA Slovakia mal charakter ustnych kipnych zmluav, pri¢om predmetné
aktiva boli prevedené a uhradené na zaklade vystavenych faktur spolo¢nostou ZDROJ-
LY ] @ o [ - T USSR PRRRI

....................................................................................................... .

30. Ako vyplyva z bodu 12. Rozhodnutia M-MARKET je materska spolo¢nost, ktora
kontroluje spolo¢nost CBA Slovakia.

! Po predaiji aktiv, v &ase od 01.11.2010 do 28.02.2011 prebiehala este v jednej MOP testovacia
prevadzka, avSak hmotny investicny majetok bol pre ucely testovacieho projektu zapoziCany
a nakolko uz nemali vlastné zasoby, zasoby na ucely predaja boli kupené

% Obchodné tajomstvo podnikatela M-MARKET - predaj aktiv



31. Urad tiez zistil, Ze spoloénost CBA Slovakia si prenajala vietky priestory, ktoré
sluzili spolo¢nosti ZDROJ-VOPO ako MOP av tychto priestoroch zacala vzdy po
ukonceni tej ktorej prevadzky ZDROJ-VOPO prevadzkovat maloobchod sama. Taktiez
uzavrela najomné zmluvy na 2 vefkoobchodné sklady, ktoré si dovtedy prenajimala
spolo¢nost ZDROJ-VOPO. Po uskutoéneni prevodu Aktiv teda zaclenili podnikatelia
M-MARKET a CBA Slovakia tieto Aktiva do svojho portfolia aktiv a podnikatel M-
MARKET tieto prevedené Aktiva vyuziva alebo vyuzival na svoje podnikanie, Ci uz
samostatne alebo prostrednictvom CBA Slovakia, ktoru kontroluje.

32. Ku koncentracii mdéze vzmysle zakona déjst réznymi formami. Jednou
z takychto foriem je predaj podniku (podnikatela) alebo jeho €asti. V tomto pripade iSlo
o predaj Casti podniku, vo forme prevodu aktiv. Takato transakcia predstavuje
koncentraciu za predpokladu, Ze ide o aktiva, na zaklade ktorych mozno dosahovat
obrat, Co mdze byt naplnené nielen vo forme obratu ucelenej napr. organizacnej zlozky
podnikatela, ale aj v pripade inych aktiv s trhovou pritomnostou, t.j. rozhodujuce pre
posudenie je, Zze k aktivam, ktoré su predmetom prevodu, mozno jasne priradit’ trhovy
obrat.

33. Vtomto pripade, ako bolo vysSie uvedené, boli prevedené na podnikatela M-
MARKET (priamo alebo na CBA Slovakia ako jeho dcérsku spolo¢nost) vSetky zasoby
a zariadenia z MOP atiez z velkoobchodnych skladov ZDROJ-VOPO, priCom
nadobudatel si zarover prenajal rovnaké priestory, v ktorych ZDROJ- VOPO vykonaval
svoju maloobchodnu €innost, pricom v tejto Cinnosti namiesto podnikatefla ZDROJ —
VOPO plynule pokracoval, rovnako si tiez prenajal priestory, ktoré sluzili ako
velkoobchodné sklady. Podnikatel ZDROJ-VOPO bez predmetnych aktiv dalej
nepokraCoval v predmete svojho podnikania.

34.  Zcharakteru predmetného podnikania — iSlo o MOP mensieho formatu (a
suvisiace velkoobchodné sklady) — t.j. potraviny a doplnkovy sortiment vyplyva, ze
subor predmetnych prevedenych aktiv je mozné v tomto pripade identifikovat ako ¢ast
podniku. Na prevadzku takéhoto typu podnikania nie su potrebné Ziadne dalSie
Specialne aktiva, ktorych prevod by bol nevyhnutny (ako v pripade prevodu aktiv
v pripade napr. Specifickych technickych prevadzok, kde méze byt délezité urcité know
how, licencie alebo Specialni zamestnanci). Uvedené preukazuje aj realne spravanie
podnikatela M-MARKET, ktory bezprostredne po prevode tychto aktiv, zacal
prevadzkovat MOP na miestach byvalych predajni ZDROJ-VOPO.

35. Urad teda preukazal, ze Aktiva predstavuju éast podniku podnikatela ZDROJ
VOPO podla § 9 ods. 3 zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.10.2011 (dalej len ,zakon
vzneni u¢innom do 31.10.2011%). Vychadzajuc tak zinformacii v ramci
PresSetrovania, z informacii poskytnutych vV ramci spravneho konania
€. 0024/0K/2015, ako aj z informacii ziskanych v ramci tohto spojeného konania
urad preukazal, ze v predmetnom pripade doslo ku Koncentracii podla § 9 ods. 1 pism.
b) zdkona v zneni u¢innom do 31.12.2011, ktora vznikla dia 29.10.2010 tak, ako je
uvedené vysSie.



36. Urad zaroverl preskimal naplnenie obratovych kritérii a zistil, Ze tato
Koncentracia podliehala kontrole uradu podfa § 10 ods. 1 zakona v zneni ucinnom do
31.12.2011, zakona v zneni u€innom do 30.06.2014, ako aj zakona.

37.  Urad zaroven zistil, Ze podnikatel M-MARKET prevzal prevedené aktiva, zaplatil
za ne kupnu cenu, ako vyplyva z Faktur, pricom predmetnu koncentraciu oznamil az po
dlhom ¢asovom odstupe (vznikla dha 29.10.2010, a podnikatel M-MARKET tuto
koncentraciu uradu oznamil az dna 12.06.2015 podanim zaevidovanym pod Cislom
2680/2015, ¢&im sa zacalo spravne konanie ¢. 0024/0OK/2015 vo veci predmetnej
koncentracie a jej posudenia) .Ako je tiez vySSie uvedené, podnikatel M-MARKET
prevedené Aktiva od spolo¢nosti ZDROJ-VOPO vyuziva alebo vyuzival na svoje
podnikanie, €i uz samostatne alebo prostrednictvom podnikatefa CBA Slovakia, teda
vykonaval prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetnej koncentracie pred jej
oznamenim.

38. KedZe tuto koncentraciu oznamil podnikatel M-MARKET aZ s odstupom viac
ako 4,5 roka od jej vzniku a prevedené Aktiva od zaciatku vyuzival na svoje podnikanie,
neslo o vykon urcitych Ciastkovych ukonov, ale podnikatef M-MARKET vykonaval
riadny a nepretrzity vykon kontrolnej cinnosti nad predmetnou ¢astou podniku
podnikatela ZDROJ-VOPO.

39. Urad teda zistil, ze tym, Ze podnikatel M-MARKET, v obdobi od vzniku
Koncentracie t.j. od 29.10.2010 do 12.06.2015 Koncentraciu neoznamil priCom
zaroven bolo preukazané, Ze Aktiva vyuzival na svoje podnikanie, t.j. koncentraciu
neoznamil pred tym, ako zacal vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z nej, porusil
§ 10 ods. 7 zékona . Zaroveri Urad dospel k zaveru, Ze vy$sie uvedenym konanim,
spocCivajucim v prevode aktiv spolu so zaplatenim kupnej ceny a naslednom
zacCleneni Aktiv do svojho portfélia podnikatel M- MARKET a ich vyuZivanim porusil
zakaz vykonavat' prava a povinnosti vyplyvajuce z Koncentracie pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o nej, teda porusil § 10 ods. 11 zakona.

4 Pokuta

40. Podla § 38 ods. 1 pism. ¢) zdkona urad za neoznamenie koncentracie pred tym,
ako sa zacnu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, uloZzi
podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce
uctovné obdobie, ak § 38d zakona neustanovuije inak.

41. Podla § 38 ods. 1 pism. d) zakona urad za poruSenie zékazu vykonavat prava
a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku podla § 10 ods. 14
zakona, ulozi podnikatelovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 zakona za
predchadzajuce uctovné obdobie.

42. Podla § 3 ods. 5 zakona obrat na ucely tohto zakona je sucet trzieb, vynosov
alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa pripoc€ita finan¢na
pomoc poskytnuta podnikatelfovi. Podla § 38c zakona predchadzajucim uctovnym
obdobim je na ucely § 38 a § 38a zakona uctovné obdobie, za ktoré bola zostavena
posledna uctovna zavierka.

43. Urad pri vygisleni pokuty vychadzal z informacii a podkladov predloZenych
podnikatefom M-MARKET a zistil, ze obrat podnikatefa M-MARKET podla § 3 ods. 5
zakona za rok 2014 predstavuje 9 049 006 eur.
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44. Podla § 38 ods. 3 zakona pri ukladani pokuty podla § 38 ods. 1 pism. c) aj d)
zakona Urad posudzuje zavaznost a dizku poruSovania. Urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a
velkost relevantného trhu v predmetnom pripade, &i ide o koncentraciu, ktora mala a
ma za nasledok mozné znizenie ucinnej sutaze. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani
pokuty prihliada pripadne aj na iné skutoCnosti, najma na opakované poruSovanie
a odmietnutie spolupracovat’ s uradom. Nakolko v tomto spojenom spravnom konani
urad posudzoval dva spravne delikty, zhodnotil kritéria pre uloZenie pokuty pre kazdy
z tychto deliktov osobitne.

45. 'V pripade deliktu neoznamenia koncentracie urad vychadzal zo zavaznosti
porudenia a diZky trvania poru$ovania. Porusenie povinnosti podnikatela oznamit dradu
koncentraciu podliehajucu kontrole uradu je vtomto pripade jednak z hladiska jeho
povahy v kontexte deliktov vztahujucich sa ku koncentracii a jednak z hladiska jeho
skutocného dopadu na trh (vzhladom na to, Ze urad vydal Rozhodnutie, ktorym s
predmetnou Koncentraciou suhlasil, nakolko dospel k zaveru, Ze znacne nenarusi
uginny sutaz na relevantnom trhu) menej zavaznou formou porudenia zakona. Urad
tiez zobral do uvahy skutoCnost, Zze v tomto pripade iSlo o menej Standardnu formu
koncentracie prevodom c&asti podniku v podobe urcitych Aktiv, priom kich prevodu
dochadzalo podla predlozenych vyjadreni postupne v ramci urcitého obdobia, ¢im bolo
tazSie presne definovat, kedy presne doslo v danom pripade ku koncentracii, ktora
podliehala kontrole uradu.

Dizka trvania poruSovania zakona predstavuje v tomto pripade viac ako 4,5 roka, ale
menej ako 5 rokov. Z toho dévodu urad vynasobil sumu pokuty uréenu po zohladneni
zavaznosti konania za neoznamenie koncentracie koeficientom 4,5.

56. V pripade poruSenie § 10 ods. 11 zakona urad vychadzal zo zavaznosti
porusenia a dizky trvania porusovania. Urad v tomto spravnom konani nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by viedli k znizeniu alebo k zvySeniu zakladnej sumy pokuty
u Gdastnika konania. Urad zobral do Gvahy skutoénost, Ze podnikatel M-MARKET
oznamil Koncentraciu po viac ako 4,5 roku od jej vzniku, Aktiva od zaciatku vyuzival na
svoju podnikatel'sku €innost' a teda neslo len o vykon urcitych Ciastkovych ukonov, ale
poCas tohto obdobia iSlo o riadny a nepretrzity vykon kontrolnej ¢innosti nad touto
¢astou podniku ZDROJ VOPO. Na druhej strane pri hodnoteni zavaznosti urad vzal do
uvahy, ze vkoneCnom dbésledku vydal Rozhodnutie, ktorym s predmetnou
Koncentraciou suhlasil, nakolko dospel k zaveru, ze znacne nenarusi ucinnu sutaz na
relevantnom trhu, ¢o vyhodnotil tak, Ze v tomto pripade v désledku Koncentracie nezistil
negativne dopady na trh. DiZka trvania poruSovania zakona predstavuje v tomto
pripade viac ako 4,5 roka, ale menej ako 5 rokov. Z toho dévodu urad vynasobil sumu
pokuty uréenu po zohladneni zavaznosti konania koeficientom 4,5.

57.
Spravny delikt | Obrat spolo&nosti | % z obratu za | Dizka Vysledna suma
M-MARKET zavaznost porusovania (v eurach)
(v eurach) (v rokoch)
Neoznamenie 9 049 006 0,02 45 8 144
koncentracie
Implementacia 9 049 006 0,18 4,5 73 296
koncentracie
spolu X X X 81 440
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Po zhodnoteni vySSie uvedenych faktorov je teda suma pokut spolu vo vyske 81 440
eur, ¢o predstavuje 0,9% z celkového obratu podnikatela, ako je vySSie uvedeny.

5 Urovnanie

58. Tak ako je uvedené vySSie na ziadost ucCastnika konania urad uskutoCnoval
rokovanie o urovnani podlfa § 38e zakona a vyhlasky, ktorého vysledkom bolo
urovnanie a znizenie pokuty za porusenie § 10 ods. 7 zakona a za poruSenie § 10 ods.
11 zékona, ktoré by urad inak uloZil o 50%. Vysledna spolo¢na vyska pokuty je teda 40
720 eur, pricom vysledna suma pokuty za porusenie § 10 ods. 7 zakona po urovnani je
4 072,- eur a vysledna suma pokuty za porusenie § 10 ods. 11 zakona po urovnani je
36 648,- eur.

59.  Urad konétatuje, Ze pokuta uloZena Ggastnikovi konania v uvedenej vyske spifia
zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatela za
jeho konanie v rozpore so zakonom a jednak pokuta zabezpeCi odstraSenie
podnikatela od dalSieho protisutazného konania. Pokuta zaroven pilni funkciu
generalnej prevencie.

Poucéenie:

Podla § 34 ods. 1 zakona v spojeni s § 18 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov proti
tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad Rade Protimonopolného uradu Slovenskej
republiky prostrednictvom Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru
kartelov, v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia. Podla § 61 ods. 1 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov v€as podany rozklad ma odkladny
ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom podla § 247 Obcianskeho sudneho
poriadku po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.

JUDr. Radoslav Téth
podpredseda
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky
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Rozhodnutie sa dorucuje:

JUDr. Ing. Daniela Trajtelova
Advokat

Komenského 10/C

974 01 Banska Bystrica
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